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Aktindsigt 1 udtalelse fra Danmarks geologiske Undersggelse i forbindelse med
besvarelse af folketingssporgsmal

Udtalt over for energiministeriet, at jeg ikke pa det foreliggende grundlag kunne anse det for
godtgjort, at ministeriets afslag pa en anmodning om aktindsigt i en udtalelse, som ministeriet havde
indhentet fra Danmarks geologiske Undersogelse i forbindelse med besvarelse af et folketingsspergsmal,
havde haft forneden hjemmel i offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 3, sammenholdt med § 2, stk. 3.

Henstillet til energiministeriet at undergive anmodningen om aktindsigt fornyet behandling pa
grundlag af de synspunkter vedrerende anvendelse af undtagelsesbestemmelserne i offentlighedslovens §
2, stk. 2, som jeg havde anfert i udtalelsen.

(J. nr. 1982-1147-36)

Chefredakter A klagede over, at energiministeriet 1 skrivelse af 10. november 1982 til journalist B
havde afsldet at meddele aktindsigt i en udtalelse, som energiministeriet havde indhentet fra Danmarks
geologiske Undersagelse 1 forbindelse med besvarelsen af et folketingssporgsmal.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B 1 skrivelse af 28. oktober 1982 til energiministeriet
anmodede om aktindsigt i en udtalelse (af 18. oktober 1982), som energiministeriet havde indhentet fra
Danmarks geologiske Undersggelse i forbindelse med energiministerens skriftlige besvarelse af sporgs-
mal nr. S 53 fra et medlem af folketinget.

I skrivelse af 10. november 1982 meddelte energiministeriet B, at udtalelsen fra Danmarks geologiske
Undersogelse i1 sin helhed vedrerte forhandlinger, som det offentlige forte om lon- og personaleforhold
m.v., og derfor var omfattet af offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 3, der giver hjemmel til at undtage
dokumenter af bl.a. denne art fra adgangen til aktindsigt. Energiministeriet fandt pd denne baggrund ikke
at kunne give aktindsigt med hensyn til den pageldende udtalelse.

I klagen til mig anferte A bl.a., at aktindsigten ikke var begaret som led 1 debatten om overenskomst-
forhandlinger eller faglige stridigheder, men med udgangspunkt i offentlighedens interesse 1 at vare
bekendt med, 1 hvilket omfang myndighederne kunne vurdere det materiale, som var en vasentlig del af
grundlaget for dansk koncessionspolitik. Han anferte 1 den forbindelse, at det var en vasentlig offentlig
interesse, som matte stilles over for, at aktindsigt kun kunne afslds, hvor der var nerliggende fare for, at
de navnte interesser ville lide skade af betydning.

I en udtalelse til mig anferte energiministeriet bl.a., at ministeriet ved behandlingen af begaringen
om aktindsigt havde lagt vaegt pa, at der lebende ville vaere forhandlinger om fastsattelse af kvalifika-
tionstilleg mellem finansministeriet og Dansk Magisterforening for ansatte pd Danmarks geologiske
Undersogelse, og at de af Danmarks geologiske Undersogelses ledelse givne oplysninger ville vaere af
vasentlig betydning for statens forhandlingsposition i disse lenforhandlinger. Energiministeriet anforte
videre, at ministeriet ved fortolkningen af § 2, stk. 2, nr. 3, i lov om offentlighed i forvaltningen havde
lagt vaegt pa, at det pé s. 47 i den kommenterede udgave af offentlighedsloven anfores, at »bestemmelsen
vil endvidere kunne finde anvendelse med hensyn til dokumenter vedrerende forhandlinger, som det
offentlige forer om lon- og personaleforhold m.v.«. Energiministeriet anforte i den forbindelse, at ministe-
riet endvidere havde lagt vegt pd den i betenkning nr. 857 om offentlighedslovens revision pd s. 259
gengivne justitsministerielle udtalelse, hvoraf det bl.a. fremgik, at bestemmelsen ikke kunne antages kun
at give »adgang til at tilgodese det offentliges umiddelbare ekonomiske interesser i forbindelse med
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den eller de forhandlinger, de aktuelle dokumenter vedrerer; ogsd det offentliges okonomiske interesser
1 forbindelse med senere forhandlinger méd anses for omfattet af bestemmelsen,« ligesom det fremgik,
at dokumenter kunne undtages, »nar disse findes, at vere af veasentlig betydning for det offentliges
forhandlingsposition under senere tilsvarende forhandlinger«.

Energiministeriet anforte - i tilknytning til det af A i klagen til mig oplyste om formélet med begz-
ringen om aktindsigt - at der ved besvarelsen af folketingssporgsmalet havde veret lagt vaegt pa de
lonoverenskomstmassige forhold, og at Danmarks geologiske Undersogelses udtalelse var udformet til
brug ved en besvarelse ud fra denne forstéelse.

P& denne baggrund fandt energiministeriet at matte fastholde den trufne afgorelse.

I skrivelse af 16. december 1982 til energiministeriet anmodede jeg om en supplerende udtalelse
efter forud indhentet erklaering fra finansministeriet (lennings- og pensionsdepartementet) om, i hvilket
omfang dokumentet - eller dele af dokumentet, jfr. offentlighedslovens § 2, stk. 3 - i det foreliggende
tilfeelde kunne undtages fra aktindsigt. Jeg henviste herved til pkt. 19 i justitsministeriets vejledning af
10. november 1970 om lov om offentlighed i forvaltningen, og jeg bemerkede, at dokumentet efter det
oplyste var udleveret til tillidsmandene i Danmarks geologiske Undersogelse.

I en udtalelse af 24. januar 1983 anferte finansministeriet (lennings- og pensionsdepartementet) bl.a.,
»at det ikke kan udelukkes, at visse afsnit i den naevnte skrivelse kan betyde, at finansministeriet stilles
1 en svagere position ved kommende overenskomstforhandlinger«. Hvorvidt dette var tilstreekkeligt til
at bringe dokumentet ind under undtagelsesbestemmelsen i1 § 2, stk. 2, nr. 3, 1 offentlighedsloven, matte
efter finansministeriets opfattelse afgeres af justitsministeriet, under hvis ressortomréde loven herer, eller
1 sidste instans af domstolene.

I en udtalelse af 1. februar 1983 til mig meddelte energiministeriet, at ministeriet fandt, at udtalelsen
fra finansministeriet understregede, at der ved afgerelsen af spergsmalet om aktindsigt var tale om et
vanskeligt skon, men at udtalelsen herudover ikke gav energiministeriet anledning til bemarkninger.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse til A:

»Efter § 1 1 lov nr. 280 af 10. juni 1970 om offentlighed i1 forvaltningen kan enhver forlange at
blive gjort bekendt med dokumenter i1 sager, der er eller har veret under behandling 1 den offentlige
forvaltning. Undtagelser fra adgangen til aktindsigt er dog bl.a. fastsat i lovens § 2.

Som nzvnt er energiministeriets afgarelse 1 den foreliggende sag truffet pd grundlag af undtagelsesad-
gangen efter lovens § 2, stk. 2, nr. 3, hvorefter bestemmelsen i lovens § 1 er uanvendelig, hvis adgangen
til at blive gjort bekendt med sagens dokumenter findes at burde vige for vasentlige hensyn til »det
offentliges skonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed«.

Det, der er anfort 1 energiministeriets skrivelse af 13. december 1982 til mig om den almindelige
reekkevidde af undtagelsesbestemmelsen i1 offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 3, kan for s& vidt ikke give
mig anledning til bemarkning.

Adgangen til 1 et foreliggende tilfelde at gore undtagelse 1 medfer af bestemmelserne 1 offentlighedslo-
vens § 2, stk. 2, forudsatter imidlertid, at den almindelige hovedregel efter lovens § 1 efter et konkret
skon findes at burde vige for »vasentlige hensyn« til de beskyttelsesinteresser, der er nermere angivet
1 bestemmelsens nr. 1-4. Anvendelsen af udtrykket »veasentlige hensyn« tilsigter at tilkendegive, at en
begaering om aktindsigt kun kan afslas, hvor der efter en sddan konkret vurdering er nerliggende fare for,
at de nevnte interesser vil lide skade af betydning. Det folger endvidere udtrykkeligt af bestemmelsen 1
lovens § 2, stk. 3, at dersom kun en del af et dokument omfattes af bestemmelserne 1 stk. (1 og) 2, skal
den pdgzldende gores bekendt med dokumentets ovrige indhold. Der henvises i det hele til betenkningen
om offentlighedslovens revision (Nr. 857/1978), s. 263.
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I sin udtalelse af 24. januar 1983 har finansministeriet, lonnings- og pensionsdepartementet, som navnt
1 det foregdende alene givet udtryk for, »... at det ikke kan udelukkes, at visse afsnit i den naevnte
skrivelse kan betyde, at finansministeriet stilles 1 en svagere position ved kommende overenskomstfor-
handlinger«. Hertil kommer, at hverken finansministeriet eller energiministeriet i brevvekslingen med mig
har taget stilling til, hvilken betydning det kan tillegges for den konkrete vurdering, at dokumentet efter
det oplyste er udleveret til tillidsmandene 1 Danmarks geologiske Undersogelse, uanset at jeg serligt
fremhavede dette forhold i min anmodning om en supplerende udtalelse i skrivelsen af 16. december
1982 til energiministeriet.

Pé det foreliggende grundlag kan jeg herefter ikke anse det for godtgjort, at det af energiministeriet
meddelte afslag pa anmodningen om aktindsigt har haft forneden hjemmel i1 offentlighedslovens § 2, stk.
2, nr. 3, sammenholdt med § 2, stk. 3.

Jeg har gjort energiministeriet bekendt med min opfattelse og samtidig henstillet til ministeriet at
undergive Deres anmodning en fornyet behandling pd grundlag af de synspunkter vedrerende anvendelse
af undtagelsesbestemmelserne 1 offentlighedslovens § 2, stk. 2, som jeg har anfort ovenfor. Jeg har
herved henledt ministeriets opmarksomhed pd bestemmelsen 1 offentlighedslovens § 8, stk. 1, hvorefter
spergsmédl om meddelelse af oplysninger afgeres af den myndighed, som i evrigt har afgerelsen af den
pageldende sag.«

I skrivelse af 25. februar 1983 underrettede energiministeriet mig om, at ministeriet efter pa ny at have
overvejet sagen og efter at have konfereret med finansministeriet havde givet A adgang til at gennemse
sagen 1 ministeriet og herunder udleveret kopi af udtalelsen af 18. oktober 1982 fra Danmarks geologiske
Undersogelse.

Jeg meddelte herefter energiministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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