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Klagevejledning og kontradiktion i forsvaret

Ministerium: Folketinget



Klagevejledning og kontradiktion 1 forsvaret

Udtalt over for forsvarskommandoen og forsvarsministeriet, at der burde vere givet en vaernepligtig
individuel vejledning om klagemuligheden til forsvarsministeriet i forbindelse med forsvarskommando-
ens afgerelse om udtagelse til sergentelev og om forlenget tjenestetid.

Endvidere henstillet til forsvarsministeriet at indfere en almindelig ordning, hvorefter der forinden
afgerelser om forleenget tjenestetid gives de pagaldende vaernepligtige lejlighed til kontradiktion.

(J. nr. 1982-766-48)

Forretningsudvalget Varnepligtige Menige Talsmand klagede for A bl.a. over

4) indholdet og administrationen af bestemmelserne om udtagelse til sergentelev og forleenget tjeneste-
tid og

5) mangelfuld klagevejledning.

Det fremgik af sagen, at A, som havde bestdet skibsforereksamen, 1 november 1981 meadte pd Sovar-
nets Eksercerskole 1 Audered for at aftjene sin varnepligt efter dagen forinden som 2. styrmand at have
afmenstret et skib.

Under opholdet pé eksercerskolen blev de varnepligtige styrmand og maskinmestre orienteret om
Sevarnets Sergent- og Reserveofficersskole 1 Frederikshavn og herefter enkeltvis indkaldt til en perso-
nelsamtale med en sagsbehandler fra forsvarskommandoen. Kort efter blev det meddelt A, at han var
udtaget til sergentelev, og den 15. december 1981 pabegyndte han uddannelsen i Frederikshavn.

I en skrivelse af 28. december 1981 ansegte A forsvarskommandoen om forflyttelse til et tjenestested sa
nar Svendborg som muligt.

I skrivelse af 19. januar 1982 meddelte forsvarskommandoen A, at ansegningen om afgang fra uddan-
nelsen til sergent ikke kunne imedekommes pé det foreliggende grundlag, idet det blev tilfgjet, at behovet
for at uddanne vernepligtige med bevis som styrmand/skibsforer til befalingsmend ikke kunne dakkes
alene ved frivillig tilmelding, hvorfor der ogsd métte udtages vaernepligtige, der ikke enskede denne
uddannelse. Der blev ikke i forbindelse med afslaget givet klagevejledning.

I dagene 16.-18. februar 1982 blev der pa skolen atholdt eksamen for sergentelever af navigater-lini-
en. Ni af elleve indstillede elever bestod. A bestod ikke.

Den 22. februar 1982 tiltradte A tjeneste som varnepligtig menig ved marinestation ...

Den 3. marts 1982 meddelte forsvarskommandoen A, at hans pligtige tjenestetid var blevet fastsat til 15
maneder, idet hans karakter 1 fagene kommunikationslare og tjenestekendskab havde varet si lave, at han
ikke kunne udnaevnes til sergent, og idet dette karakterresultat ansés at skyldes hans egne forhold.

Forretningsudvalget Varnepligtige Menige Talsmend rettede herefter pd A’s vegne henvendelse til
forsvarsministeriet om sagen og anferte bl.a., at A ved udtagelsen til sergentelev ikke fik oplysning om
muligheden for at anke udtagelsen, og at A heller ikke ved tjenestetidsforleengelsen fik klagevejledning.

I skrivelse af 25. maj 1982 meddelte forsvarsministeriet A, at der ikke 1 forbindelse med de trufne
afgerelser havde vearet pligt til at give individuel klagevejledning, og at de varnepligtige i sovarnet 1
ovrigt blev gjort bekendt med reglerne om klageadgang i forsvaret gennem undervisning og gennem tals-
mandsordningen, ligesom reglerne var optaget i den til hver enkelt udleverede Grundbog for Orlogsgaster.
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I anledning af klagen til mig udtalte forsvarskommandoen over for forsvarsministeriet, at den klagevej-
ledning, der gennem undervisning og talsmandsordningen blev givet til alle vaernepligtige, matte anses for
tilstrekkelig, og at klagemulighederne 1 ovrigt fremgik af den ovennavnte grundbog.

Forsvarsministeriet henholdt sig i udtalelsen til mig til forsvarskommandoens udtalelse.
Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse til forretningsudvalget:
»...

ad klagepunkt 4:

Jeg ma vere enig med forretningsudvalget i, at der forud for en afgerelse om forlenget tjenestetid
ber gives den pageldende vernepligtige lejlighed til at udtale sig. Jeg henviser i denne forbindelse
til almindelige forvaltningsretlige synspunkter om partsmedvirken i sager vedrerende bebyrdende forvalt-
ningsakter, jft. herved den i ombudsmandens beretning for dret 1975, s. 202-07, omtalte sag. Jeg skal i
ovrigt pege pé, at en sddan udtalelse bl.a. pa baggrund af det valgte kriterium - »drsager, der skyldes de
pageldende selv« - normalt ma forudsattes indhentet som led i sagens oplysning.

Jeg har derfor samtidig hermed henstillet til forsvarsministeriet at overveje at indfere en almindelig
ordning, hvorefter der forinden afgerelser i henhold til § 1, stk. 6, i bekendtgerelse nr. 229 af 27. maj
1977 om forlenget tjenestetid gives de pageldende vearnepligtige lejlighed til - efter i tilstrekkeligt
omfang at vaere gjort bekendt med baggrunden for sagen - at fremkomme med en udtalelse, siledes at
denne kan indgd 1 grundlaget for forsvarskommandoens endelige stillingtagen.

Vedrerende spergsmélet om begrundelse har jeg bemarket mig forsvarsministeriets udtalelse i skrivel-
sen af 25. maj 1982 til forretningsudvalget om, at »havde (A) ved modtagelse af afslaget anmodet
forsvarskommandoen om en efterfolgende begrundelse, ville han ... have vearet orienteret om, at alle de
af ham anforte begrundelser var medtaget ved ansegningens behandling«, som jeg ma forstd saledes, at
der efter anmodning vil blive givet begrundelse ogsa for afgerelser, der traeffes pd det her omhandlede
omrdde. Under hensyn hertil og til henstillingen ovenfor i forbindelse med en udtaleret finder jeg herefter
ikke at burde foretage videre vedrerende dette sporgsmal.

ad klagepunkt 5:

Vedrerende den manglende klagevejledning i forbindelse med forsvarskommandoens afgerelser i sagen
skal jeg bemerke, at det efter min opfattelse folger af god forvaltningsskik, at der normalt 1 forbindel-
se med bebyrdende afgerelser gives individuel vejledning om en bestdende klagemulighed, og at en
fravigelse heraf mé forudsette, at der pd anden méde for de pageldende adressater er etableret en
betryggende let adgang til klagereglerne, jfr. s. 52-60 i betenkning nr. 657/1972 om begrundelse for
forvaltningsafgerelser og administrativ rekurs m.v.

Forsvarskommandoen og forsvarsministeriet har i denne forbindelse henvist til den generelle klagevej-
ledning, der gives vernepligtige gennem undervisning og talsmandsordning og til klagevejledningen
1 Grundbog for Orlogsgaster. Jeg finder imidlertid heroverfor at burde pege pd, at klagevejledningen
i grundbogen ikke omfatter et tilfeelde som det foreliggende, ligesom den almindelige administrative
rekurs, herunder klageadgangen fra forsvarskommandoen til forsvarsministeriet, som konkret har veret
relevant, ikke er beskrevet. Endvidere kan klagevejledningen gennem undervisning (og talsmandsord-
ning) efter min opfattelse ikke anses for tilstraekkelig sikker og direkte.

Der burde derfor efter min opfattelse vere givet (A) individuel vejledning om klagemuligheden til
forsvarsministeriet 1 forbindelse med forsvarskommandoens afgerelser 1 sagen.

Jeg har samtidig hermed gjort forsvarskommandoen og forsvarsministeriet bekendt med min opfattelse
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Supplerende oplysninger om sagen

I anledning af min henstilling til forsvarsministeriet om at indfere en almindelig ordning, hvorefter der,
forinden der treeffes afgorelse om forlenget tjenestetid, gives de pageldende varnepligtige lejlighed til
kontradiktion, udtalte forsvarskommandoen over for forsvarsministeriet folgende:

»Forsvarskommandoen vil udarbejde en bestemmelse til optagelse i Forsvarskommandobestemmelse
nr. P. 400-2 angdende forlaenget tjenestetid efter afgang fra befalingsmandsuddannelse. Bestemmelsen vil
sikre, at der 1 sager af naevnte art vil foreligge en udtalelse fra den pdgaldende, inden forsvarskommando-
en treffer den endelige afgerelse, samt at den pigaldende gives individuel ankevejledning.«

I skrivelse af 15. juni 1983 meddelte forsvarsministeriet mig, at ministeriet kunne tilslutte sig det af
forsvarskommandoen anforte.

Jeg meddelte herefter forsvarsministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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