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En lerer pa en friskole blev afskediget med henvisning til, at hans holdninger, som friskolen havde
erfaret gennem medieomtale, stred imod skolens verdigrundlag. Decorumkravet til lereren var derfor
ikke opfyldt. Lereren havde pd Facebook fremsat negative udtalelser om israelske joder. Der var ikke
tilstreekkeligt grundlag for at antage, at leererens meningstilkendegivelse var et udtryk for en politisk
anskuelse 1 forskelsbehandlingslovens forstand. Der var heller ikke oplysninger, der tydede pa, at lereren
havde vaeret udsat for forskelsbehandling pa grund af religion eller tro.

Lareren fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angér péstdet forskelsbehandling pd grund af politisk anskuelse og religion eller tro 1 forbindelse
med, at en lerer blev afskediget fra sin stilling pa en friskole.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget fra sin stilling pd den
indklagede skole.

Sagsfremstilling

Den 1. august 2012 tiltrddte klager en stilling som lerer pd den indklagede friskole. Under punktet
’loyalitet” fremgér af ansettelseskontrakten:

”Det forudsettes, at den ansatte udviser loyalitet overfor skolens mélsatning og grundlag, under sarlig
hensyntagen til skolens status som fri grundskole, hvilket den ansatte ved ansattelsen blev gjort bekendt
med. Den ansatte har faet ud leveret materiale (laeseplan, skoleplan, skolens vedtagter, ordensregler
eller andet til svarende materiale), der beskriver skolens forventninger til varetagelsen af stillingen samt
skolens mélsatning og grundlag.

Ansattelsen skete ifolge ansattelseskontrakten 1 henhold til den til enhver tid geldende Fallesoveren-
skomst, Organisationsaftale og Arbejdstidsaftale for ledere, lerere og bernehaveklasseledere ved frie
grundskoler indgéet mellem Finansministeriet og Laerernes Centralorganisation.

Uoverensstemmelser mellem skolen og medarbejderen 1 anledning af opsigelse eller bortvisning skulle
ifolge ansettelseskontrakten indbringes for forligsnevn 1 overensstemmelse med Organisationsaftalens
bestemmelser herom.

Klager har fremlagt tre skermbilleder fra sin profil péd Facebook. Det forste opslag er fra den 10. oktober
2015, mens det ikke fremgar, hvornar de to evrige opslag er fra:
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”Subhan Allah, kan folk efterhdnden ikke se Jaderne, for hvem — de 1 virkeligheden er?

De frygter i sandhed deden, ligesom Allah swt hele tiden har papeget det, overfor os, 1 sin bearede tale
”al-Quran” , idet Han swt siger:

Gade vide hvordan Jederne 1 Israel ville reagerer, hvis det var en veludrustet muslimsk har — de stod
overfor, hvor disse ikke kun ville ngjes med, at lofte deres tomme hander 1 vejret?

Allah swt sammenligner Joderne (generelt alle kuffar) med dyr “her @sler” der berer pd viden, uden at
vide, hvad der er 1 den byrde ...”

2

Fordi Joderne 1 Israel generelt opferer sig ligesom dyr — uden aqel, idet de agerer rent instinktivt: S& nér
de fornemmer frygt hos modstanderen, sa puster de sig op, dog velvidende om at et trengt bytte ogsa kan
bide fra sig, derfor udviser de denne frygt overfor en feminin persons standpunkt med loftede hender,
netop fordi personen stér stille og ikke flygter fra dem — med ryggen til.

Faktisk er Jadernes (i Israel) tilstand endnu lavere / ringere end dyrenes, lovens instinkt medferer 1 det
mindste, at den reelt prover at tage kampen op — selvom den dermed ogséd modtager en del knubs og
skrammer — hvorimod Jaden for l&engst er bakket ud lige sa snart han fornemmer modstand eller fare ...”

2

Vi ved at Joderne og Kuffar er nogle kujoner, fordi Allah swt har fortalt os det, s hvad er vi egentlig
bange for? ”.

Den 5. august 2017 videresendte den indklagede skoles ledelse til medarbejderne en meddelelse fra
Dansk Friskoleforening:

”Keere Kollegaer

Som medlem skole af Dansk Friskoleforening har vi modtaget nedenstiende, som vi ledelse gar
fuldt ind for. Det er vigtigt at vi alle er opmarksomme pa hvad der evt. kunne ligge af belastende
materiale fx antidemokratisk materiale.

Pi et kommende meode vil det tages op som et punkt.

Som I sikkert er klar over, har denne sommer veret praeget af en sand mediestorm rettet mod »de
muslimske

friskoler«.
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Der er ingen tegn pa, at denne mediestorm skulle vere ovre. Tvartimod. Der er tegn pa, at journalister
graver dybt og leenge efter flere historier. Det politiske pres er tilsvarende markant.

Vi har derfor brug for at indskerpe folgende:

— Det politiske pres pa friskoler med muslimske vardier er stort. Hvis SF gar sammen med S og DF kan
der dannes flertal for skaerpede regler.

— Bestyrelsen péa skolen har ansvar for at sikre, at det sikaldte dekorumkrav efterleves. Dette krav
omhandler kravet om »semmelighed og passende adferd« ogsa 1 fritiden. Det betyder, at ansatte
og bestyrelsesmedlemmer, der sympatiserer med eksempelvis anti-demokratiske organisationer satter
skolen 1 en meget sarbar position. Flere journalister bruger de sociale medier i deres research, hvor
de leder efter anti-demokratiske budskaber/udsagn. Derfor ber det indskarpes overfor bestyrelsesmed-
lemmer og ansatte, at dekorumkravet geelder.

— Vi er orienteret om, at der i1 gjeblikket bliver taget initiativ til netvaerksmeder blandt flersprogede
danske friskoler. Det er rigtigt godt, og vi deltager gerne. Vi har brug for at vare i en tet dialog med
jer for at kunne bidrage til debatten. Samtidigt vil det vere et staerkt signal, at der bliver svaret pa den
tiltale, som rammer alle de friskoler, der har muslimske vaerdier eller overvagt af elever fra muslimske
hjem. ”

Skolens bestyrelse holdt mede den 9. august 2017.

Den 14. august 2017 blev klager afskediget fra sin stilling til fratreedelse den 31. december 2017. Om
begrundelsen for afskedigelsen fremgar af brevet med opsigelsen:

”Baggrunden for opsigelsen er, at skolen igennem de seneste dages medieomtale har erfaret, at du har
holdninger, der klart strider imod skolens vardigrundlag, og vi mener i den forbindelse, at dekorumkravet
til dig ikke er opfyldt, dvs. at du ikke har varet loyal over for skolen[s] verdigrundlag. Endvidere er det
ikke forste gang, at vi

har gjort dig opmerksom pa, at dine holdninger er uforenelige med skolens veardier, og derfor har vi valgt
at opsige dig. ”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnaevnet den 19. marts 2018.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han blev uberettiget fyret efter en mediestorm grundet sine politiske og religiose
holdninger delt pd Facebook. Han ensker en godtgerelse svarende til 12 maneders lon, der udger cirka
375.000 kr.

Indklagede kan ikke slippe af sted med at fyre en lerer, blot fordi de ikke deler hans politiske og religiose
holdninger.

I klagers ansattelseskontrakt fremgar intet dekorumkrav. Indklagede forfattede egenhandigt bade ansat-
telses- og opsigelsesbrevet, hvorfor teksterne ma tages for palydende.
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Indklagede oplyste ikke klager eller hans kolleger om dekorumkravet, ligesom indklagede ikke kravede,
at medarbejderne ikke matte laegge bestemte typer opslag pa Facebook.

Dagen efter afskedigelsen af klager atholdt indklagede et lerermede med friskoleforeningen, hvor lerer-
ne fik at vide, hvad de matte og ikke maétte fra dette tidspunkt. Indklagede foretog derfor stiltiende en
praksisendring, der ikke blev meldt ud hverken offentligt eller internt til skolens personale.

Dekorumkravet blev forst neevnt den 9. august 2017. Indklagede kan derfor ikke havde, at klager havde
kendskab hertil, eller at han blev advaret. Skolen inviterede friskoleforeningen til et lerermede den 9.

august 2017, fordi den skulle oplyse skolens ledelse og de ansatte om de geldende regler, herunder
dekorumkravet.

Loyalitetskravet blev sléet fast under ansattelsessamtalen, hvor skolelederen gjorde forventningerne til
klager klart; der var tavshedspligt, og det var ikke tilladt at propagandere for politiske holdninger pa
skolen. Herefter underskrev parterne ansattelses-kontrakten. Klagers loyalitet over for skolen blev aldrig
brudt.

Friskoleforeningen trak grensen ved, at lerere ikke matte undervise i ekstreme synspunkter pa sko-
len. Der er forskel pé at fremfore synspunkter i fritiden og pa arbejdspladsen. To undervisningsministre
har ligeledes entydigt udtalt, at der reelt kun er et problem, hvis det er noget, der foregir pa eller
undervises i pa skolen.

Skolens ledelse udtrykte stor tilfredshed med klagers arbejde i alle 5 ar, hvor han virkede pa skolen. Kla-
ger modtog ikke hverken mundtlige eller skriftlige advarsler. Skolelederen skrev en anbefaling til klager
efter afskedigelsen af ham, som viser, at indklagede havde varet fuldt ud tilfreds med klagers undervis-
ning og faglighed.

Fyringen af klager pavirker klagers fremtidige virke som larer. Fyringen efter mediestormen sendte et
signal til danske skoler om, at klager ikke er loyal eller vard at have ansat. Den insinuerer, at klager
underviste i sine private politiske holdninger pa skolen i matematik- og slgjdtimerne, selvom dette ikke
var tilfeldet. Lederen pa en anden muslimsk friskole har afvist at vaere interesseret i at ansette klager pa
grund af den mediestorm, indklagede var igennem.

Danske skoler eftersperger uddannede lerere. Klager er uddannet matematiklerer med fem &rs praktisk
erfaring. Han er imidlertid ikke blevet indkaldt til bare en enkelt stilling som barselsvikar, selvom han har
sogt mange stillinger.

Et af klagers opslag pa Facebook var en kommentar til en video, der viste israelske soldater skyde en
ubeveabnet muslimsk kvinde.

Klagers politiske holdninger er lovlige, uanset hvor markante og yderliggdende indklagede mener, de er.

Skolelederen gik fri med en advarsel for et opslag pa sin profil pa Facebook. Klager fik imidlertid aldrig
en advarsel, hvilket viser den forskelsbehandling, han var udsat for fra skolens bestyrelse.
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Der er et naert eller familiert forhold mellem de tre bestyrelses-medlemmer og skolelederen. Skolebesty-
relsen var derfor ikke uvildige, men forskelsbehandlede klager og skolelederen ud fra usaglige kriterier.

Skolelederen lagde billeder af den palastinensiske gruppe Hamas péd sin Facebookprofil. Han nerede
sympati med palastinensernes sag imod den israelske besattelsesmagt.

Bade skolelederen og klager dementerede deres opslag pa Facebook. Klager dementerede et medies
pastand allerede dagen efter, en artikel blev bragt. Klager startede desuden en sag i Pressen@vnet imod et
medie, som havde udrabt klager som antisemit. Skolelederen spurgte desuden klager om hjelp til at klage
til Pressenavnet, fordi han havde kendskab til, at klager havde vundet en sag 1 Pressenavnet.

En ansat kan ikke blive disciplinart straffet for en tabloidavis’ misvisende udtalelser.

Tilsynet af friskolen skyldtes ene og alene skolederens opslag pa Facebook, da det er ham, der tegner
skole og er ansvarlig for de overordnede generelle retningslinjer pd skolen, vardier, normer, lereboger
samt indholdet 1 undervisningen. Et ministerium ville aldrig starte et tilsyn af en skole alene baseret pa
en enkelt lerers private holdninger. Skolen kan aldrig hafte for en ansats lovlige ytringer. Skolelederen
derimod er ansvarlig for skolens virksomhed.

Pressen fulgte en hovedhistorie om skolelederen op med en artikel om klager med et forseg pd at pavise
en kausal sammenhang mellem skolelederens holdninger og de ansattes.

Hvis lerermeodet 1 2015 var en indirekte advarsel til klager, burde det ogsd have varet en advarsel til
skolelederen.

Klager opferte sig hverken illoyalt eller overtrddte dekorumkravet. Han blev udelukkende fyret grundet
sine politiske holdninger, hvorfor sagen henherer under Ligebehandlingsn@vnets kompetence. Derfor
ma indklagedes principale pdstand om afvisning frafalde, da sagen vedrerer forskelsbehandling og ikke
dekorumkravet.

Hvis indklagede som péstdet skulle have aflennet klager for at opfere sig loyalt uden for arbejdstiden,
burde aflenningsforholdet have fremgéet af klagers lonsedler eller af hans ans@ttelseskontrakt. Skolen har
ikke ret til at bestemme over de ansattes liv og politiske ageren uden for arbejdstiden. Hvis indklagede
havde fremsat disse krav og betingelser under ansattelsessamtalen, ville klager ikke have accepteret og
underskrevet ansattelseskontrakten.

Den indklagede skole skal efter sin egen malsetning styrke respekten for grundleggende friheds- og
menneskerettigheder, hvilket er i direkte modstrid med afskedigelsen af klager grundet hans lovlige
ytringer.

Justitsministeriets beteenkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger papeger, at
skoler generelt bruger disse retoriske virkemidler til at kneegte deres ansattes grundlovssikrede rettigheder
sasom ytringsfriheden, ved med den ene hand at pésta, at den ansatte har ret til ytringsfrihed, mens de
med den anden hénd forbyder dem ytringsfriheden.
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Lererstillingen opfattes generelt som et offentligt embede, uanset om lareren er ansat pa en folkeskole
eller en friskole, hvorfor staten fremsatter de samme lovkrav til alle skoler.

Selve dekorumbegrebet er knyttet til offentlige embeder. Nér indklagede gor brug af dekorumbegrebet,
medgiver de da ogs4, at de betragter lererstillingen som et offentligt embede.

Indklagede har indfert undtagelser for ytringsfriheden ved afskedigelsen af klager og gennem dekorum-
kravet til de gvrige ansatte. Dette strider mod FN’s verdenserklering om menneskerettigheder artikel 19,
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 10 samt grundlovens § 70 og § 77.

Indklagede har ikke pévist, hvorfor afskedigelsen af klager og ikke af skolelederen var nedvendig for
skolens overlevelse, da der pa intet tidspunkt var tale om, at skolen fik frataget sit statstilskud.

Indklagede pastér principalt afvisning subsidiert frifindelse.

Til stette for pdstanden om afvisning ger indklagede galdende, at sagen reelt angdr en vurdering af,
hvorvidt opsigelsen af klager var saglig. Vurdering af, hvorvidt dekorumkravet for stillingen er tilsidesat,
er en klassisk saglighedsvurdering, der ikke rettelig henhorer under Ligebehandlingsnavnets kompetence.

Safremt klager havde onsket at stille spergsmal ved, hvorvidt opsigelsen af ham var saglig, skulle dette
have varet indbragt for det for ansattelsen gaeldende forligsnavn. Fristen herfor var 1 maned fra datoen
for opsigelsen.

Sagen skal derfor afvises fra behandling 1 Ligebehandlingsnavnet, idet saglighedsspergsmal har henheort
under et andet forum.

Indklagede bestrider, at der ved opsigelsen af klager skete direkte eller indirekte forskelsbehandling. Op-
sigelsen var hverken helt eller delvist begrundet 1, at klager har en bestemt politisk overbevisning.

Klager blev ikke stillet ringere end andre medarbejdere pa grund af sin politiske overbevisning.

Opsigelsen var begrundet 1 den omstendighed, at klager ved sin adfeerd ikke levede op til dekorumkravet
tilknyttet stillingen. Den udviste adfzerd stod i misforhold med den stilling, klager bestred.

Der er intet, der indikerer, at indklagede pa noget tidspunkt eller i forbindelse med opsigelsen ansa det for
problematisk i sig selv, at klager indtog den politiske holdning, han ved sine ytringer gav udtryk for.

Tveartimod var klager ansat pa skolen 1 en arrekke, hvor skolen ikke var uvidende om, hvilken politisk
holdning klager sympatiserede med. Hvis dette var afgerende for klagers ansattelsesforhold, havde
indklagede angiveligt afskediget klager langt tidligere.

P& samme made valgte indklagede at fastholde ansettelsen af skolens leder til trods for, at lederen pa
tilsvarende vis gav udtryk for at sympatisere med samme politiske holdninger som klager.
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Det var saledes ikke indklagedes hensigt at begranse klager i sine holdninger men alene 1 den adferd, han
udviste 1 relation hertil.

En fri grundskoles eksistens er athangig af, at der kan opnas statstilskud til skoledriften. Fa at opna
statstilskud skal en fri grundskole opfylde en raekke lovkrav, herunder de krav der folger af friskoleloven.

Driften af frie grundskoler har politikernes og mediernes bevagenhed. Det galder sarligt frie grundskoler
med en overvaegt af elever med udenlandsk baggrund. Den indklagede skole tilherer denne gruppe. Sko-
len har tidligere oplevet at vaere fokus for mediernes bevagenhed, hvor der allerede 1 2015 blev lavet en
kobling mellem klager og indklagede som arbejdsgiver.

Denne problemstilling blev droftet pa skolens bestyrelsesmade den 1. marts 2015, og det blev besluttet at
tage emnet op med de ansatte. Temaet for et lerermeade den 4. marts 2015 var de ansattes loyalitetspligt
bade over for skolen og det lovgrundlag, der er geeldende for skolen.

Med virkning fra arsskiftet 1 2017 blev der 1 friskoleloven stillet strengere og andre krav til frie grundsko-
ler end til folkeskolens grundskoler om navnlig frihed og folkestyre, demokratisk dannelse, ligestilling
m.v. Kravene er underlagt ngje tilsyn og manglende overholdelse kan indebzre bortfald af statstilskud og
dermed skolernes eksistensgrundlag.

Alle frie grundskoler og iser de skoler, der qua deres historik og/eller elevernes baggrunde har faet serlig
bevédgenhed, har et udtalt behov for, at der ikke kan stilles sporgsmalstegn ved, hvorvidt de lever op til
friskolelovens krav. Dette smitter naturligvis af pa de loyalitets- og dekorumkrav, der stilles til de frie
grundskolers medarbejdere, herunder navnlig skolernes lerere.

Det stod klager og stdr alle skolens evrige medarbejdere frit for at have den politiske overbevisning,
religion og tro, seksuelle orientering og det livssyn i1 gvrigt, som de hver iser métte have. Hver enkelt
medarbejders hverv for skolen medferer imidlertid en loyalitetsforpligtelse 1 forhold til skolen, der
indeberer, at de ikke i deres adfaerd, handlinger og ytringer ma skade skolen.

Skolens lerere udger 1 serdeleshed rollemodeller for skolens elever. De bliver som udgangspunkt alene
malt pa indholdet og karakteren af den undervisning, de yder 1 forhold til eleverne. Det kan imidlertid
pavirke laerernes vaerdi som rollemodel og loyal ambassader for lovens og skolens veardigrundlag, hvis
der qua deres handlinger, ytringer og adferd i det offentlige rum kan sés tvivl om, hvad de stér for 1
relation til deres skolearbejde.

Enhver medarbejder, der pa denne made handler i strid med lovens og skolens vardigrundlag og derved
paforer skolen risiko for tab, handler sdledes i strid med det geldende dekorumkrav og vil kunne og
skulle afskediges, for at skolen fortsat kan leve op til lovgivningens krav. Alternativt vil skolen vere i
risiko for at miste sit eksistensgrundlag i form af statstilskud.

Det er en alvorlig sag for en skole, der bliver underlagt et skerpet tilsyn. Det skerpede tilsyn er baret
af en mistanke om uregelmassige forhold. Dette er naturligvis alvorligt badde for skolens omdemme,
ligesom skolens fortsatte tilskud er bragt i fare.
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En skole underlagt skarpet tilsyn skal bruge betydelige interne ressourcer og omkostninger til eksterne
rddgivere for at kunne svare tilfredsstillende pd ministeriets spergsmél. En skole underlagt skarpet
tilsyn bliver kontrolleret af ministeriet ud fra en “nulfejls-norm” og vil ikke fa flere advarsler. Det
naste, der sker, er, at skolen bliver frataget sit tilskud ofte med tilbagevirkende kraft, hvilket affeder
tilbagebetalingskrav 1 millionsterrelsen.

Derudover oplever skoler under skerpet tilsyn ofte et elevfrafald, da mange foreldre forstaeligt nok er
nervese for, om skolen overlever, og derfor flytter bernene 1 tide.

At veere underlagt skarpet tilsyn er saledes en alvorlig trussel mod skolens fortsatte drift og overlevelse.

Opsigelsen af klager skete efter, at der henover sommeren 2017 pa ny var skabt opmaerksomhed om
klagers person og dermed skolen.

Medierne havde fundet frem til diverse opslag pa klagers profil pad Facebook, hvor han blandt andet gav
udtryk for sine holdninger 1 forhold til jederne 1 Israel.

Ytringerne var markante og blev opfattet som udemokratiske. De afstedkom endnu en mediestorm rettet
mod den indklagede skole, ligesom Styrelsen for Undervisning og Kvalitet blandt andet 1 kelvandet herpa
underlagde skolen et skarpet tilsyn med henblik pa at fa afklaret, om skolen levede op til lovens krav om
frihed og folkestyre.

Forinden et lerermode den 16. august 2017 fandt skolen det nedvendigt at lade samarbejdet med klager
opheore. Skolen matte erkende, at de holdninger, klager offentligt havde givet udtryk for, ikke kunne
forenes med hverken skolens eller friskolelovens vardigrundlag. Det var i den forbindelse afgerende,
at holdningerne var fremsat og gjort tilgengelige via Facebook og endvidere fastholdt og gentaget 1
pressen. Indklagede blev derved identificeret med klagers holdninger, hvilket udsatte skolen for betydeligt
risiko for tab.

Det var saledes ikke klagers holdninger i sig selv, der begrundede opsigelsen, men den omstaendighed, at
han havde fundet anledning til at fremsatte og fastholde disse 1 det offentlige rum, der nedvendiggjorde
samarbejdets opher.

Ved sin adferd overtradte klager klart det skarpede dekorumkrav, der var geldende for ansettelsen
som larer pa den indklagede skole. Klagers adferd gav anledning til at rejse tvivl om, hvorvidt han
1 sin undervisning levede op til skolens vardigrundlag samt friskolelovens krav. Denne tvivl udsatte
indklagede for risiko for at lide tab. Havde indklagede ikke afskediget klager, var skolen formentlig pa et
allerede tidligere tidspunkt blevet underlagt skerpet tilsyn.

Det er korrekt som anfort af klager, at indklagede ikke konstaterede, at klager i sin undervisning havde
handlet i strid med skolens vardi-grundlag eller friskolelovens krav. Den omstendighed, at klager
udenfor skolens regi offentligt gav udtryk for og fastholdt antidemokratiske holdninger, er imidlertid
tilstreekkeligt til at udelukke ham fra fremover at kunne fremstd som den demokratiske rollemodel, det
efter friskoleloven kraves af en lerer pa en fri grundskole.
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Den omstendighed, at klager 1 dag oplever, at det er svaert at finde ansattelse pa en anden fri grundskole
til trods for den faglige anbefaling, han pa papiret fik fra indklagede, bevidner, at ogsd andre frie
grundskoler finder det uforeneligt med deres vardigrundlag og friskolelovens krav at have klager ansat
som rollemodel for deres elever.

Dekorumkravet geelder for alle ansettelsesforhold, ogsa uden at dette udtrykkeligt er formuleret. Deko-
rumkravet er afledt af den ansattes loyalitetsforpligtelse 1 forhold til den enkelte arbejdsgiver. Loyalitets-
forpligtelsen er tilmed direkte formuleret 1 klagers ansattelseskontrakt.

Dertil kommer, at vaerdigrundlag og loyalitet direkte folger af friskoleloven. Emnet blev direkte rejst pa
skolen 1 2015 affedt af klagers handlinger allerede dengang.

Loyalitetsforpligtelsen og dermed dekorumkravet var fuldt ud galdende ogsé for klager, og han kan ikke
have vearet uvidende herom.

12014 delte skolelederen propagandabilleder pé sin profil pa Facebook fra den muslimske gruppe Hamas,
der er pd EU’s liste over terrororganisationer. Da det kom 1 mediernes seggelys, tog skolelederen straks of-
fentligt afstand herfra og undskyldte, at han havde delt billederne. Skolelederen fjernede billederne fra sin
profil, hvilket klager ikke gjorde. Dertil kommer, at skolelederen ikke 1 gvrigt eller i anden sammenhang
udviste en adfaerd eller foretog handlinger, der forbandt ham med antidemokratiske organisationer.

Der synes at vere stor forskel pa selv og med egne ord offentligt at formulere holdninger, der opfattes
som antidemokratiske, samt at fastholde disse, nar man angribes af en offentlig mediestorm og den
1 forhold hertil passive handling at dele billeder lagt ud af andre og straks tage afstand herfra, nar
mediestormen raser. Sidstnavnte fordrer saledes en chance for et fortsat muligt samarbejde.

Da skolelederen og klager ved de omhandlende opslag pad Facebook gav udtryk for den samme politiske
sympati og overbevisning, vidner den forskellige handtering af de ansattes forhold om, at reaktionen ikke
var baret af holdningerne og ytringerne alene, men af den adfeerd de hver is@r udviste i relation hertil.

Klager formulerede med egne ord markante, yderligtgdende holdninger. De fremtraeder definitive og
fundamentalistiske, og det kan derfor vaere svert at forestille sig, hvad han skulle have sagt eller skrevet,
som kunne neutralisere dette.

Da skolelederen tog afstand fra og undskyldte at have delt de pdgaeldende propagandabilleder, opretholdt
skolelederen herved det for ansattelsen nedvendige dekorum, og kunne forblive ansat pé skolen.

Klager dementerede ikke pa tilsvarende vis sine opslag pa Facebook. Han tog ikke offentligt eller over for
skolens ledelse eller bestyrelse afstand fra den holdning og anskuelse, han gav udtryk for eller undskyldte
sin adfeerd pa anden méde. Tvertimod fastholdt klager 1 alle sammenhange sine udtalelser 1 bade 2015 og
2017 og handhavede sin ret til at fremkomme med disse.

At handhave et anerkendt dekorumkrav over for klager som ansat medarbejder er pa inden méde i strid
med klagers grundleggende ytringsfrihed og politiske frihedsrettigheder 1 ovrigt.
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Indklagede anerkender og verdsatter, at enhver larer, elev, forelder eller anden har en grundleggende
ret til at ytre sig frit og indtage den politiske overbevisning, religion og tro, seksuelle orientering og det
livssyn 1 evrigt, som de hver is@r métte have. Tilsvarende stir alle andre grundleeggende frihedsrettighe-
der fasttomret som fundamentet for alle dele af indklagedes drift.

Indklagede er imidlertid samtidig underlagt en rekke samfundsskabte regler og normer, der ger, at
selvom alle som individer er tillagt samme grundlaeggende rettigheder, er disse rettigheder pavirket af den
omkringliggende regulering.

I dekorumkravet ligger implicit en begraensning af individets fulde personlige frihed, herunder ytringsfri-
hed. Ved at indgé 1 et ansettelsesforhold patager man sig en forpligtelse til at lade sin personlige frihed
begrense ikke kun af dekorumravet men ogsa af medepligt, tavshedspligt m.v.

Der er tale om en frivilligt accepteret begraensning, som en medarbejder patager sig mod at modtage sin
lon.

Et ansettelsesforhold giver naturligvis ikke arbejdsgiver en uindskranket ret til at begraense de ansattes
frihed. I hvor hej grad den ansattes frihed er begraenset athenger primart af, hvilken stilling og hvilket
ansvar medarbejderen har pétaget sig. Der skal vare proportionalitet mellem den konkrete begraensning
pa den ene side og hensynet til arbejdsgiveren pa den anden.

Ved jobbet som skolelarer patog klager sig en vasentlig forpligtelse, der ogsa stillede vasentlige krav til
hans dekorum og loyalitet.

Det forpligter saledes 1 hoj grad at vaere skolelarer pé en fri grundskole delvist finansieret af statsmidler,
hvor skolen har pataget sig at forestd en undervisningsforpligtelse af bern og unge med et i lovgivningen
erklaeret og fastsat formal.

Udover selve undervisningen satter kravene til leereren som bl.a. demokratisk rollemodel ogsa grenser
for lererens handlinger, ytringer og adfaerd udenfor skolen. Hvis larerens adferd og ytringer i det
offentlige rum kan sa tvivl om, hvad lereren star for i relation til undervisningen, kan dette potentielt
pavirke lererens vaerdi som rollemodel og loyal ambassader for skolens lovpligtige vardigrundlag.

Hverken medepligten, tavshedspligten, loyalitetspligten eller dekorumkravet udger imidlertid en uberetti-
get indskraenkning 1 de grundlaeggende rettigheder.

Dekorumkravet og loyalitetspligten er ikke en sindelagsregulering men alene en adferdsregulering. Der
er tale om et dynamisk begreb, og indholdet heraf kan ikke fastsettes statisk. Den enkelte medarbejders
ans&ttelseskontrakt kan derfor ikke indeholde en detaljeret liste over, hvad vedkommende ma.

Den omstendighed, at ordet ”dekorum” ikke blev anvendt pad lerermedet den 4. marts 2015 er ikke
ensbetydende med, at dekorumkravet ikke var geldende for de ansatte pa dette tidspunkt, eller at klager
ikke var bekendt med sine forpligtelser i den henseende.
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Dekorumkravet angar ansattes loyalitetsforpligtelse og normen for deres adferd. Netop indholdet heraf
var emnet for dette mode, og det er sdledes ikke korrekt som anfort af klager, at dekorumkravet “ikke var
1 spil” pa dette tidspunkt. Det var det 1 allerhgjeste grad.

De ansattes private rum” er pd ingen made og aldrig har vaeret Facebook. Et opslag pd Facebook er at
sidestille med et leeserbrev 1 en landsdaekkende eller global avis, ogsd selvom det foretages i en nermere
specifik gruppe. Hvad der offentliggares og tilkendegives

dér, ma den enkelte til enhver tid sta til ansvar for.

Selvom klager ikke matte have forstdet omfanget og indholdet af sin loyalitetspligt og dekorumkrav
umiddelbart i forbindelse med ansattelsen, var han efter episoden i 2015 fuldt ud klar over, at hans om-
demme, og de politiske holdninger han i offentligheden blev sat i forbindelse med, havde en afsmittende
effekt pa skolen og derfor kunne fa konsekvenser for hans ansattelsesforhold.

Klager kan saledes pd ingen made have varet uvidende om, hvilke krav der blev stillet til hans adfaerd,
ytringer og handlinger i den relation.

Justitsministeriets betenkning nr. 1553 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger har
ingen betydning for sagen, allerede fordi klager ikke var offentligt ansat, og fordi hensynet til offentligt
ansattes ytringsfrihed er reguleret af andre regler og principper end det, der er galdende for klagers
ansattelsesforhold. Betenkningen angdr desuden offentligt ansattes mulighed for at udtale kritik 1 det
offentlige rum af den institution m.v. de er ansat i.

Kravet til den ansattes dekorum gelder i alle ansettelsesforhold. Kravet indeholder en falles forpligtelse
til, at den ansatte savel indadtil som udadtil skal vise rimelig optreeden set i relation til den stilling, som
den ansatte bekleder. For en rekke tjenestemandsansatte har dekorumkravet over tid veret sarligt skeer-
pet, hvilket smitter af pd det dekorumkrav, der stilles til leerere, herunder ogsa lerere pa frie grundskoler,
selvom de ikke er offentligt ansatte og/eller tjenestemaend.

At der er etableret en whistleblowerordning, der omfatter ansatte pa frie grundskoler, gor ikke, at de
ansatte pé en fri grundskole dermed er offentligt ansatte.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af politisk anskuelse og
religion eller tro efter lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehand-
lingsloven).

Det folger af Ostre Landsrets kendelse af 19. december 2011 i sag nr. B-969-11, at de rettigheder, der
folger af ligebehandlingsloven, ikke ma anses for implementeret i det overenskomstgrundlag, herunder
organisationsaftalen, som ogsa var geeldende for klagers ansattelsesforhold.

Ligebehandlingsnavnet vurderer, at tilsvarende er geldende for de rettigheder, der folger af forskelsbe-
handlingsloven. Klager er derfor berettiget til at indbringe sagen for navnet.
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Indklagedes afvisningspdstand tages derfor ikke til folge.

Det fremgér af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke pa grund af politisk anskuelse eller
religion eller tro ma forskelsbehandle lonmodtagere ved bl.a. afskedigelse.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Klager blev afskediget med henvisning til, at hans holdninger, erfaret af indklagede gennem medieomtale,
stred imod skolens verdigrundlag. Dekorumkravet til klager var derfor ikke opfyldt.

Det fremgar af de fremlagte udklip, at klager pa Facebook havde fremsat negative udtalelser om israelske
Jjoder.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder nevnet ikke, at der er tilstreekkeligt grundlag for at antage,
at klagers meningstilkendegivelse er et udtryk for en politisk anskuelse i1 forskelsbehandlingslovens
forstand.

Der er heller ikke oplysninger der tyder pa, at klager har varet udsat for forskelsbehandling pa grund af
religion eller tro.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om n@vnets kompetence
— §09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2, om forbud mod forskelsbehandling
— § 7 a, om delt bevisbyrde
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