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En klasselaerer pd en skole afviste som folge af sin religiose overbevisning at deltage i den del af
skolens julearrangement, som indebar dans omkring et juletree. Som Jehovas Vidne fejrede lereren ikke
jul, og hun ansé juletreesdansen som en aktiv religios handling i forbindelse med fejringen af julen. Da
hun fastholdt, at hun ikke kunne deltage 1 juletresdansen ved kommende juleafslutningsarrangementer
som folge af sin religiose overbevisning, blev hun afskediget. Sagen blev behandlet pa et principielt
naevnsmede, hvor nevnet fastslog, at der var en sddan ner sammenhang mellem hendes religiose over-
bevisning og hendes afvisning af at deltage 1 juletreesdans, at forholdet var beskyttet af forskelsbehand-
lingslovens forbud mod forskelsbehandling pa grund af religion eller tro. Navnet vurderede, at kravet
om klasselerernes deltagelse 1 juletraesdansen var et tilsyneladende neutralt krav, der imidlertid stillede
personer med klagers religiose overbevisning ringere end andre. Kravet om klasselerernes deltagelse 1
juletreesdansen var begrundet i et legitimt formal og var desuden hensigtsmeessigt. Laereren havde flere
maneder forud for julearrangementet i1 2017 oplyst, at hun ikke kunne deltage i juletresdansen, og var
kommet med flere konkrete lgsningsforslag. Skolen afviste hendes forslag uden at indgd 1 en nermere
dialog om alternative lgsninger. Skolen havde ikke loftet bevisbyrden for, at det var nedvendigt, at
leereren deltog i selve juletraesdansen, der alene udgjorde en del af julearrangementet. Det indgik ved
denne vurdering, at to andre lerere blev fritaget som folge af ferieaftholdelse og kneproblemer, mens
skolen ikke havde redegjort for, hvorfor en anden larer end klager ikke kunne deltage i juletreesdansen
sammen med hendes klasse 1 stedet for hende.

Lareren fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgerelse svarende til omkring 12 méneders lon.

Klagen angér pastéet forskelsbehandling pd grund af religion eller tro 1 forbindelse med, at den indklage-
de privatskole pélagde klager at deltage i juletreesdansen ved skolens juleafslutning.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev palagt at deltage i juletraesdansen til et
julearrangement péd den indklagede privatskole.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pd 485.000 kr. med procesrente fra den 12.
juli 2018, hvor klagen er modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling

Klager blev den 1. august 2008 ansat i en tidsbegranset stilling som lerer pd den indklagede privatsko-
le. Den 1. august 2009 blev stillingen gjort tidsubegranset.

Ansattelsesforholdet var omfattet af den til enhver tid geldende Fallesoverenskomst og Organisationsaf-
tale for ledere, leerere og barnehaveklasseledere ved frie grundskoler indgdet mellem Finansministeriet og
Lerernes Centralorganisation.
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Fra 2010 til 2015 deltog klager 1 den faelles juleafslutning med eleverne pa skolen og i den klasse, hun er
klasselerer for. Hun deltog 1 den forbindelse ogsé i julegudstjeneste 1 kirken.

I forbindelse med juleafslutningen 1 2016 indferte den indklagede skole, at alle elever og larere som led i
skolens juleafslutning fremover skulle danse om et juletre.

Klager deltog ikke i1 skolens juleafslutning 1 2016, da hun var bortrejst pa ferie.
I skoleédret 2017/2018 blev klager klasselarer for en 1. klasse.

Klager gjorde i september 2017 skolens leder opmerksom p4, at hun som felge af sin religiose overbevis-
ning som Jehovas Vidne ikke ville kunne deltage i dansen om juletraeet sammen med sin klasse ved den
kommende juleafslutning.

Forud for julearrangementet anmodede klager viceskolelederen om at aftholde en feriefridag den 20.
december 2017, hvor juleafslutningen skulle foregd. Da viceskolelederen afviste dette, henvendte klager
sig til skolelederen for at here, om hun 1 stedet kunne blive sat til andet arbejde denne dag, f.eks. 1 skolens
SFO. Dette afviste skolelederen, som fastholdt, at hun skulle deltage i dansen om juletreet med sine
elever.

Den 18. december 2017 lagde skolelederen et opslag op pa skolens digitale opslagstavle om den kom-
mende juleafslutning. Om arrangementet fremgik folgende:

“Information om juleafslutning onsdag den 20. december.

Vedr. juleafslutning:

Ingen sko. Udskolingen lader sko blive i klasserne

Lereren gér forrest ind 1 hallen, s vi far en rolig indgang.

Lerere bedes hjelpe til, nar vi skal gé om juletra: [skolelederen] skal nok dirigere processen, og forteller
1 hvilken rekkefolge klasserne skal komme op og danne ring.

Klassens elever tager leereren og hinanden i haenderne i en slange. Leareren gér forrest og styrer slangen
pa plads i ringen om juletreeet. Laererne er holdkaptajner og bestemmer, hvilken vej ringen skal g4 om
juletreeet — der kan godt vare flere holdkaptajner i en ring :-)

Nér vi har danset om juletrae, forteeller [skolelederen] i hvilken raeekkefelge man mé forlade hallen.

Tal med eleverne inden I gar ned i hallen om ovenstdende, sd de er forberedte pd, hvordan det skal
forega. ”
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Til brug for arrangementet var der udarbejdet en oversigt over, hvilke laerere der var ansvarlige for de
forskellige klasser til juleafslutningen. Det fremgér af oversigten, at klager sammen med en anden leerer
var ansvarlige for den 1. klasse, som klager var klasselarer for.

Klager sygemeldte sig den 19. december 2017. Hun var sygemeldt indtil juleferien og deltog derfor ikke i
juleafslutningen den 20. december 2017.

Den 2. februar 2018 blev der atholdt mede mellem klager og skolelederen, hvor ogsé tillidsrepraesentan-
ten deltog. P4 madet blev klagers manglende deltagelse 1 juleafslutningen droftet. Det lykkedes ikke pa
medet at finde en felles losning 1 forhold til de fremtidige juleafslutninger.

Den 13. marts 2018 var klager til MUS-samtale med skolelederen.

Ifolge referatet fra samtalen blev problematikken om de kommende juleafslutninger dreftet igen pa
klagers initiativ.

Klager blev sygemeldt umiddelbart efter atholdelsen af MUS-samtalen den 13. marts 2018. Den 17. marts
2018 raskmeldte hun sig til at genoptage sit arbejde den 3. maj 2018.

Klager blev pa baggrund af sit sygefravaer indkaldt til en samtale med skolelederen den 24. april 2018. Af
referatet fra samtalen fremgér blandt andet folgende:

’[Skolelederen] navner, at arsagen til sygemeldingen jo er, at [klager] har tilkendegivet, at hun ikke vil
deltage i skolens juleafslutning, som kraevet af skolen, hvor der blandt andet danses om juletra. [Skolele-
deren] vil vide, om [klager] har @ndret holdning til dette, og at hun accepterer at deltage i juleafslutnin-
gen.

[Klager] siger, at intet er @ndret, og at hun ikke vil deltage i at g rundt om juletraet til juleafslutnin-
gen. [Klager] mener, at dans om juletreet er en religigs tilbedelseshandling.

[Klager] mener, at hun har ret til at negte dette pd grund af sin religion. [Skolelederen] siger, at
[klager] og alle andre, bade ansatte og elever, ma og kan have den religion de ensker, og at skolens
vardigrundlag er “ikke-religiost”. Men hverken elever eller personalet kan fritages fra undervisningen
eller skoleaktiviteter med henvisning til religios overbevisning. Hvilket [klager] er fuldt bekendt.

[Klager] siger, at [skolelederen] dengang hun ansatte hende jo vidste, at [klager] er Jehovas Vidne. [Sko-
lelederen] bekrefter dette og siger, at det er fordi, at religion netop ikke har indflydelse pa ansattel-
sen. [Klagers] religion er en privat sag, som skolen ikke blander sig i. Det er kun fordi, [klager] nu ensker
at inddrage sin religion 1 maden, hun udferer sit arbejde, og 1 dette tilfeelde endda nagter at udfere sit
arbejde, at det er et problem.

[Skolederen] siger, at [klager] kender skolens vaerdigrundlag, og at [klager] er vel vidende om, at den
samme holdning og linje er geldende over for elever i forhold til at deltage i lejrskoler, julearrangemen-
ter, bad efter idreet osv.
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[Klager] holder fast 1 sin udmelding, og [skolelederen] siger, at hun havde habet at [klager] havde ombe-
stemt sig, siledes at det ikke udviklede sig til en egentlig personalesag, og at det jo kan fa konsekvenser
for [klager]. [Klager] mener, at det snarere vil fa store konsekvenser for skolen.

[Skolelederen] forteller, at [klager] med sin udmelding ikke skal tilbage 1 sine klasser den 3. maj.

[Klager] sperger, om hun skal mede péd arbejde torsdag den 3.maj. [Skolelederen] siger, at [klager] vil
here nermere om dette 1 begyndelsen af kommende uge, og [skolelederen] vil indkalde til et nyt mede. ”

Klager blev efterfolgende indkaldt til en tjenstlig samtale, der blev atholdt den 3. maj 2018. P4 medet
blev klager fritaget for tjeneste indtil videre. Af referatet fremgér blandt andet felgende:

’[Skolelederen] nevner, at [klager] igen ved det seneste mode afviste, at ville deltage i juleafslutningen,
hvor der danses om juletra. [Skolelederen] sperger, om [klager] fortsat har samme holdning, og om hun
stadig blankt afviser at deltage i den faelles afslutning.

[Klager] bekrafter, at hun fastholder sit standpunkt og hun mener stadig, at det er en kraenkelse af hendes
religion. Hun mener, at det er en religios tilbedelseshandling at danse omkring juletreeet, og at skolen
overskrider hendes rettigheder iflg. Grundloven.

[Skolelederen] siger, at det er uforeneligt med [klagers] job som larer ikke at ville danse om juletreeet
til juleafslutningen, idet det er en del af jobbet. Skolen forholder sig hverken positivt eller negativt til
[klagers] religion, den er en privat sag. Skolen forholder sig udelukkende til det faktum, at [klager] mener
at hendes private tro giver ret til ikke vil passe en del af sit normale laererjob pa [den indklagede skole].

[Skolelederen] sperger [klager], om hun er klar over, at dette vil betyde, at [klager] ikke kan fortsatte sin
ansttelse pa skolen. [Klager] siger, at det er hun klar over.

[Skolelederen] forteller, at da vil sagen gd sin videre gang, og at [klager] vil here nermere en af de
kommende dage. ”

Den 7. maj 2018 modtog klager brev med meddelelse om patenkt opsigelse med fratreden ved udgangen
af november 2018. Om baggrunden herfor fremgik folgende:

”Arsagen til denne patenkte opsigelse er din meddelelse til skolens ledelse om, at du ikke vil deltage i
skolens juleafslutning. Du er ved mede d. 24. april og d. 3. maj 2018 blevet gjort bekendt med, at dette
er en pakravet del af dit arbejde 1 lighed med dine ovrige arbejdsopgaver som dansk- og klasselarer. Pa
trods heraf har du fastholdt, at du ikke vil deltage i skolens juleafslutning.

Pé baggrund af din meddelelse om, at du ikke vil deltage 1 skolens juleafslutning, som skolens evrige
leerere, har skolen ikke den nedvendige tiltro til, at du 1 fremtiden vil leve op til de forventninger og krav
der stilles til dig som larer pa [den indklagede skole].
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Med denne skrivelse har du og din evt. faglige organisation mulighed for at kommentere den pétaenkte
opsigelse eller meddele, at du har til hensigt at udfere de arbejdsopgaver, du som larer bliver pélagt af
skolen, herunder deltagelse i1 skolens juleafslutning.

2

Den 9. maj 2018 fremsendte klager sine bemarkninger til referaterne fra mederne den 24. april 2017 og
den 3. maj 2017 samt den patenkte opsigelse. Heraf fremgik blandt andet folgende:

I begge referater, samt Meddelelsen om pétenkt opsigelse, fremkommer pastanden om at jeg ikke har
onsket, eller har ville deltage i skolen juleafslutning, gentagende gange.

Dette er ikke i overensstemmelse med virkeligheden, idet jeg forst anmodede om en selvbetalt Fridag,
som jeg de tidligere ar har haft. Da dette blev negtet mig, fremkom jeg med andre mulige losninger, sa
som at give bernene ’futter’ pd, stille dem op, hjelpe dem med placering i kaeden omkring juletreet, at
tage billeder og/eller lave kaffe i de minutter dansen varer.

Alle tidligere &r, har jeg i forbindelse med skolens juleafslutning, haft hygget med mine klasser hvor vi
har lavet smé lege i1 klassen og veret til faelles afslutning i skolens vandrehal. Dette har aldrig varet et
problem for mig. Jeg har endog fulgt mine klasser ned til [x-by] Kirke og overvaret juleafslutningen der.

At der gentagende gange skrives at ”jeg ikke vil deltage i skolens juleafslutning”, er ikke korrekt og
derfor ikke i overensstemmelse med fakta. Dette skrives hele fire gange i Meddelelsen om pétaenkt
opsigelse, samt gentagende gange i begge referater. I referatet af samtalen fra d. 3. maj, stir der endda
at jeg “’stadig blankt afviser at deltage i1 den fzlles afslutning”, hvilket er langt fra de muligheder jeg har
foreslaet som alternativer.

Jeg, [klagers navn], har blot fastholdt ikke at ville deltage aktivt ved at danse om juletraet, idet dette for
mig, sidestilles med at holde jul. Dette onsker jeg ikke at gare. Jeg fastholder, at det er min grundlovssi-
krede ret; tenke — tro — talefrihed, og her nok sa vigtigt, min ret til at fravaelge

noget der strider mod min tro.

Pa grundlag af ovennavnte kan jeg ikke tilslutte mig de fremsendte dokumenter, og vil derfor ikke
underskrive referaterne. ”

Klager blev opsagt den 16. maj 2018 under henvisning til, at skolen som foelge af klagers nagtelse af at
danse om juletre ikke havde den nedvendige tiltro til, at hun ville leve op til de forventninger og krav,
der blev stillet til hende som laerer. Af opsigelsen fremgik 1 evrigt folgende om skolens overvejelser i den
forbindelse:

”Med henvisning til [den indklagede privatskoles] vardigrundlag fastholder skolen, at man som larer,
savel som elev, ikke kan fritages for undervisning, opgaver, aktiviteter, skolearrangementer mv. begrundet
1 religios overbevisning. Skolen er bredt sammensat og alle elever og lerere har naturligvis ret til at
tro, tenke og ytre sig frit. Men religion betragter skolen som en privat overbevisning, og derfor kan
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og méd den ikke pavirke og endre skolens virke, elevernes undervisningsaktiviteter eller personalets
opgaveforpligtelser.

Du meddeler, at du betragter dans om juletra, som en religios tilbedelseshandling, som du patvinges, og
fremforer ligeledes, at en tradition med at oplase juleevangeliet og opfere krybbespil patvinger dig en
religigs identitet.

Skolen fastholder imidlertid, at skolens aktiviteter og traditioner ikke rakker videre end samfundets
ovrige

kulturtraditioner, og at det ikke har dybere religios betydning end, at vi i lighed med andre danske skoler
0g

det ovrige samfund holder juleferie, pdskeferie og andre helligdage og har forskellige traditioner 1
forbindelse hermed.

Klager fremsatte den 17. maj 2018 krav om godtgerelse for forskelsbehandling pa grund af religion eller
tro 1 forbindelse med afskedigelsen.

Indklagede afviste kravet ved brev af 4. juni 2018. Indklagedes advokat anferte ved e-mail af 21. juni
2018 til klagers forbund, at klager efter indklagedes opfattelse havde mistet retten til at viderefore sagen
ved domstolene, da overenskomstens procesregler for indsigelser mod afskedigelser ikke var fulgt.

Klagen blev modtaget 1 Ligebehandlingsnaevnet den 12. juli 2018.

Indklagede har under sagen fremlagt uddrag af Organisationsaftale for Lederes, lerere og bernehave-
klasseledere ved frie grundskoler samt efterskoler og frie fagskoler. Af aftalen fremgar folgende om
forhandlingsproceduren ved afsked:

”§ 27. Forhandlingsprocedure ved afsked

Klager over pastaede urimelige afskedigelser behandles efter stk. 2-6. Sager om bortvisning behandles
efter reglerne 1 § 29.

Stk. 3. Skenner organisationen, at afskedigelsen ikke kan anses for rimeligt begrundet i den pageldendes
eller skolens forhold, kan organisationen kreve spergsmalet forhandlet med skolen. Fristen for at kreve
lokal forhandling er senest 1 méned (juli méned fraregnet) efter opsigelsens afgivelse. Forhandlingen skal
finde sted senest 14 dage efter, at organisationen har anmodet om den.

Stk. 4. Bliver organisationen og skolen ikke enige, eller mener den ansatte, at afskedigelsen ikke er rime-
ligt begrundet, kan den ansatte/organisationen efter forhandlingen skriftligt kreeve spergsmélet indbragt
for et forligsnaevn. Forligsnevnet er nedsat i forbindelse med underskrivelsen af denne organisationsafta-
le, inden for hver skoleforenings/skoleforms omrade.
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Stk. 5. Indbringelse for forligsnavnet skal af den ansatte foretages inden for en frist af 1 maned fra den
skriftlige opsigelse (juli maned fraregnet), jf. § 26, stk. 5, og af organisationen senest 1 maned efter den 1
stk. 3 nevnte forhandling (juli maned fraregnet).

Stk. 6. De respektive parter kan fravige fristerne i stk. 3-5 ved aftale.

Indklagede har ogsa fremlagt skolens vedtegter og vardigrundlag. Om skolens formél fremgér folgende
af vedtegterne:

”§ 2. Skolens formal er at drive privat grundskole efter de til enhver tid geldende love og andre regler
for friskoler og private grundskoler m.v., herunder bekendtgerelsen om vedtegter for friskoler og private
grundskoler.

Stk. 2. Med udgangspunkt i skolens vardigrundlag skal skolen give en undervisning, der som minimum
star mal med, hvad der almindeligvis kraves i folkeskolen.

Stk. 3. Skolen skal forberede eleverne til at leve 1 et samfund med frihed og folkestyre.
Stk. 4. Skolen udever sit virke i tet samarbejde med foraldrene.

Stk. 5. Skolen hviler pa en demokratisk grundholdning, hvor viden, forstéelse, dialog, omsorg og ansvar-
lighed er i1 centrum.

Stk. 6. Skolen har ikke noget specifikt politisk eller religigst tilknytningsforhold.
Af skolens verdigrundlag fremgér blandt andet:
”Skolen har ikke noget specifikt religiost og politisk tilhersforhold

At skolen er uden religios og politisk tilknytning viser sig blandt andet ved folgende

— Skolen forseger ikke at pavirke eleverne politisk

— Skolen forseger ikke at pdvirke eleverne religiost

— Ingen elever kan fritages for undervisning i religigse og politiske emner
— Det respekteres, at skolens udgangspunkt er dansk historie og kultur”

Klager har under sagen fremlagt uddrag af Folkekirkens hjemmeside, hvoraf det om “Julens traditioner”
blandt andet fremgar:

”Julepynt

Néar vi pynter juletree, er hjerter, engle, kugler og stjerner faste gengangere. De har alle en symbolsk
betydning, som minder om julens kristne budskab.

[Billede af juletrae]
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Stjernen i treeets top skal minde om Betlehemsstjernen, der lyste over... Jesus blev fodt, og viste de tre
vise meend vej

Juletraeet

Juletreeet kom til Danmark fra Tyskland ferst i 1800-tallet. Fra midten af 1800-tallet kom det ogsa ind i
kirkerne, hvor det som regel er teendt ved alle gudstjenester og kirkelige handlinger 1 juletiden.

2

Klager har ogsd fremlagt udskrift fra Jehovas Vidners hjemmeside, hvor det er narmere beskrevet,
hvorfor Jehovas Vidner ikke fejrer jul. Af hjemmesiden fremgar blandt andet:

“Hvorfor fejrer Jehovas Vidner ikke jul?
Jesus sagde at vi skulle mindes hans ded, ikke hans fedsel. — Lukas 22:19, 20.

Jesus’ apostle og andre blandt de ferste kristne fejrede ikke jul. New Catholic Encyclopedia siger at
“fejringen af Jesus’ fodsel tidligst blev indstiftet 1 243 [e.v.t. |”, over hundrede ar efter at den sidste af
apostlene var ded.

Der findes ingen vidnesbyrd om at Jesus blev fedt den 24. eller 25. december; hans fodselsdato er ikke
navnt 1 Bibelen.

Vi mener ikke at Gud godkender julen fordi den har sine redder i hedenske skikke og ritualer. — 2
Korinther 6:17

Hvorfor gere julen til et stridsspergsmal?

Mange fejrer jul selvom de godt ved at den har hedenske rodder og ikke finder stotte 1 Bibelen. De kunne
sparge: Hvorfor skulle kristne tage et sd upopulart standpunkt? Hvorfor gere det til et problem?

Bibelen opfordrer os til selv at tenke, at bruge vores fornuft.
(Romerne 12:1, 2) Den larer os at vi skal s@tte pris pa sandheden.

(Johannes 4:23, 24) Vi er naturligvis interesseret i hvordan andre betragter os, men vi holder os til
Bibelens principper ogsa selvom det betyder at vi bliver upopulare.

Selvom vi valger ikke at fejre jul, respekterer vi andres ret til selv at bestemme hvad de vil gere. Vi
blander os derfor ikke i om andre vil fejre jul. ”

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af religion eller tro. Hun
onsker sig tilkendt en godtgerelse svarende til 12 méneders lon.
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Opsigelsen af klager var alene begrundet 1, at hun som Jehovas Vidne ikke kunne efterkomme indklage-
des krav om, at hun skulle danse omkring juletreet 1 forbindelse med skolens juleafslutning.

Klager har varet ansat pa skolen siden 1998, hvor hun forst virkede som administrativ medarbejder og
senere som lerervikar. Siden 2008 har hun varet ansat som larer péd skolen.

Skolen har 1 hele ansattelsesperioden varet bekendt med klagers overbevisning, som ikke tidligere har
medfort problemer 1 forbindelse med hendes ansattelse. Klager har aldrig ladet sin religiose overbevis-
ning pavirke sin undervisning af eleverne eller sit arbejde som laerer 1 ovrigt.

Klager afviste heller ikke at deltage i selve julearrangementet. Hun afviste alene at deltage 1 en bestemt og
yderst beskeden del af arrangementet.

Forud for julen 2016 havde klager deltaget i alle juleaktiviteter sammen med de ovrige ansatte og
eleverne. Hun havde herunder deltaget i julegudstjenesten i kirken.

For klager er der forskel pa, om hendes deltagelse i1 de forskellige aktiviteter fordrer en aktiv handling fra
hende 1 strid med hendes religiose overbevisning.

Hun kan derfor godt vaere til stede ved juleafslutningen eller afvikle juleafslutning i klassen med eleverne,
da der heri ikke ligger en aktiv handling i strid med hendes religiose overbevisning. Hun kan ogsé
godt felge eleverne 1 kirke og overvare gudstjenesten sammen med eleverne. Den aktive deltagelse 1
gudstjenesten bestar 1 at rejse sig og modtage velsignelsen, hvilket hun ikke deltager i.

Som Jehovas Vidne opfatter hun selve juletraesdansen som en religios tilbedelseshandling.

Jehovas Vidner laeser 1 modsatning til Folkekirken Bibelen sdledes, at Jesu ded — og ikke hans fedsel
— skal mindes. Jehovas Vidner fejrer derfor ikke julen. Det fremgar af Folkekirkens hjemmeside, at
juletraeet har betydning ved fejringen af Jesu fodsel, idet stjernen 1 treeet skal minde om Betlehemstjernen,
der lyste over stalden, hvor Jesus blev fedt, og viste de tre vise mand ve;.

Klager gjorde allerede i september 2017 skolens ledelse opmarksom pa, at hun ikke ville kunne danse om
juletreeet sammen med sin 1. klasse til den kommende juleafslutning. Hun var klar over, at eleverne ikke
selv kunne ga rundt om traeet uden at holde en voksen 1 hdnden, og hun enskede derfor at finde en lasning
pa problemet i god tid.

Klager foreslog ledelsen, at hun hjalp med at stille eleverne op 1 kader og herefter overvarede juletraes-
dansen, s& hun stadig kunne hjelpe og guide eleverne under dansen. Indklagede afslog alle hendes forslag
uden nogen driftsmassig begrundelse. Klager fik ogsa afslag pa at holde en selvbetalt fridag.

Klager har pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at hun er blevet udsat for
forskelsbehandling pa grund af sin religion eller tro.

Der er ingen objektiv begrundelse for eller noget sagligt formal med, at indklagede ikke ville imedekom-
me klagers onske om at blive fritaget for juletraesdansen.
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Klager var ansat som lerer med undervisning som arbejdsopgave. Det ligger ikke inden for arbejdsbeskri-
velsen, at hun som led i undervisningen skal tage aktivt del i1 en religios begivenhed som julen eller tage
del i en religios handling som juletreesdansen.

Den omstandighed, at den indklagede skole ifelge sine vedtegter og verdigrundlag ikke har noget
specifikt politisk eller religiost tilknytningsforhold, @ndrer ikke pa, at indklagede er forpligtet til at
imedekomme de ansattes serlige behov som felge af deres religiose overbevisning, sa lenge disse behov
ikke @ndrer eller forstyrrer den driftsmassige situation hos indklagede unedigt.

Klager havde som navnt ikke afvist at deltage i den evrige del af julearrangementet. Hendes religiose
overbevisning forhindrede hende alene i at deltage i en aktivitet af ganske f& minutters varighed.

Indklagede kunne uden problemer have imedekommet klagers situation ved at have ladet en anden
lerer udfore juletreesdansen sammen med klassen. Kun klasselaererne skulle deltage i juletraesdansen, og
andre lerere ville derfor kunne have deltaget i klagers sted. Klager delte ansvaret for sin 1. klasse til
juleafslutningen med en anden kollega, som ogsé kunne have deltaget i juletreesdansen. Klager havde
desuden foreslaet indklagede en rakke andre opgaver, som hun kunne udfere under juletreesdansen,
herunder at gore klassen klar til juletraesdansen.

Det er ikke korrekt, nér indklagede anforer, at ingen laerere kunne fritages fra at danse om juletreet. Som
naevnt var det alene klasselererne, som skulle deltage i dansen om juletreet. Herudover havde en
medarbejder fiet fri den pagaeldende dag péd grund af ferie, ligesom en anden medarbejder var fritaget fra
at deltage i selve juletraesdansen, fordi vedkommende havde féet nyt kne.

Det er derfor bade uhensigtsmessigt og uproportionalt at fastholde, at klager skulle deltage aktivt i en
handling, som hun opfattede som varende i strid med sin religigse overbevisning.

Indklagede har pa den baggrund ikke loftet sin bevisbyrde for, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet
kraenket.

Klager har blandt andet henvist til U2008. 10280, U2013. 2575H, U2005. 1265H, U2001. 83H og
EU-Domstolens dom af 14. marts 2017 (C-157/15).

Over for indklagedes afvisningspéstand ger klager gaeldende, at sagen skal fremmes til realitetsbehand-
ling 1 Ligebehandlingsnavnet.

Hverken den kollektive overenskomst eller U2009. 2387H har relevans for den aktuelle sag, idet begge
omhandler overenskomstbaserede krav og ikke lovbaserede krav som i den aktuelle sag.

Efter lov om Ligebehandlingsnevnet og forskelsbehandlingsloven har nevnet kompetence til at afgere
klager over forskelsbehandling pd grund af religion og tro inden for forskelsbehandlingslovens anvendel-
sesomrdde. Denne lov kan ikke ved aftale fraviges til ugunst for lenmodtageren og kan derfor ikke
fraviges ved kollektiv overenskomst eller i ovrigt.

Der galder ingen frister for indbringelse af sager for nevnet, hvorfor klagen er indbragt rettidigt.
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Indklagede gor principalt geldende, at sagen skal afvises. Subsidiert gor indklagede galdende, at der
skal ske frifindelse, mest subsidizrt frifindelse mod betaling af et mindre belob fastsat efter neevnets skon.

Klagers ansattelsesforhold er reguleret af Fallesoverenskomst og Organisationsaftale for ledere, larere
og bernehaveklasseledere indgéet mellem Finansministeriet og Laerernes Centralorganisation.

Overenskomsten indeholder sarlige processuelle regler ved afskedigelser. Det fremgér af overenskom-
stens § 27, at pastdede urimelige afskedigelser skal indbringes for et overenskomstmaessigt forligs-
navn. Sagen skal vare indbragt for forligsnavnet af den ansatte inden for en frist af 1 maned fra den
skriftlige opsigelse og af organisationen senest 1 maned efter en forudgdende forhandling, juli méned 1
begge tilfeelde fraregnet.

Klager var efter overenskomsten forpligtet til at indbringe spergsmélet om afskedigelsens berettigelse for
det 1 overenskomsten fastsatte forligsnavn inden indbringelse for Ligebehandlingsnavnet.

Danske Private Skoler, som reprasenterer privatskoler i spergsmél om overenskomsten, har oplyst, at det
er overenskomstparternes praksis, at ogsa spergsmal om afskedigelser i strid med forskelsbehandlingslo-
ven bliver behandlet pa det i overenskomstens § 27, stk. 3, kreevede forhandlingsmede.

Konsekvensen af, at fristerne i overenskomstens § 27 ikke er overholdt, er, at organisationen ikke kan
viderefore sagen i henhold til overenskomstens bestemmelser.

Klager kan ikke som uorganiseret arbejdstager opné en bedre retsstilling end det organiserede persona-
le. Det er i retspraksis fastsldet, at uorganiserede medarbejdere har pligt til at indbringe sager for det
overenskomstfastsatte forligsnavn, ligesom de fortaber retten til at viderefore sagen, hvis spergsmalet om
afskedigelsens berettigelse ikke bliver indbragt for forligsnaevnet inden for den i overenskomsten fastsatte
frist. Indklagede har herved henvist til U2009. 2387H.

Indklagede gjorde allerede i sin mail af 21. juni 2018 klager opmarksom pa, at hun som folge af
fristoverskridelsen havde fortabt retten til at viderefore sagen. Klager reagerede ikke pé dette, men valgte
i stedet at indbringe sagen for Ligebehandlingsnevnet.

Der er hverken i forskelsbehandlingsloven eller i anden lovgivning i1 evrigt noget forbud mod at gere
muligheden for at rejse krav mod en arbejdsgiver afth@ngig af, at visse sarlige procesregler i en kollektiv
overenskomst bliver fulgt.

Nevnet er ikke rette forum for denne sag, da en materiel afgorelse kraver en formel vurdering af, om
retten til at viderefore sagen er fortabt i medfer af overenskomstens § 27. Det mé bero pa en nermere
bevismassig vurdering af overenskomstparternes praksis, om klager havde pligt til at indbringe sin sag
for det forligsnavn, der er nevnt i overenskomsten.

Da navnet hverken gor brug af umiddelbar bevisforelse eller tager stilling til indholdet af kollektive
overenskomster, der er en del af ansazttelsesforholdet, har navnet ikke kompetence til at behandle
sagen. Der skal derfor ske afvisning.
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Hvis n@vnet behandler sagen, gores det gaeldende, at der hverken er sket direkte eller indirekte forskels-
behandling pé grund af religion eller tro.

I henhold til retspraksis kan der kun statueres ulovlig forskelsbehandling pa grund af religion eller tro,
hvis personer med en religigs overbevisning bliver forhindret 1 at udeve deres religion eller bliver udsat
for anden ringere behandling pa grund af deres religiose overbevisning.

Indklagede har pd intet tidspunkt hindret klager 1 at udeve sin religion.

Derimod har klagers religiose overbevisning vare hindrende for, at hun efterlevede skolens sagligt
begrundede regler og forventninger til personalets arbejde pa skolen.

Skolen har ifelge sine vedtegter ikke noget specifikt politisk eller religiost tilknytningsforhold. Det
fremgér blandt andet af skolens vardigrundlag, at ingen elever kan fritages for undervisning i religiose
og politiske emner. Som refleksvirkning mé lererne heller ikke lade deres egen religiose overbevisning
pavirke arbejdet eller omgangen med eleverne.

Skolen anser fejringen af julen som en del af dansk kultur og ikke et religiost anliggende. Det gaelder ogsé
juletreesdansen. Alle skal respektere dette og efterleve kravet om at deltage 1 arrangementet. Reglerne er
ens for alle uanset religiost tilhersforhold. Derfor vil bade elever og lerere, der anmoder om fritagelse for
deltagelse 1 kulturbzrende arrangementer pd grund af religios overbevisning, ikke kunne fritages herfor.

Indklagede har som arbejdsgiver ret til inden for rammerne af dansk ret at give passende og saglige
instruktioner for arbejdets udferelse og udstikke retningslinjerne for samme.

Ledelsen har flere gange indskarpet over for klager, at hun som led 1 ansattelsen ikke kan nagte at
deltage 1 sddanne sarlige kulturelle aktiviteter med henvisning til sin religiose overbevisning.

Klager har uden nzrmere underbygning anfert, at dans om juletreet er en religios tilbedelseshand-
ling. Det er uforstéaeligt, hvorfor der for klager er forskel pa den ene side at gé i kirke, synge sange samt
lave julerelaterede aktiviteter og pa den anden side at danse om et juletre.

Klager har ikke dokumenteret, at hun er underlagt et strengt religiost forbud mod at ga rundt om et
juletrae, eller at dette skulle have karakter af religios tilbedelse. Der er alene tale om en moralsk graense
hos klager, som ikke er retligt beskyttet. Det er ikke acceptabelt, at klager ud fra udokumenterede
religiose hensyn frit skal kunne velge, hvilke aktiviteter hun ikke ensker at deltage 1.

Hgjesteret har 1 U2005. 1265H fastsldet, at virksomheder er berettiget til at have interne regler, der
kan have som konsekvens, at grupper af medarbejdere med sarlig religios overbevisning bliver ramt af
reglerne, nar disse er objektivt begrundet 1 hensyn til arbejdets udevelse. Dette gelder iser, nér der er tale
om et konsekvent krav, der stilles til alle ansatte 1 samme stillinger.

Skolens regel var objektivt begrundet 1 hensynet til arbejdets udferelse og efterlevelse af skolens vedtaeg-
ter og verdigrundlag. Det var derfor sagligt at paleegge de ansatte at deltage i markeringen af julen som
hejtid og afskeden med eleverne som forberedelse til juleferien.
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Alle klasselerere pa skolen skulle danse om juletreet sammen med deres klasse. Der er to klasselarere
med en halv klasselaererfunktion i alle skolens klasser. P4 den made sikrer skolen, at alle klasser er
daekket bedst muligt med deltagende larere til forskellige kulturelle og sociale arrangementer.

Enkelte lerere eller elever kan vere fritaget fra deltagelse 1 sidanne arrangementer péa grund af frihed el-
ler dérligt knze. Klager kunne dog ikke som folge af sine moralske og religigse overvejelser f4 permanent
fri til kommende juleafslutninger eller fa en generel fritagelse for at deltage i dansen om juletraeet
sammen med sin 1. klasse, som desuden bestod af bern 1 en letpavirkelig alder.

EU-Domstolen fastslog i C-157/15, at en virksomheds interne regelset om ikke at baere synlige symboler
af religios karakter ikke udgjorde direkte forskelsbehandling. Der kunne dog vere tale om indirekte for-
skelsbehandling, medmindre reglen var objektivt begrundet i et legitimt mal, sdsom den af arbejdsgiveren
forfulgte politik om politisk, filosofisk og religios neutralitet 1 forhold til kunderne.

Ifolge indklagedes vedtegter og verdigrundlag har skolen som navnt ikke noget specifikt politisk eller
religiost tilhersforhold. Reglerne kan sidestilles med et enske om at fremstd som politisk eller religiost
neutral. For at understotte disse regler, der er objektivt begrundet i et legitimt formél om neutralitet, kan
hverken elever eller lerere af religiose grunde fritages for at danse om juletraet ved skolens juleafslut-
ning.

Det er pa en arbejdsplads hverken en uhensigtsmassig eller uproportionel foranstaltning at forlange, at
personalet skal deltage i et arrangement af denne karakter pa lige vilkar med alle andre ansatte og elever.

Indklagede har herved henvist til Menneskerettighedsdomstolens afgerelser af 11. december 2012 (Lade-
le-sagen) og af 15. februar 2001 (Dahlab-sagen).

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af religion eller tro efter lov
om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Klagers ansattelsesforhold som laerer pa den indklagede privatskole var omfattet af Fallesoverenskomst
og Organisationsaftale for ledere, lerere og bernehaveklasseledere ved frie grundskoler indgéet mellem
Finansministeriet og Larernes Centralorganisation.

Det folger af Ostre Landsrets kendelse af 19. december 2011 i sag nr. B-969-11, at de rettigheder, der
folger af ligebehandlingsloven, ikke kan anses for implementeret 1 det overenskomstgrundlag, herunder
organisationsaftalen, som ogsa var gaeldende for klagers ansettelsesforhold.

De rettigheder, der folger af forskelsbehandlingsloven, kan herefter heller ikke anses for implementeret 1
det pageldende overenskomstgrundlag. Klager er derfor berettiget til at indbringe sagen for navnet.

Som sagen er oplyst for naevnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at der fores bevis 1 form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer.
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Indklagedes afvisningspastande tages derfor ikke til folge.

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pé grund af blandt andet
religion eller tro.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af religion eller tro behandles ringere
end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsy-
neladende er neutral, vil stille personer af en bestemt religion eller tro ringere end andre personer,
medmindre den pigeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet 1 et sagligt
formél, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Klager blev den 1. august 2008 ansat som larer pa den indklagede privatskole.

Klager tilherer trossamfundet Jehovas Vidner. Hun har oplyst, at indklagede under hele hendes ansattelse
har vaeret bekendt med hendes religigse overbevisning, hvilket indklagede ikke har bestridt.

I 2016 besluttede den indklagede privatskole, at alle elever og lerere fremover skulle deltage 1 juletras-
dans som led i skolens arlige juleafslutning.

Klager har oplyst, at hun som Jehovas Vidne ikke fejrer jul. Hun opfatter juletreesdansen som en aktiv
religios handling 1 forbindelse med fejringen af julen, som hun som felge af sin religiose overbevisning
ikke kan deltage 1.

Klager har fremlagt udskrift fra Jehovas Vidners hjemmeside, hvoraf det fremgér, at Jehovas Vidner pa
baggrund af blandt andet en fortolkning af Bibelen ikke fejrer jul.

P& grund af ferieatholdelse deltog klager ikke 1 skolens juleafslutning i 2016. I september 2017 gjorde
klager indklagedes ledelse opmarksom p4, at hun som folge af sin religiose overbevisning ikke kunne
deltage 1 dansen om juletreeet sammen med sin 1. klasse ved den kommende juleafslutning den 20.
december 2017.

Indklagedes ledelse afviste klagers forslag om, at hun kunne holde en selvbetalt feriedag pa dagen for
juleafslutningen eller varetage andre opgaver under den del af juleafslutningen, hvor hendes 1. klasse
skulle deltage 1 juletraesdans.
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Klager var sygemeldt fra den 19. december 2017 og indtil juleferien, og hun deltog derfor ikke i
juleafslutningen den 20. december 2017.

Klager fastholdt i foraret 2018 over for ledelsen, at hun ikke kunne deltage i juletreesdansen til kommende
juleafslutninger som folge af sin religiose overbevisning.

Den 16. maj 2018 blev klager afskediget under henvisning til, at indklagede som folge af hendes fortsatte
nagtelse af at deltage 1 juletresdansen ikke leengere havde den fornedne tiltro til, at hun ville leve op til
de forventninger og krav, der blev stillet til hende som laerer pé skolen.

Pé baggrund af klagers oplysninger om sin religigse overbevisning og oplysningerne fra Jehovas Vidners
hjemmeside om trossamfundets opfattelse af julen vurderer naevnet, at der er en sddan naer sammenhang
mellem hendes religiose overbevisning og hendes afvisning af at deltage 1 juletresdans, at forholdet er
beskyttet af forskelsbehandlingslovens forbud mod forskelsbehandling pa grund af religion eller tro.

Naevnet vurderer, at indklagedes krav om klasselerernes deltagelse i1 juletraesdansen er et tilsyneladende
neutralt krav, der imidlertid stiller personer med klagers religigse overbevisning ringere end andre.

Der er herefter pavist faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode, at der er sket indirekte
forskelsbehandling pa grund af religion eller tro.

P4 baggrund af indholdet af det interne opslag af 18. december 2017 om afviklingen af den kommende
juleafslutning laegger navnet til grund, at kravet om klasselerernes deltagelse 1 juletreesdansen var
objektivt begrundet 1 det legitime mal at sikre, at juletresdansen, som involverede alle skolens klasser,
blev afviklet pa en god made.

Navnet vurderer ogsé, at det som udgangspunkt var hensigtsmaessigt at stille krav om, at klasselererne
med deres sarlige tilknytning til de enkelte klasser forestod afviklingen af juletraesdansen.

Spergsmalet er herefter, om det var nedvendigt at fastholde kravet om deltagelse i juletreesdansen over for
klager.

Efter det oplyste gjorde klager allerede 1 september 2017 ledelsen opmarksom pd, at hun som felge af sin
religiose overbevisning ikke kunne deltage 1 juletreesdansen ved den kommende juleafslutning.

Forud for julearrangementet foreslog klager derfor, at hun kunne afholde en fridag pa den dag, hvor
juletreesdansen skulle finde sted. Som alternativ foreslog hun ogsa, at hun under juletresdansen kunne
varetage andre opgaver, eller at hun 1 stedet kunne hjelpe sine elever for og under dansen uden selv at
deltage aktivt i denne.

Naevnet vurderer, at indklagede, som blot afviste klagers forslag uden at indgé i en nermere dialog om
alternative lgsninger, ikke har godtgjort, at klagers deltagelse 1 selve juletreesdansen, der alene udgjorde
en del af julearrangementet, var nedvendig.
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Det er indgéet ved vurderingen, at en lerer efter de foreliggende oplysninger havde faet fri den pagel-
dende dag pa grund af ferie, og at en lerer blev fritaget fra at deltage i juletresdansen pd grund af
knaproblemer. Indklagede har derimod ikke redegjort for, hvorfor en anden larer ikke kunne deltage i
selve juletreesdansen i stedet for klager, herunder den lerer, som sammen med klager var ansvarlig for
hendes 1. klasse til juleafslutningen i 2017.

Navnet vurderer ogsd, at indklagede ikke har godtgjort, at det af hensyn til skolens vedtaegter og
vaerdigrundlag var nedvendigt at fastholde kravet om deltagelse over for klager.

Indklagede har herefter ikke loftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.
Klager far derfor medhold 1 sin klage.
Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der skensmessigt passende kan fastsattes til 485.000 kr. svarende til
omkring 12 méaneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt vegt pa varigheden af kla-
gers samlede ansattelse pa skolen og sagens konkrete omstandigheder.

Indklagede skal herefter betale 485.000 kr. til klager med procesrente fra den 12. juli 2018, hvor sagen
blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet. Belgbet skal betales inden 14 dage.

Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om n@vnets kompetence
— § 6, stk. 2, om principiel behandling

— § 8, n®vnets afvisning af klagen

— § 09, stk. 1, om klagebehandling

— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2, om forbud mod forskelsbehandling

— § 7, stk. 1, om godtgarelse

— § 7 a, om delt bevisbyrde

<18-46422>
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