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Tilbagebetaling af folkepension

Henstillet til den sociale ankestyrelse at genoptage behandlingen af en sag, hvor der i henhold
til folkepensionslovens § 25 om tilsidesettelse af pensionistens oplysningspligt var stillet krav om
tilbagebetaling af tilleeg til folkepension, under henvisning til at det (nu) foreliggende grundlag gjorde det
betenkeligt ensidigt at placere risikoen for fejludbetalingen hos pensionisten.

(J. nr. 1982-17-050)

Advokat A klagede for B over den sociale ankestyrelses afgerelse om at tiltreede afgerelser fra amtsan-
kenavnet for Vejle amt og det sociale udvalg i Horsens kommune om, at B skulle tilbagebetale 47.405 kr.,
som han havde fiet udbetalt for meget i folkepension (hustrutilleg).

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B, der var fodt den 14. november 1900, siden den 14.
november 1967 havde modtaget folkepension.

Fra den 4. april 1974, da hans hustru fyldte 62 &r, modtog han hustrutilleg til folkepensionen.

Den 23. september 1975 afgik B’s hustru ved deden. B gav ikke social- og sundhedsforvaltningen,
pensionskontoret, meddelelse om dedsfaldet. B modtog fortsat hustrutillaeg til sin folkepension.

For B’s hustru dede, havde hun arvet en ejendom, og denne ejendom solgte agtefellerne den 1. august
1975 for i alt 190.000 kr. (prioriteret).

I selvangivelsen for indkomstaret 1975 anferte B (ved afkrydsning af rubrik VIII), at han var enlig,
og at adskillelse var indtradt 1 1975. B anferte videre: »Hustru ded«. Selvangivelsens rubrik »Hustruens
underskrift« var (naturligvis) ikke udfyldt. Ogsa af side 1 pa selvangivelsen fremgik det, at B var enlig,
idet »aegtefaellens personnr.« ikke var udfyldt.

I skrivelse af 17. februar 1977 meddelte social- og sundhedsforvaltningen i Horsens kommune B, at for-
valtningen i forbindelse med beregningen af han folkepension pr. 1. oktober 1976 (rutinemassigt) havde
indhentet oplysninger fra skattevasenet om hans indtaegter i det senest forlebne indkomstar (1975). De
indhentede oplysninger viste, at der var sket vasentlige @ndringer i B's gkonomiske forhold pd grund af
salg af ejendommen. Forvaltningen anmodede B om at rette henvendelse til forvaltningen vedrerende en
omberegning af hans folkepension.

Forvaltningen havde herefter en samtale med B den 3. marts 1977 om salget af ejendommen og den
heraf folgende foregelse af formueindtegten. 1 forvaltningens journalark for den 3. marts 1977 er intet
anfert om B’s (afdede) egtefalle. Ved beregningen af, hvad B var berettiget til at modtage i pension, var
den pagaeldende sagsbehandler i forvaltningen i besiddelse af B’s selvangivelse for indkomstaret 1975. 1
journalarket er anfort, at B’s formueindtagt pa selvangivelsen ved en »adm. fejl ... er opfert ... med
16.061 kr.« Skatteforvaltningens angivelse heraf er givet pa selvangivelsens side 4 - den samme side, som
B havde givet oplysning om, at hans &gtefelle var ded 1 1975.

Forvaltningen omberegnede herefter B's folkepension. Omberegningen omfattede ogsa hustrutilleg,
som B fortsat fik udbetalt. Ifolge forvaltningens omberegning havde B i perioden fra den 1. oktober
1975 til den 30. september 1976 faet udbetalt 6.000 kr. for meget i folkepension, herunder for meget
hustrutilleg. Belobet blev af B tilbagebetalt socialforvaltningen.

Ifolge et notat 1 socialforvaltningens journal af 10. maj 1979 henvendte B sig den 3. maj 1979 til
socialforvaltningen med sit pensionsbrev af 1. maj 1979 for at sperge, »hvorfor han ikke lengere fér
hustrutilleg«. Om henvendelsen havde forvaltningen noteret folgende 1 journalen:
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Ved at underseoge sagen oplyses klienten om, at det er pa grund af, at hustruen nu er fyldt 67 &r og som
folge deraf selv vil oppebere folkepension.

Klienten oplyser, at hustruen har veret ded i flere ar, og at han troede, at hustrutillegget blev udbetalt til
ham som kompensation for, at han ikke havde en hustru, der kunne fa udbetalt pension. Det blev endvide-
re oplyst, at han ikke havde givet meddelelse hertil om hustruens dedsfald (ded, den 23. september 1975
iflg. folkeregisteret), men at han pd selvangivelsen for 1975 havde noteret, at ®gtefellen var ded. Kopi
af denne selvangivelse forefindes pa sagen, idet den er rekvireret i forbindelse med en omregningssag 1
1977, hvor der er tilbagebetalt for meget udbetalt pensionstilleg og hustrutilleg pa grund af arv og salg af
ejendom.

Ved en opgerelse af sagen viser det sig, at for meget udbetalt hustrutilleeg i perioden 1. januar 1976-30.
april 1979 udger 47.405 kr.

Klienten er oplyst om, at der muligvis vil blive tale om et tilbagebetalingskrav - og har dertil oplyst, at
han 1 givet fald vil antage en advokat.«

Spergsmalet om tilbagebetaling blev forelagt det sociale udvalg, der pa grundlag af de foreliggende
oplysninger bestemte, at det for meget udbetalte pensionsbelob pé 47.405 kr. skulle tilbagebetales.

Det sociale udvalg underrettede B om afgerelsen om tilbagebetaling. Udvalget henviste til bestemmel-
serne 1 folkepensionslovens §§ 24 og 25 (om henholdsvis oplysningspligt og tilbagebetaling) samt til
bestemmelsen i folkepensionslovens § 3 a, stk. 3, hvorefter en pensionist, der modtager hustrutilleg,
bevarer retten til dette tilleeg 1 3 maneder fra udgangen af den méned, hvori hans hustru afgar ved deden.

Advokat A klagede for B til amtsankenavnet for Vejle amt over det sociale udvalgs afgerelse. A
anforte, at betingelserne for at kraeve tilbagebetaling ikke var opfyldt, idet B i fuldsteendig god tro havde
modtaget »de ydelser, han hele tiden har modtaget«, og idet pensionskontoret »burde pd egen hand have
varet bekendt med hustruens ded«.

A anmodede endvidere det sociale udvalg om at oplyse, hvilken praksis udvalget fulgte med henblik
pa at f4 kendskab til, hvorvidt de i1 folkepensionslovens § 24 omtalte forandringer i pensionisternes
personlige forhold indtraeder.

I anledning af A’s klage til amtsankenavnet indhentede navnet en udtalelse fra det sociale udvalg
i Horsens kommune. I udtalelsen til amtsankenavnet anforte det sociale udvalg bl.a., at B ved medet
1 socialforvaltningen i 1977 om beregningen af hans pension (pd grund af indtegterne fra salget af
ejendommen) ikke havde oplyst noget om, at hans hustru var ded, og at han ved den lejlighed var blevet
mindet om sin oplysningspligt af socialforvaltningen. Socialudvalget bemarkede, at socialforvaltningen
ved den lejlighed havde haft forelagt B’s selvangivelse for 1975, hvor der pd sidste side var anfert
bemarkningen »ded hustru«, men at socialforvaltningen/socialudvalget ikke havde varet opmerksom pé
denne oplysning.

Vedrerende spergsmaélet om, hvorvidt B havde varet 1 god tro med hensyn til sin berettigelse til det
udbetalte hustrutilleeg, anforte det sociale udvalg folgende:

»...

Det sociale udvalg er ikke enig i den opfattelse, at pensionisten kan have veret i god tro, idet det
bl.a. ogsa fremgér af samtlige pensionsbreve tilsendt klager, at en bestanddel af den udbetalte pension
er hustrutilleeg, ligesom pensionister 1 pensionsbrevet, der udsendes mindst 3 gange arligt, indskaerpes
pligten til at meddele social- og sundhedsforvaltningen om @&ndring 1 ekonomiske og personlige forhold.

LK
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Jeg indhentede fra Horsens kommune et eksemplar af de blanketter (»pensionsbreve«), der anvendes
ved udbetaling af folkepension. Blanketten er udformet siledes, at » Agteskabs-Hustru-tilleg« anferes 1
en sa&rskilt rubrik. I gvrigt er der pa blanketten anfort felgende:

»HUSK! altid at meddele social- og sundhedsforvaltningen om @ndring i gkonomiske og personlige
forhold, flytning til anden adresse (ogsa midlertidig) samt om indleggelse pd hospital.«

I anledning af advokat A’s forespergsel til det sociale udvalg meddelte udvalget A, at udvalget i videst
muligt omfang - sével ved indskarpelse over for pensionisterne som ved kontakt til/information fra
andre kommunale forvaltninger - soger at udeve en forebyggende kontrollerende virksomhed. Sdledes
indskarpes pensionister deres oplysningspligt 1 det tre gange arligt tilsendte pensionsbrev, hvori anferes
den ovenfor gengivne meddelelse.

Udvalget oplyste endvidere, at mulighed for lgbende kontrol var etableret ved forvaltningens aftale med
bl.a. folkeregisteret (oplysninger om adresseandringer, vielse, separation og skilsmisse), skattekontoret
(fremsendelse af skifteretsattest) og sygesikringskontoret (i de sidste par ar fremsendelse af kopi af
dedsanmeldelser og anmodning om begravelse m.v.). Udvalget understregede, at pensionisternes oplys-
ningspligt alene er opfyldt, ndr oplysninger som omtalt i folkepensionslovens § 24 meddeles direkte
til det sociale udvalg/social- og sundhedsforvaltningen. Udvalget beklagede at méitte konstatere, at det
interne kommunikations-/informationssystem, som i det foreliggende tilfelde, kunne svigte. Udvalget
arbejdede fortsat med en forbedring af kontrolsystemet. Socialforvaltningen oplyste telefonisk over for en
af mine medarbejdere, at det svigt, der i sin tid skete i kontrolsystemet, var, at den lebende meddelelse
(handskrevne sedler), som forvaltningen modtog fra folkeregisteret om bl.a. dedsfald, ikke fremkom i B’s
hustrus tilfelde. Noget tilsvarende kan ikke ske i dag, hvor underretning sker ved EDB.

Efter at A var gjort bekendt med det sociale udvalgs udtalelse til amtsanken@vnet, anferte han i en
skrivelse til navnet, at B over for ham havde tilkendegivet, at han felte sig »sdret og knust« over
den skjulte beskyldning, der 14 1 det sociale udvalgs opfattelse (vedrerende spergsmdlet om hans gode
tro). Han havde pa intet tidspunkt villet modtage noget mod bedre vidende. A fandt da ogsa, at det
af forvaltningens notat af 10. maj 1979 fremgik, at B havde befundet sig i en retlig vildfarelse med
hensyn til sin berettigelse til at modtage hustrutilleg, og at det helt klart havde formodningen mod sig,
at en pensionist 1 ond tro ville henvende sig til socialforvaltningen »pa en si loyal méde som her er
sket«. A anferte videre, at socialforvaltningen - ved B’s mede i forvaltningen i 1977 - havde haft de
bedste muligheder og relevant baggrundsmateriale (herunder selvangivelse for indkomstaret 1975) for at
kunne udsperge ham, sdledes at fejlen burde have varet opdaget og retsvildfarelsen klarlagt, hvorved det
nu rejste tilbagebetalingskrav kunne have vearet reduceret vasentligt. Efter omberegningen af pensionen i
1977 troede B med yderligere foje, at de udbetalte ydelser var korrekte.

Amtsankenavnet meddelte A, at nevnet pa et mode havde truffet afgerelse om at tiltreede det sociale
udvalgs afgerelse om, at B skulle tilbagebetale (hele) det uretmassigt modtagne beleb. Nevnet anforte,
at B burde have oplyst det sociale udvalg om hustruens ded. Meddelelsen herom pa selvangivelsen
fandt nevnet ikke kunne sidestilles med en oplysning til det sociale udvalg. Nevnet fandt herefter, at
betingelserne i folkepensionslovens § 25 for at kreeve det for meget udbetalte belob tilbagebetalt var
opfyldt, »idet adgangen til at kraeve tilbagebetaling ikke er betinget af, at pensionisten har modtaget
ydelserne mod bedre vidende«.

Advokat A klagede til den sociale ankestyrelse over amtsanken@vnets afgorelse. A bestred rigtigheden
af amtsankenavnets (indskrenkende) fortolkning af folkepensionslovens § 25. A gentog 1 evrigt det,
han havde anfert over for amtsankenavnet om, hvilken betydning forvaltningens sagsbehandling burde
tillegges for afgerelse af tilbagebetalingsspergsmalet. A understregede, at tilbagebetalingssagens opstéen
efter marts 1977 beroede »pa en usaedvanlig mangelfuld sagsbehandling«.

Den sociale ankestyrelse meddelte A, at styrelsen pd et mede havde truffet afgerelse om at tiltreede
amtsankenavnets afgerelse. Ankestyrelsen anforte, at B - efter det oplyste - ikke fandtes at have opfyldt
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sin oplysningspligt efter folkepensionslovens § 24. Nar det blev taget i betragtning, at B havde faet
udbetalt hustrutilleeg fra april 1974, altsd godt 17 maneder forud for hustruens ded, fandt ankestyrelsen
ikke ved vurderingen af spergsmalet om oplysningspligten at kunne legge vaegt pa det, A havde anfort
om, at B havde befundet sig i en retsvildfarelse. Det forhold, at forvaltningen under den tidligere
tilbagebetalingssag ikke havde vearet opmarksom pa, at det af B’s selvangivelse for indkomstaret 1975
kunne ses, at hans hustru var afgiet ved deden, fandt ankestyrelsen ikke i sig selv kunne begrunde, at
tilbagebetalingskravet blev reduceret.

I sin klage til mig fremhavede A, at B’s henvendelse til forvaltningen i maj 1979, som alene angik
sporgsmélet om fortsat udbetaling af hustrutilleg, var et meget klart udtryk for, at han havde troet sig
berettiget til fortsat at modtage hustrutilleegget ogsa efter hans egtefelles dod.

Den sociale ankestyrelse henholdt sig 1 en skrivelse til mig til sin afgerelse.
Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse til A:

»Folkepensionsloven (lovbekendtgerelse nr. 417 af 13. juli 1982 af lov om folkepension) indeholder 1 §
3 a, stk. 3, folgende bestemmelse:

»En pensionist, der modtager hustrutilleg efter § 11, stk. 2, bevarer retten til dette tilleeg 1 3 méneder fra
udgangen af den méned, hvori hans hustru afgar ved deden.«

(B’s) adgang til at modtage hustrutilleg opherte saledes den 1. januar 1976. Det beleb i hustrutilleeg
(47.405 kr.), som han modtog fra den 1. januar 1976 til den 30. april 1979, er séledes modtaget med
urette.

Det er efter folkepensionsloven ikke tilstreekkeligt for at kreeve en for meget udbetalt ydelse tilbagebe-
talt, at det efterfolgende konstateres, at ydelsen er modtaget med urette.

Folkepensionsloven indeholder folgende bestemmelser af betydning for afgerelsen af tilbagebetalings-
sporgsmaélet:

§24:

»Det péhviler en pensionist at give det sociale udvalg underretning om enhver forandring i1 sine
okonomiske og personlige forhold, som kan formodes at medfere nedsattelse eller bortfald af pensionen,
ligesom det sociale udvalg selv skal vaere opmarksom pé, om sidan forandring indtreeder.«

§25:
»Har en pensionist undladt at give oplysninger som kravet 1 § 24 eller 1 ovrigt mod bedre vidende ube-

rettiget oppebaret pension, skal det beleb, der med urette er oppebdret, tilbagebetales af den pidgaldende,
Y

Ved min bedemmelse af sagen legger jeg til grund, at (B) ikke i forbindelse med sin hustrus ded i
1975 eller senere gav socialforvaltningen oplysning herom. Forst i maj mined 1979 gav han socialforvalt-
ningen denne oplysning.

Det er social- og sundhedsforvaltningens, amtsankenavnets og den sociale ankestyrelses opfattelse, at
(B) herved tilsidesatte sin oplysningspligt efter den ovenfor gengivne bestemmelse 1 folkepensionslovens
§ 24.

Denne opfattelse giver mig ikke anledning til bemaerkninger, idet jeg er enig i, at (B’s) angivelse pa sin
selvangivelse for indkomstaret 1975 af, at hans hustru var ded, ikke kan erstatte en meddelelse herom til
socialforvaltningen.
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Den sociale ankestyrelse har til stotte for at fastholde kravet om tilbagebetaling ikke gjort galdende,
at (B) modtog hustrutilleegget mod bedre vidende. Det er derimod ankestyrelsens opfattelse, at (B) burde
have vidst, at han ikke var berettiget til at modtage hustrutillegget efter hustruens ded.

Denne opfattelse kan ikke give mig anledning til bemarkninger.

Det forhold, at (B) séledes 1 den netop angivne forstand var 1 »ond tro« med hensyn til, om han kunne
modtage hustrutillegget, kan imidlertid efter min opfattelse ikke antages 1 sig selv at indebere, at der
(fuldtud) kan/ber stilles krav om tilbagebetaling. Berettigelsen heraf ma bl.a. bero pa en vurdering af; 1
hvilket omfang (B) eller det offentlige er naermest til at bare risikoen for den opstiede fejl.

Jeg forstdr den sociale ankestyrelses afgarelse 1 skrivelsen af 29. oktober 1981 sdledes, at det er en
sadan risikovurdering, styrelsen har foretaget ved bedemmelsen af, hvilken betydning det kan tillegges,
at socialforvaltningen ved behandlingen af tilbagebetalingssagen 1 marts 1977 ikke var opmarksom pa,
at oplysningen om (B’s) hustrus ded fremgik af hans selvangivelse for indkomstaret 1975. Ankestyrelsen
har ikke fundet, at dette forhold i sig selv kan begrunde, at tilbagebetalingskravet kan reduceres.

Den sociale ankestyrelse ses imidlertid ikke ved den navnte vurdering (tillige) at have inddraget
det forhold, at den opstiede urigtige udbetaling af hustrutilleg slet ikke ville have veret sket, hvis
der ikke var sket en fejl 1 kommunens kontrolsystem. Som omtalt ovenfor havde kommunen - ogsi 1
1975 - et kontrolsystem, hvorefter meddelelser til folkeregisteret om bl.a. dedsfald blev videregivet til
socialforvaltningen. Kommunen har som neavnt beklaget, at kontrolsystemet svigtede 1 den foreliggende
sag. | den forbindelse bemarker jeg, at socialforvaltningen - uanset pensionisternes oplysningspligt -
naturligvis ved tilretteleeggelsen af den almindelige administration ber tilstrebe at mindske risikoen for,
at der sker fejludbetalinger, der senere kan fore til krav om tilbagebetaling, jfr. herved ogsa sidste led 1
bestemmelsen 1 folkepensionslovens § 24.

Jeg henleder 1 ovrigt opmarksomheden pd bestemmelsen 1 folkepensionslovens § 17, hvorefter det
pahviler det sociale udvalg at udsende meddelelse om ret til folkepension i1 rimelig tid, inden den
berettigede fylder 67 ar. Denne bestemmelse ses ikke at vere iagttaget, idet (B’s) hustrus dedsfald i givet
fald méatte formodes at have varet kommet til forvaltningens kendskab, tidligere end det skete.

Efter min gennemgang af sagen ma jeg nare betenkelighed ved at tilslutte mig, at der herefter 1 det
foreliggende tilfelde har varet tilstrekkeligt grundlag for ensidigt at placere risikoen for det passerede
hos (B), og jeg har derfor fundet at métte henstille til den sociale ankestyrelse at undergive sagen en
fornyet overvejelse pa det nu foreliggende grundlag.«

Supplerende oplysninger om sagen

I skrivelse af 11. november 1983 meddelte den sociale ankestyrelse mig, at sagen om B’s pligt til at
tilbagebetale 47.405 kr. var blevet genoptaget, og at ankestyrelsen i et principielt mede den 12. oktober
1983, jft. § 6, stk. 1, 2. pkt., i loven om den sociale ankestyrelse, havde truffet folgende afgerelse:

»lfolge folkepensionslovens § 24 pdhviler det en pensionist at give det sociale udvalg underretning om
enhver forandring i sine ekonomiske og personlige forhold, som kan formodes at medfere nedsattelse el-
ler bortfald af pensionen, ligesom det sociale udvalg selv skal vaere opmarksom pa, om sddan forandring
indtraeder.

I folkepensionslovens § 25 hedder det: »Har en pensionist undladt at give oplysninger som kravet i
§ 24 eller 1 ovrigt mod bedre vidende uberettiget oppebaret pension, skal det beleb, der med urette er
oppebaret, tilbagebetales af den pagaldende ...«
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Ankestyrelsen har ved den fornyede behandling af sagen fortsat lagt til grund, at hustrutilleegget er ud-
betalt med urette. Ankestyrelsen har imidlertid ogsé - pa baggrund af (B’s) henvendelse til forvaltningen
1 maj 1979 om det da bortfaldne hustrutilleg - fundet, at han ikke har modtaget tillegget mod bedre
vidende.

Ankestyrelsen har endvidere fundet, at socialforvaltningen burde vere blevet opmarksom pa, at hustru-
en var afgdet ved deden, ved gennemgangen af indtegtsforholdene for (B) og hans hustru. Ankestyrel-
sen henviser herved til, at hustrutillegget indtegtsreguleres for indtaegt bade hos pensionisten og hos
hustruen, samt til, at 1975-selvangivelsen indeholdt oplysning om hustruens ded. Socialforvaltningens
gennemgang af indtagtsforholdene skete ved det omtalte mede i forvaltningen i marts 1977.

Ankestyrelsen finder herefter, at (B’s) tilsidesettelse af sin oplysningspligt har medfert den urigtige
udbetaling af hustrutilleeg fra 1. januar 1976 til og med udgangen af marts 1977, og at han skal tilbagebe-
tale hustrutillegget for denne periode, men at han ikke skal tilbagebetale tilleegget for tiden fra 1. april
1977-30. april 1979.

Det sociale udvalg i Horsens kommune anmodes om at foretage en ny opgerelse af tilbagebetalingskra-
vet pa dette grundlag.

Ankestyrelsen @&ndrer sdledes sin afgerelse af 29. oktober 1981 .«
Jeg meddelte herefter ankestyrelsen, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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