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Bornetilskud under samlevers afsoning

Henstillet til det sociale ankenavn for Arhus amt at genoptage behandlingen af en sag om forhgjet
og ekstra bernetilskud til en kvinde, hvis samlever udstod en straf af faeengsel 1 3 4r, idet ankenavnet efter
det foreliggende ikke havde overvejet, om varigheden af faeengselsstraffen kunne tilleegges betydning for,
om kvinden kunne anses for »enlig forserger« i berntilskudslovens forstand.

(J. nr. 1982-665-031)

A klagede over, at det sociale ankenavn for Arhus amt havde tiltradt et afslag fra social- og sundheds-
forvaltningen i Arhus kommune p4 en ansogning fra hende om forhgjet og ekstra bernetilskud til sin sen
B.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A den 13. juli 1981 ansegte social- og sundhedsforvalt-
ningen i Arhus kommune om forhejet og ekstra bernetilskud til sin son B, der var fodt den 14. april
1981. I ansegningsskemaet var det anfert, at A var ugift, og at hendes hidtidige samliv med C var ophert
den 16. juni 1981 pa grund af feengselsophold.

I skrivelse af 23. september 1981 til A afslog social- og sundhedsforvaltningen i Arhus kommune
ansegningen. Som begrundelse for afslaget henviste forvaltningen til det i ansegningen oplyste om, »at
samlivet er ophert den 16. juni 1981 pé grund af, at barnets fader (C) er blevet feengslet«.

I skrivelse af 26. september 1981 klagede A til det sociale ankenavn for Arhus amt over social- og
sundhedsforvaltningens afgearelse.

I skrivelsen anforte A bl.a.:
»...

Undertegnede har ikke levet i, hvad der kan sidestilles med et samlivsforhold med min sens fader siden
den 13. oktober 1980, hvor (C) pé denne dato blev anholdt og varetegtsfengslet. Dog kan det tilfojes,
at vi fra den dato og indtil den 16. juni 1981 havde en vis form for faelles husholdning, idet (C) modtog
bistandshjalp svarende til en halv husleje.

Dette opherte ved den endelige domsafsigelse den 16. juni 1981, hvor (C) blev idemt 3 ars fengsel
(straffen er udstdet den 13. oktober 1983; ombudsmandens bemarkning), hvorefter jeg alene blev mod-
tager af et supplement fra socialforvaltningen i Holme for fortsat at kunne opretholde det hidtidige
leveniveau sammenholdt med min arbejdslgshedsunderstettelse; altsa som ene forserger.

Det kan endvidere oplyses, at (C) og jeg i et par méneder for anholdelsen den 13. oktober 1980 levede
separat, idet vi studerede 1 hver sin ende af landet, og derfor ikke havde falles bolig.

K

I en udtalelse af 6. januar 1982, som ankenavnet indhentede i anledning af A’s klage, anforte social- og
sundhedsforvaltningen i Arhus kommune bl.a. folgende:

»...

Ifolge lov om bernetilskud og andre familieydelser § 2, stk. 2, ydes der bl.a. forhgjet bernetilskud, nar
den, der har foreldremyndigheden over et barn, er enlig forserger.

Ifolge samme lovs § 3 er den, der har foreldremyndigheden over et eller flere bern, som han/hun har
hos sig, for hvilke der ydes forhejet bernetilskud, berettiget til et ekstra bernetilskud.
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Socialministeriet har 1 sit cirkuleere om lov om bernetilskud og andre familieydelser af 29. november
1978, pkt. 3, udtalt, at for s& vidt angér forhejet og ekstra bernetilskud til enlige forsergere ydes disse
tilskud kun, nar den, der har foreldremyndigheden over barnet, reelt er enlig forserger. Der er i samme
punkt udtrykkeligt ncevnt, at afsoning af feengselsstraf ikke betragtes som ophcevelse af samlivet.

Socialministeriet har i meddelelse nr. 4 af 1972, nr. 9, udtalt, at samlivsopha&velse pd grund af fengsling
ikke 1 sig selv giver adgang til udbetaling af forhejet og ekstra bernetilskud, men at udbetaling af
disse ydelser ma forudsatte, at der samtidig er tale om uoverensstemmelser. Man kan igvrigt henvise til
B-meddelelse fra sikringsstyrelsen nr. 7/1977 af 5. maj 1977.

Social- og sundhedsforvaltningen ser folgelig ingen grund til at &ndre den trufne afgerelse.

Man kan ievrigt oplyse, at klageren, pd given foranledning herfra den 1. juni 1981 har oplyst, at
hun samlevede med faderen til sin son (B) fodt den 14. april 1981, samt at hun pa et senere indgivet
anseggningsskema om forhgjet og ekstra bernetilskud af den 13. juli 1981 oplyste, at samlivet var ophert
pa grund af fengselsophold den 16/6 1981.

LK

Under en telefonsamtale den 2. december 1981 med anken@vnets sekretariat oplyste A ifolge sekreta-
riatets referat af samtalen, at C besogte hende hver tredje uge i1 forbindelse med orlov fra fengslet, at
grunden hertil var, dels at han ikke havde andre »at holde sig til«, dels at han sa kunne fa samkvem med
sin sen, og at hun besggte C 1 feengslet ca. 2 gange ménedlig.

Under en telefonsamtale den 15. marts 1982 med ankenavnets sekretariat oplyste A ifelge sekretariatets
referat af samtalen, at hun og C »p.t. har en del uoverensstemmelser«, og at hun »overvejer alvorligt at
ophave »samlivet« pa grund af uoverensstemmelser.«

Ankenavnets sekretariat har endvidere udarbejdet et referat af nogle oplysninger, som A fremkom med
under sagens behandling, bl.a. om at hun ikke havde »segt at {4 (C) sat i bidrag«.

Den 30. marts 1982 besluttede ankenavnet at udsatte sin behandling af sagen med henblik pa at
undersgge, om A ville indgive anmodning om, at det matte blive palagt C at betale bidrag til B’s
underhold.

Under en telefonsamtale den 5. april 1982 med ankenavnets sekretariat oplyste A ifolge sekretariatets
referat af samtalen, at hun ikke pa det tidspunkt enskede at fa barnets fader sat i bidrag, da hun ikke sé
noget formdl med, at C oparbejdede stor gaeld, medens han sad i fengsel.

I skrivelsen af 28. april 1982 meddelte ankenavnet A, at naevnet havde truffet beslutning om at tiltreede
social- og sundhedsforvaltningens afgerelse.

Der var imidlertid ikke enighed i ankenavnet om afgerelsen. Herom anferte anken@vnet folgende i
skrivelsen til A:

»...

Flertallet lagde ved sin afgerelse vaegt pd, at De ikke har segt at & (C), som er far til Deres barn, sat
1 bidrag og pd, at De af hensyn til udevelse af samkvemsret opretholder kontakten med (C). Flertallet
finder, siledes at der skennes at vere tale om et samlivsforhold, selvom (C) ikke bidrager til den fzlles
husforelse.

Mindretallet tog forbehold, idet man fandt det sandsynliggjort, at De, safremt der ikke havde veret tale
om faengselsophold, ville have ophavet samlivet med (C), idet der pa feengslingstidspunktet var alvorlige
uoverensstemmelser imellem Dem og (C).

Mindretallet lagde endvidere vagt pa, at De ikke var gift med (C), og at De og (C) pé tidspunktet for
ansegning om forhgjet og ekstra bernetilskud ikke levede i et fast samlivsforhold, idet (C) pé grund af
afsoning af fengselsstraf var afskéret fra at bidrage til den felles husforelse.

LK
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I sin klage til mig anforte A bl.a. felgende:
»...

Jeg finder afgerelsen klart i strid med bernetilskudslovgivningen/bistandsloven, idet definitionen pa
et samliv her lyder: »at et samliv eller a®gteskabslignende forhold kun foreligger, nar parterne gennem
kontante bidrag, arbejde 1 hjemmet eller pd anden made bidrager til den felles husferelse, eller nér den
ene af parterne helt eller delvis bliver underholdt af den anden«.

Heller ikke efter loven er der for mig at se nogen form for samliv. Bruddet i efteraret 1980 ma
sammenlignes med et separationslignende samlivsopher.

Jeg sad/sidder her i Arhus med min sen og mé klare det hele, mens min tidligere samlever dels har
siddet i arresten og dels er indsat til afsoning 1 et statsfaengsel.

M.h.t. amtets stadfaestelse af forvaltningens afslag, s& fremgér det af afslaget, at flertallet legger vaegt
pa, at der fortsat er kontakt mellem os, idet jeg besogte ham i arresten og nu 1 statsfengslet omend 1
beskedent omfang.

Jamen - det er da heller ikke forbudt fraskilte @gtefolk at besoge hinanden. Det ville vel heller ikke
vaere onskeligt, nar der er bern i det tidligere forhold. Barn man trods alt er felles om at dele ansvaret for
uanset situationen igvrigt. Der har jo ogsd varet rent praktiske forhold at tage stilling til.

Desuden finder jeg det helt urimeligt, at jeg for at blive betragtet som enlig - min aktuelle status -
direkte skal vare tvunget til at afbryde enhver forbindelse med min tidligere samlever. Specielt urimeligt
1 den situation, han p.t. befinder sig i. Et fengselsophold af lang varighed uden beseg eller anden kontakt
til omverdenen ville vere totalt uudholdeligt og nedbrydende.

Amtsankenavnet begrunder videre sin stadfaestelse med, at jeg ikke har sat faderen i bidrag.

Sa vidt jeg har kunnet udlede af lovene, er det ikke en forudsatning for tildelingen af forhojet og ekstra
bernetilskud, at der foreligger en bidragspligt.

Min begrundelse for ikke at sege min tidligere samlever sat i bidrag skal seges 1, at han i forvejen er sat
1 bidrag til den tidligere omtalte datter fra et tidligere ®gteskab. Jeg kan simpelthen ikke se nogen grund
til at satte ham i en endnu sterre geld. P4 den mdde har han ikke een chance for at klare sig ekonomisk
ved losladelsen.

R
I en udtalelse til mig anforte det sociale ankenzvn for Arhus amt folgende:

»Det kan oplyses, at nevnet ikke har tillagt (A’s) oplysninger om, at samlivet med (C) var ophert
allerede 1 august/september 1980, afgerende vagt. Det fremgér af ansggningen om forhgjet og ekstra
bernetilskud, at (A) ophavede samlivet med (C) den 16. juni 1981 pd grund af domsstadfastelse og
feengsling.«

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Den tidligere geeldende bestemmelse i § 2, stk. 2 og 3, i bernetilskudsloven havde folgende indhold:
»Stk. 2. Forhgjet bernetilskud ... Det ydes

1) til et barn uden for agteskab.

2) til et a&gtebarn, hvis foraeldre har ophavet samlivet pd grund af uoverensstemmelse eller er separeret
eller skilt.

3) nér ingen eller kun ¢én af et barns foraldre lever.
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Stk. 3. Ydelse af forhgjet barnetilskud 1 de 1 stk. 2, nr. 1), 2) og 3) navnte tilfelde forudsetter, at den,
der har foreldremyndigheden over barnet, ikke lever 1 a&gteskab, medmindre pagaeldende er separeret,
eller samlivet er ophavet pa grund af uoverensstemmelse.«

Ved den @&ndring af bernetilskudsloven, som skete ved lov nr. 336 af 15. juni 1973, blev bernetilskud-
slovens § 2, stk. 2 og 3, ophavet og erstattet af en ny bestemmelse 1 § 2, stk. 2:

»Forhgjet barnetilskud ... ydes,
1) nér den, der har foreldremyndigheden over et barn, er enlig forserger.
Y

Denne &ndring blev foreslaet under folketingets socialudvalgs behandling af forslaget til @endrings-
loven. I betenkningens bemarkninger (Folketingstidende 1972/73, tilleg B, sp. 2447) blev den nye
bestemmelse begrundet pé folgende méde:

oo

Det foreslas, at bestemmelsen om forhgjet bernetilskud andres, sdledes at dette tilskud kun ydes til
personer, der reelt er enlige forsergere. Ved bedemmelse af, om en person er enlig forserger, ma der
tages hensyn til, om den pagaeldende lever sammen med den anden af barnets foreldre, 1 hvilket tilfelde
der ikke kan ydes forhgjet bernetilskud. Ogsa samliv med en anden end den anden af barnets forzldre
udelukker fra ydelsen, nar der er tale om et vist gkonomisk fzllesskab. Udtrykket anvendes derved pa
samme made som i lov om offentlig forsorg § 56.

RS

Af forarbejderne til denne @ndringsbestemmelse fremgar det siledes, at det var hensigten med andrin-
gen at udelukke, at en person, der lever sammen med en anden (det vere sig barnets moder/fader eller en
anden person) uden at vaere gift, betragtes som enlig forserger. Med andre ord tilsigtedes ved @ndringen
en begrensning af begrebet »enlig forserger«.

Om den naermere forstaelse af den ovenfor omtalte bestemmelse 1 § 2, stk. 2, nr. 1, er der anfort
folgende 1 pkt. 3 1 socialministeriets cirkulere af 29. november 1978 om lov om bernetilskud og andre
familieydelser:

»Forhgjet barnetilskud til bern af enlige forsergere, jfr. § 2, stk. 2, nr. 1), ydes kun, nér den, der har
foreldremyndigheden over et barn, reelt er enlig.

En person, der er gift, anses alene som enlig forserger, nir pdgeldende er separeret eller lever adskilt fra
egtefellen pa grund af uoverensstemmelse. Den anden egtefzlles fraver pa grund af sygdom, bortrejse,
optagelse pa plejehjem, afsoning af feengselsstraf ect. betragtes ikke som ophavelse af samlivet med den
virkning, at der kan ydes forhgjet barnetilskud.

Samliv mellem forzldre, der ikke er gift, udelukker fra forhgjet bernetilskud.

Ogsé samliv - 1 et @gteskabslignende forhold - med en anden end den anden af foraeldrene vil udelukke
fra forhgjet bornetilskud. Sadant samliv foreligger, ndr hver af parterne gennem kontante bidrag, arbejde
1 hjemmet eller pd anden made bidrager til den fzlles husferelse, eller nar den ene af parterne helt eller
delvis bliver underholdt af den anden. Det vil i almindelighed vare en forudsatning, at parterne har
samme bopzl, men den formelle tilmelding til folkeregisteret er ikke afgerende.

LK

Ved bedemmelse af den foreliggende sag laegger jeg til grund, at De og (C) i 1% ar for august 1980
boede sammen, at De og (C) fra august 1980 til den 13. oktober 1980 ikke boede sammen, fordi De og
han fulgte undervisning i hver sin by, at (C) fra den 13. oktober 1980 til den 16. juni 1981 var (anholdt
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og) varetegtsfengslet, at (C) 1 denne tid modtog bistandshjelp med halvdelen af den husleje, De betalte
for den lejlighed, De boede i, at det i ansggningsskemaet af 13. juli 1981 var oplyst, at samlivet var
ophavet den 16. juni 1981 (datoen for dommen), at De ikke har segt at fa (C) sat 1 bidrag, og at De - stort
set 1 det omfang, det har vaeret muligt - har opretholdt kontakten med (C). De har ikke gjort gaeldende,
at der ikke mellem Dem og (C) har bestaet et sddant forhold, at De ikke kunne betragtes som »enlig
forserger«.

Spergsmalet er alene, om der er indtrddt sddanne omstendigheder, at De péd ansegningstidspunktet og
senere ma betragtes som reelt enlig forserger, jfr. forarbejderne til § 2, stk. 2, nr. 1, 1 loven og den
gengivne cirkulerebestemmelse.

For en person, der er giff, er det i cirkulerebestemmelsen anfert, at denne alene anses for enlig
forserger, nar a&gtefellerne er separeret eller lever adskilt pd grund af uoverensstemmelser. Hvis den ene
egtefelles fravaer skyldes udstéelse af feengselsstraf, betragtes dette ikke som ophavelse af samlivet med
den virkning, at der kan ydes forhgjet bernetilskud.

Cirkulerebestemmelsen indeholder ikke tilsvarende bestemmelser for s vidt angér foreeldre, der har
levet sammen uden at vaere gift.

Jeg mé forsta, at social- og sundhedsforvaltningen i Arhus kommune og flertallet i det sociale ankenzvn
ved deres afgorelse har lagt til grund, at opher af samliv pa grund af udstaelse af fengselsstraf ogsé ved
det nevnte uegteskabelige forhold ikke - 1 sig selv - har den virkning, at der i disse tilfelde kan ydes
forhgjet barnetilskud.

Denne opfattelse giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Jeg finder ikke anledning til at gd narmere ind pd spergsmdlet om, hvorvidt De matte anses for at
have ophavet samlivet med (C) péd grund af uoverensstemmelser, eller sagt med andre ord, om det matte
antages, at De ikke ville genoptage samlivet med ham efter endt strafudstaelse.

Baggrunden herfor er, at jeg fra min gennemgang af nogle afgerelser fra amtsankenavn i lignende
sager ma forstd, at det er praksis, at det forhold, at en @gtefelle/samlever bliver idemt en faengselsstraf
af lengere varighed, har den betydning, at den anden @gtefelle/samlever bliver betragtet som enlig
forserger i lovens forstand.

Jeg henviser herved til en afgerelse fra amtsankenavnet for Ringkebing amt (omtalt i en social med-
delelse B nr. 11/1976, udsendt af sikringsstyrelsen og refereret i oplaegget fra det sociale ankenavns
sekretariat til nevnet). Ved denne afgerelse blev en kvinde, hvis @gtefelle udstod en faengselsstraf af
leengere varighed (2-3 ar) anset for enlig forserger, selv om agtefellernes samliv ikke var ophavet pa
grund af uoverensstemmelser. Nevnet lagde sdledes alene vagt pd den lange faengselsstraf.

Den opfattelse, som afgerelsen er udtryk for, m& mindst tillegges den samme vegt i tilfelde, hvor der
er tale om uagteskabeligt samliv.

Jeg henviser endvidere til en afgerelse af 1. december 1982 fra amtsankenavnet for Kebenhavns
amt. Ved denne afgerelse blev en kvinde, hvis samlever udstod en straf pd 8 ars fangsel, anset for enlig
forserger. Nevnet lagde vaegt pa varigheden af straffen.

I det foreliggende tilfelde udstir Deres samlever som navnt ovenfor en faengselsstraf pa 3 ar.

Det sociale ankenavn har ved sin afgerelse taget stilling til, om Deres samliv med (C) kunne anses
for ophaevet pd grund af uoverensstemmelser. Naevnet ses derimod ikke at have overvejet betydningen af
varigheden af feengselsstraffen.

Jeg har pd den baggrund fundet samtidig hermed at burde henstille til det sociale ankenavn at tage
sagen op til fornyet overvejelse.
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Supplerende oplysninger om sagen

Ved skrivelse af 14. juli 1983 underrettede det sociale ankenavn for arhus amt mig om, at ankenavnet
havde meddelt A, at nevnet havde genbehandlet sagen i et mede den 13. juli 1983 og besluttet at
fastholde den tidligere afgarelse, hvorefter hun under hensyn til samtlige forhold, herunder varigheden af
hendes samlevers faengselsforhold, ikke ansas for berettiget til forhgjet og ekstra barnetilskud ved hendes
anseggning af 13. juli 1981.

Anken®vnet bemerkede, at varigheden af fangselsopholdet efter nevnets opfattelse ikke kunne tilleg-
ges selvstendig betydning, men alene indga som et moment i den samlede vurdering.

Endelig henledte ankenavnet opmarksomheden pa, at afgerelsen ikke kunne indbringes for anden
administrativ myndighed, men at den sociale ankestyrelse kunne optage en sag til behandling, hvis
ankestyrelsen skennede, at sagen var af principiel betydning.

Efter at den sociale ankestyrelse over for mig havde oplyst, at A havde klaget til ankestyrelsen,
meddelte jeg A, at jeg ikke kunne foretage videre i sagen, for ankestyrelsen havde taget stilling til klagen
fra hende.

Supplerende oplysninger om sagen

I skrivelse af 25. september 1984 meddelte den sociale ankestyrelse mig, at sagen om, hvorvidt A var
berettiget til forhgjet og ekstra bernetilskud, var optaget til behandling som principiel, jfr. § 6, stk.l, 2.
pkt., 1 loven om den sociale ankestyrelse, og at styrelsen havde truffet folgende afgorelse:

»lfolge bernetilskudslovens § 2, stk. 2, nr. 1, ydes forhgjet bernetilskud 1 stedet for almindeligt bernetil-
skud, nar den, der har foreldremyndigheden over et barn, er enlig forserger.

Bestemmelsen i lovens § 2, stk. 2, nr. 1, blev @&ndret ved en lovaendring i 1973. Forud for denne @ndring
gjaldt endvidere efter lovens § 2, stk. 3, at ydelse af forhgjet bernetilskud til et barn uden for @gteskab
forudsaetter, at den, der har foreldremyndigheden over barnet, ikke lever i1 @gteskab, medmindre pagal-
dende er separeret, eller samlivet er ophavet pa grund af uoverensstemmelse. Der var ikke i loven angivet
andre s@rlige betingelser for tildeling af forhgjet bernetilskud til et barn uden for &gteskab.

Ifolge lovens § 3 er den, der har foreldremyndigheden over et eller flere bern, som han har hos sig, og
for hvilke der ydes forhgjet barnetilskud efter § 2, stk. 2, nr. 1, berettiget til ét ekstra bernetilskud.

Ankestyrelsen finder ikke, at der for ansegeren kan opstilles den betingelse for at anse hende for enlig
forserger, at det tidligere bestdende samlivsforhold er ophert pd grund af uoverensstemmelse, idet en
sddan betingelse ikke ses at have hjemmel i loven eller dens forarbejder.

Ankestyrelsen finder, at det ved vurderingen af, om ansegeren er enlig forserger, ma indga, at (C)
efter dommen fortsat skulle vaere faengslet i lengere tid, og at han derfor var afskaret fra samlivet med
ansegeren.

Ansegeren har ikke sogt at fa (C) pélagt at svare bidrag til barnets underhold. Under henvisning til
det foranstdende finder ankestyrelsen dog, at hun ved ansegningen om forhejet og ekstra bernetilskud
betragtes som enlig forserger.

Ansegeren er herefter berettiget til disse bernetilskud fra den 1. oktober 1981.

FOU nr 1982.254 6



Ankestyrelsen @ndrer sdledes det sociale ankenavns afgerelse.«

Den sociale ankestyrelse har udsendt en SM-meddelelse (B-meddelelse nr. 3/1984) om styrelsens
afgorelse.
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