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Borgmesters habilitet

Ikke fundet at kunne kritisere, at tilsynsradet for Arhus amt ikke havde annulleret Rougse kommu-
nalbestyrelses beslutning om at antage borgmesterens kompagnon som kommunens advokat.

Heller ikke fundet grundlag for kritik i anledning af at tilsynsradet ikke i henhold til bestemmelsen i
styrelseslovens § 61 fandt at burde foretage videre i anledning af, at kommunalbestyrelsen havde indvalgt
borgmesteren, der drev advokatvirksomhed i kommunen, som medlem af ligningskommissionen.

Endelig ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at kritisere tilsynsradets og indenrigsministeriets
opfattelse, hvorefter det i det konkrete tilfeelde matte anses for forsvarligt at acceptere, at borgmesteren
var bestyrelsesformand i et af de pengeinstitutter, der benyttes af kommunen, sdfremt der var fastsat
retningslinier for administrationen af ordningen. Ikke fundet pd grundlag af de foreliggende oplysninger
at kunne tage stilling til, om retningslinierne i den konkrete sag var tilstreekkelige, og derfor henstillet til
tilsynsradet at genoptage behandlingen af sagen for sa vidt angér dette spergsmal.

(J. nr. 1979-387-42)

Den 17. juni 1981 afgav ombudsmanden en redegorelse vedrarende en undersogelse af en sag fra Roug-
so kommune om, hvorvidt kommunen kunne overlade kommunens advokatforretninger til en advokat,
der drev virksomhed sammen med borgmesteren, og hvorvidt kommunens borgmester, der var advokat,
kunne vere medlem af ligningskommissionen og bestyrelsesformand i en bank, hvormed kommunen
havde forretningsforbindelse.

Der foreld for ombudsmanden felgende oplysninger og udtalelser vedrarende de 3 rejste spergsmal:
1) Kommunens beslutning om at antage advokat A som kommunens advokat:

Rougse-listen rettede ved skrivelse af 2. maj 1978 henvendelse til Rougse kommunalbestyrelse i
anledning af, at listen var blevet bekendt med, at borgmester B’s advokatfirma foretog udferdigelse
af skadeslosbreve vedrerende 14n i henhold til lov nr. 213 af 11. juni 1965 om lan til betaling af
ejendomsskatter for visse parcel- og raekkehuse. Listen kritiserede, at kommunen ikke selv udferdigede
skadeslgsbrevene, men i stedet paferte de pageldende ldntagere salerudgifter ved at overlade det til et
advokatfirma at udferdige skadeslasbrevene.

I skrivelse af 21. maj 1978 rettede Rougse-listen henvendelse til indenrigsministeriet om sagen. Listen
sendte samtidig akterne vedrerende det pageldende sporgsmal til ministeriet.

Indenrigsministeriet videresendte sagen til tilsynsradet for Arhus amt, der i den anledning indhentede
en udtalelse af 20. juni 1978 fra Rougse kommunalbestyrelse. Kommunen oplyste, at skadeslosbreve, der
blev oprettet 1 forbindelse med ydelse af 1dn 1 henhold til den n@vnte lov, normalt blev udfaerdiget og tin-
glyst af kommunes sadvanlige advokat »advokatfirmaet (B) og (A), ...« Samtidig oplyste kommunen, at
kommunalbestyrelsen pd madet den 6. juni 1978 havde vedtaget, at kommunens administration fremtidig
skulle udferdige skadeslasbreve i forbindelse med ydelse af de nevnte lan.

Tilsynsradet sendte ved skrivelse af 4. juli 1978 Rougse-listen et eksemplar af kommunens udtalelse og
bad listen fremkomme med eventuelle kommentarer. I skrivelse af 16. juli 1978 til tilsynsradet fremsatte
listen herefter forskellige bemarkninger til sagen om udstedelse af skadeslosbreve. Endvidere fremsatte
listen folgende mere generelle bemarkninger i anledning af borgmesterens stilling som advokat for
kommunen:
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Voo

I forbindelse med sagen om skadeslosbreve ma man nok betragte nogle andre forhold i Rougses
kommunalbestyrelse, herunder rimeligheden i at borgmesterens ad.kontor forestair kommunens ejendoms-
handler og borgmesterens placering som formand for ligningskommissionen.

RS

Tilsynsradet indhentede derefter en udtalelse af 24. august 1978 fra Rougse kommunalbestyrelse ved-
rorende Rougse-listens skrivelse af 16. juli 1978. Kommunalbestyrelsen oplyste i skrivelsen bl.a., at
borgmester B i1 forbindelse med sagens behandling havde meddelt kommunalbestyrelsen, at han ikke
leengere onskede at vaere advokat for Rougse kommune.

Den 25. august 1978 sendte landsretssagforer A, der er medindehaver af firmaet »landsretssagfererne
(B) og (A)«, felgende skrivelse til Rougse kommune:

»...

P& given foranledning skal jeg herved oplyse, at sifremt Rougse kommune antager mig som fast
advokat for kommunen, vil alle honorarer, som jeg i den anledning indtjener, blive holdt helt udenfor det
kompagniskab, som jeg har med landsretssagforer (B) ...

Landsretssagforer (B) vil herefter ikke pa nogen made vare ekonomisk interesseret i de advokatforret-
ninger, jeg i sa fald matte komme til at udfere for kommunen.

RS

Folketingets kommunaludvalg stillede den 30. august 1978 indenrigsministeren tre spergsmal, dels
vedrorende den omtalte sag om udstedelse af skadeslosbreve, herunder om andre kommuners praksis i sa
henseende, dels vedrerende borgmester B’s rolle som advokat for kommunen. I den anledning anmodede
indenrigsministeriet ved skrivelse af 7. september 1978 tilsynsridet for Arhus amt om en redegorelse
om forhold, der var omtalt i to af de stillede speorgsméil. Tilsynsraddet videresendte med pategning af
11. september 1978 denne foresporgsel til Rougse kommunalbestyrelse, der svarede tilsynsradet ved
skrivelse af 28. september 1978. Kommunalbestyrelsen henviste til de ovenfor omtalte svar af 20. juni og
24. august 1978 i anledning af Rougse-listens klage til tilsynsridet for Arhus amt.

Forinden havde Rougse-listen ved skrivelse af 23. september 1978 pa ny rettet henvendelse til tilsynsra-
det vedrerende B’s stilling som bade borgmester og advokat for kommunen. I den anledning anmodede
tilsynsradet telefonisk den 3. oktober 1978 Rougse kommune om supplerende oplysning til belysning af
sagen. Oplysningerne blev meddelt tilsynsrddet ved kommunens skrivelse af samme dato.

Tilsynsradet behandlede derpéd sagen pa medet den 6. oktober 1978. Radet vedtog bl.a. under henvis-
ning til, at B nu var ophert med at virke som advokat for kommunen, at udtale, at tilsynsradet ikke fandt
anledning til at foretage videre vedrerende dette sporgsmal.

P4 samme mede tog radet stilling til en foresporgsel fra Rougse kommunes ekonomiudvalg om,
hvorvidt kommunen ville kunne antage advokat A som kommunens advokat. Radet fandt ikke, at styrel-
sesloven var til hinder for, at det blev overladt til advokat A at vare advokat for kommunen.

Tilsynsradet sendte udskrift af beslutningsprotokollen for det nevnte mede til indenrigsministeriet med
en skrivelse af 1. november 1978 (i anledning af indenrigsministeriets anmodning af 7. september 1978
om en udtalelse til brug for besvarelse af de navnte spergsmél fra folketingets kommunaludvalg). I
skrivelsen til indenrigsministeriet meddelte tilsynsradet bl.a. folgende:

oo

Efter at borgmesteren er ophert som kommunens advokat, fandt tilsynsraddet séledes ikke anledning til
at udtale sig direkte om, hvorvidt det ma anses for retsstridigt at forene hvervene som borgmester og
advokat for kommunen; men tilsynsradet har i samme mede besvaret en forespergsel fra kommunens
okonomiudvalg, om hvorvidt kommunen vil kunne antage landsretssagforer (A) som kommunens advo-
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kat. Tilsynsradet fandt ikke, at styrelsesloven er til hinder for, at det overlades til den péagaldende,
der sammen med borgmesteren driver en felles advokatvirksomhed i interessentskabsform med hver sit
kontor 1 hver sin kommune, at vaere advokat for kommunen, sédfremt det vederlag, der ydes, udelukkende
betales til landsretssagforer (A) og ikke indgér 1 interessentskabets regnskab og fordeling.

LK

Indenrigsministeriet besvarede derpé ved skrivelse af 21. december 1978 folketingets kommunaludvalgs
ovenfor omtalte spergsmal vedrerende dels udfzerdigelsen af skadeslasbreve, dels borgmester B’s stilling
som bade borgmester og advokat for kommunen. Om det generelle spergsmal om, hvorvidt en borgmester
samtidig kan vere advokat for kommunen, bemarkede indenrigsministeren felgende:

»...

Det generelle spergsmal om, hvorvidt en borgmester kan forene borgmesterposten med hvervet som
advokat for kommunen, har efter kommunalreformens gennemferelse pr. 1. april 1970 ikke direkte
vaeret forelagt indenrigsministeriet, men jeg kan oplyse, at for kommunalreformen ansd man det ikke
for utilladeligt, at en sognerddsformand som advokat udferdigede skeder i forbindelse med kommunens
udstykningsforetagender, ndr man blot iagttog, at sogneradsformanden ikke deltog i forhandlingen og
afstemningen om spergsmalet om overdragelse af advokathvervet.

P& den givne foranledning har jeg nu haft lejlighed til at tage stilling til spergsmaélet, og jeg kan
oplyse, at det er min opfattelse, at de to hverv ma holdes adskilt. Jeg har herved lagt vaegt pé, at det
m4é péhvile borgmesteren og ekonomiudvalget pd kommunalbestyrelsens vegne at fore tilsyn med, at en
af kommunen antaget advokat udferer sine hverv tilfredsstillende for kommunen. Ved en forening af
hvervene som henholdsvis borgmester og kommunens advokat vil der opsta risiko for, at dette tilsyn ikke
kan varetages pé betryggende méde.

Jeg har endvidere lagt vaegt pa, at det er borgmesterens forpligtelse at varetage kommunens interesser,
herunder at fore forhandlinger for kommunen. Det er vanskeligt foreneligt med denne forpligtelse, der er
en forudsatning for det vederlag, der er tillagt borgmesteren, at borgmesteren samtidig varetager et lonnet
hverv som advokat for kommunen, hvilket bl.a. kan indebaere opgaver som radgiver for kommunen.

Det skal tilfojes, at det forhold, at en borgmester tillige er kommunens faste advokat, md antages at
kunne give anledning til habilitetsproblemer, der neppe 1 alle tilfelde vil kunne loses ved, at borgmeste-
ren udelukkes fra at deltage i1 sagens behandling, idet det samtidig kan veare pakraevet, at borgmesteren
deltager 1 behandlingen af sagen.

Under hensyn til, at indenrigsministeriet som navnt ikke tidligere i tiden efter kommunalreformen har
taget principiel stilling til spergsmaélet, og under hensyn til at borgmesteren nu har frasagt sig hvervet
som advokat for kommunen, har jeg ikke ment at burde foretage videre 1 anledning af, at kommunalbesty-
relsen har ment at kunne acceptere, at borgmesteren ogsa efter 1. april 1970 har varetaget kommunens
juridiske forretninger.

For sa vidt kommunalbestyrelsen i stedet har ment at kunne antage en advokat, der er i samarbejde
med borgmesteren, skal jeg meddele, at jeg ikke finder anledning til at kritisere det af tilsynsradet
anlagte skon, hvorefter den kommunale styrelseslov ikke er til hinder for en sddan ordning under de af
tilsynsradet nermere angivne forudsatninger.

X

Ombudsmanden modtog underretning om indenrigsministeriets besvarelse den 21. december 1978 af
folketingets kommunaludvalgs spergsmal vedrerende sagen og anmodede under henvisning hertil inden-
rigsministeriet om:

»... nermere at begrunde ministeriets standpunkt, hvorefter ministeriet ikke har fundet anledning til at
kritisere tilsynsradets opfattelse, hvorefter den kommunale styrelseslov ikke er til hinder for, at kommu-
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nen nu har antaget borgmesterens kompagnon, (A), som kommunens advokat - under den forudsatning,
at vederlag udelukkende bliver betalt til ham og ikke indgar 1 hans og borgmesterens interessentskabs
regnskab og fordeling.

Jeg anmoder herunder om at métte modtage de naermere oplysninger, der métte foreligge for tilsynsradet
og/eller indenrigsministeriet om, hvorledes kompagniskabet mellem de 2 advokater naermere er ordnet,
idet det - uanset den etablerede vederlagsordning (uden for interessentskabet) - kan vare ordnet séledes,
at borgmesteren fortsat har en ikke uvesentlig (indirekte) advokatmaessig interesse knyttet til forholdet
mellem kommunen og den anden advokat.

Jeg henviser 1 gvrigt 1 forbindelse hermed til Erik Harder: Dansk kommunalforvaltning, kommunalbe-
styrelsen, 3. udg. 1978, s. 189 (hvis bemarkninger dog har direkte relation til en noget anden problemstil-
ling), og anmoder om udldn af indenrigsministeriets akter 1 den sag, der er omtalt anferte sted i note 22. -
Jeg henleder 1 gvrigt opmaerksomheden pa princippet i § 5, nr. 4, 1 loven om landinspektervirksomhed.

K

Ombudsmanden modtog i skrivelse af 15. marts 1979 en klage fra C og D, der begge er medlemmer
af Rougse-listen, over tilsynsridets stillingtagen til spergsmalet om, hvorvidt advokat A kunne antages
som advokat for Rougse kommune. Endvidere bad C og D ombudsmanden om at undersegge to yderligere
habilitetssporgsmél vedrerende B (jfr. neermere nedenfor under 2 og 3).

I forbindelse med besvarelsen af ombudsmandens anmodning om en udtalelse i1 skrivelsen af 19.
januar 1979 vedrerende Rougse kommunes beslutning om at antage advokat A som kommunens advokat
modtog indenrigsministeriet en udtalelse af 5. marts 1979 fra tilsynsridet for Arhus amt. Udtalelsen
havde folgende indhold:

oo

Tilsynsradet har ved dets afgorelse varet opmeaerksom pd og overvejet konsekvenserne af de interesse-
konflikter, der kan opstd ved den trufne aftale. Det er séledes tilsynsradets opfattelse, at der i1 sarlige
situationer vil kunne opsta konkrete interessekollissioner, som mé bevirke, at borgmesteren ber vige sit
sede.

Imidlertid har man ikke ment, at sddanne situationer vil opsta med en sddan hyppighed eller, at sagerne
vil vaere af en sadan betydning, at dette 1 sig selv begrunder, at borgmesteren mister sin almindelige
habilitet, uden at principperne belastes over evne. En sddan afgerelse ville savidt ses ogsd gd betydeligt
videre end indenrigsministeriets afgerelse af 8. august 1978 1 sagen fra Helsinge.

Tilsynsradet har ikke, inden afgerelsen blev truffet, haft forelagt den interessentskabskontrakt, der
danner grundlag for samarbejdet mellem de to advokater, men har ment sig berettiget til at forudszatte, at
der ikke i kontrakten findes vilkar, som ger betingelsen om udskillelse af forretningerne med kommunen
illusorisk. Man henviser i denne forbindelse til vedlagte skrivelse af 25. august 1978 fra landsretssagforer
(A) til Rougse kommune. Skrivelsen var vedlagt kommunens foresporgsel til tilsynsradet.

Under henvisning til foranstdende og udfra kendskabet til de implicerede parter og forholdene pa stedet
har tilsynsrddet ment, at den afgivne erklaring skulle kunne afveerge de betaenkeligheder, der kan knytte
sig til aftalen, og fundet, at kravene til den almene tillid til kommunestyrets uathaengighed métte vaere til-
streekkeligt imedekommet ved det omhandlede vilkér for overladelse af forretningerne til borgmesterens
kompagnon. Det er endvidere indgaet i overvejelserne, at en underkendelse af borgmesterens almindelige
habilitet under de foreliggende omstaendigheder alvorligt ville begrense hans mulighed for deltagelse i
kommunestyret.

Under alle forhold har tilsynsrddet ikke fundet, at betingelserne for en annullation i medfor af styrelses-
lovens § 61 har veret til stede, men har pa grundlag af den foretagne overvejelse af de modstdende
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hensyn ment at kunne ga det skridt videre at give udtryk for, at ordningen ikke kunne anses for retsstri-
dig. Landinspektorlovens § 5, nr. 4, har ikke varet inddraget i tilsynsrédets overvejelser.

LK

Indenrigsministeriet besvarede ved skrivelse af 19. marts 1979 en anmodning fra ombudsmanden om en
udtalelse saledes:

»...

I denne forbindelse skal man hoslagt fremsende fotokopier af en fra tilsynsrddet indhentet udtalelse af 5.
marts 1979 og af skrivelse af 25. august 1978 fra advokat (A) til Rougse kommune. Indenrigsministeriet
kan for sit vedkommende henholde sig til det af tilsynsradet udtalte, hvorefter rddet ud fra sit kendskab
til forholdene har ment, at den af advokat (A) afgivne erklering afvarger de betenkeligheder, der kunne
vare knyttet til, at advokaten antages som kommunens advokat. Indenrigsministeriet har siledes fortsat
ikke fundet anledning til at kritisere det af tilsynsrédet anlagte skon, hvorefter den indgéede aftale under
de af radet angivne forudsetninger ikke er retsstridig.

Det tilfojes i anledning af Deres henvisning hertil, at § 5, stk. 2, i lov om landinspektervirksomhed som
@ndret ved lov nr. 308 af 8. juni 1977 ikke har veret inddraget 1 indenrigsministeriets overvejelser.

LK

Samtidig vedlagde indenrigsministeriet akterne i den sag, som er omtalt af Erik Harder i Dansk
kommunalforvaltning, kommunalbestyrelsen, (3. udg., 1978), s. 189, note 22.

Af den pagaldende sag, der vedrerte en kommunes salg af en campingplads, fremgik bl.a. folgende:

»Den pageldende kommune havde anmodet tilsynsrddet for Senderjyllands amt om at godkende
kommunens salg af en campingplads. En rekke medlemmer af kommunalbestyrelsen rejste samtidig
spergsmél om, hvorvidt borgmesteren som medindehaver af det advokatfirma, som ydede bistand til bade
kommunen og keberen af campingpladsen i1 forbindelse med salgsforhandlingerne, burde have undladt at
deltage i sagens behandling i kommunalbestyrelsens udvalg og i kommunalbestyrelsen.

Indenrigsministeriet (hvortil sagen om godkendelse af salget af campingpladsen blev henskudt) gav
udtryk for den opfattelse, at borgmesteren ikke burde have deltaget i1 sagens behandling i udvalget og i
kommunalbestyrelsen.

I anledning af en forespergsel fra borgmesteren om hans adgang til pd kommunens vegne at behandle
sager om kob og salg af fast ejendom, som det advokatfirma han var medindehaver af berigtigede, gav
indenrigsministeriet (i skrivelse af 29. januar 1973) bl.a. udtryk for den opfattelse, »at De, medmindre
serlige omstendigheder métte gore sig geeldende i den enkelte sag, ma anses for udelukket fra at deltage
i forhandlinger og afstemninger i kommunalbestyrelsen og dens udvalg i sager om keb og salg af fast
ejendom, nar der i disse sager ydes kommunen eller aftalens gvrige parter bistand fra det advokatfirma,
hvoraf De er medindehaver«.

I anledning af C’s og D’s klage i skrivelsen af 15. marts 1979 vedrerende spergsmélet om antagelse af
advokat A som advokat for Rougse kommune anmodede ombudsmanden ved skrivelse af 29. maj 1979
tilsynsradet for Arhus amt og indenrigsministeriet om fornyede udtalelser vedrerende spergsméalet. Om-
budsmanden bemarkede 1 forbindelse hermed bl.a., »at en tilfredsstillende bedemmelse af, hvorvidt de
betenkeligheder, der begrundede, at (B) ikke kunne vaere kommunens advokat, ogsa ger sig geldende
med hensyn til kommunens antagelse af hans kompagnon (A) som kommunens advokat, efter min
mening forudsetter tilvejebringelse af naermere oplysninger om de to advokaters forretningsmassige
mellemvarende, herunder naturligvis navnlig oplysninger, der belyser, hvorvidt kommunens benyttelse af
(A) som advokat indirekte kan have gkonomiske fordele for (B)«.

I forbindelse med tilsynsradets behandling af ombudsmandens anmodning om en udtalelse sendte
Rougse kommune med skrivelse af 19. juli 1979 tilsynsridet en erklaering, der var afgivet den 12. februar
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1979 af »Revisionskontoret 1 Randers« vedrerende advokatfirmaet B og A. Erkleringen havde folgende
indhold:

»...

Vi skal herved attestere, at der i ovennavnte firmas bogholderi er oprettet sarskilt konto for salerer fra
Rougse kommune, og at der 1 tiden 23. oktober 1978-31. januar 1979 er bogfort salerer for 7.510 kr. 66
ore.

Vi skal endvidere attestere, at ovennavnte salerindtegt 7.510 kr. 66 ore ikke indgar 1 overskudsforde-
lingen mellem de 2 interessenter, men alene tilfalder landsretssagforer (A).

LK

(En tilsvarende erklaering er afgivet af revisionsfirmaet til Rougse kommune 1 skrivelse af 12. februar
1980 for sé vidt angér perioden 1. februar 1979-31. januar 1980. Salerindtegterne androg i denne periode
32.057 kr. 74 ore).

Kommunen oplyste i tilslutning til fremsendelsen af den navnte erklaering, at ekonomiudvalget 1 madet
den 15. februar 1979 havde vedtaget at tage revisionskontorets skrivelse til efterretning.

Under tilsynsradets behandling af sagen meddelte borgmester B den 12. juli 1979 telefonisk tilsynsra-
dets sekretariat oplysninger om forholdet mellem ham og advokat A. Oplysningerne er i et notat af
samme dato, der er udfaerdiget af tilsynsradets sekretariat, gengivet pd folgende méde:

»Med hensyn til spergsmalet om kommunens antagelse af (A) oplyste han, at der mellem (A) og ham
i 1951 var indgéet en kontrakt om samarbejde. Der er ikke i forbindelse med (A’s) ansattelse som
kommunens advokat sket endringer 1 denne kontrakt.

Ved ansattelsen havde (A) afgivet erklering om, at indtegterne fra kommunen holdes uden om interes-
sentskabet. Endvidere havde advokatfirmaets statsautoriserede revisor afgivet erklering om, at det ville
blive péset, at indtegterne holdes udenfor.

(B) oplyste, at han ikke ville fa indirekte fordele af, at (A) blev antaget som kommunens advokat.«

Tilsynsradet behandlede ombudsmandens forespergsel pd medet den 6. august 1979 og vedtog at
henholde sig til udtalelsen af 5. marts 1979.

Den 14. august 1979 videresendte tilsynsrddet en udskrift af beslutningsprotokollen fra det navnte
mede til indenrigsministeriet.

Indenrigsministeriet udtalte herefter folgende i skrivelse af 26. september 1979 til mig:

»...

Indenrigsministeriet finder for sit vedkommende ikke anledning til at kritisere, at tilsynsradet som et led
1 sin behandling af sagen ikke har forlangt den mellem de to advokater indgéede interessentskabskontrakt
indsendt.

Det er efter indenrigsministeriets opfattelse tvivilsomt, hvorvidt der er hjemmel for tilsynsmyndigheden
til at kraeve interessentskabskontrakten indsendt.

Hertil kommer imidlertid, at der nu foreligger en erklaering af 12. februar 1979, hvori revisionskontoret
1 Randers (statsaut. revisorer) attesterer, at der 1 advokatfirmaets bogholderi er oprettet en sarskilt konto
for salerer for Rougse kommune, og at salerindtegter ikke indgar 1 overskudsfordelingen mellem de to
interessenter.

Det er indenrigsministeriets opfattelse, at denne erklering sammenholdt med den af borgmester (B)
den 12. juni 1979 til tilsynsradets sekretariat mundtligt afgivne udtalelse, hvorefter der ikke i1 forbindelse
med Irs. (A’s) ansattelse som kommunens advokat er sket @ndringer i interessentskabskontrakten, og
hvorefter han ikke vil fa indirekte fordel af, at Irs. (A) blev antaget som kommunens advokat, bestyrker
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den opfattelse, som tilsynsrddet og indenrigsministeriet tidligere har givet udtryk for, hvorefter den
indgaede aftale om ansattelse af Irs. (A) ikke er retsstridig.

Indenrigsministeriet kan derfor for sit vedkommende henholde sig til tilsynsrddets vedtagelse i madet
den 6. august 1979.

RS

Ombudsmanden forelagde med skrivelse af 6. november 1979 de indhentede udtalelser for C og D, der
i skrivelse af 18. december 1979 bl.a. henledte ombudsmandens opmarksomhed pa en inhabilitetssag fra
Hammel kommune, som tilsynsradet for Arhus amt havde behandlet.

I den pdgzldende sag var der rejst spergsmal om, hvorvidt et byraddsmedlem var udelukket fra medlem-
skab af ekonomiudvalget 1 Hammel kommune, fordi han var medindehaver af et landinspektorfirma,
som Hammel kommune igennem mange ar havde benyttet sig af i forbindelse med udarbejdelse af
kloakdispositionsplaner og spildevandsplaner. Tilsynsridet for Arhus amt behandlede sagen pi medet
den 1. juni 1979 og vedtog, at det pageldende medlem under hensyn til det 1 sagen oplyste om det
pagaeldende byradsmedlems tilknytning til landinspekterfirmaet métte vige sit sede 1 ekonomiudvalget.

Det fremgik af sagen, at tilsynsradet til brug for medet havde indhentet oplysninger fra det pageldende
landinspektorfirma om firmaets samlede omsatning om, hvor stor en del heraf kommunens indbetaling
udgjorde, samt om firmaets ejerforhold.

C og D henledte endvidere ombudsmandens opmarksomhed pa en inhabilitetssag fra Helsinge kommu-
ne (som blev afgjort ved indenrigsministeriets skrivelse af 8. august 1978. Sagen har nu fundet sin
endelige afgerelse ved hgjesterets dom af 18. juni 1981, der er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1981,
s. 637, og kommenteret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1982 B, s. 2-6, jfr. om sagen tildels ogsd Ugeskrift for
Retsvasen 1975, s. 698, og ombudsmandens beretning for 1972, s. 77). Sagen vedrerte spergsmélet om,
hvorvidt en medindehaver af et ingenierfirma kunne vaere medlem af kommunens gkonomiudvalg samt 1.
viceborgmester.

Under henvisning til det, C og D havde oplyst i skrivelsen af 18. december 1979, anmodede ombuds-
manden ved skrivelse af 15. januar 1980 tilsynsrddet og indenrigsministeriet om supplerende udtalelser.

Ombudsmanden bad endvidere tilsynsradet om udlan af akterne i1 sagen fra Hammel kommu-
ne. Samtidig anmodede han tilsynsradet om narmere at begrunde, at tilsynsradet havde fundet at kunne
bedemme narverende sag anderledes end den omtalte sag fra Hammel kommune.

Tilsynsradet behandlede ombudsmandens forespergsel pa medet den 28. april 1980 og vedtog at udtale
folgende:

»...

Der er efter tilsynsradets opfattelse en vaesentlig forskel i omfanget af det arbejde, der i de refererede af
klagerne navnte sager er udfert for de respektive kommuner. Tilsynsrddet mé derfor fortsat vaere af den
opfattelse, at det ville vere at belaste principperne i Helsinge-sagen over evne, hvis borgmesteren efter
den gennemforte @ndring i advokatfirmaet vedrerende sal@rindtegterne fra Rougse kommune skulle
miste sin almindelige habilitet.

R

Tilsynsradet sendte den 6. maj 1980 en udskrift fra beslutningsprotokollen for medet den 28. april 1980
til indenrigsministeriet, der i skrivelse af 27. oktober 1980 til ombudsmanden udtalte:

oo

Idet man henviser til indenrigsministeriets opfattelse i skrivelser af 19. marts og 26. september 1979
til folketingets ombudsmand samt til tilsynsradets udtalelse af 28. april 1980, skal man udtale, at inden-
rigsministeriet ikke som folge af det af klagerne i redegorelse af 12. december 1979 fremforte finder
anledning til at @ndre sin opfattelse, hvorefter den indgéede aftale om ansattelse af landsretssagforer

FOU nr 1981.98 7



(A) ikke er retsstridig. Man henviser 1 denne forbindelse til, at det af erklaering af 12. februar 1980
fra revisionskontoret i Randers fremgar, at salerindtegten fra Rougse kommune for perioden 1. februar
1979-31. januar 1980 alene er tilfaldet landsretssagforer (A).

X
2) Kommunens beslutning om at veelge borgmester B til medlem af ligningskommissionen:

I skrivelse af 23. september 1978 til tilsynsradet for Arhus amt - hvori Rougse-listen som omtalt
ovenfor fremsatte forskellige bemarkninger vedrerende det ovenfor under 1) omtalte spergsmédl om
borgmester B’s virksomhed som advokat for Rougse kommune - anferte Rougse-listen endvidere:

oo

En magtkoncentration i form af borgmester - advokat for kommunen - formand for ligningskommissio-
nen - privat advokatfirma i kommunen, ma vere utilstedelig, og virker ikke s@rlig demokratisk. I Rougse
har borgmesteren, efter pres, givet afkald pa advokatarbejdet for kommunen, men han sidder stadig som
formand for ligningskommissionen. Det kan ikke vare rigtigt, at borgmesteren som privat praktiserende
sagforer, kan sidde og kontrollere mange af sine klienter i skonomiske og skattemaessige forhold.

Konklusionen pa vor henvendelse til tilsynsrddet mé derfor vaere folgende:

Ma borgmester, advokat (B),

b) veere formand for ligningskommissionen?

e) bade sidde som formand for ligningskommissionen, vere advokat for kommunen, drive privat advo-
katvirksomhed, samtidig med borgmesterposten og dermed tillige fedt formand for ekonomiudvalget?

RS

I anledning af henvendelsen til tilsynsradet vedrerende dette spergsméil bekraftede Rougse kommune i
skrivelse af 24. august 1978 til tilsynsradet, at borgmesteren er medlem af ligningskommissionen, og at
han ved kommissionens konstituering blev valgt som formand.

Tilsynsradet tog stilling til bemarkningerne pad medet den 6. oktober 1978. Tilsynsrddet vedtog ifelge
beslutningsprotokollen for det padgeldende mode at udtale felgende:

»...

Styrelseslovens § 29 vedrerer alene medlemskab af udvalg, der er nedsat i henhold til styrelseslo-
ven. Tilsynsradet mener derfor ikke at burde udtale sig om spergsmélet om borgmesterens medlemskab
af ligningskommissionen. Spergsmélet ber rejses over for ministeriet for skatter og afgifter. Efter at
borgmesteren er ophert som kommunens advokat, kan spergsmalet formentlig betragtes som bortfaldet.

LK

C og D gjorde i skrivelse af 15. marts 1979 til ombudsmanden folgende bemaerkninger om spergsmalet
om B'’s stilling som bade praktiserende advokat i kommunen og formand for ligningskommissionen:

»...

Afslutningsvis ma vi stadig undre os over, at (B) kan vare formand for ligningskommissionen som
privat-praktiserende advokat, der faktisk forestar hovedparten af alle ejendomshandler 1 Rougse kommu-
ne sammen med kommunens ny advokat (A) - der er kompagnon (medinteressent) 1 omradets eneste
advokatfirma.

X
Ombudsmanden oversendte ved skrivelse af 29. maj 1979 dette sporgsmal til tilsynsrddet til videre
foranstaltning. Ombudsmanden bemarkede folgende 1 en samtidig skrivelse til C og D:

»... jeg (skal) henlede Deres opmarksomhed pa, at der ikke til ombudsmanden kan indgives klage
over afgorelser, der er truffet af en kommunalbestyrelse. Da beslutningen om at indvalge (B) 1 lignings-
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kommissionen er truffet af kommunalbestyrelsen 1 Rougse kommune, kan jeg sdledes ikke foretage noget
vedrerende denne del af klagen.

Spergsmalet om, hvorvidt kommunalbestyrelsens valg af (B) til medlem af ligningskommissionen er en
lovlig og gyldig beslutning, ma efter min mening anses for omfattet af tilsynsradets kompetence, jfr. den
kommunale styrelseslovs § 61.

Jeg har derfor samtidig hermed oversendt denne del af Deres klage til tilsynsridet, idet jeg gar ud fra,
at tilsynsradet, eventuelt efter forud indhentet erkleering fra ministeriet for skatter og afgifter, skattedepar-
tementet, vil tage stilling til, hvorvidt valget strider imod skattestyrelsesloven (lov nr. 281 af 8. juni 1977,
med senere @ndringer) eller denne lovs forudsetninger.

Y
Tilsynsradet indhentede til brug for radets behandling af spergsmaélet en udtalelse af 7. september 1979
fra skattedepartementet. Departementet udtalte folgende:
»...

at Rougse kommunalbestyrelses valg af borgmester (B) til medlem af ligningskommissionen pd det
foreliggende grundlag efter skattedepartementets opfattelse ikke strider mod lov nr. 281 af 8. juni 1977
om skattemyndighedernes organisation og om klageadgang m.m. (skattestyrelsesloven) eller denne lovs
forudsatninger.

K

Skattedepartementet henledte 1 ovrigt opmerksomheden pé skattestyrelseslovens § 1, stk. 6, der angiver
de tilfeelde, hvor et ligningskommissionsmedlem ikke ma deltage i en skatteansettelse.

Under tilsynsradets behandling af sagen oplyste (B) telefonisk, at han ved meder i kommissionen
forlader modet i de tilfaelde, hvor han personligt er involveret i sagerne.

Tilsynsradet behandlede derpa spergsmalet pd medet den 27. september 1979 og vedtog ifelge be-
slutningsprotokollen fra det nevnte mede under henvisning til skattedepartementets ovenfor citerede
udtalelse, at radet ikke havde grundlag for at foretage sig videre.

C og D klagede i skrivelse af 18. december 1979 til ombudsmanden over tilsynsrddets ovennavnte
beslutning og begrundede klagen pa folgende made:

»...

Vi fatter ikke, hvordan skattedepartementet kan svare, som det har gjort pa tilsynsradets spergsmal. Ifol-
ge skattestyrelsesloven § 1, stk. 6, fremgar det, at ingen ma deltage i en skatteansattelse, nar:

1) Vedkommende selv er interesseret 1 udfaldet eller er repraesentant for en 1 udfaldet interesseret.

2)...

3) Vedkommende deltager 1 ledelsen af eller 1 ovrigt har en nar tilknytning til et selskab, en forening
eller anden juridisk person, der har serlig interesse 1 sagens udfald.

4) Der 1 ovrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vekke tvivl om vedkommendes
fuldsteendige upartiskhed.

Disse betingelser mener vi ikke, at borgmesteren kan opfylde. Da borgmesterens advokatfirma er det
eneste 1 miles omkreds, méd det formodes, at nasten alle firmaer og enkeltpersoner i1 Rougse kommune
bruger (B’s) firma til advokatbistand. Som advokat ma (B) varetage sine klienters interesser i serdeles-
hed, hvordan kan det forenes med, at han sidder som formand for ligningskommissionen og dermed
deltager aktivt i ligningen? Det fatter vi ikke.

Det kan vel heller ikke vere rigtigt, at en borgmester skal blande sig i ligningen, og slet ikke nir han
samtidig er advokat i kommunen.
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I forhold til indsigt-magt og viden ma dette efter vor opfattelse vare forkert.

At (B) har meddelt, at han ved meder i kommissionen forlader medet i de tilfelde, hvor han personligt
er involveret 1 sagerne ... jamen er han dog ikke involveret i nasten alle sager, méske ikke personligt,
men for de personer og virksomheder han reprasenterer, via advokatfirmaet? ...

Spergsmal: Hvor mange sager og hvilke kategorier af sager er det borgmesteren henviser til?
I ovrigt mener vi, det er en ligningsmassig svaghed for skattevasenet i Rougse kommune, at lignings-

kommissionens formand ikke ser sig i stand til at deltage fuldt ud i kommissionens arbejde pa grund af et
personligt engagement 1 enkeltsager.

Vi formoder, at det er nedvendigt for ligningskommissionsformanden at forlade ligningen 1 et meget
stort antal sager. Hvem 1 kommunen har ikke (B) som advokat, i f.eks. ejendomshandel?

Hvilke firmaer har ikke (B) som advokat?

Hvis ekonomiske forhold er (B) ikke bekendt med?

(Dette ser vi ogsd 1 forhold til at (B) jo er bestyrelsesformand for en af de lokale banker, hvilket vi
senere vil vende tilbage til).

Et andet sporgsmal er: Hvilken skatteinspektor tor g i clinch med sin ligningskommissionsformand, nar
denne samtidig er borgmester og advokat i kommunen?

Hvem mon traekker det leengste strd?

Vi tror, at det generelt ma virke meget hammende péd skatteembedsfolk, at deres borgmester har
mulighed for at blande sig direkte i skattemassige forhold.

X

I den anledning indhentede ombudsmanden en udtalelse af 13. marts 1980 fra skattedepartementet,

der meddelte, at C’s og D’s skrivelse af 18. december 1979 ikke gav skattedepartementet anledning til
yderligere bemaerkninger.

Tilsynsradet for Arhus amt vedtog pi medet den 28. april 1980 at udtale, at rddet kunne henholde sig til
sin afgerelse af 27. september 1979 til ombudsmanden:

Indenrigsministeriet anforte folgende 1 en udtalelse af 27. oktober 1980 til ombudsmanden:
»...

Skattedepartementet har i skrivelse af 7. september 1979 til tilsynsradet for Arhus amt udtalt, at Rougse
kommunalbestyrelses valg af borgmesteren til medlem af ligningskommissionen efter skattedepartemen-
tets opfattelse ikke strider mod lov nr. 281 af 8. juni 1977 om skattemyndighedernes organisation og
klageadgang m.m. eller denne lovs forudsetninger og har i gvrigt henledt opmarksomheden pé lovens §
1, stk. 6, der angiver de tilfeelde, hvor et ligningskommissionsmedlem ikke méa deltage i en skatteansattel-
se.

Endvidere har skattedepartementet i skrivelse af 13. marts 1980, ligeledes til tilsynsradet, udtalt, at
ombudsmandens skrivelse af 15. januar 1980 med bilag (herunder den med klagernes skrivelse af 18. de-
cember 1979 fulgte redegorelse af 12. december 1979) ikke giver departementet anledning til yderligere
bemarkninger.

I denne anledning skal man udtale, at indenrigsministeriet mé vere enigt med tilsynsradet 1, at radet
ikke har grundlag for at foretage videre.

Man er i ovrigt enig med ombudsmanden i, at spergsmélet, safremt kommunalbestyrelsens valg af
borgmesteren til medlem af ligningskommissionen havde varet en ulovlig beslutning, ville vaere omfattet
af tilsynsradets kompetence i henhold til den kommunale styrelseslov § 61.

RS
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I forbindelse med sin behandling af sagen rekvirerede ombudsmanden fra indenrigsministeriet akterne 1
en sag, der er omtalt af Erik Harder 1 Dansk kommunalforvaltning, kommunalbestyrelsen (3. udg., 1978),
s. 186, note 9.

Indenrigsministeriet udtalte i denne sag i en skrivelse af 17. marts 1974, at et medlem af Skerbak
kommunes ejendomsudvalg métte anses for inhabil ved udvalgets stillingtagen til kommunens eventuelle
keb af to ejendomme, der tilhorte en automobilforhandler, for hvem det pidgeldende medlem var revi-
sor. Automobilforhandleren havde antaget en advokat til at vaere sig behjelpelig med handelen.

Indenrigsministeriet lagde vagt pé, at medlemmet var fast skonomisk radgiver for automobilforhandle-
ren.

3) Sporgsmadlet, om B’s hverv som formand for bestyrelsen i X-bank kan forenes med stillingen som
borgmester i Rougso kommune:

I skrivelse af 15. marts 1979 til ombudsmanden rejste C og D yderligere spergsmal om, hvorvidt
borgmester B samtidig kan beklade stillingen som borgmester og hvervet som formand for bestyrelsen
for X bank. Om dette sporgsmal bemarkede C og D 1 de to skrivelser af 15. marts 1979 folgende:

»...

Som borgmester er (B) fodt formand for skonomiudvalget, der som bekendt har ansvaret for kommu-
nens ekonomi. Vi anser det for nesten umuligt samtidig at varetage de diametralt modsatte interesser,
det ma indebare at vere bestyrelsesformand for en af de banker, hvori en stor del af kommunens likvide
kapital er anbragt. Dette galder f.eks. konkret rente-fastsettelse, jfr. vor sa@rskilte redegorelse om dette
problem.

X

I redegerelsen om rentefastsattelse var bl.a. anfort folgende:

»...

Her vedlaegger vi blot et klip fra Randers Amtsavis (7/3), der refererer (B’s) beretning pa (X) banks
generalforsamling 6/3.

Bemerk venligst, at (B) konstaterer, at
a. bankens samlede indlan faldt 1 1978 med 10 mill. kr.,
b. alle andre indlin end aftale-indskud steg med 24 mill. kr.

Og sé har vi spurgt vores lommeregner: hvor meget steg eller faldt sd aftale-indskuddene? Svaret lyder:
de faldt med 34 mill. kr. Altsa en masseflugt af disse indskydere.

Men én »aftale-indskyder« har ikke flygtet. Det er Rougse kommune, der ifelge kommunaldirekteren,
..., stadig har 2,5 mill. kr. placeret i (X) bank. Pa trods af, at bankens rente af dette indskud sidste forar
(med henvisning til den private aftale mellem bank- og sparekasseforeningerne) blev sat ned fra 18-20
pct. p.a. til nu 12 pct. p.a. (nemlig diskontoen plus 4 pct.).

Vi sperger altsa: hvorfor har borgmesteren og skonomiudvalgsformanden ikke taget initiativ til at sikre
en bedre forrentning af kommunens kassebeholdning (der 1 ar svinger mellem 7 og 16 mill. kr.) end
de 12 pct.? Manden har jo - 1 sin kapacitet af bankformand (for november 1978: bestyrelsesmedlem og
bankens jurist) veret fuldt vidende om, at andre blok-indskydere 1 stor stil har flyttet deres penge til bedre
placeringer.

Kommunalbestyrelsen er ikke pd noget tidspunkt blevet orienteret - endsige spurgt - om denne problem-
stilling. Som trods alt padferer kommunekassen et tab pa 1 mill. kr. fra 1978 til 1979 (ifelge kommunens
regnskab og budget).
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At denne rundhdndede gave fra kommunens skatteydere ikke alene gives til borgmesterens egen bank,
men ogsd udstrekkes til de andre lokale banker og sparekasser - md man som skatteyder anse for
ligegyldigt. Og det kan ikke formindske alvoren i dette misbrug af borgmesterens dobbeltrolle.

K

Som navnt bad ombudsmanden i skrivelse af 29. maj 1979 tilsynsridet for Arhus amt om at tage
stilling til dette sporgsmaél.

Tilsynsradet indhentede i den anledning en udtalelse af 23. august 1979 fra Rougse kommunalbestyrel-
se, der bl.a. oplyste felgende:

oo

Til kommunalbestyrelsens mede den 3. april 1979 foreld en redegerelse af 22. marts 1979 fra kom-
munaldirektoren om kommunens indskud i1 banker og sparekasser. Det fremgik bl.a. af redegerelsen,
at »siden den 1. juni 1976 har der altid i Rougse kommunes gkonomiudvalg og kommunalbestyrelse
vaeret enighed om, at kommunens likvide formue skulle placeres i lokale pengeinstitutter til bedst mulig
forrentning. Denne praksis har jeg (kommunaldirektoren) under ansvar over for ekonomiudvalget og
kommunalbestyrelsen gennemfort i nu snart 3 ar.«

Kommunalbestyrelsen godkendte 1 sit meade den 3. april 1979 redegerelsen.

Det er sdledes kommunaldirekteren, der siden den 1. juni 1976 har indgdet aftale med banker og
sparekasser om tidsindskud og forrentningen af disse.

Endvidere kan det oplyses, at borgmester (B) forst den 22. november 1978 blev konstitueret som
formand for bestyrelsen for (X) bank, og den 28. december 1978 blev han valgt som formand for
bestyrelsen, ligesom han den 21. marts 1979 er blevet genvalgt til formand for bestyrelsen.

Endelig kan det oplyses, at kommunalbestyrelsen 1 sit mede den 21. august 1979 har bemyndiget
kommunaldirektoren til 1 overensstemmelse med den hidtidige geeldende praksis at foretage indskud
1 banker og sparekasser af de midler, der af hensyn til de daglige forretninger ikke skal foreligge
kontant. @konomiudvalget skal holdes labende orienteret om de foretagne dispositioner.

Til orientering skal det endeligt oplyses, at borgmesteren ikke deltog i sagens behandling i kommunal-
bestyrelsen.

X

Pé baggrund af disse oplysninger besluttede tilsynsradet pd medet den 27. september 1979 at udtale sig
pa folgende made vedrerende dette sporgsmal:

»...

Da der nu i kommunalbestyrelsens mode den 21. august 1979 er givet kommunaldirektoren en bemyn-
digelse fra kommunalbestyrelsen til i overensstemmelse med den siden 1. april 1976 geldende praksis
at foretage anbringelse af kommunens likvide midler 1 overensstemmelse med kommunalbestyrelsens
og okonomiudvalgets beslutning om at midlerne skal anbringes 1 de lokale pengeinstitutter til den bedst
mulige forrentning, finder tilsynsradet ikke grundlag for at foretage videre.

L

Tilsynsradet sendte den 10. oktober 1979 ombudsmanden en udskrift af beslutningsprotokollen for det
navnte mode.

Med skrivelse af 6. november 1979 sendte ombudsmanden udskriften af beslutningsprotokollen til C
og D, der 1 den anledning i skrivelse af 18. december 1979 klagede til ombudsmanden over tilsynsridets
afgerelse og nermere begrundede klagen pé felgende made:

Voo

Borgmesterens rolle som bestyrelsesformand for en lokal bank.
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At tilsynsridet accepterer, at det er kommunaldirektoren, der har ansvaret for kommunens placering af
likvide midler, virker pé os helt besynderligt.

Det er da klart, at han skal udfere dette arbejde i praksis, lige sdvel som sa meget andet, men direktiver-
ne og ansvaret mé da til enhver tid vaere ekonomiudvalgets.

Vi kan ikke se andet, end at kommunaldirekteren geor det arbejde, som en sddan skal gere. Ve den
kommunaldirektor, der handler imod ekonomiudvalgets interesser og formandens i s@rdeleshed. Han
handler ud fra de afstukne rammer, som ekonomiudvalget har givet, bl.a. at han skal benytte de lokale
pengeinstitutter. Dette bliver ikke taget op til nermere overvejelse, da den sékaldte renteaftale bliver
indfert, med virkning fra april 1979 ...

I styrelsesloven for Rougse kommune fremgér det, at »midlerne skal anbringes pé forsvarlig méi-
de«. Heri ma der nedvendigvis ligge, at de ogsa skal forrentes bedst muligt. Dette mener vi stadig, at
kommunen har forsemt, da renteaftalen tradte i kraft.

Vi henviser 1 gvrigt til vor skrivelse af 15. marts 1979 m.m.

Det kan bemarkes, at mange nabo-kommuner i »renteaftale-perioden« fandt »federe gresgange«, som
borgmesteren i sin halvérlige beretning i sin egenskab af bestyrelsesformand omtalte mulighederne for
kommunerne for at anbringe deres likvide kapital i f.eks. statsobligationer pd generalforsamlingen i (X)
bank i fordret.

Dette er for os et eklatant eksempel pa, at borgmesteren sidder inde med en konkret viden som
bankbestyrelsesformand, men ikke ser sig i stand til at udnytte denne viden, nar han skal varetage sin
kommunes borgeres interesser som gkonomiudvalgsformand.

Med de af gkonomiudvalget afgivne instrukser var kommunaldirekteren naturligvis heller ikke 1 stand
til at fa gje péa, at en forrentning pd 15-17 pct. p.a. er bedre end 12 pct. p.a., som var det loft renteaftalen
palagde banker og sparekasser at yde pd de sdkaldte »aftaleindskud« (kommuners likvide kapital).

Et af kommunaldirektorens argumenter var, da debatten var kommet igang, at sd var pengene bundet 1 et
par ar; ved SV-regeringens sparedekret i juni 1979 blev kommuner og amters penge jo bundet alligevel.

Vi vil endelig henlede ombudsmandens opmarksomhed pd det forhold, at borgmesteren ved flere
lejligheder har forladt meder, bade i skonomiudvalget og i kommunalbestyrelsen, nar man har debatteret
kommunens anbringelse af sin likvide kapital, der p.t. er pa ca. 16 mill. kr.

Vi finder det absurd, at en skonomiudvalgsformand erklarer sig ude af stand til at deltage 1 en droftelse
angdende den mest hensigtsmassige made at anbringe kommunens kapital pa.

Det er efter vor opfattelse med til at sveekke trovaerdigheden hos borgerne til politikerne, nar (B) pa
denne made pa grund af sin placering som bankbestyrelsesformand ikke ser sig i stand til at udfere
vasentlige dele af den opgave, de har valgt ham til.

RS

Som tidligere bemarket anmodede ombudsmanden ved skrivelse af 15. januar 1980 tilsynsradet for
Arhus amt og indenrigsministeriet om udtalelser vedrerende dette spergsmal.

Tilsynsradet vedtog pa medet den 28. april 1980 at henholde sig til afgerelsen af 27. september 1979,
idet radet vedtog at tilfeje, »at der efter tilsynsradets opfattelse ikke i styrelsesvedtegternes § 20’s ord
»pa forsvarlig mide« kan indfortolkes et krav om, at midlerne skal anbringes séledes, at der opnas sterst
mulig forrentning«.

Tilsynsradet videresendte med skrivelse af 6. maj 1980 en udskrift af beslutningsprotokollen til inden-
rigsministeriet, der 1 skrivelse af 27. oktober 1980 til ombudsmanden udtalte folgende:

»... indenrigsministeriet (skal) udtale, at borgmesteren efter indenrigsministeriets opfattelse pa grund
af sin tilknytning til det pdgaeldende pengeinstitut vil vaere inhabil sdvel i kommunalbestyrelsen som 1
okonomiudvalget ved behandling af sager, der vedrerer kommunens engagement med banken.
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Indenrigsministeriet har opfattet tilsynsrddets afgerelser af 27. september 1979 og 29. april 1980
saledes, at kommunens forretningsforbindelse med den navnte bank og borgmesterens tilknytning til
banken efter tilsynsrddets vurdering ikke er af en art og et omfang, der kan begrunde, at borgmesteren
er udelukket fra medlemskab af gkonomiudvalget. Indenrigsministeriet har ikke fundet grundlag for at
tilsidesaette denne vurdering og maétte 1 gvrigt naere betenkelighed ved at anse hvervet som borgmester
(og dermed som formand for kommunens ekonomiudvalg) som uforeneligt med hvervet som formand for
eller medlem af bestyrelsen i et pengeinstitut, uanset at dette benyttes som kommunens forretningsforbin-
delse.

Hensynet til offentlighedens tillid til den kommunale forvaltning ma i en sddan situation kunne tilgode-
ses gennem fastleggelse af retningslinier for den daglige administration af omridet samt en lebende
kontrol fra ekonomiudvalgets og kommunalbestyrelsens side med, at retningslinierne folges.

Det tilfojes, at indenrigsministeriet er enigt med tilsynsrddet 1, at bestemmelsen 1 § 20, stk. 1, 1
kommunens styrelsesvedtegt, hvorefter »ekonomiudvalget paser, at den del af kommunens midler, der
ikke er fornedne til dekning af lebende udgifter, forvaltes pa forsvarlig mide«, ikke indeholder et
ubetinget krav om, at midlerne altid skal anbringes til sterst mulig forrentning, f.eks. ved anbringelse 1
statsobligationer. ..«

Spergsmalet om, hvorledes en forening af hvervene som borgmester (i en amtskommune) og som med-
lem af bestyrelsen for en sparekasse, ma vurderes efter almindelige forvaltningsretlige grundsatninger
om inhabilitet, har endvidere vaeret forelagt indenrigsministeriet i en anden sag, som ministeriet har taget
stilling til 1 en skrivelse af 10. marts 1981 (j.nr. 1980/123/0500-4).

Indenrigsministeriet har 1 skrivelsen bl.a. anfort felgende:

»l denne anledning skal indenrigsministeriet meddele, at det er en almindelig kommunalretlig grundseet-
ning, at et amtsrddsmedlem er inhabilt og dermed afskéret fra at deltage i forhandling og afstemning om
sager 1 amtsridet og i udvalgene, nar den padgeldende mé formodes at vaere under indflydelse af interesser
af en sddan art og styrke, at man ikke kan regne med hos offentligheden at opretholde en almen tillid
til, at beslutningsprocessen forleber uden indflydelse fra uvedkommende hensyn, hvis det pagaldende
medlem deltager i sagens behandling.

Spergsmaélet om, hvorvidt amtsborgmesterens medlemskab af sparekassens bestyrelse kan bevirke, at
der vil foreligge en sadan risiko for, at hans stillingtagen 1 amtsrédet, dettes skonomiudvalg eller som
leder af amtskommunens administration vil vare pavirket af uvedkommende hensyn, saledes at han skal
undlade at deltage i eller traeffe en beslutning, mé afgeres efter forholdene i det enkelte tilfeelde. Inden-
rigsministeriet skal 1 denne forbindelse fremhave, at det ikke er afgerende, at amtsborgmesteren ikke
varetager egne personlige ekonomiske interesser, hvad man er enig i, at amtsborgmesteren ikke geor
1 den foreliggende sag. Det er almindelig anerkendt, at der ogsd kan foreligge inhabilitet i tilfelde,
hvor et kommunalbestyrelsesmedlem har et sddant forhold til sagen, at der kan vere risiko for, at hans
stillingtagen vil kunne pévirkes af andre uvedkommende hensyn som varetagelse af andres interesser
og (andre) offentlige interesser, jfr. saledes udtrykket »en sddan interesse« 1 § 14 1 den kommunale
styrelseslov.

Indenrigsministeriet kan ikke fastsld, at amtsborgmesteren vil vere inhabil med hensyn til alle beslut-
ninger, der vedrerer anbringelse af amtskommunens likvide aktiver. Efter ministeriets opfattelse vil
amtsborgmesteren imidlertid vere inhabil bade i amtsradet og ekonomiudvalget ved behandling af sager,
der konkret vedrerer amtskommunens engagement med sparekassen. Herudover kan der endvidere fore-
komme tilfelde, hvor et forslag vedrerende amtskommunens engagement med pengeinstitutter vel ikke
direkte bererer pd en sddan made eller i en sadan grad, at amtsborgmesteren under forhandlingerne og
afstemningen om den pageldende sag ud fra en konkret vurdering vil vere inhabil i bade amtsradet og
okonomiudvalget.
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Med hensyn til spergsmélet om amtsborgmesterens eventuelle inhabilitet som leder af den amtskommu-
nale administration er det indenrigsministeriets opfattelse, at hensynet til offentlighedens tillid til den
offentlige forvaltning vil kunne tilgodeses gennem fastleeggelse af retningslinier for den daglige admini-
stration af omrddet samt en lgbende kontrol fra gkonomiudvalget og amtsrddet med, at retningslinierne
folges.«

Ombudsmanden indhentede telefonisk oplysning fra Rougse kommune om, hvorledes kommunens
likvide midler var anbragt pr. 31. december 1980. Af kommunens samlede indskud pa opsigelse pa i alt
ca. 11 mill. kr. var 2,5 mill. kr. anbragt 1 X bank, 1 mill. kr. 1 ... sparekasse, 2 mill. kr. i ... sparekasse og
5,7 mill. kr. 1 ... sparekasse.

Ombudsmanden udtalte i redegorelsen folgende om de 3 rejste sporgsmal:
»ad 1. Kommunens beslutning om at antage advokat (A) som kommunens advokat:

I henhold til lov om kommunernes styrelse (senest lovbekendtgerelse nr. 188 af 22. april 1981) § 31
har borgmesteren den gverste daglige ledelse af kommunens administration. Han har befojelser til at
udfaerdige fornedne forskrifter om sagernes ekspedition, pligt til at serge for, at sager, der kraver beslut-
ning af kommunalbestyrelsen, forelegges denne med eventuelle erklaeringer. Derudover forestdr han den
umiddelbare forvaltning af de anliggender, der ikke er henlagt til udvalg m.v. Som et led i disse befojelser
forer borgmesteren endvidere pd kommunens vegne forhandlingerne med udenforstaende parter, samt har
som administrationens leder forskellige tilsynsforpligtelser, bl.a. i forhold til udenforstdende konsulenter
m.v., der udferer hverv for kommunen.

Borgmesteren er saledes dels - som kommunalbestyrelsens formand - kommunens politiske leder, dels
- 1 kraft af de ovennavnte befojelser - chef for kommunens forvaltning. Det kan pd denne baggrund
give anledning til betenkeligheder, sdfremt borgmesteren ved siden af sit hverv i kommunen enten er
engageret 1 selskaber, eller har fast forretningsforbindelse med personer, der enten selv eller pa andres
vegne optreder som parter i, eller som udenforstiende konsulenter, medvirker ved behandlingen af
kommunens sager. Det er imidlertid neppe muligt at udmente disse betenkeligheder i mere pracise
retningslinier for, i hvilke tilfelde sadan forening af hverv mé anses for utilladelig. Spergsmélet méa efter
min mening vurderes for de enkelte tilfeeldegrupper for sig.

I den foreliggende forbindelse er spergsmaélet, hvorvidt Rougse kommunalbestyrelse har veret afskaret
fra at udpege advokat (A) som kommunens advokat under hensyn til, at den pageldende driver advoka-
tvirksomhed sammen med borgmesteren (eller om det forhold, at advokat (A) blev udpeget, bevirker, at
(B) mister sin almindelige habilitet til at bekleede hvervet som borgmester).

Dette sporgsmal lader sig ikke besvare med henvisning til udtrykkelige regler i den kommunale styrel-
seslov (eller lovgivningen i1 e@vrigt), og spergsmalet har s& vidt vides heller ikke veret genstand for
retsafgorelser. Afgerende for besvarelsen af spergsmalet md derfor vere almindelige kommunalretlige
grundsatninger.

Som anfoert 1 sagsfremstillingen ovenfor s. 100 er det indenrigsministeriets opfattelse, at hvervene som
borgmester og advokat for kommunen ikke kan forenes.

Ministeriets opfattelse er, som det ses af citatet ovenfor s. 100, begrundet i folgende forhold:

For det forste har ministeriet lagt vegt pa, at det pahviler borgmesteren og ekonomiudvalget pé
kommunalbestyrelsens vegne at fore tilsyn med, at en af kommunen antaget advokat udferer sine hverv
tilfredsstillende. Ved en forening af hvervene som henholdsvis borgmester og kommunens advokat vil der
opsta risiko for, at dette tilsyn ikke varetages pd betryggende méade.

For det andet har ministeriet tillagt det betydning, at borgmesteren har pligt til at varetage kommunens
interesser, herunder fore forhandlinger for kommunen. Efter ministeriets opfattelse er det »vanskeligt
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foreneligt med denne forpligtelse, der er en forudsatning for det vederlag, der er tillagt borgmesteren, at
borgmesteren samtidig varetager et lonnet hverv som advokat for kommunen, hvilket bl.a. kan indebare
opgaver som radgiver for kommunen.«

Endelig har ministeriet lagt vaegt pa, at et personsammenfald af den her omtalte karakter vil kunne give
anledning til, at der opstar specielle inhabilitetsproblemer, der neppe 1 alle tilfelde vil kunne loses ved, at
borgmesteren udelukkes fra at deltage i sagens behandling, idet hans deltagelse efter sagens karakter kan
vare pakrevet.

Denne vurdering af spergsmélet om foreneligheden mellem borgmestererhvervet og hvervet som kom-
munens faste advokat giver mig ikke anledning til bemarkninger.

I den foreliggende sag opstar imidlertid spergsmélet om, hvorvidt de ovennavnte hensyn med samme
vaegt taler imod, at kommunen engagerer borgmesterens kompagnon som kommunens faste advokat. Her-
om skal jeg nermere bemarke folgende:

Efter min mening forekommer det narliggende at vurdere spergsmalet pa baggrund af de kriterier, som
indenrigsministeriet har fundet afgerende for vurderingen af, om en borgmester se/v kan vare advokat for
kommunen. Spergsmalet bliver herefter, hvorvidt (i hvilket omfang) de navnte hensyn gor sig geldende i
et sadant tilfelde.

Det kan efter min mening nappe betvivles, at der ogsa i sddanne tilfelde foreligger en vis risiko
for, at effektiviteten af det tilsyn, borgmesteren skal udfere pa kommunens vegne over for kommunens
faste advokat, vil kunne blive nedsat. Betydningen heraf ber dog efter min opfattelse vurderes pd bag-
grund af omfanget af de advokatforretninger, der udferes for kommunen. Nér det tages i betragtning,
at advokat A’s salerindtegter ved forretninger udfert for kommunen ifelge det oplyste ikke overstiger
30.000-40.000 kr. arligt, finder jeg ikke, at det naevnte forhold kan tilleegges vagt.

Risikoen for, at borgmesteren skulle overlade til advokaten at udfere opgaver, som det ellers naturligt
ville pahvile borgmesteren at udfere, forekommer (generelt bedemt) ligeledes mindre neerliggende. Dette
gelder 1 hvert fald i et tilfelde som det foreliggende, hvor det foreligger oplyst og attesteret, at advoka-
tens salerindtegter ved udforelse af advokatforretninger for kommunen ikke indgér i en overskudsdeling
1 det pageldende kompagniskab.

For sa vidt angar det tredje hensyn, der 1a bag indenrigsministeriets udtalelse 1 skrivelse af 19. december
1978 til folketingets kommunaludvalg, skal jeg bemarke folgende:

Der foreligger neppe tvivl om, at borgmesteren efter almindelige grundsetninger om inhabilitet vil
kunne vaere afskaret fra at behandle konkrete sager, nar en eller flere af sagens parter reprasenteres af
hans kompagnon. Disse habilitetskonflikter vil imidlertid kunne opsta vathengigt af, om kompagnonen er
ansat som kommunens advokat.

Borgmesteren vil imidlertid efter omsteendighederne ogsa kunne vare udelukket fra at deltage 1 behand-
lingen af enkeltsager som folge af, at hans kompagnon optraeder som advokat for kommunen.

I hvilket omfang dette sidste vil vare tilfeldet, kan der imidlertid efter min mening ikke tages stilling til
pa grundlag af de oplysninger, der foreligger 1 sagen. I betragtning af omfanget af de advokatforretninger,
der udferes for kommunen (jfr. ovenfor), md det imidlertid efter min mening antages, at borgmesteren
kun 1 begraenset omfang vil vaere udelukket pa grund af speciel inhabilitet.

Sammenfattende er det herefter min opfattelse, at de hensyn, som ligger til grund for indenrigsmini-
steriets vurdering, hvorefter hvervene som borgmester og advokat for kommunen ikke kan forenes,
kun 1 mere begrenset omfang gor sig gaeldende ved vurderingen af, hvorvidt en medindehaver af det
advokatfirma, hvori tillige borgmesteren er deltager, kan vaere kommunens advokat. Afgerende ma dog
vaere en konkret vurdering af forholdene 1 det enkelte tilfelde. I den foreliggende sag, hvor udferelsen
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af advokatforretninger for kommunen efter det oplyste er holdt helt uden for interessentskabsaftalen,
og hvor de pageldende advokatforretninger har et relativt begrenset omfang, finder jeg ikke at have
tilstreekkeligt grundlag for at antage, at kommunen efter almindelige forvaltningsretlige grundsetninger
skulle vaere afskéret fra at udpege (A) som kommunens advokat (eller at hans udpegning hertil skulle
bevirke, at (B) mister sin almindelige habilitet til at bekleede hvervet som borgmester).

Den endelige afgerelse af spergsmalet heorer under domstolene.

Jeg finder herefter ikke at kunne kritisere, at tilsynsradet ikke fandt at burde annullere kommunens
beslutning om at antage advokat (A).

ad 2. Kommunens beslutning om at veelge borgmester (B) til medlem af ligningskommissionen.

Tilsynsradets stillingtagen til den foreliggende beslutning beror pa bestemmelsen i lov om kommuner-
nes styrelse § 61, der har felgende indhold:

»Stk. 1. Tilsynsmyndigheden kan s@tte en kommunalbestyrelses beslutning ud af kraft, nar beslutningen
findes stridende mod lovgivningen.

Stk. 2. Dersom en kommunalbestyrelse har handlet i strid med lovgivningen, herunder undladt at udfere
en foranstaltning, hvortil den er forpligtet, traeffer tilsynsmyndigheden de nedvendige foranstaltninger,
herunder eventuelt bestemmelse om tvangsbeder. I fornedent fald kan tilsynsmyndigheden rejse sag
ved domstolene om personligt ansvar for medlemmerne af kommunalbestyrelsen for den pagaldende
beslutning eller undladelse.«

Det fremgar sédledes af bestemmelsen, at tilsynsradet skal pdse, om kommunen har handlet i »strid med
lovgivningen«, herunder almindelige retsgrundsatninger.

Ifolge lov nr. 281 af 8. juni 1977 om skattemyndighedernes organisation og om klageadgang m.m.
(skattestyrelsesloven) § 1, stk. 2, vaelges ligningskommissionens medlemmer blandt de beboere, der er
valgbare til kommunalbestyrelsen. »Valget finder sted pd kommunalbestyrelsens konstituerende mede og
har virkning for kommunalbestyrelsens funktionsperiode.«

Spergsmalet 1 den foreliggende sag er herefter, om kommunalbestyrelsens beslutning om at indveelge
(B) 1 ligningskommissionen kan anses for at vare stridende mod almindelige forvaltningsretlige inhabili-
tetsgrundsatninger.

Hertil skal for det forste bemaerkes, at der ikke i skattestyrelsesloven er fastsat bestemmelser (bortset
fra den ovenfor omtalte bestemmelse om valgbarhed (til kommunalbestyrelsen) som forudsatning for
medlemskab af ligningskommissionen) om betingelser for at vaere medlem af ligningskommissionen.

Det er imidlertid et spergsmél, om valget af (B) som medlem af ligningskommissionen, pd grund
af hans virksomhed som advokat i kommunen, var 1 strid med et almindeligt forvaltningsretligt princip
om, at der ikke til offentlige hverv kan udpeges personer, der ofte - pd grund af interessekonflikt i de
foreliggende enkeltsager - vil vaere udelukket fra at deltage 1 enkeltsagernes behandling, jfr. saledes Carl
Aage Norgaard: Sagsbehandling (1972), s. 48 ff, og Poul Andersen: Dansk forvaltningsret (5. udg., 1965),
s. 444. Jeg henviser endvidere til mine beretninger for 1972, s. 77, for 1975, s. 158, og for 1976, s. 171.

I hvilket omfang (B) matte forventes at vaere udelukket fra at deltage 1 behandlingen af de enkelte sager,
beror pd bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 1, stk. 6, der har felgende indhold:

»Ingen ma deltage i en skatteansettelse, nar

1) vedkommende selv er interesseret 1 udfaldet eller er reprasentant for en i1 udfaldet interesseret,
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2) vedkommende er beslaegtet eller besvogret 1 op- eller nedstigende linier eller 1 sidelinien sa nar som
soskendebern med en af de 1 nr. 1 navnte personer eller er sddanne personers &gtefelle, varge, adoptiv-
eller plejefader eller -moder, adoptiv- eller plejebarn,

3) vedkommende deltager 1 ledelsen af eller 1 ovrigt har en near tilknytning til et selskab, en forening
eller anden juridisk person, der har serlig interesse 1 sagens udfald,

4) der 1 ovrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at veekke tvivl om vedkommendes fuld-
steendige upartiskhed.«

Der er ikke tvivl om, at (B) efter almindelige habilitetsgrundsatninger ville vere udelukket fra i
ligningskommissionen at beskeftige sig med sager, hvori han som advokat reprasenterer den pagaldende
private part. Derimod ma det anses for mere tvivlsomt, i hvilket omfang det forhold, at han har optradt
som advokat 1 andre sammenhange for en skatteyder, ma antages at udelukke ham fra at deltage 1
ligningen af den pagaldende. Dette sporgsmal mé efter min mening afgeres pa grundlag af en konkret
vurdering af det klientforhold, der foreligger, eller har foreligget mellem (B) og den pageldende part, det
vil sige bl.a. bero pa, hvor fast og omfattende klientforholdet er, om det fortsat bestar eller er bragt til
opher, hvor leenge siden klientforholdet er afsluttet osv.

Skattedepartementet udtalte under tilsynsradets behandling af dette spergsmaél, at Rougse kommunalbe-
styrelses valg af (B) til medlem af ligningskommissionen efter departementets opfattelse ikke strider mod
skattestyrelsesloven eller denne lovs forudsatninger.

Jeg finder pa denne baggrund ikke at have grundlag for at kritisere, at tilsynsradet ikke - pa grundlag af
bestemmelsen 1 den kommunale styrelseslovs § 61 - fandt at burde foretage videre vedrerende spergsma-
let.

Jeg har heller ikke fundet, at jeg 1 ovrigt har tilstraekkeligt grundlag for at foretage videre vedrerende
sporgsmalet om valget af (B) til medlem af ligningskommissionen i Rougse kommune. En forudsatning
for, at valget kunne anses for uforeneligt med almindelige grunds@tninger om inhabilitet, métte saledes
vare, at der pa forhand matte gelde en formodning for, at (B) ville blive inhabil i et betydeligt antal
enkeltsager. Jeg finder - ligesom jeg ma géd ud fra, at skattedepartementet har gjort det - ikke, at der
er et grundlag for en sddan formodning. Der foreligger da heller ikke i1 sagen oplysninger om, at (B)
faktisk har varet inhabil 1 et s4 omfattende antal klagesager, at det burde medfere hans udtreeden af
ligningskommissionen. Jeg har ikke pa baggrund af den foreliggende sag fundet at have tilstrekkeligt
grundlag for at foretage en nermere underseggelse af, 1 hvilke sager (B) har varet inhabil.

Ad 3. Sporgsmadlet, om (B’s) hverv som formand for bestyrelsen i (X) bank kan forenes med stillingen
som borgmester i Rougso kommune.

Jeg skal forst bemarke, at jeg efter det oplyste méd laegge til grund, at (B) blev valgt til medlem
af bestyrelsen af (X) bank af bestyrelsens reprasentantskab, og at der sdledes ikke er tale om, at han
reprasenterer kommunale interesser 1 bestyrelsen.

Efter det oplyste ma jeg endvidere leegge til grund, at Rougse kommunes likvide midler er anbragt i en
rekke lokale pengeinstitutter (for tiden 4), at storrelsen sdvel af de likvide midler som af indskuddene 1
de enkelte pengeinstitutter varierer noget, at indskuddet 1 (X) bank for tiden andrager ca. 25 pct. af de
likvide midler, og at (B’s) indtraeden i bestyrelsen for (X) bank ikke i sig selv har medfert &ndringer af
den praksis, der folges med hensyn til midlernes anbringelse.

Hverken styrelsesloven eller styrelsesvedtegterne for de enkelte kommuner indeholder bestemmelser,
der direkte tager stilling til spergsmalet om, hvorvidt hvervene som borgmester og bestyrelsesformand
(medlem) af et pengeinstitut, hvor (en del af) kommunens likvide midler er anbragt, kan forenes. Sporgs-
malet har heller ikke foreligget 1 retspraksis.
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Efter min opfattelse mi besvarelsen af det rejste sporgsmél derfor ske pd grundlag af de almindelige
regler 1 styrelsesloven om de opgaver m.v., det pdhviler borgmesteren at udfere, herunder som formand
for skonomiudvalget, jfr. herved navnlig bestemmelserne 1 styrelseslovens § 18 og 31. Jeg har ovenfor
s. 111 1 hovedtrek beskrevet de opgaver, der pahviler borgmesteren efter den sidstnaevnte bestemmel-
se. Det mé efter min opfattelse anses for utvivisomt, at borgmesteren bade i sin egenskab af administrativ
leder af kommunen (jft. styrelseslovens § 31) og i sin egenskab af gkonomiudvalgets formand skal fore
tilsyn med den méde, hvorpd kommunens ekonomiske midler forvaltes. Hertil kommer, at visse gkonomi-
ske dispositioner (som besluttes af den kommunale administration) kan vaere af en sddan betydning, at de
ikke kan overlades til en af kommunens embedsmand, men ber traeffes af borgmesteren selv.

Det forhold, at borgmesteren er formand for/medlem af bestyrelsen for et af de pengeinstitutter, hvori
kommunens midler er anbragt, md efter min mening klart medfere, at han ud fra almindelige inhabili-
tetsgrundsatninger er afskéret fra dels at udfere sin tilsynsforpligtelse, dels at udeve sin beslutningskom-
petence (med hensyn til mere principielle dispositioner) 1 det omfang tilsynsbefojelsen respektive beslut-
ningskompetencen direkte eller indirekte har betydning for kommunens forbindelse til det pagaldende
pengeinstitut. Hertil kommer, at borgmesteren er afskaret fra i samme omfang at deltage 1 behandlingen
af og afstemningen om sager 1 kommunalbestyrelsen og ekonomiudvalget vedrerende anbringelsen af
kommunens gkonomiske midler. Jeg henviser herved til det, indenrigsministeriet har anfert 1 den ovenfor
s. 110 omtalte sag, og som jeg kan tilslutte mig. Jeg bemaerker i denne forbindelse, at borgmesteren
efter min opfattelse ogsd vil kunne vere inhabil med hensyn til medvirken i kommunalbestyrelsen, 1
okonomiudvalget eller som administrativ leder ved behandlingen af andre sager - f.eks. byggesager -
hvori det pagaeldende pengeinstitut har en vasentlig interesse.

Det er pd baggrund af det anforte min opfattelse, at en forening af hvervene som borgmester og
bestyrelsesformand/medlem 1 et pengeinstitut, hvori en (ikke ubetydelig) del af kommunens ekonomiske
midler er anbragt, vil udelukke borgmesteren fra at udeve sin almindelige tilsynsforpligtelse og beslut-
ningskompetence med hensyn til gkonomiske dispositioner samt medfere inhabilitet ved kommunalbesty-
relsens og skonomiudvalgets behandling af sager herom 1 et sddant omfang (og 1 sager af en sddan art), at
det mé give anledning til meget vasentlige betenkeligheder.

Jeg forstar, at indenrigsministeriet for sa vidt ikke er uenigt heri, men at de navnte betaenkeligheder
efter ministeriets opfattelse ikke kan vurderes isoleret, men ma ses pa baggrund af de betenkeligheder,
som ville vere forbundet med en antagelse af, at hvervene som borgmester og som bestyrelsesfor-
mand/medlem 1 et pengeinstitut, der benyttes som kommunens forretningsforbindelse, ikke kan forenes
(med den virkning, at saidanne personer faktisk vil kunne vare afskaret fra at opné/beholde hvervet som
borgmester). Det er indenrigsministeriets opfattelse, at betenkelighederne ved foreningen af de 2 hverv
kan reduceres vasentligt gennem fastleeggelse af retningslinier for den daglige administration vedrerende
kommunens benyttelse af pengeinstitutterne samt gennem en legbende kontrol fra ekonomiudvalgets og
kommunalbestyrelsens side med, at retningslinierne folges. Det er endvidere indenrigsministeriets og
tilsynsradets opfattelse, at Rougse kommunes forretningsforbindelse med (X) bank og borgmester (B’s)
tilknytning til banken ikke er af en sddan art og et sddant omfang, at (B) skulle vare afskaret fra (sdlenge
han er formand for bestyrelsen af (X) bank) at forblive som gkonomiudvalgets formand (det vil reelt sige
som borgmester), safremt retningslinier som de navnte er fastsat.

Efter min opfattelse er betaenkelighederne ved en forening af de 2 naevnte hverv sd vasentlige, at det
ma give anledning til nogen tvivl, om de 1 tilstreekkelig grad vil kunne afbedes gennem fastleggelse af
retningslinier som navnt. Jeg finder imidlertid ikke at have tilstraekkeligt grundlag for at anse tilsynsra-
dets og indenrigsministeriets opfattelse herom som uholdbar, nar - som jeg 1 gvrigt ma forstd ministeriets
udtalelse til mig 1 den foreliggende sag - det er indenrigsministeriets opfattelse, at fastleggelse af
retningslinier som naevnt kun kommer pa tale som et alternativ i tilfeelde, hvor en konkret vurdering af

FOU nr 1981.98 19



arten og omfanget af kommunens engagement med det pageldende pengeinstitut ikke gor en forening af
hvervene ubetinget udelukket.

Jeg finder endvidere ikke at have tilstreekkeligt grundlag for at kritisere tilsynsrddets og indenrigsmini-
steriets opfattelse, hvorefter det i det konkrete tilfeelde ma anses for forsvarligt at acceptere, at borgmeste-
ren er bestyrelsesformand i et af de pengeinstitutter, der benyttes af kommunen, safremt der fastlegges
retningslinier som navnt for administrationen af kommunens likvide pengemidler m.v. Om hvorvidt
denne forudsatning for, at foreningen af de 2 hverv kan anses for forsvarlig, er opfyldt, skal jeg bemerke
folgende:

Det fremgér af de foreliggende oplysninger, at den daglige administration af kommunens indskud 1
banker og sparekasser siden 1. juni 1976 er blevet udevet af kommunaldirekteren, at administrationen
sker pa grundlag af den praksis, at ykommunens likvide formue skal placeres 1 lokale pengeinstitutter
til bedst mulig forrentning«, og at Rougse kommunalbestyrelse p4 medet den 21. august 1979 har
bemyndiget kommunaldirektoren til at fortsette denne praksis samt bestemt, at gkonomiudvalget skal
holdes lobende orienteret om de foretagne dispositioner.

Jeg md forstd tilsynsrddets afgerelse af 27. september 1979 saledes, at rddet anser de pagaldende
retningslinier for tilstreekkelige. Jeg bemarker herved, at tilsynsrddet efter det oplyste ikke har veret
1 besiddelse af andre oplysninger vedrerende ordningen end dem, der fremgar af Rougse kommunes
skrivelse af 23. august 1979 til radet.

Indenrigsministeriet ses ikke i udtalelsen af 6. maj 1980 til mig at have taget stilling til spergsmaélet.

Det kan ikke give mig anledning til bemaerkninger, at ordningen gér ud pa, at den daglige administration
udeves af kommunaldirekteren. For at ordningen reelt kan begraense betenkelighederne ved borgmeste-
rens dobbeltstilling ma dog efter min opfattelse folgende betingelser vere opfyldt:

1) Kommunaldirektorens befojelser ma vere begranset til »den daglige administration« og ber ikke
omfatte beslutninger af usedvanlig karakter eller af storre betydning, som det (normalt) ville tilkomme
borgmesteren (eller skonomiudvalget) at treffe.

2) @konomiudvalget (eller kommunalbestyrelsen) traeffer beslutning om forhold, som ikke kan overla-
des til kommunaldirektoren (jfr. ovenfor 1) - eller til borgmesteren - pd grund af bestyrelseshvervet.

3) Der skal vere fastsat egentlige retningslinier for midlernes anbringelse (herunder bade med hensyn
til indskud og udtrak), og retningslinierne mé have et sd pracist indhold, at en reel kontrol fra ekonomi-
udvalgets side med deres overholdelse (jft. pkt. 4) er mulig.

4) Okonomiudvalget skal fore tilsyn med kommunaldirektorens administration af ordningen og skal
lobende holdes orienteret om de dispositioner, han treffer.

5) Det mé sikres, at borgmesteren (som ekonomiudvalgets formand) ikke medvirker ved udevelsen
af udvalgets tilsynsfunktion eller den beslutningskompetence, der méitte vaere henlagt til udvalget (eller
kommunalbestyrelsen) pa grund af hans bestyrelseshverv.

Det nermere indhold af ordningen (navnlig de under pkt. 3) omtalte retningslinier) mi i evrigt athaenge
af de konkrete forhold, herunder arten og sterrelsen af den kommune, der er tale om.

Jeg finder ikke pa det foreliggende oplysningsgrundlag at kunne vurdere, hvorvidt (i hvilket omfang)
den ordning, der er gennemfort i Rougse kommune, opfylder de ovenfor nevnte betingelser. Jeg har
pa denne baggrund henstillet til tilsynsridet for Arhus amt at genoptage behandlingen af sagen for s
vidt angdr dette punkt, og - pd et mere fyldestgerende oplysningsgrundlag - at tage stilling til, hvorvidt
ordningen ud fra de angivne synspunkter er tilstrekkelig, og i benagtende fald, hvilke &ndringer der ber
gennemfores.
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Jeg er opmerksom pa, at den foreliggende problemstilling synes at vare af betydning ogsa for andre
kommuner. Jeg har derfor henstillet til indenrigsministeriets overvejelse, om der matte vere behov for at
vejlede kommunerne og tilsynsradene nermere om de krav, der ber stilles til ordninger som de navnte.

Jeg har bedt tilsynsridet for Arhus amt og indenrigsministeriet om at underrette mig om, hvad der
videre sker i anledning af mine henstillinger.

Jeg finder ikke herudover at have tilstreekkeligt grundlag for at foretage videre vedrerende dette klage-
punkt.«

Tilsynsradet indhentede i anledning af ombudsmandens henstilling vedrerende speorgsmal 3 en udtalelse
af 18. august 1981 fra Rougse kommunalbestyrelse, der udtalte:

»I den anledning skal man herved udtale, at kommunalbestyrelsen under henvisning til det af ombuds-
manden anforte om, at »det nermere indhold af ordningen 1 evrigt md afthange af de konkrete forhold,
herunder arten og sterrelsen af den kommune, der er tale om«, kan henholde sig til sin udtalelse af 23.
august 1979. Endvidere skal kommunalbestyrelsen til de naevnte spergsmal fremkomme med folgende
bemarkninger:

Ad sporgsmal 1:

Kommunaldirektorens befojelser er i1 lighed med de for evrige forhold geldende regler begranset
til »den daglige administration« og omfatter ikke beslutninger af us@dvanlig karakter eller af storre
betydning.

Ad sporgsmal 2:

Okonomiudvalget eller kommunalbestyrelsen vil ogsa fremover traeffe beslutning om forhold, som ikke
kan overlades til kommunaldirektoren og/eller administrationen i gvrigt.

Ad sporgsmal 3 og 4:

Udover de af kommunalbestyrelsen fastsatte retningslinier, jfr. skrivelse af 23. august 1979 til tilsynsra-
det, kan det oplyses, at der pd dagsordenen for gkonomiudvalgets ugentlige mode altid optages folgende
punkt:

»Kassebeholdning:

@konomisk forvaltning fremsender vedlagte oversigt over kommunens kassebeholdning pa... kr.
Tidsinskud ... mill. kr.«

Den fremsendte kasseopgerelse for den 6. august 1981 vedlegges til orientering.

Séfremt der i den forlebne uge er foretaget indskud eller udtreek pa »tidsindskud«, fremgéar det af
kasseopgerelsen.

Placeringen af »tidsindskuddene« i de forskellige pengeinstitutter med oplysning om forrentning m.v.
fremgédr ligeledes af kasseopgerelsen, jfr. vedlagte.

Hvis der i den forlebne uge er indgdet ny aftale med et pengeinstitut om et »tidsindskud«, udvides
ovennavnte punkt pd ekonomiudvalgets dagsorden med en orientering om det foretagne indskud m.m.,
jfr. vedlagte eksempler fra udvalgets meder den 30. oktober 1980, 27. november 1980 og 26. marts 1981.

Kommunalbestyrelsen ensker ikke udover foranstdende narmere at pracisere kommunaldirekterens
bemyndigelse. Det er kommunalbestyrelsens opfattelse, at den vedtagne ordning administreres pa en for
kommunalbestyrelsen betryggende made.

Ad sporgsmal 5:

Borgmesteren vil fremover 1 forbindelse med ekonomiudvalgets behandling af det under spergsmaél 3 og
4 nevnte punkt pd ekonomiudvalgets dagsorden blive erkleret inhabil, safremt udvalgets medlemmer 1
ovrigt mener, der er grundlag herfor 1 forbindelse med en sagsbehandling.«
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I skrivelse af 28. september 1981 meddelte jeg tilsynsradet for Arhus amt, at jeg havde taget det oplyste
til efterretning.
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