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Tilbagebetaling af foreldrebetaling til daginstitution

Fundet, at socialministeriets opfattelse med hensyn til, i hvilke tilfaelde en overskridelse af foreeldre-
betalingen til bernehave var uvasentlig og derfor ikke kunne begrunde krav om tilbagebetaling, ikke var
forenelig med den dagaldende bestemmelse i bistandslovens § 73, stk. 2. Henstillet til socialministeriet at
tage sagen op til fornyet behandling i lyset af de synspunkter, jeg anforte over for ministeriet.

(J. nr. 1980-496-038)

A, der var medlem af kommunalbestyrelsen i Fuglebjerg kommune, klagede (i skrivelse af 21. april
1980 til ombudsmanden) over den stilling, som socialministeriet havde taget i skrivelse af 20. februar
1980 til hende i anledning af hendes klage over, at kommunalbestyrelsen i Fuglebjerg kommune pa et
mede den 9. januar 1979 havde truffet beslutning om ikke at tilbagebetale foraldrebidrag for bern i
Fuglebjerg kommunale bernehave, jfr. n@ermere nedenfor.

Baggrunden for sagen var folgende:
Fuglebjerg kommunale bernehave er normeret til 58 barn (38 heltidspladser og 20 deltidspladser).

Lov om social bistand, der trddte i kraft den 1. april 1976, indeholdt pd det tidspunkt, der er af
betydning for nervarende sag, i § 73, stk. 1 og 2, folgende bestemmelse:

»Bernenes foraeldre betaler for opholdet efter regler, der fastsattes af socialministeren.

Stk. 2. Betalingen fastsattes saledes, at den til institutioner for bern under skolealderen udger 35 pct. af
udgifterne til ophold i institutionen, bortset fra ejendomsudgifter og udgifter til husleje og vedligeholdel-
se.«

Nedenfor er nermere beskrevet det retlige grundlag m.v. vedrerende foraeldrebetaling.

I det folgende beskaftiger jeg mig alene med bernehavens budgetter og regnskaber for tiden efter
bistandslovens ikrafttreeden den 1. april 1976. Jeg bemarker dog, at der for aret 1975/76 (1. april 1975 -

31. marts 1976) blev opkravet 40,23 pct. 1 foreldrebetaling af de refusionsberettigede udgifter, dvs. 5,23
procentpoint for meget, svarende til 14,94 pct. for meget.

I Kommunernes Revisionsafdelings beretning om kommunens sociale regnskab for dette ar er ikke gjort
bemarkninger om dette forhold.

Aret 1976 (1. april-31. december).

Budget
Refusionsberettiget udgift 417.000 kr.
Budget
Foreldrebetaling 35,97 pct. af 417.000 kr. 150.000 kr.

Pa sit mede den 3. marts 1976 fastsatte det sociale udvalg i Fuglebjerg kommune taksterne i barnehaven
til 390 kr. for en heltidsplads og 250 kr. for en deltidsplads. Den samlede foraldrebetaling ville herefter
udgere 178.380 kr., svarende til 42,79 pct. af de budgetterede refusionsberettigede udgifter.

Regnskab
Refusionsberettiget udgift 449.120,39 kr.
Regnskab
Foraldrebetaling 38,63 pct. af 449.120,39 kr. 173.505,00 kr.
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Forzldrebetalingen blev saledes overskredet med 3,63 procentpoint, svarende til 10,37 pct.

I Kommunernes Revisionsafdelings beretning om kommunens socialregnskab for dette ar er det konsta-
teret, at foreeldrebetalingen udgjorde mere end 35 pct. af de refusionsberettigede udgifter. Revisionen har
imidlertid alene fundet, at et forhold, der havde sammenhang hermed, burde fore til en korrektion af
anmeldelsen (til staten) af de refusionsberettigede udgifter.

Aret 1977.

Budget

Refusionsberettiget udgift 595.000 kr.
Budget

Forazldrebetaling 32,79 pct. af 595.000 kr. 195.124 kr.

P4 sit mede den 3. november 1976 fastsatte det sociale udvalg i Fuglebjerg kommune taksterne i
bernehaven til 390 kr. for en heltidsplads og 250 kr. for en deltidsplads. Den samlede foraldrebetaling
ville herefter udgere 237.840 kr., svarende til 39,37 pct. af de budgetterede refusionsberettigede udgifter.

Regnskab
Refusionsberettiget udgift 680.842 kr.
Regnskab
Foraldrebetaling 39,05 pct. af 680.842 kr. 265.890 kr.

Foraldrebetalingen var sdledes overskredet med 4,05 procentpoint, svarende til 11,57 pct.

I Kommunernes Revisionsafdelings beretning for kommunens socialregnskab for dette ar er anfort, at
den budgetterede foraeldrebetaling udgjorde 35 pct., og at den indgaede foraldrebetaling udgjorde 38,9
pct. af de refusionsberettigede udgifter.

Beretningen indeholder ikke forslag til berigtigelse af dette forhold eller bemarkninger i ovrigt.

Aret 1978.

Budget
Refusionsberettiget udgift 685.000 kr.
Budget
Forzldrebetaling 34,74 pct. af 685.000 kr. 238.000 kr.

P& sit mede den 8. november 1977 fastsatte kommunalbestyrelsen i Fuglebjerg kommune taksterne i
bernehaven til 430 kr. for en heltidsplads og 270 kr. for en deltidsplads. Den samlede foraldrebetaling
ville herefter udgere 260.880 kr., svarende til 38,08 pct. af de budgetterede refusionsberettigede udgifter.

Regnskab
Refusionsberettiget udgift 763.199 kr.
Regnskab
Foreldrebetaling 34,70 pct. af 763.199 kr. 264.850 kr.

Efter modtagelsen af Kommunernes Revisionsafdelings beretning for Fuglebjerg kommunes socialregn-
skab for 1977 af 28. oktober 1978 indstillede kommunens ekonomiudvalg til kommunalbestyrelsens
mede den 14. november 1978, at beretningen blev taget til efterretning.

P& madet i kommunalbestyrelsen stillede A spergsmal om den del af foraeldrebetalingen, der oversteg
35 pct. af den refusionsberettigede udgift.

Formanden for socialudvalget afgav den 28. november 1978 en redegorelse om arsagen til, at foreldre-
betalingen i 1977 havde oversteget 35 pct. af den refusionsberettigede udgift. Han oplyste, at budgettet
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for 1977 var udarbejdet 1 sommeren 1976. Der havde 1 1977 varet en merlenudgift pd ca. 80.000 kr.,
der beroede pd, at der 1 juni maned 1976 var indgaet en aftale mellem Kommunernes Landsforening
og Padagogisk Medhjzlper Forbund om medhjalpernes lonforhold. Udvalgsformanden anferte videre
folgende:

»...

3. SU.s fastsazttelse af takster pd medet den 3. november 1976 indeholdt endvidere en udligning af
forldrebetalingen ved berns ophold 1 dagpleje og bernehave. Betalingen fastsattes séledes:

Bornehave:
38 bern 4 390 kr. pr. md. = 4.680 kr. x 38 177.840,00 kr.
20 bern 4 250 kr. pr. md. = 3.000 kr. x 20 60.000,00 kr.

4. Takstfastsattelsen sker ud fra en beregning, hvori indgér et antal heltids- og deltidspladser. I dette
tilfeelde har antallet af deltidsanbragte bern veret storre end beregnet, hvilket har medfert en merindtaegt
pa ca. 8.000 kr.

6. Safremt kommunalbestyrelsen métte enske det, er der intet til hinder for, at en for stor foraldrebeta-
ling 1 1977 kan tages i betragtning ved takstfastsattelsen for 1979.

LK

I skrivelse af 5. december 1978 henstillede foreldrerddet ved bernehaven til kommunalbestyrelsen, at
det for meget betalte foreldrebidrag for 1977 blev tilbagebetalt til foraldrene.

Sagen blev dreftet pa socialudvalgets mede den 7. december 1978. Udvalget tog formandens oven-
navnte redegorelse til efterretning.

Sagen blev herefter droftet pA kommunalbestyrelsens mede den 9. januar 1979. Kommunalbestyrelsen
tiltrddte en indstilling fra skonomiudvalget om, at redegorelsen fra formanden for det sociale udvalg blev
tiltradt.

P& medet blev ogsé behandlet anmodningen fra foraldreradet i skrivelsen af 5. december 1978.

Kommunalbestyrelsen tiltrddte en indstilling fra det sociale udvalg om at undlade at tilbagebetale det
for meget betalte foraeldrebidrag. A kunne »ikke godkende det regnskabsmaessige beregningsgrundlag«.

I skrivelse af 12. januar 1979 meddelte kommunalbestyrelsen foraldreraddet, at anmodningen om tilba-
gebetaling af det for meget betalte foraeldrebidrag ikke kunne imedekommes, »da sagen i gvrigt ikke har
givet revisionen anledning til bemarkninger«.

I skrivelse af 14. januar 1979 rettede A henvendelse til tilsynsradet for Vestsjellands amt om sag-
en. Hun anforte, at hun ikke havde kunnet tage skonomiudvalgets indstilling til efterretning, fordi den
yderligere lonudgift pa 80.000 kr. ikke gav nogen forklaring pé det for meget opkraevede foraldrebi-
drag. Hvis lenudgiften ikke var steget, havde foraldrebetalingen udgjort mere end de 38,9 pct. Det
forhold, at der var en merindtaegt pd ca. 8.000 kr. pd grund af et sterre antal deltidsbern end forudsat,
kunne ikke forklare (hele) den for store foraldrebetaling. Efter hendes opfattelse matte det for meget
betalte foreldrebidrag tilbagebetales til foraeldrene.

Tilsynsradet for Vestsjellands amt indhentede en udtalelse af 25. januar 1979 fra Fuglebjerg kommune,
der anferte, at afgerelsen om ikke at tilbagebetale det for meget betalte foreeldrebidrag til foreldrene
var truffet under hensyn til, at hverken tilsynsmyndigheden (Fuglebjerg kommune har i anledning af
mit spergsmél herom oplyst, at der med tilsynsmyndigheden sigtes til tilsynsradet) eller Kommunernes
Revisionsafdeling havde fundet anledning til at paleegge kommunen at tilbagebetale belabet.
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Pé sit mode den 6. februar 1979 vedtog tilsynsradet at udtale (citat fra tilsynsridets skrivelse af 13.
februar 1979 til A):

»... at radet efter det i sagen oplyste ikke finder grundlag for at kritisere den af kommunalbestyrelsen
trufne beslutning om, at den af foraldrene atkrevede merindbetaling pa 3,9 pct. ikke skal danne grundlag
for tilbagebetaling. Tilsynsrddet har ved sin bedemmelse navnlig lagt vagt pa, at socialministeriet i en
afgorelse af 30. august 1978 af en tilsvarende sag bl.a. har gjort opmarksom pd, at betalingen skal
»fastsaettes 1 forbindelse med behandlingen af institutionens budget, jfr. § 8, stk. 1, sdledes at den sammen
med tilskud fra stat og kommune og indtaegter i ovrigt deekker den enkelte institutions driftsudgifter, jfr. §
4. Endring af betalingen i det lobende regnskabsar kan ske med mindst 1 maneds varsel til ikrafttreeden
den 1.1 en maned, jfr. § 8, stk. 2.

Foraldrebetalingen ma indga til kommunen med det fulde beleb, uanset om dette 1 forhold til institutio-
nens regnskab er storre end den fastsatte procentvise andel. I tilfelde af vasentlige afvigelser m4 der dog
fra kommunen ske tilbagebetaling af det overskydende belob til foraldrene...«

Det tilfojes 1 denne forbindelse, at tilsynsradet ikke har ment at kunne fastsla, at en afvigelse pa 3,9 pct.,
er sé veesentlig, at den kan danne basis for tilbagebetaling af det overskydende beleb til foreldrene.

Det tilfojes endvidere, at spergsmalets endelige afgerelse henhorer under domstolene.
X

I den neevnte skrivelse af 30. august 1978 udtalte socialministeriet, at foreldrebetaling 1 en (selvejende)
institution matte indgd til kommunen med det fulde belegb, uanset om dette i forhold til institutionens
regnskab er storre end den fastsatte procentvise andel. I tilfelde af vasentlige afvigelser md der dog af
kommunen ske tilbagebetaling af det overskydende beleb til foreldrene.

I skrivelse af 13. juni 1979 rettede A henvendelse til indenrigsministeriet om tilsynsradets afgerelse. Ef-
ter hendes opfattelse var overskridelsen (i 1977) pa 24.684 kr. vaesentlig for foreldrene. Hun oplyste,
at foreeldrebetalingen for bernene i 1975/76 havde udgjort 38,8 pct. og 1 1977/78 38,6 pct., og at over-
skridelserne for 1975/76, 1976/77 og 1977 havde udgjort i alt ca. 60.000 kr. Hun havde fra Fuglebjerg
kommune modtaget oplysning herom.

A fandt, at det var af principiel betydning at fa afklaret, »med hvilken margin de 1 lovgivningen fastsatte
rammer skal overholdes«. Hun bad om, at indenrigsministeriet uddybede tilsynsrddets bemarkning om,
at den endelige afgorelse af tilbagebetalingssporgsmaélet horer under domstolene. Endelig bad hun inden-
rigsministeriet om at udtale sig om spergsmalet om, hvorvidt det er Kommunernes Revisionsafdelings
opgave at palegge kommunalbestyrelsen at foretage tilbagebetaling.

Indenrigsministeriet indhentede en udtalelse af 3. juli 1979 fra tilsynsradet for Vestsjellands amt, der
henholdt sig til sin afgerelse af 6. februar 1979 (meddelt A ved skrivelse af 13. februar 1979).

Med skrivelse af 3. august 1979 sendte indenrigsministeriet A’s skrivelse til socialministeriet til besva-
relse.

I skrivelse af 20. februar 1980 meddelte socialministeriet A:

»... at foreldrebetalingen tilkommer det offentlige og ma indga til kommunen med det fulde belab,
uanset om dette i forhold til institutionens regnskab er storre end den fastsatte procentvise andel. Dog
ma der ske tilbagebetaling af det overskydende beleb til foreldrene, nér afvigelsen kan betegnes som
vasentlig. Det pahviler endvidere kommunen at drage omsorg for, at foreldrebetalingen sé vidt muligt
folger de faktiske udgifter, og ovennevnte betalingsbekendtgerelse (jfr. nu bekendtgerelse nr. 102 af 15.
marts 1979, § 2, stk. 2) giver kommunen adgang til at kreeve andring i betalingen, siledes at denne
bringes i1 overensstemmelse med a@ndrede budgetforudsatninger.

FOU nr 1981.235 4



Der er imidlertid ikke fra socialministeriets side fastsat nermere regler om, hvornar en afvigelse fra
betalingsreglerne ma anses for vasentlig, men det er tidligere blevet accepteret, at daginstitutioner havde
en overbudgettering pa indtil 5 pct.

Det kan tilfojes, at socialministeriet over for kommunalbestyrelsen har udtalt, at beretningen om revisio-
nen af de sociale regnskaber for aret 1977, hvoraf den omhandlede merbetaling fremgik, ikke har givet
ministeriet anledning til bemaerkninger.

Y
I skrivelsen af 21. april 1980 til ombudsmanden henviste A til den tidligere brevveksling i sagen.
I en udtalelse af 30. juni 1980 i anledning af A’s klage til ombudsmanden anferte socialministeriet:

»... at de omtalte overskridelser af foraldrebetalingen i Fuglebjerg bernehave efter socialministeriets
opfattelse ikke giver grundlag for at stille krav om tilbagebetaling.

Man skal henvise til vedlagte kopi af socialstyrelsens skrivelse af 23. juni 1980, der er indhentet til
brug for ombudsmandens j. nr. 1977-1299-038. Af denne skrivelse vil fremga, at der efter socialstyrelsens
praksis efter lov om berne- og ungdomsforsorg, der fortsat betragtes som vejledende efter bistandslo-
ven, alene er tale om en overskridelse af »veasentlighedsgrensen« med 0,23 pct.-point 1 regnskabsaret
1975/76. Hertil kommer, at der i regnskabséaret 1978 har vaeret en mindrebetaling pa 0,3 pct.-point.

K

I en skrivelse af 14. oktober 1981 til Fuglebjerg kommune, hvorved jeg anmodede om supplerende
oplysninger, anforte jeg bl.a. folgende:

»...

Endelig beder jeg kommunen om at redegore for, i hvilket omfang der i de omtalte &r lgbende er sket
kontrol med bernehavens budgetter. I den forbindelse beder jeg kommunen om - 1 det omfang det nu
matte vere muligt - at redegere nermere for arsagen til, at foreldrebetalingen 1 arene 1975/76, 1976/77
og 1977 kom til at udgere henholdsvis 40,23 pct., 38,63 pct og 38,9 pct., eller henholdsvis 14,94 pct.,
11,14 pct. og 10,37 pct. (ialt ca. 67.000 kr.), for meget. Jeg beder kommunen om at udtale sig om, hvad
der 1 ar - efter at regnskaberne havde vist en for stor foraldrebetaling - blev gjort for at sikre, at en
tilsvarende merbetaling ikke skete 1 det (de) nastfelgende ar.

X
I en skrivelse af 12. november 1981 oplyste Fuglebjerg kommune folgende:

»... Budgetkontrollen for de i sagen omhandlede ar har vesentlig géet pd udgifterne i forhold til
budgettet. Det procentvise forhold mellem udgifter og indtegter er ikke pé tilsvarende made blevet fulgt
op.

Budgetkontrollen fungerer nu pa den made, at der udarbejdes bruttoregnskabsrapport hver maned
indeholdende oplysninger om: 1. Forbrug pr. dato - 2. Oprindeligt arsbudget - 3. Tillegsbevillinger -
4. Korrigeret arsbudget - 5. Rest korrigeret arsbudget - samt 6. Forbrug i procent.

Den kvartalsmassige bruttoregnskabsrapport forelegges fagudvalget og kommunalbestyrelsen. Safremt
der er behov for tillegsbevillinger, soges disse igennem fagudvalget og kommunalbestyrelsen.

Ved hvert kvartals afslutning far institutionslederne tilsendt ovennavnte regnskabsrapport. Derudover
kan de enkelte ledere anmode om ménedlige bruttoregnskabsrapporter efter naermere aftale med ekono-
misk forvaltning.

K

Ombudsmanden har 1 en sag, der er omtalt i ombudsmandens beretning for 1978, s. 521-28, taget
stilling til spergsmél om tilbagebetaling af for meget betalt foreldrebidrag 1 1976 (9 méneder) 1 en barne-
have, hvor overskridelsen udgjorde 2,4 procentpoint, svarende til en overskridelse af foreldrebetalingen
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pa 6,86 pct. I sagen er foretaget en nermere gennemgang af reglerne om foreeldrebetaling 1 daginstitutio-
nerne, herunder en naermere gennemgang af forarbejderne til bistandslovens § 73... Det fremgér heraf,
at forarbejderne ikke indeholder bemerkninger om muligheden for en eventuel overskridelse af den
lovbestemte 35 pct. regel om foraldrebetaling, og at socialministeriets bekendtgerelse nr. 198 af 26.
marts 1976 om betaling for benyttelse af bistandslovens daginstitutioner m.v. for bern 1 § 8, stk. I,
indeholdt en bestemmelse om, at betalingen for det kommende regnskabsér fastsattes 1 forbindelse med
behandlingen af institutionens budget, og 1 § 8, stk. 2, en bestemmelse om, at betalingen 1 et lobende
regnskabsér kun kan @ndres med mindst 1 méaneds varsel til ikrafttreeden den 1. 1 en maned.

I den omtalte anden sag oplyste socialstyrelsen, at der i perioden indtil den 1. april 1976, da socialstyrel-
sen skulle godkende daginstitutioners budgetter, arligt var adgang til en 5 pct. overbudgettering for at
tage hejde for inflation og sikre den enkelte institutions likviditet. Efter det indtil den 1. april 1976 gel-
dende tilskudssystem var der ikke adgang til tilbagebetaling af overskud i foraldrebetalingen, men dette
indgik 1 institutionens driftskapital og kunne efter socialstyrelsens godkendelse anvendes til ekstraordinaer
vedligeholdelse og inventaranskaffelser, til likviditetsforbedring eller nedbringelse af foreldrebetaling i
fremtiden.

I den omtalte anden sag har socialstyrelsen - i anledning af en anmodning herom fra socialministeriet
- 1 en udtalelse af 23. juni 1980 narmere redegjort for, hvorledes den navnte 5 pct. overbudgetteringsord-
ning har fungeret. Socialstyrelsen oplyste, at der ikke i de cirkulerer og vejledninger, der var udsendt
inden den 1. april 1976, fandtes bemarkninger vedrerende overbudgettering af daginstitutionerne. Det var
imidlertid en fast praksis, at socialstyrelsen inden for rimelige grenser af pragmatiske arsager godkendte
en overbudgettering 1 praksis inden for en 5 pct. grense. Baggrunden herfor var, at det drejede sig om
smd ekonomiske enheder, hvor budgetlegningen var vanskelig. Da indtegtsstrommen ikke altid forleb
parallelt med udgiftsstrommen, var det nedvendigt at sikre en vis likviditet. Statens og kommunernes
tilskud var fastlagt til bestemte procentandele. En overbudgettering kunne derfor alene sikres ved en
havelse af foreldreandelen fra den normale procentandel med et belgb inden for en ramme af 5 procent-
point. I realiteten budgetteredes derfor med en indtagtsside op til 105 pct. og en udgiftsside pa 100 pct.

Den omtalte anden sag rejste ogsa spergsmal om tilbagebetaling af for meget betalt foreldrebidrag
1 tiden for bistandslovens ikrafttreden. Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere, at socialmi-
nisteriet og socialstyrelsen ikke havde foretaget noget vedrerende denne merbetaling. Ombudsmanden
anforte 1 den forbindelse:

oo

Jeg finder ikke at kunne kritisere, at socialstyrelsen accepterede, at institutionerne overbudgetterede
med ca. 5 pct. for at dekke inflation samt sikre den enkelte institutions likviditet og ikke stillede krav
om, at et eventuelt overskud i foreldrebetalingen inden for den navnte 5 pct.s ramme (der forst kunne
konstateres efter regnskabsarets afslutning) skulle tilbagebetales. Jeg har herved lagt veegt pa, at et over-
skud 1 foreldrebetalingen indgik 1 institutionens driftskapital og kun métte anvendes efter godkendelse
af socialstyrelsen i1 hvert enkelt tilfelde. Belabene kunne anvendes til ekstraordinaer vedligeholdelse,
inventaranskaffelser eller nedbringelse af fremtidig foreldrebetaling m.m. Socialstyrelsen kunne siledes
gennem sin budget- og regnskabskontrol sikre, at der ikke skete et misbrug.

K

Vedrerende speorgsmalet om tilbagebetaling af for meget betalt foreldrebidrag i tiden efter bistandslo-
vens ikrafttreeden udtalte socialstyrelsen folgende i en skrivelse af 7. oktober 1977 i den anden sag:

oo

Udgangspunktet er saledes en regnskabsmaessig balance, og socialstyrelsen finder det derfor vasentligt,
at institutionerne tilstraeber en realistisk budgetlegning, samt at der i regnskabséret foretages en lebende
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budgetkontrol med en eventuel @ndring af foreldrebetalingens storrelse til folge, séledes at den regn-
skabsmaessige balance kan opretholdes.

Séfremt det trods bestrabelserne for at opna regnskabsmaessig balance viser sig, at der ved regnskabsa-
rets afslutning er overskud pé driftsbudgettet, vil der som folge af, at den ovennavnte procentandel
for foreldrebetalingen savel i bistandsloven som i betalingsbekendtgerelsen er fastlagt som en absolut
maksimumsgranse for foreldrenes betalingsandel, efter socialstyrelsens opfattelse kunne blive tale om
tilbagebetaling af det beleb, hvormed foraldreandelen overskrider den fastsatte maksimumsgraense.

En sadan tilbagebetalingsordning vil imidlertid savel regnskabsteknisk som administrativt vere for-
bundet med sé& store vanskeligheder, at den efter socialstyrelsens opfattelse alene med rimelighed kan
forlanges gennemfort 1 tilfzelde, hvor der er tale om en vasentlig overskridelse af den maksimale
foreldrebetalingsandel, og hvor overskridelsen siledes kunne have veret nedbragt i forbindelse med
en effektiv labende budgetkontrol.

Socialstyrelsen skal i den forbindelse henlede opmarksomheden pa den i tiden for den 1. april 1976
gaeldende regel om adgangen til en 5 pct. overbudgettering, som efter styrelsens opfattelse fortsat hen-
sigtsmeessigt kan betragtes som en vejledende regel for, hvilken margin institutionerne ved fastsattelsen
af foreldrebetalingen ma kunne overbudgettere med, for der skal ske tilbagebetaling til foreldrene af en
eventuel for meget opkrevet foreldrebetaling.

Socialstyrelsen finder fortsat ikke, at den af Stenlille kommune for meget opkraevede foreldrebetaling
pa 1 alt 7.733 kr. 40 ore i nerverende sag er af en sddan sterrelse, at der ber forlanges gennemfort en
tilbagebetaling til foraeldrene.

Socialstyrelsen skal derimod pege pd mulighederne af, at kommunen i samrédd med bernehavens foral-
drerdd beslutter at anvende et saledes opstéet overskud til nedbringelse af foreldrebetalingen fremover, til
ekstraordinar vedligeholdelse eller til ekstraordinare anskaffelser.

K
Socialministeriet henholdt sig til socialstyrelsens udtalelse.

Om tilbagebetalingssporgsmaélet for tiden efter bistandslovens ikrafttreden (9 méneder 1 1976) udtalte
ombudsmanden foelgende:

»...

Som foran nevnt finder jeg ikke at kunne kritisere, at socialstyrelsen for bistandslovens ikrafttraeden
havde accepteret, at der i forbindelse med budgetlegningen for kommunalt drevne daginstitutioner skete
en begraenset overbudgettering, idet jeg herved lagde vagt pa det ekonomiske tilsyn, der af socialstyrel-
sen blev fort med disse institutioners drift og hermed anvendelsen af sddanne driftsoverskud.

Dette gkonomiske tilsyn, der blev udevet gennem socialstyrelsens budget- og regnskabskontrol, bort-
faldt imidlertid med bistandslovens ikrafttreden, og jeg finder derfor ikke, at der er tilstreekkeligt
grundlag for det synspunkt, som socialstyrelsen har givet udtryk for i skrivelsen af 7. oktober 1977,
og hvorefter den for den 1. april 1976 »gaeldende regel om adgangen til en 5 pct. overbudgettering
... hensigtsmassigt kan betragtes som en vejledende regel for, hvilken margin institutionerne ved fastleg-
gelsen af foreldrebetalingen mé kunne overbudgettere med, for der skal ske tilbagebetaling ...«. Jeg
er naturligvis opmarksom pa, at vesentlige administrative hensyn kan tale for dette synspunkt, men
finder pé& den anden side, at bistandslovens ordlyd og forarbejder er udtryk for, at der med bestemmelsen
1 bistandslovens § 73 var tilsigtet en fastleggelse af foraldrebetalingens storrelse pad grundlag af den
enkelte institutions driftsudgifter, siledes at tilbagebetaling principielt skal ske, hvis den opkrevede for-
@ldrebetaling 1 nevneverdig grad overstiger 35 pct. af de nevnte udgifter. Som anfert 1 socialstyrelsens
skrivelse af 7. oktober 1977 er det vasentligt, at institutionerne tilstraeber en realistisk budgetlegning,
samt at der i regnskabséret fores en lobende budgetkontrol og eventuelt sker justeringer af foreldrebeta-
lingens storrelse, sdledes at regnskabsmassig balance 1 alt vaesentligt kan opretholdes, og spergsmalet om
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tilbagebetaling af overskydende foraldrebetaling dermed undgés. Det bemarkes herved, at en ordning,
hvorefter der i1 almindelighed skal ske tilbagebetaling, hvis foraeldreandelen overstiger 35 pct., kan vere
medvirkende til at sikre gennemforelsen af den navnte budgetkontrol.

LK

Ombudsmanden udtalte, at han pad denne baggrund havde fundet det rigtigst, om socialministeriet
havde foranlediget, at der under en eller anden form skete tilbagebetaling af den overskydende foraldre-
betaling. Ombudsmanden henstillede til socialministeriet, at ministeriet tog afgerelsen op til fornyet
overvejelse.

Socialministeriet indhentede i den anledning den ovenfor navnte udtalelse af 23. juni 1980 fra social-
styrelsen, og 1 anledning af ombudsmandens henstilling meddelte socialministeriet i skrivelse af 30. juni
1980 folgende:

Voo

I den konkrete sag fra Stenlille kommune var det oplyst, at foreldrebetalingen havde udgjort 120.565
kr., mens 35 pct. af driftsudgifterne svarede til 112.831,60 kr. Socialstyrelsen havde i sin afgerelse, som
socialministeriet henholdt sig til, anfert, at differencen mellem de to beleb - i alt 7.733,40 kr. - var relativt
lille, og at der var tale om en overgangsperiode, hvorfor styrelsen ikke fandt grundlag for tilbagebetaling.

Da den faktisk opkraevede foreldrebetaling, de 120.365 kr., ligger inden for 40 pct. af driftsudgifterne,
er det socialministeriets opfattelse, at en sddan overskridelse af foraeldreandelen ville vaere blevet accep-
teret efter den af socialstyrelsen anvendte praksis. Under hensyn hertil og under hensyn til det relativt
beskedne belgb finder socialministeriet ikke tilstrekkeligt grundlag for nu at kreve betalingssporgsmalet
genoptaget med henblik pé en tilbagebetaling af overskridelsen til foraeldrene.

K

I skrivelse af 14. august 1980 til socialministeriet meddelte ombudsmanden, at han métte fastholde den
opfattelse, som han havde givet udtryk for 1 sin henstilling til socialministeriet. Under hensyn til belgbets
storrelse og den tid, der var géet, siden opkrevningen fandt sted, fandt ombudsmanden dog ikke fuldt
tilstreekkeligt grundlag for at foretage videre.

Om den foreliggende sag udtalte jeg folgende 1 en skrivelse til A:

»Som det fremgér af det, der er anfort ovenfor, angar socialministeriets skrivelse af 20. februar 1980
Fuglebjerg kommunalbestyrelses beslutning pd medet den 9. januar 1979 om ikke at tilbagebetale forel-
drebetaling for aret 1977. For min stillingtagen til Deres klage har jeg imidlertid fundet ogsa at burde
undersoge forholdene 1 det forudgdende &r 1976 (fra den 1. april til den 31. december).

Der foreligger ikke i sagen fra kommunens, tilsynsradets eller socialministeriets side en narmere
angivelse af arsagen til, at foreldrebetalingerne for 1976 (fra den 1. april til den 31. december) og
1977 kom til at overstige foraeldrebetalingen efter bistandslovens bestemmelse 1 § 73, stk. 2, med 3,63
procentpoint, svarende til 10,37 pct., henholdsvis 4,05 procentpoint, svarende til 11,57 pct.

For 1976 var der vel budgetteret i »overkanten« (35,97 pct.), men &rsagen til overskridelsen synes
navnlig at have vearet, at socialudvalget pd medet den 3. marts 1976 »spraengte« budgettet ved at fastsatte
foreldrebetalingen til 390 kr. for en heltidsplads og til 250 kr. for en deltidsplads, hvilket indebar, at
betalingen fastsattes til 42,79 pct. Jeg henviser 1 den forbindelse til, at fastsettelsen af foraeldrebetalingen
efter bestemmelsen 1 § 8, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 198 af 26. marts 1976 om betaling for benyttelse
af bistandslovens daginstitutioner m.v. for det kommende regnskabsar skulle ske 1 forbindelse med
behandlingen af institutionens budget.

For 1977 var der budgetteret i »underkanten« (32,79 pct.). Arsagen til overskridelsen for dette ar synes
at matte soges 1 det forhold, at socialudvalget pa medet den 3. november 1976 fastsatte foraeldrebetalin-
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gen til 390 kr. for en heltidsplads og til 250 kr. for en deltidsplads, hvilket indebar, at betalingen fastsattes
til 39,97 pct.

Det sociale udvalg havde vel pd medet den 3. november 1976 anledning til ved fastsattelsen af
foreldrebidraget at ga noget ud over det budgetterede belob under hensyn til, at der - efter at budgettet var
lagt - var indgéet en aftale mellem Kommunernes Landsforening og Paedagogisk Medhjelper Forbund,
der indebar en merlonudgift pd ca. 80.000 kr. Dette kunne imidlertid alene forventes at fa til folge, at
foreldreindbetalingerne ville stige med ca. 30.000 kr. (hvis den budgetterede procentandel af foraldrebe-
talingen skulle fastholdes). Jeg henviser ogsé i denne forbindelse til den nevnte bestemmelse 1 § 8, stk. 1,
1 betalingsbekendtgerelsen.

En anden &rsag til overskridelsen var - den vel uforudselige omstendighed - at forholdet mellem
deltids- og heltidsplads ikke blev som forudsat ved budgetlegningen (og ved medet den 3. november
1976). Dette indebar imidlertid kun, at der indgik en foreldrebetaling pa 8.000 kr. mere end beregnet.

Som oplyst af Fuglebjerg kommune er der ikke af kommunen i1 de omhandlede ar sket en effektiv
budgetkontrol, der kunne sikre, at der ikke 1 labet af dret (&rene) skete en overskridelse af foreldrebeta-
lingen. Det forhold, at der 1 de foregaende ar var sket overskridelse, og det forhold, at socialudvalgets
fastsaettelse af foraldrebetalingerne den 3. marts og den 3. november 1976 indebar en betydelig risiko
for overskridelse af foraldrebetalingen, métte ellers efter min opfattelse have givet en sarlig anledning
til, at kommunen havde veret opmerksom pa at felge udviklingen, siledes at der ikke skete (vasentlige)
overskridelser af foreldrebetalingen.

Udgangspunktet for min bedemmelse af sagen er bestemmelserne 1 bistandslovens § 73 i den tidligere
gaeldende affattelse. (§ 73 er senere blevet &ndret ved lov nr. 91 af 12. marts 1980, lov nr. 258 af 16. juni
1980 og lov nr. 273 af 10. juni 1981). Narmere regler om foreldrebetaling blev forste gang fastsat ved
socialministeriets bekendtgerelse nr. 198 af 26. marts 1976, der tradte 1 kraft samtidig med bistandslovens
ikrafttraeeden den 1. april samme &r. Bekendtgerelsen blev senere aflest af socialministeriets bekendtgerel-
se nr. 102 af 15. marts 1979, der trddte 1 kraft den 1. april 1979.

Efter den da galdende bestemmelse 1 bistandslovens § 73, stk. 2, skulle foraeldrenes betaling »...fast-
settes sdledes, at den til institutioner for bern under skolealderen udger 35 pct. af udgifterne til ophold 1
institutionen, bortset fra ejendomsudgifter og udgifter til husleje og vedligeholdelse«.

Med udtrykket »udgifterne til ophold 1 institutionen« sigtedes til de faktisk atholdte (i modsaetning til de
budgetterede) driftsudgifter. Dette beleb kunne forst opgeres efter udlebet af en regnskabsperiode. Som
folge heraf kunne det ogséa forst efterfolgende konstateres, om kommunen havde atkravet et storre belab
end de 35 pct. heraf, som foraldrebetalingen efter bestemmelsen (maksimalt) kunne udgere.

Bistandslovens § 73, stk. 1, bestemte, at »bernenes foraldre betaler for opholdet efter regler, der
fastsettes af socialministeren«.

Denne bestemmelse forudsatte, at der lebende kunne afkreves foreldrene betaling for bernenes insti-
tutionsophold 1 budget- og regnskabsperioden, og derfor ogsé, at der i de administrative forskrifter
kunne fastsettes nermere regler om budgetlegning og om, at der i forbindelse hermed skulle ske en
forelobig fastsattelse af foraeldrebetalingen 1 forhold til de budgetterede driftsudgifter for det kommende
regnskabsdr, jfr. sdledes betalingsbekendtgerelsens § 8, stk. 1. Denne forelgbige fastsattelse af foreeldre-
betalingens storrelse matte naturligvis ske under tilberlig hensyntagen til bestemmelsen om, hvilken
andel af driftsudgifterne foreldrebetalingen maksimalt kunne andrage, men gransen pa de 35 pct. kunne
ikke anses for bindende i denne relation. En fastsettelse af foraldrebetalingen til et beleb, der efter
budgettet ville udgere mere end 35 pct. af driftsudgifterne, kunne siledes vere udtryk for et enske om at
fastholde foraldrebetalingen med samme nominelle beleb 1 hele budget- og regnskabsperioden fremfor at
skulle foretage lobende reguleringer efter bestemmelsen 1 betalingsbekendtgerelsens § 8, stk. 2. En sddan
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intention kunne ikke anses for stridende mod bistandslovens § 73, stk. 2, der alene indebar, at de belab,
der 1 budget- og regnskabsperioden var afkrevet foreldrene, ikke sammenlagt matte overstige 35 pct. af
de faktisk afholdte driftsudgifter.

Hvis der skete en sddan »overbudgettering« af foraeldrebetalingen, matte dette imidlertid - som ogsé
anfort af socialstyrelsen - modsvares af en effektiv budgetkontrol (ogsé af indtegtssiden) 1 lobet af aret,
saledes at det herigennem sikredes, at foreldrebetalingen sammenlagt holdt sig inden for den lovbestemte
granse pa 35 pct.

Hverken bistandsloven eller den oprindelige betalingsbekendtgerelse indeholdt regler om retsstillingen
1 tilfeelde, hvor det efter afslutningen af et regnskabséar konstateredes, at der som foraldrebetaling var
opkrevet et storre samlet belob end fastsat i lovens § 73, stk. 2. Betalingsbekendtgerelsen af 1979
indeholdt derimod en bestemmelse 1 § 3, stk. 2, hvorefter foreldrene har krav pa tilbagebetaling af
overskridelsen, »hvis foreldrenes betaling veesentligt overskrider maksimum« pa 35 pct.

Ogsa for ikrafttreedelsen af betalingsbekendtgerelsen af 1979 madtte det efter min opfattelse - 1 overens-
stemmelse med dansk rets almindelige regler om tilbagebetaling af beleb, der er atkraevet for meget -
utvivlsomt gaelde som et udgangspunkt, at der 1 tilfeelde af overskridelser métte kunne kraves tilbagebeta-
ling. Jeg henviser i den forbindelse til ombudsmandens udtalelse i1 den tidligere sag (gengivet ovenfor
s. 241) om, at en ordning, hvorefter der 1 almindelighed skal ske tilbagebetaling, hvis foraeldreandelen
viser sig at overstige 35 pct., kan vaere medvirkende til at sikre gennemforelsen af en effektiv budgetkon-
trol.

Dette udgangspunkt maétte imidlertid undergives en vis modifikation for tilfzelde, hvor overskridelsen
ma karakteriseres som uvasentlig. For s& vidt kan bestemmelsen 1 § 3, stk. 2, i betalingsbekendtgerelsen
fra 1979 ikke give mig anledning til bemerkning.

Afgorelsen af, om der 1 et foreliggende tilfelde skal ske tilbagebetaling, ma imidlertid 1 betydeligt
omfang bero pa en konkret vurdering af samtlige sagens omstendigheder.

Ombudsmanden anmodede 1 skrivelsen af 14. maj 1980 socialministeriet om at udtale sig om, hvorvidt
ministeriet fandt, at overskridelserne matte anses for at vaere vasentlige, og jeg ma forsta socialministeri-
ets udtalelse af 30. juni 1980 til ombudsmanden (gengivet ovenfor s. 239) saledes, at det er socialministe-
riets opfattelse, at overskridelser af graensen pa de 35 pct. med indtil 5 pct. points er uvesentlige med
den virkning, at der ikke i anledning af sddanne overskridelser kan stilles krav om tilbagebetaling. Denne
opfattelse har sammenhang med, at man tidligere under berneforsorgsloven accepterede en begraenset
overbudgettering af foreldrebetalingen af en tilsvarende sterrelsesorden, jfr. n&ermere ovenfor s. 239.

Efter min mening er denne opfattelse ikke forenelig med bestemmelsen 1 bistandslovens § 73, stk. 2.

Jeg skal her indskrenke mig til at henvise til, at en overskridelse med 5 pct. points er ensbetydende
med, at der 1 forhold til foraldre, hvis bern har haft ophold 1 institutionen i hele regnskabsaret, i strid med
bistandslovens § 73, stk. 2, er afkraevet et beleb, der svarer til foreldrebetalingen for opholdet i nasten 2
mdneder.

Jeg mé efter min gennemgang af sagen laegge til grund, at den afgerelse, som socialministeriet meddelte
Dem 1 sin skrivelse af 20. februar 1980, alene er begrundet i, at de overskridelser af andelen for
foraldrebetalingen, der er konstateret i den foreliggende sag, andrager mindre end 5 pct. points, og at der
saledes ikke er taget stilling til det rejste tilbagebetalingssporgsmal pé grundlag af en konkret vurdering af
forholdene i den foreliggende sag.

Under disse omstendigheder finder jeg ikke at burde give udtryk for min vurdering af tilbagebetalings-
sporgsmaélet 1 den foreliggende sag.
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Jeg har imidlertid samtidig hermed meddelt socialministeriet, at den afgerelse, socialministeriet meddel-
te Dem 1 skrivelsen af 20. februar 1980, efter min opfattelse hviler pa et uholdbart grundlag, og jeg har
henstillet til socialministeriet, at sagen tages op til fornyet behandling i lyset af de synspunkter, jeg har
anfort 1 det foregdende, og at socialministeriet meddeler Dem en fornyet afgerelse. Som elementer, der
efter min opfattelse navnlig ma indga i den konkrete vurdering af den foreliggende sag, har jeg fundet
over for socialministeriet at burde pege pa

at overskridelsen for 1977 er ensbetydende med, at der i1 forhold til foreldre, hvis bern har haft ophold 1
institutionen 1 hele regnskabséret, for meget er opkravet et belgb der svarer til noget mere end en maneds
foreldrebetaling,

at tilsvarende overskridelser skete i 3 pa hinanden felgende budget- og regnskabsér,

at overskridelserne 1 1976 og 1977 bl.a. ma ses pd baggrund af, at foreldrebetalingerne ved socialudval-
gets moader blev fastsat sdledes, at de udgjorde mere end 35 pct. af de budgetterede driftsudgifter, og

at der efter det oplyste ikke af kommunen i noget af de omhandlede ar har varet gennemfort en effektiv
budgetkontrol, der kunne sikre imod, at der lebende afkraevedes foreldrene et beleb, der sammenlagt
oversteg den 1 bistandslovens § 73, stk. 2, fastsatte greense pa 35 pct.

LK

I en skrivelse til A meddelte socialministeriet, at ministeriet og socialstyrelsen siden bistandslovens
ikrafttreeden den 1. april 1976 havde besvaret samtlige skriftlige og mundtlige forespergsler om den
naermere forstaelse af »en veasentlig overskridelse« med en henvisning til den regel om overbudgette-
ring pa indtil 5 pct., der blev fulgt i praksis efter loven om berne- og ungdomsforsorg. En @ndring
af denne fortolkning ville efter socialministeriets opfattelse indebere, at foreldrebetalingen i1 samtlige
daginstitutioner, hvor der efter den 1. juni 1976 havde varet en overskridelse af foraldrebetalingen »pa
op til 5 pct. point«, ma optages til fornyet vurdering med eventuel péfelgende regulering i1 forhold til
samtlige foreldre. En sddan ordning maétte efter socialministeriets opfattelse anses for administrativt
uigennemforlig.

Pé denne baggrund og med henvisning til den @&ndring af bistandsloven, der blev gennemfort ved lov nr.
91 af 12. marts 1980, henholdt socialministeriet i skrivelsen til A sig til ministeriets tidligere afgerelse 1
sagen.

Jeg modtog underretning om socialministeriets skrivelse til A, og efter en fornyet gennemgang af sagen
anmodede jeg ministeriet om en droftelse af sagen. Under denne droftelse gav ministeriet tilsagn om at
undergive sagen en fornyet overvejelse. Resultatet af ministeriets fornyede overvejelse foreld ikke ved
afslutningen af denne beretning.

Supplerende oplysninger om sagen

Som navnt i beretningen for 1981 havde jeg efter socialministeriets fornyede afgerelse til A en
droftelse med ministeriet, der gav tilsagn om at tage sagen op til fornyet overvejelse. Baggrunden for,
at jeg anmodede ministeriet herom, var, at ministeriet fortsat ikke havde taget stilling til tilbagebetalings-
sporgsmaélet pd grundlag af en konkret vurdering af forholdene i1 den foreliggende sag.

Socialministeriet indhentede herefter en udtalelse fra socialstyrelsen, der erklaerede sig enig med mig 1,
at der matte kunne kraves tilbagebetaling 1 tilfeelde, hvor foreldrebetalingen 1 nevnevardig grad havde
oversteget de grenser, der var fastsat i bistandslovens § 73.
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Efter en konkret vurdering af den foreliggende sag fandt socialstyrelsen ikke, at der var tilstrekkeligt
grundlag for at kraeve tilbagebetaling. Udgangspunktet for socialstyrelsens vurdering var, at den 5 pct.
points overbudgetteringspraksis, som var fulgt for den 1. april 1976, fortsat kunne betragtes som vejleden-
de for, hvilken margin man ved fastszttelsen af foreldrebetalingen kunne operere med, for der kunne
vare tale om en vasentlig overskridelse af den maksimale foraeldrebetaling, men ogsé 1 tilfelde, hvor
overskridelsen var mindre end 5 pct. points, matte det vurderes, om der 1 sagen var serlige forhold, der
kunne begrunde tilbagebetaling.

Ved den konkrete bedemmelse af den foreliggende sag, hvor overskridelsen var mindre end 5 pct.
points, fandt socialstyrelsen ikke, at der var tilstreekkeligt grundlag for at kraeve tilbagebetaling. I udta-
lelsen til socialministeriet anforte socialstyrelsen sin vurdering af de enkelte omstaendigheder, der var
fremdraget i sagen.

I skrivelsen til mig og A tilsluttede socialministeriet sig socialstyrelsens udtalelse.

Ogsa under hensyn til de @ndringer, der var sket med hensyn til reglerne om fastseattelse af foraeldre-
betaling for daginstitutioner, fandt jeg ikke, at jeg havde fuldt tilstreekkeligt grundlag for at foretage
yderligere i1 sagen.
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