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Udbetaling af invalidepension ved genindlaeggelse pa institution

Ikke fundet grundlag for at kritisere den sociale ankestyrelses afgarelse efter invalidepensionslovens
§ 31, stk. 4, om udbetaling af invalidepension i forbindelse med genindlaggelse pa institution. Spurgt so-
cialministeriet, om ministeriet ville vaere indstillet pa at overveje at udsende et cirkuleere om ministeriets
forstaelse af bestemmelsen i invalidepensionslovens § 31, stk. 4.

(J. nr. 1979-256-051)

I skrivelse af 19. februar 1979 klagede social-og sundhedsforvaltningen i X kommune over en afgerelse,
der var truffet af den sociale ankestyrelse den 26. januar 1979 i henhold til invalidepensionslovens §
31, stk. 4. Ved denne afgerelse havde ankestyrelsen tiltrddt en afgerelse fra amtsankenavnet for Y amt,
hvorefter der skulle udbetales invalidepension til A i en periode pa i alt 6 maneder udover maneden for
hendes genindlaeggelse i psykiatrisk afdeling pa Z sygehus.

Bestemmelser svarende til bestemmelserne i den nugaldende invalidepensionslovs § 31, stk. 3 og 4,
blev (som § 17, stk. 1) indsat i lov om invalide- og folkepension ved lov nr. 195 af 4. juni 1964. Denne
lovbestemmelse havde folgende indhold:

»Féar en pensionist ophold pa en institution, der er anerkendt i henhold til §§ 70 og 74 i1 lov om
offentlig forsorg, udbetales pensionen til ham 1 6 maneder ud over indleggelsesméneden, jfr. dog § 16,
stk. 3. Pensionen bortfalder for den resterende del af opholdstiden. Ved fornyet ophold pa de navnte insti-
tutioner udbetales der dog kun pension, indtil den samlede opholdstid ud over indleggelsesmanederne er
6 méneder regnet fra 1 % ar forud for indleeggelsen.«

Bestemmelsen i § 70 i lov om offentlig forsorg, som der var henvist til i den ovennavnte lovbestemmel-
se, omfattede ogsd de davarende statshospitaler.

I bemarkningerne til lovforslaget om @ndring af invalide- og folkepensionsloven 1 1964 var der
bl. a. anfert folgende om baggrunden for @ndringen (Folketingstidende 1963-64, tilleg A, sp. 865 f):

»Har en invalide- eller folkepensionist ophold pa en institution, der er anerkendt i henhold til lovgivnin-
gen om offentlig forsorg, skal ifelge de geldende regler i § 17 kommunalbestyrelserne traeffe afgorelse
om, hvorledes pensionen skal anvendes. ... Afgerelsen treffes efter forhandling 1 hvert enkelt tilfelde
med direktoratet for sygekassevasenet. Den vil oftest gd ud pa, at pensionen skal anvendes til dekning
af de med opholdet forbundne udgifter. Dette betyder, at pensionen skal afregnes med socialministeriet
og dermed indgé i statskassen. Pensionen beregnes og anvendes pa denne made fra det tidspunkt, da
indleggelsesmaneden og den folgende maned er forlabet og - uanset varigheden af pensionistens ophold
under s@rforsorgen - indtil han udskrives eller afgér ved deden. ...

Administrationen af § 17 medferer et betydeligt arbejde for kommunerne, amterne, direktoratet for
sygekassevasenet og socialministeriet, og der er gennem arene gentagne gange - is@r fra kommunal side
- rejst spergsmal om en forenkling.

Hovedmalene for en reform mé vare at forenkle det administrative arbejde og at tilstraebe en vis grad
af ligestilling mellem pensionister under serforsorg og pensionister pa almindelige sygehuse o.lign. Ikke
mindst 1 tilfeelde, hvor udskrivning fra sarforsorgsinstitutioner finder sted efter forholdsvis kortvarige
behandlinger, er den galdende pligt til at afregne pensionen efter gennemsnitlig 1 2 méaneds forleb for
streng og 1 modstrid med, hvad der galder for almindelige hospitaler o. lign., hvor pensionister - endog
uden tidsbegraensning - far pensionen udbetalt under opholdet.
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Det foreslas derfor at udvide det tidsrum, hvori pensionen til en serforsorgspatient udbetales, fra 1
maned til 6 maneder ud over indleggelsesmaneden. Herved vil man opnd 1 det vasentlige at ligestille
behandlingspatienter pa sarforsorgsinstitutioner med patienter pa almindelige sygehuse o. lign.

Hensynet til at forenkle administrationen forer til, at pensionen efter forlabet af det nevnte tidsrum ber
bortfalde (geres hvilende) for den resterende del af opholdstiden, hvorved det opnas, at den foran navnte
administration, der er forbundet med pensionsafregningen, bortfalder.

LK

Lovforslaget indeholdt ikke sarlige bemerkninger til bestemmelsen om genindleggelse i § 17, stk. 1, 3.
punktum.

I anledning af lovaendringen udsendte socialministeriet cirkulaere nr. 184 af 6. november 1964 om de
ved love nr. 194 og nr. 195 af 4. juni 1964 gennemforte @ndringer 1 lov om invalide- og folkepension
og lov om pension og hjelp til enker m. fl. Om pensionsforholdene i forbindelse med genindlaeggelse pa
serforsorgsinstitutioner m.v. indeholdt cirkuleret 1 afsnit VI folgende afsnit:

»Ved genindleggelse udbetales dog kun pension, indtil den samlede opholdstid - bortset fra indleggel-
sesménederne - er 6 maneder regnet fra 1 'z &r forud for genindleggelsen.«

Bestemmelsen i invalide- og folkepensionslovens § 17, stk. 1, blev optaget uendret som § 31, stk. 1, 1
lov nr. 219 af 4. juni 1965 om invalidepension m.v.

I anledning af en foresporgsel fra socialinspektorforeningen meddelte socialministeriet 1 skrivelse af
10. februar 1970 felgende om forstaelsen af folkepensionslovens § 26, stk. 1, og den dertil svarende
bestemmelse i invalidepensionslovens § 31, stk. 1:

»... socialministeriet ma holde for, at i tilfeelde af en pensionists genindleggelse pa en af de 1 forsorgs-
lovens §§ 70 og 74 omhandlede institutioner vil der 1 henhold til folkepensionslovens § 26, stk. 1, 3. pkt.,
sammenholdt med 1. og 2. pkt. - og efter de tilsvarende bestemmelser i invalidepensionslovens § 31, stk.
1 - veere at udbetale den pagaldende pension indtil der 1 alt er udbetalt pension under ophold pa sddanne
institutioner 1 6 méneder ud over indleggelsesmanederne, regnet fra 1 '4 ar forud for genindleggelsen.«

De nugzldende bestemmelser (i stk. 3 og 4) i invalidepensionslovens § 31 fik deres nuvarende (bortset
fra @ndringerne som folge af sarforsorgens udlegning) udformning (som stk. 2 og 3) ved lov nr. 158 af
31. marts 1976 om @ndring af lov om invalidepension m. v., jfr. nermere nedenfor.

I forbindelse med denne @&ndring af invalidepensionsloven udsendte socialministeriet et cirkulere nr.
103 af 13. maj 1976 om a&ndring af folke-, invalide- og enkepensionslovene. Om pensionsforholdene 1
forbindelse med genindlaeggelse indeholder cirkularet 1 punkt 7 felgende afsnit:

»Ved genindleggelse udbetales kun pension, indtil den samlede opholdstid - bortset fra indleggelses-
ménederne - er 6 maneder regnet fra 1 'z &r forud for genindleggelsen.«

Ved lov nr. 209 af 18. maj 1977 blev der 1 § 31 indsat et nyt stk. 2 om pensionsinddragelse i forbindelse
med indleggelse pa somatiske sygehuse fra det tidspunkt, hvor det sociale udvalg har truffet bestemmelse
om optagelse pa plejehjem. Som konsekvens af dette nye stk. 2 blev stk. 2 og 3 herefter stk. 3 og 4.

Efter @ndringen som folge af serforsorgens udlegning (ved lov nr. 258 af 8. juni 1978) - som er uden
betydning for det spergsmal, denne sag rejste - har de geeldende bestemmelser i invalidepensionslovens §
31, stk. 1-4, herefter folgende indhold:

»Indlegges en pensionist pa somatisk sygehus, eller far han ophold pd en af de i1 stk. 3 navnte
institutioner m. v., bortfalder bistands- og plejetilleg med udgangen af den méned, der folger efter
indleggelsesmaneden.

Stk. 2. Traeffer det sociale udvalg, nar pensionisten er indlagt pd somatisk sygehus, bestemmelse om
optagelse pa plejehjem, jfr. § 83, stk. 2, i lov om social bistand, udbetales pensionen fra udgangen af
maneden efter den maned, hvor bestemmelsen herom er truffet,
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1) med beleb til personlige fornedenheder, der svarer til de 1 §§ 84 og 118 1 lov om social bistand
fastsatte, samt

2) for enlige pensionister med et beleb til dekning af udgifter til husleje o. lign.

Stk. 3. Far en pensionist ophold péd en institution, der er anerkendt i henhold til § 112, stk. 1, 1 lov
om social bistand, udbetales pensionen i indtil 6 méneder ud over indleggelsesméneden, jfr. dog § 25,
stk. 1. Pensionen bortfalder for den resterende del af opholdstiden. Tilsvarende regler gelder, nar en
pensionist indleegges péd en psykiatrisk institution som omhandlet 1 § 2, stk. 1, 1 lov om statshospitalernes
overforelse til amtskommunerne.

Stk. 4. Ved fornyet ophold pd de i stk. 3 navnte institutioner udbetales pensionen kun, indtil den
samlede opholdstid ud over indlaeggelsesmineden er 6 maneder regnet fra 1 % ar forud for indleggelsen. «

Det fremgik af sagen, at A, der var hjemmehorende 1 X kommune, fik tilkendt invalidepension i
1952. Fra juli 1957 og indtil den 1. august 1977 var hun indlagt pd psykiatrisk afdeling pa Z sygehus,
hvorefter hun blev udskrevet til ophold i beskyttet pension. Hun fik tilkendt hejeste invalidepension med
virkning fra den 30. august 1977.

A blev den 8. marts 1978 - altsd 1 2 ar efter den 8. september 1976 - genindlagt i psykiatrisk hospital,
og hun forventedes ikke udskrevet.

Efter at X kommune havde modtaget underretning om A’s genindlaeggelse, meddelte socialforvaltnin-
gen den 26. april 1978, at udbetalingen af hendes invalidepension ville ophere med udgangen af april
maned 1978.

Denne afgorelse paklagede socialrddgiveren ved Z sygehus til amtsankenavnet for Y amt. Socialrdd-
giveren henviste til, at X kommunes afgorelse ikke var i overensstemmelse med socialministeriets
ovennavnte skrivelse af 10. februar 1970, hvorefter der ville vere at udbetale pension, indtil der i alt
er udbetalt pension i 6 maneder ud over indleeggelsesmaneden.

Ved sin afgerelse af 14. september 1978 fandt amtsankenavnet, at A var berettiget til at modtage
invalidepension indtil udgangen af september 1978.

I sin sagsfremstilling havde amtsanken@vnet henvist til socialministeriets skrivelse af 10. februar 1970
og til en afgoarelse, der er truffet af den sociale ankestyrelse i overensstemmelse hermed, og som er
offentliggjort i Meddelelser fra socialministeriet, nr. 1/1975. Heraf fremgér folgende:

»Ankestyrelsen udtalte 1 sin afgerelse, at ankestyrelsen fandt, at invalidepensionslovens § 31, stk. 1, 3.
punktum, skal sammenholdes med 1. og 2. punktum i samme stykke, og at det herefter ma vere rettest at
antage, at 3. punktum ogsé har relation til udbetalingstiden.

Lovens forarbejder og det praktiske behov, som har begrundet den serlige ordning, invalidepensionslo-
vens § 31, stk. 1, 3. pkt., omhandler, stotter den fortolkning af bestemmelsens tekst, at der skal kunne
udbetales pension ved genindleggelse pd en § 70- og en § 74-institution indtil 6 maneder ud over
indleggelsesmaneden, dog siledes at en eventuel tidligere udbetalingsperiode inden for 1 % ar forud for
genindlaeggelsen fradrages.

Ankestyrelsen var derfor enig 1 socialministeriets fortolkning af invalidepensionslovens § 31, stk. 1, ...«

I skrivelse af 4. oktober 1978 paklagede X kommune, social- og sundhedsforvaltningen, amtsankenaev-
nets afgorelse til den sociale ankestyrelse. I skrivelsen anferte socialforvaltningen bl. a. felgende:

»Socialforvaltningens disposition har begrundelse 1 § 31, stk. 3, og serligt stk. 4 i invalidepensionslo-
ven - idet den samlede opholdstid (indleggelse 1 psykiatrisk afdeling) regnet fra 8. oktober 1976 (1 2 ar
forud for genindleggelsen) udgjorde 9 méneder (skal vaere 10 méaneder regnet fra september 1976; min
bemarkning) og siledes oversteg det antal maneder, som er angivet i lovens anforte bestemmelse.
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Socialforvaltningens opmarksomhed er rettet mod amtsankenavnets henvisninger til tidligere afgerel-
ser og det medgives, at nevnets afgorelse hviler pd et almenanerkendt, sagligt grundlag, som dog synes at
savne praktisk og logisk forbindelse med den praktiske virkning 1 den konkrete sag.

Den trufne afgerelse indebarer en efterbetaling pd 23.088 kr. (netto 18.520 kr., som efter regulering for
lommepenge og anden ydelse udger 15.955 kr., der vil vere at indsatte pa pageldendes konto) - som i
det konkrete tilfeelde udger en formue; skabt alene af offentlige midler som felge af en stadfaestet praksis,
der har oprindelse i precedens samt ministeriel- og ankestyrelsesfortolkning af en lovtekst. I erkendelse
af, at denne fortolkning af lovteksten ikke er anskueliggjort i lovaendringen ved lov nr. 209 af 18.
maj /977 og 1 erkendelse af omfanget af den ekonomiske virkning, sammenholdt med den almindelige
sociallovgivnings forpligtelse til at modvirke dobbeltforsergelse, mé socialforvaltningen rejse indsigelse
mod den trufne afgerelse og fordre ankesagen afgjort i henhold til ordlyden i geeldende lov.«

I skrivelse af 12. februar 1979 meddelte den sociale ankestyrelse, at ankestyrelsen 1 medet den 26. janu-
ar 1979 havde truffet beslutning om at tiltrede amtsankenavnets afgorelse. Ankestyrelsen henviste til, at
der ikke ved lov nr. 209 af 18. maj 1977 om @&ndring af invalidepensionsloven, som socialforvaltningen
havde henvist til, var sket @ndring af de regler, der geelder for udbetaling af pension til pensionister, der
indlaegges eller genindlaegges péd en psykiatrisk institution.

I klagen til mig af 19. februar 1979 anferte X kommune, social- og sundhedsforvaltningen, bl. a. folgen-
de:

»Begrundelsen for indsigelsen mod ankeinstansernes afgerelse har oprindelse i den omstaendighed,
at ordlyden i legbende lovgivning, senest socialministeriets bekendtgerelse nr. 672 (skal vaere 677; min
bemarkning) af 15. december 1978, viger for en praksis, der stettes pd en ministeriel skrivelse af 10.
februar 7970 (1. kt. j.nr. 3010-118-1969).

Det tilfojes 1 ovrigt, at denne praksis ikke anvendes ved f. eks. gentagne ophold 1 kriminalforsorgens
institutioner eller indleggelse pa psykiatriske sygehuse i Augustenborg og Hvidding (Ribe).

Misfortolkning kunne undgés ved folgende tekstendring af invalidepensionslovens § 31, stk. 4, »...
indtil den samlede udbetalingstid under ophold ud over indleeggelsesmaneden er 6 méaneder, regnet fra 1
> ér forud for genindleggelsen.«

Endelig findes den praktiske virkning af afgerelsen helt uantagelig og i strid med den sociale lovgiv-
nings almindelige holdning over for dobbeltforsergelse.«

I sin udtalelse af 28. marts 1979 til mig i anledning af klagen henviste den sociale ankestyrelse til
baggrunden for de geldende bestemmelser, sdledes som denne er beskrevet i bemaerkningerne til lov om
@ndring af lov om invalide- og folkepension (lov nr. 195 af 4. juni 1964, gengivet ovenfor). Herudover
gav sagen ikke ankestyrelsen anledning til yderligere bemaerkninger.

I en skrivelse af 22. oktober 1979 til socialministeriet anforte jeg bl. a. felgende forelebige bemerknin-
ger om sagen:

»Sagen angar spergsmaélet, om den nugaldende bestemmelse i invalidepensionslovens § 31, stk. 4, skal
forstés

1) séledes - som havdet af socialforvaltningen i (X) kommune - at der ved genindlaeggelse kun skal
betales pension, for s& vidt pensionisten (endnu) ikke har haft 6 mdneders ophold pé en institution af den
pageldende art i den tid, der er gaet siden det tidspunkt, der ligger 1 2 ar for genindleeggelsen - eller

2) saledes - som antaget af den sociale ankestyrelse (og tidligere i socialministeriets skrivelse af
10. februar 1970) - at der ved genindleggelse skal betales pension, indtil pensionisten har modtaget
pensionsbetaling for 6 mdneder under institutionsophold 1 den tid, der er gaet siden det tidspunkt, der
ligger 1 2 ar for genindlaeggelsen.
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En rent sproglig fortolkning af § 31, stk. 4, mé fore til den fortolkning, der er nevnt ovenfor under
pkt. 1, og som (X) kommunes social- og sundhedsforvaltning har anlagt ved sin afgerelse af 26. april
1978. Det synes 1 ovrigt ogsé at vaere denne forstaelse af bestemmelsen, der er givet udtryk for 1 de afsnit
af socialministeriets cirkulere nr. 184 af 6. november 1964 og ministeriets cirkulere nr. 103 af 13. maj
1976 om @ndring af folkepensions-, invalidepensions- og enkepensionslovene, som er gengivet ovenfor
s. 115. I hvert fald foreckommer det mest narliggende at laese cirkulereudtalelserne pa denne made.

Heroverfor star imidlertid socialministeriets stillingtagen 1 skrivelsen af 10. februar 1970 og den sociale
ankestyrelses tidligere afgerelse, der er offentliggjort i Meddelelser fra socialministeriet, nr. 1/1975.

Socialministeriet og ankestyrelsen henviser til, at bestemmelsen om pensionsudbetaling i forbindelse
med genindleggelse ma sammenholdes med bestemmelserne 1 § 31, stk. 1, 1. og 2. punktum (nu §
31, stk. 3, 1. og 2. punktum), der har relation til udbetalingstiden. Efter min opfattelse forekommer det
tvivlsomt, om denne »sammenkeaedning« kan tillegges fortolkningsmassig betydning - og da navnlig
efter, at bestemmelsen i den dagaeldende § 31, stk. 1, 3. pkt., nu er udskilt som et selvstendigt stk. 4.

Ankestyrelsen havde 1 sin tidligere afgerelse tillige henvist til lovens forarbejder og det praktiske behov,
som begrundede den serlige ordning om udbetaling af invalidepension i forbindelse med genindleggel-
ser, jfr. ovenfor s. 115. Sa vidt jeg kan se, kan de praktiske behov, der var baggrund for @ndringen
1 1964 af den dagzldende bestemmelse i lov om invalide-og folkepension § 17, ikke fore til, at man
foretreekker den ene fortolkning fremfor den anden. Det fremgar af bemerkningerne til lovforslaget,
gengivet ovenfor s. 114, at formédlet var at forenkle det administrative arbejde, og at dette sogtes opniet
gennem anvendelse af nogle faste kriterier i stedet for den tidligere ordning, hvor det var nedvendigt med
en konkret stillingtagen fra sag til sag. Det foreckommer mig, at den tilsigtede administrative forenkling
ma kunne opnés, uanset hvilken af de to fortolkninger der valges.

Den sociale ankestyrelses forstdelse af bestemmelsen har f. eks. den virkning, at der ved genindlaeggel-
ser efter tidligere indlaeggelse pa ca. 2 ar eller derover efter en meget kort udskrivningsperiode (helt ned
til 1 maned) skal ske udbetaling af invalidepension i 6 maneder ud over indleggelsesmaneden. Derimod
vil den umiddelbare forstéelse af bestemmelsen have til folge, at der 1 en tilsvarende situation ferst bliver
tale om udbetaling af invalidepension efter en udskrivningsperiode pd minimum 13 méneder.

Under hensyn til ovenstdende bemarkninger skal jeg anmode socialministeriet om at redegere for de
overvejelser og de hensyn, herunder hensynet til den ved lovaendringen 1 1964 tilstrebte administrative
forenkling, der har ligget til grund for socialministeriets stillingtagen i den ovennavnte skrivelse af 10.
februar 1970, - og om at ville afgive en nermere udtalelse vedrerende spergsmalet om, hvorvidt denne
fortolkning ber fastholdes pd det nuverende regelgrundlag.

Jeg skal samtidig anmode socialministeriet om at tilkendegive, om ministeriet - sédfremt opfattelsen
1 ministeriets skrivelse af 10. februar 1970 enskes fastholdt - vil vere indstillet pa at overveje at
udsende et cirkuleere om socialministeriets forstaelse af bestemmelsen i1 invalidepensionslovens § 31,
stk. 4, og/eller 1 forbindelse med en eventuel fremtidig &ndring af invalidepensionsloven at foretage en
@ndring af bestemmelsen, sdledes at den mere direkte giver udtryk for den af socialministeriet haevdede
forstéelse. Jeg skal 1 den forbindelse henvise til, at det - som anfort af socialforvaltningen 1 (X) kommune
- ma forekomme uhensigtsmeessigt, at den forstielse af bestemmelsen, der er forudsat i den nuvarende
praksis, ikke kan afleses af den gaeldende formulering af bestemmelsen og ej heller af formuleringerne i
socialministeriets ovennavnte cirkularer.«

I sin udtalelse af 28. april 1980 til mig fandt socialministeriet at matte fastholde den fortolkning af
invalidepensionslovens § 31, stk. 4, som ministeriet hidtil havde givet udtryk for, og som var fulgt
af bl. a. den sociale ankestyrelse (fortolkning 2). Socialministeriet henviste 1 den forbindelse til, at
bestemmelsen 1 § 31, stk. 4, mitte leeses 1 sammenhang med de andre bestemmelser 1 § 31. Sporgsmalet
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om forstaelsen af den til § 31, stk. 4, svarende tidligere bestemmelse havde forud for socialministeriets
stillingtagen til en konkret sag fra 1967 varet droftet med det oprindelige lovforslags koncipister. Disse
havde udtalt, at bestemmelsen burde fortolkes, som om ordlyden havde varet »... indtil der i alt er
udbetalt pension under opholdet i 6 mineder ud over indleggelsesménederne regnet fra 1 'z &r forud for
indleggelsen«.

I sin udtalelse anforte socialministeriet herudover bl. a. felgende:

»... Man har ... samtidig hermed bedt (sikrings)styrelsen om at udsende en SM-meddelelse, der
praciserer ministeriets fortolkning.

Socialministeriet kan tiltreede (X) kommunes og ombudsmandens opfattelse, hvorefter det forekommer
uhensigtsmaessigt, at den forstaelse af den nevnte bestemmelse, der er forudsat gennemfort i den nuva-
rende praksis, ikke kan afleses af den geldende formulering af bestemmelsen eller af tilherende cirkulee-
rer. Ministeriet vil pd denne baggrund overveje en @ndret formulering af bestemmelsen 1 forbindelse med
en kommende @ndring af pensionslovgivningen m. v., jfr. nedenfor.

Sikringsstyrelsen har over for socialministeriet oplyst, at der 1 de senere dr er gennemfort en lempeligere
udskrivningspraksis ved de institutioner, der er omfattet af navnte bestemmelse. Med et oget antal
udskrivninger vil der efter styrelsens opfattelse formentlig blive tale om et stigende antal tilfeelde, hvor
udskrivningen mislykkes. I disse tilfelde kan det efter styrelsens opfattelse 1 visse situationer forekomme
mindre rimeligt, selv ud fra et »behandlingssynspunkt«, at fastholde den »dobbeltforsorgelse«, den
nuvarende praksis medforer.

Socialministeriet har pd denne baggrund samtidig hermed bedt sikringsstyrelsen om - efter udtalelser fra
stikpravevist udvalgte kommuner - at indstille hertil, om der vil vare behov for en @&ndring af geldende
regler/praksis, der udelukker »spekulation« i genindleggelse, f. eks. sdledes at der i visse situationer
kun udbetales pension efter genindlaeggelse, hvor pensionisten gennem lengere tids ophold uden for
institutionen har klaret en tilverelse pa egen hand.

Efter ministeriets opfattelse vil en evt. @ndring af regler/praksis hensigtsmessigt kunne ske i1 forbindel-
se med en patenkt forenkling af pensionslovgivningen, herunder sammenskrivning af de 3 love. Forslag
herom overvejes fremsat i folketingsaret 1980-81.

X
I skrivelse af 21. maj 1980 til X kommune og til socialministeriet udtalte jeg herefter folgende:

»Efter en samlet vurdering ud fra almindelige fortolkningsmaessige synspunkter finder jeg - i hvert
fald nar bortses fra den fortolkningsmassige betydning, som en lengere arrekkes administrative praksis
kan have - at den fortolkning, der er navnt ovenfor under pkt. 1, og som (X) kommunes social- og
sundhedsforvaltning har anlagt ved sin afgerelse, forekommer mere narliggende end den fortolkning, der
er nevnt ovenfor under pkt. 2, og som den sociale ankestyrelse og socialministeriet har lagt til grund.

Pé den anden side ma det erkendes, at fortolkningsspergsmaélet er ret tvivlsomt, og at socialministeriets
og den sociale ankestyrelses opfattelse nu er i overensstemmelse med (den overvejende) praksis gennem
en arrekke; pd denne baggrund er det ikke ubetenkeligt alene ved fortolkning at @ndre den hidtil
praktiserede ordning til skade for de pdgaeldende pensionister.

Jeg finder herefter ikke, at jeg har fuldt tilstreekkeligt grundlag for at kritisere den sociale ankestyrelses
afgerelse, hvorefter ankestyrelsen tiltradte afgerelsen fra amtsankenavnet for (Y) amt om, at der skulle
udbetales invalidepension til (A) i en periode pa i alt 6 maneder udover maneden for hendes indlaeggelse i
psykiatrisk afdeling.

Jeg henleder i1 gvrigt opmarksomheden pa, at der ikke nu kan blive spergsmal om at a&ndre afgerelsen
om udbetaling af invalidepension til (A), idet socialforvaltningen efter det oplyste har efterkommet
ankestyrelsens afgerelse og udbetalt belabet.«
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Jeg tog det, socialministeriet havde meddelt mig, til efterretning og anmodede ministeriet om at under-
rette mig om, hvad der skete med hensyn til udsendelse af en social meddelelse (SM), og om at holde
mig underrettet om den pataenkte revision af pensionslovgivningen for sd vidt angar de spergsmal, der var
rejst 1 sagen.

Den 31. juli 1980 udsendte sikringsstyrelsen en social meddelelse (SM-P-10-1980) med folgende
resume:

»Udtalt af socialministeriet, at der ved fornyet ophold pa en institution nevnt i invalidepensionslovens
§ 31, stk. 3, 1 henhold til invalidepensionslovens § 31, stk. 4, skal udbetales pension, indtil der i alt
er udbetalt pension under ophold pd en sadan institution i 6 méneder regnet fra 1 ' ar forud for
genindlaeggelsen.«

Jeg gjorde folketingets retsudvalg bekendt med sagen.

I skrivelse af 10. marts 1981 til socialministeriet oplyste sikringsstyrelsen, at spergsmélet om udskriv-
ningspraksis og om kommunernes indstilling til behovet for en &ndring af praksis efter invalidepensions-
lovens § 31, stk. 4, og de tilsvarende bestemmelser i1 folke- og enkepensionslovene af sikringsstyrelsen
havde veret forelagt en reekke kommuner.

Efter sikringsstyrelsens opfattelse var der pa baggrund af stikpreveundersegelsen grundlag for at
fortsaette overvejelserne om en @ndring af regler og praksis, sdledes at spekulation i genindleggelser
kunne undgas. Spergsméilet mitte ses 1 sammenhang med overvejelserne om 1 ovrigt at &ndre regler-
ne om inddragelse af pension under indlaeggelse péd institution. Sikringsstyrelsen henstillede derfor, at
arbejdsgruppen om regler for pensionsinddragelse og indbetaling af egne indtegter m.v. under ophold
pa kommunale og amtskommunale degninstitutioner blev inddraget i de fortsatte overvejelser om genind-
leeggelsesproblematikken.

Ved skrivelse af 9. april 1981 gjorde socialministeriet mig bekendt med sikringsstyrelsens ovennavnte
skrivelse og meddelte mig, at ministeriet havde anmodet den navnte arbejdsgruppe om at inddrage
sporgsmélet om udbetaling af pension under genindleeggelse pa institution i overvejelserne om i gvrigt at
@ndre reglerne om inddragelse af pension under indlaeggelse pa institution.
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