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Praktiseringen af bistandslovens § 127 m. m.

Udtalelse vedrerende rigtigheden af afgerelser (og den forudgdende sagsbehandling) fra et socialt
udvalg og den sociale ankestyrelse om anbringelse uden for hjemmet af et barn og om dettes hjemgivelse,
mens bestemmelser om foreldremyndigheden i en separationsdom vedrerende faderen og moderen var
anket til landsretten.

Henstillet til socialministeriet ved cirkulaerebestemmelser at give de sociale udvalg nermere vejled-
ning vedrerende dels praktiseringen af bistandslovens § 127, dels spergsmalet om retssikkerhedsgarantier
i sager vedrerende iverksettelse af hjelpeforanstaltninger uden samtykke efter bistandsloven over for
bern og unge.

(J. nr. 1979-638-052)

Den 30. september 1980 afgav jeg nedenstdende redegerelse i anledning af en klage over, at den sociale
ankestyrelse ikke havde fundet grundlag for at gribe ind over for de forhold, hvorunder et barn levede hos
sin moder, medens bestemmelser om foraeldremyndigheden i en separationsdom vedrerende faderen og
moderen var anket til landsretten:

»1. Klagen.

I skrivelse af 18. maj 1979 klagede (M) til mig over den sociale ankestyrelses afgorelse af 6. marts
1979, der blev meddelt ham 1 skrivelse af 15. marts 1979, og hvorved ankestyrelsen ikke fandt grundlag
for at gribe ind over for de forhold, hans datter (A) levede under hos sin moder (H), medens bestemmelser
1 en separationsdom vedrerende ham og (H) var anket til vestre landsret.

11. Indhentede udtalelser m.v.

I anledning af klagen indhentede jeg en udtalelse af 18. juni 1979 fra den sociale ankestyrelse samt
sagens akter.

Efter at have gennemgéet sagens akter anmodede jeg 1 skrivelse af 12. juli 1979 den sociale ankestyrelse
om en fornyet udtalelse. Jeg modtog herefter en supplerende udtalelse af 12. september 1979 fra den
sociale ankestyrelse.

Jeg fandt det herefter nedvendigt i skrivelse af 5. februar 1980 at anmode socialministeriet om en
udtalelse efter forud indhentet erklering fra det sociale udvalg i Berkop kommune. I skrivelsen anforte
jeg, at jeg gik ud fra, at der ogsa foreld spergsmidl om at indhente udtalelser fra socialstyrelsen, den
sociale ankestyrelse og justitsministeriet. I skrivelsen henviste jeg til dels til ombudsmandslovens § 6, stk.
5, hvorefter jeg af egen drift kan tage spergsmaél op til undersogelse.

Jeg har herefter modtaget udtalelser af 10. og 15. april, 19. juni, 17. juli og 26. august 1980 fra
henholdsvis den sociale ankestyrelse, det sociale udvalg 1 Berkop kommune, socialstyrelsen, justitsmini-
steriet og socialministeriet tillige med sagens akter.

111. Lovregler m.v. af betydning for sagens bedommelse.

§ 33, stk. 1, og § 34 i bistandsloven (jfr. nu socialministeriets lovbekendtgerelse nr. 333 af 27. juni 1980
af lov om social bistand) indeholder folgende bestemmelser:

§ 33, stk. 1.
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»Nar hjelpeforanstaltninger er pékravet af hensyn til barnets tarv, jfr. § 32, stk. 4, kan det sociale
udvalg, sé vidt muligt i1 forstaelse med barnet og hjemmet,

3) serge for, at barnet anbringes uden for hjemmet, jfr. afsnit VI og VII.«
§ 34.

»Séfremt foreldremyndighedens indehaver ikke ensker en hjelpeforanstaltning efter § 33 ivarksat, skal
beslutning traeftes 1 et mode 1 det sociale udvalg. Anbringelse uden for hjemmet uden samtykke kan dog
kun ivaerksettes eller opretholdes, nér betingelserne 1 afsnit VIII er opfyldt.«

Samme lovs § 35 indeholder folgende bestemmelser:

»Séfremt det sociale udvalg ikke foretager fornedne undersogelser eller undlader at ivaerksatte pa-
kraevede hjelpeforanstaltninger, kan amtsankenavnet treeffe beslutning herom og palegge udvalget at
gennemfore beslutningen. Tilsvarende befojelser har den sociale ankestyrelse.«

Bistandslovens afsnit VIII om hjelpeforanstaltninger uden samtykke indeholder i § 123, stk. 1, folgende
bestemmelser:

»Nar det er absolut pakravet af hensyn til et barns velferd, kan det sociale udvalg indtil barnets fyldte
18. ar uden samtykke fra foreldremyndighedens indehaver traeffe beslutning om

1). at anbringe barnet uden for hjemmet,

2) at anbringe barnet 1 en psykiatrisk hospitalsafdeling eller et hospital for sindslidende med tilslutning
af hospitalets overlaege, selv om de almindelige betingelser 1 henhold til lovgivningen om sindslidende
personers hospitalsophold ikke er opfyldt,

3). ...

4). at negte hjemgivelse eller @ndre anbringelsesstedet, uanset at anbringelsen oprindelig er sket med
samtykke fra foreldremyndighedens indehaver.«

Af bistandslovens § 125, stk. 1, og § 126, stk. 1 og 4, fremgér det bl.a., at beslutning om fjernelse
efter lovens § 123, stk. 1, nr. 1 og 2, skal treeffes pa et mede i socialudvalget, at mindst to trediedele
af udvalgets medlemmer skal stemme for beslutningen, at den stedlige underretsdommer og en padago-
gisk-psykologisk konsulent skal deltage i socialudvalgets behandling af sagen, og at indehaverne af
foreldremyndigheden og barnet eller den unge selv skal have lejlighed til at udtale sig over for det sociale
udvalg, inden der traffes beslutning.

§ 127 og § 128 1 samme afsnit 1 bistandsloven indeholder folgende bestemmelser:

§127.

»Nér det sociale udvalg ikke kan holde mede, kan foranstaltninger, som af hensyn til barnets velfaerd
ikke kan opsettes, ivaerksattes forelabigt af formanden eller 1 dennes forfald af nastformanden. Sagen
skal snarest muligt foreleegges for det sociale udvalg til afgerelse. Anbringelse uden for hjemmet i
henhold til forelabig beslutning kan leengst vare i 2 méneder.

Stk. 3. Beslutninger, der er truffet efter stk. 1, kan indbringes for den sociale ankestyrelse inden 1 uge
efter, at klageren har faet meddelelse om afgerelsen.«

§128.

»Beslutninger, der er truffet efter § 123, stk. 1, og § 124, kan indbringes for den sociale ankestyrelse
inden 4 uger efter, at klageren har fdet meddelelse om afgerelsen.

Stk. 2. Berettiget til at indbringe en sag for ankestyrelsen er foreldremyndighedens indehaver, den,
der faktisk udever foreldremyndigheden, samt, sdfremt sagen vedrerer en person, der ikke star under
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foreldremyndighed, den unge eller vaergen. Endvidere kan plejeforaeldre indbringe beslutninger efter §
65, stk. 5, eller efter § 124.

Stk. 3. Indbringelse af sagen for ankestyrelsen hindrer ikke iverksettelse af de besluttede foranstaltnin-
ger. Dog kan styrelseschefen eller den af ankecheferne, som styrelseschefen bemyndiger hertil, under
ganske serlige omstendigheder bestemme, at en beslutning ikke ma iverksettes, for ankestyrelsen har
truffet afgorelse 1 sagen.«

Reglerne for fordeling af foreldremyndighed ved samlivsophavelse m.v. findes i myndighedslovens §
24 og xgteskabslovens § 57.

Myndighedslovens § 24 har folgende ordlyd:

»Er samlivet mellem forzldrene ophavet, treffer overavrigheden, sdfremt nogen af foreldrene begaerer
det, afgerelse om, hvem foreldremyndigheden over bernene skal tilkomme. Er foreldrene enige, traeffes
afgerelsen 1 overensstemmelse med deres ensker, medmindre dette strider mod bernenes tarv. I sidst-
navnte tilfelde, eller hvis foreldrene ikke er enige, afgeres sporgsmalet efter, hvad der findes rimeligt
under sarligt hensyn til bernenes tarv.

Stk. 2. Ved separation eller skilsmisse traeffes afgerelsen af retten efter reglerne 1 §§ 46-47 i lov om
egteskabs indgaelse og oplesning.

Stk. 3. Nar der er anlagt sag til opndelse af separation eller skilsmisse, kan en midlertidig afgerelse
treftes af retten efter reglerne 1 § 57 1 lov om @gteskabs indgdelse og oplesning. Hvis det pd grund af
serlige omstaendigheder ville stride mod bernenes tarv at afvente rettens afgorelse efter disse regler, kan
afgerelse dog traeffes af overegvrigheden efter reglerne 1 stk. 1.«

Agteskabslovens § 57 har felgende ordlyd:

»Hvis der er anlagt sag til opndelse af separation eller skilsmisse, kan retten efter begaring treffe
midlertidig bestemmelse om, hvem foreldremyndigheden over bernene skal tilkomme. Reglerne 1 § 47
finder tilsvarende anvendelse. Retten kan @ndre sadanne bestemmelser samt beslutninger truffet efter
myndighedslovens § 24, stk. 1, séfremt vesentligt forandrede forhold kraever det. Rettens afgerelse
treftes ved kendelse.

Stk. 2. Tages pastanden om separation eller skilsmisse ikke til folge, eller bliver sagen afvist eller
haevet, bortfalder en bestemmelse, der er truffet efter stk. 1, medmindre samlivet mellem @gtefallerne er
oph@vet. Bestemmelsen har i sa fald samme virkning som bestemmelser truffet efter myndighedslovens §
24, stk. 1.«

1V. Sagsfremstilling.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at (M) og (H) blev separeret ved Fredericia civilrets
dom af 29. november 1978 bl. a. pa vilkér, at foreldremyndigheden over fzllesbarnet (B), fedt den
23. januar 1966, blev tillagt (M), og at foreldremyndigheden over faellesbarnet (A), fodt den 25. marts
1969, blev tillagt (H). Et par méneder tidligere var (H) fraflyttet familiens tidligere felleshjem, medens
feellesbernene var blevet boende hos (M).

Da (A) den 29. november 1978 blev orienteret om, at hun fremtidig skulle bo hos sin moder, reagerede
hun sd voldsomt, at familiens lege blev tilkaldt. Laegen orienterede telefonisk socialforvaltningen i
Borkop kommune om, at det efter hans opfattelse var nedvendigt at fjerne (A) fra hjemmet. Formanden
for det sociale udvalg traf herefter samme dag i henhold til bistandslovens § 127, jfr. § 123, stk. 1, nr. 2,
beslutning om at anbringe (A) pa bernepsykiatrisk ambulatorium i Vejle.

Den 1. december 1978, d.v.s. inden udlebet af separationsdommens eksekutionsfrist, ankede advokat
... pa (M’s) vegne dommen til vestre landsret med pastand om, at dommen blev @&ndret, saledes at
foreldremyndigheden over begge fellesborn blev tillagt (M).
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I skrivelse af samme dato anmodede advokat ... pa (M’s) vegne det sociale udvalg i Berkop kommune
om, at (A) blev udskrevet fra hospitalet og hjemgivet til (M’s) hjem.

I skrivelse af 4. december 1978 klagede advokat ... pd (H's) vegne til den sociale ankestyrelse over
afgorelsen af 29. november 1978 fra socialudvalgsformanden i Berkop kommune om at anbringe (A) pa
bernepsykiatrisk ambulatorium i Vejle. I skrivelsen anferte advokaten bl. a., at (H) nu kunne tilbyde (A)
fuldt tilfredsstillende boligforhold.

Det sociale udvalg 1 Berkop kommune besluttede pa sit mode den 5. december 1978 »at fastholde
anbringelsen af (A) pa bernepsykiatrisk ambulatorium 1 henhold til bistandslovens § 127, stk. 1, jfr. bi-
standslovens § 123, stk. 1, nr. 2«.

I skrivelse af 7. december 1978 anmodede socialforvaltningen i Berkop kommune bernepsykiatrisk
ambulatorium i Vejle om at afgive en skriftlig udtalelse vedrerende (A’s) sociale og psykiske adfaerd.

Socialforvaltningen modtog herefter en udtalelse af 12. december 1978 fra bernepsykiatrisk ambulato-
rium. Af udtalelsen fremgik det bl. a., at (A) métte anses for en normalt begavet, primert psykisk
upafaldende pige, som havde reageret voldsomt pa sine foreldres skilsmisse.

Det sociale udvalg i Berkop kommune besluttede herefter pa sit mede den 19. december 1978, at (A)
snarest muligt skulle hjemgives til (H).

I udskriften af det sociale udvalgs protokol vedrerende dette mede er bl. a. anfert folgende:

»Socialudvalget har 1 sin afgerelse lagt vagt pa, at savel bernepsykiatrisk ambulatorium som praktise-
rende leege har udtalt, at barnets tarv kan varetages af sdvel moderen som faderen, ligesom underrettens
afgorelse om tilleggelse af foreldremyndigheden til moderen har vearet retningsgivende.«

Samtidig besluttede det sociale udvalg at give »henstilling og paleg 1 henhold til bistandslovens § 33,
stk. 1, pkt. 1, om, at foreeldrene 1 deres indbyrdes forhold, herunder eventuel samkvem med fallesbernene
ma varetages pa en made, der er forenelig med bernenes tarv«.

I skrivelser af 20. december 1978 blev (M) og (H) orienteret om resultatet af socialudvalgets me-
de. Samtidig gjorde socialudvalget opmarksom pé, at udvalget ville overveje at ivaerksette yderligere
foranstaltninger i henhold til bistandslovens § 33, stk. 1, pkt. 2, med beskikkelse af personlig radgiver for
(A) og (B).

I skrivelse af 28. december 1978 rettede BRIS pa (M’s) vegne skriftlig henvendelse til den sociale
ankestyrelse. I skrivelsen anferte BRIS folgende:

»...

Vi skal hermed 1 henhold til § 15 1 »Lov om social bistand« anke Berkop kommunes social- og
sundhedsudvalgs afgerelse af den 19. december 1978 angéende (A), fedt den 25. marts 1969.

Vi mener ikke, det fremgér af afgerelsen, om udvalget har taget hensyn til (A’s) enske om fortsat at
vaere hos faderen (M) og sesteren (B), som faderen har foreldremyndigheden over. Vi mener, at udvalget
har taget mere hensyn til en juridisk afgerelse i underretten end til (A’s) egne ensker. ...«

Den sociale ankestyrelse indhentede en udtalelse af 11. januar 1979 fra det sociale udvalg i Berkop
kommune, der i udtalelsen bl. a. anferte, at (A) var blevet hjemgivet til sin moder den 20. december 1978,
og at foranstaltninger 1 henhold til bistandslovens § 123 var blevet ophavet fra samme dato. Socialudval-
get tilfojede, at der herudover ikke ville vare noget at tilfoje til sagen, idet forlebet af (A’s) ophold hos
moderen var forlebet pé en efter omstendighederne ganske rimelig méde.

I skrivelse af 11. januar 1979 til den sociale ankestyrelse rykkede BRIS for svar pa klagen af 28.
december 1978 over Borkop kommunes afgerelse af 19. december 1978.

Af en skrivelse af 12. januar 1979, som advokat ... pd (H's) vegne sendte vestre landsret, fremgar
det bl. a., at han havde frafaldet sin klage (af 4. december 1978) til den sociale ankestyrelse over
socialudvalgsformandens afgerelse af 29. november 1978, hvorefter (A) ikke straks blev hjemgivet til
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moderen. Klagen var blevet frafaldet, efter at (A) og hendes moder havde taget fast ophold pa moderens
adresse.

I skrivelse af 30. januar 1979 anmodede advokat ... pd (M’s) vegne landsretten om tilladelse til, at der
blev indhentet en sagkyndig erklering til belysning af, om (M) eller (H) under hensyn til (A’s) tarv matte
anses for at vaere mest egnet til at have foreldremyndigheden over hende.

I en uddybende skrivelse af 4. februar 1979 til den sociale ankestyrelse anferte BRIS bl. a. felgende:
»...

Som wvi tidligere har peget pa, mener vi ikke der i1 afgerelsen om at hjemgive (A) til moderen er
taget hensyn til (A’s) egne ensker. Denne opfattelse mener vi bekraftes ved gennemlasning af sagens
akter. Da underrettens afgerelse om at tildele moderen foreldremyndigheden over (A) er appelleret med
opsattende virkning, mener vi, det er forkert at leegge den til grund for ovennavnte afgerelse. Af sagens
akter fremgér det yderligere, at begge parter er lige egnede til at udeve foreldremyndigheden. Til sidst
ber det nevnes, at det virker urimeligt bade for (A) og sesteren (B) at blive skilt sd brat som sket. ...«

Den sociale ankestyrelse traf herefter pa sit mede den 6. marts 1979 afgerelse, hvorved ankestyrelsen
efter de foreliggende oplysninger ikke fandt grundlag for i henhold til bistandslovens § 35 at gribe
ind over for de forhold, (A) levede under hos sin moder (efter bistandslovens § 35 kan ankestyrelsen
- hvis et socialudvalg ikke foretager en forneden undersogelse eller undlader at ivaerksette pakrevede
hjelpeforanstaltninger - treeffe beslutning herom og palaegge udvalget at gennemfore beslutningen).

Afgorelsen blev meddelt BRIS 1 skrivelse af 15. marts 1979. Af skrivelsen fremgér det 1 ovrigt, at
den sociale ankestyrelse opfattede henvendelsen fra BRIS som en klage over, at det sociale udvalg
havde ladet (A) »have ophold hos moderen (H), boende ..., mens separationsdommens bestemmelse om
foreldremyndigheden er anket til vestre landsret«.

Af sagens akter fremgér det i ovrigt, at vestre landsret den 23. maj 1979 stadfaestede Fredericia
civilrets dom om, at (H) skulle have foreldremyndigheden over (A). I preemisserne til dommen beklagede
landsretten 1 ovrigt, »at det sociale udvalg, efter at appellanten, hos hvem (A) havde haft ophold indtil
indleggelsen pa bernepsykiatrisk afdeling, havde anket dommen inden eksekutionsfristens udleb, gen-
nemferte en @ndring af barnets opholdssted ved at tillade, at hun blev udkrevet til indsteevnte ((H); min
bemarkning)«.

Den sociale ankestyrelse anforte i udtalelsen af 18. juni 1979 til mig i anledning af (M’s) klage, at
ankestyrelsen kunne henholde sig til sin afgerelse af 6. marts 1979.

Efter at have gennemgdet sagens akter anmodede jeg 1 skrivelse af 12. juli 1979 den sociale ankestyrelse
om en fornyet udtalelse. I skrivelsen anforte jeg, at jeg fandt det nerliggende at opfatte den tidligere
omtalte henvendelse fra BRIS til ankestyrelsen séledes, at BRIS klagede over, at det sociale udvalg - ved
at ophave beslutningen om anbringelse af (A) pa bernepsykiatrisk afdeling efter bistandslovens § 123,
stk. 1, nr. 2, og hjemgive hende til moderen (H), der havde del i foreldremyndigheden - set i forhold til
(M), der ogsa fortsat havde del i foreldremyndigheden, foretog en fjernelse af (A). Jeg henviste herved
til bistandslovens § 123, stk. 1, nr. 1. Jeg anforte videre, at det sociale udvalgs afgerelse rejste et serligt
kompetencesporgsmaél i forhold til myndighedslovens § 24, stk. 3, jfr. &gteskabslovens bestemmelse 1 §
57.

Den sociale ankestyrelse anforte herefter 1 udtalelsen af 12. september 1979 bl. a. felgende:
»...

Da sagen 1 december 1978 blev rejst over for ankestyrelsen, var underrettens dom indanket for vestre
landsret inden eksekutionsfristens udleb, sdledes at der foreld den i @gteskabssager ikke usadvanlige
situation, at to a@gtefeller, der begge har lige andel 1 foreldremyndigheden over et faellesbarn, strides om,
hvor barnet skal have ophold.
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Ankestyrelsen er i princippet enig 1 den betragtning, der ligger bag udtalelsen i1 landsretsdommen,
at de sociale myndigheder sd vidt muligt ber undgd at gribe ind med afgerelser, der kan foregribe de
afgerelser om foreldremyndighedens fordeling, der skal traeffes af domstolene eller overegvrigheden, men
man mener pa den anden side heller ikke, at de sociale myndigheder ber undlade at gribe ind, hvis der
foreligger en situation, der er velferdstruende for barnet.

Da BRIS ved sin henvendelse til ankestyrelsen pd faderens vegne kun syntes at péberabe sig, at
pigens situation var faretruende for hende, mente ankestyrelsen at burde tage stilling til dette spergsmal,
d.v.s. om der var grundlag for i medfer af bistandslovens § 35 at pélegge det sociale udvalg at etablere
hjelpeforanstaltninger for pigen. Dette fandt man ikke var tilfeldet, jfr. herved ogsa, at det i BRIS’
henvendelse er fremhevet, at det af sagens akter fremgik, at begge egtefeller var lige egnede til at udeve
foreldremyndigheden.

Der har pa intet tidspunkt efter BRIS' henvendelse til ankestyrelsen fra det sociale udvalgs side
foreligget nogen beslutning om ivarksettelse af en tvangsmessig anbringelse uden for hjemmet, der
kunne vere anket til ankestyrelsen, idet udvalget jo netop ophevede de forelobige foranstaltninger,
som begge agtefeller havde tilsluttet sig pd medet den 19. december 1978, og 1 ovrigt ikke ville have
vaeret kompetent til pd medet at iverksatte sddanne foranstaltninger, bl. a. fordi dommeren og den
paedagogisk/psykologiske konsulent ikke deltog i medet.

I ovrigt havde ankestyrelsen under hele sagens behandling indtrykket af, at en afgerelse fra landsretten,
eventuelt efter ®gteskabslovens § 57, var naer forestdende, og advokaterne var af de sociale myndighe-
der blevet opfordret til at soge en hurtig afgerelse af foreldremyndighedsspergsmaélet gennemfort ved
de kompetente myndigheder. Under disse omstendigheder fandt man derfor heller ikke tilstreekkeligt
grundlag for at oversende sagen til socialstyrelsen, der i pdkommende tilfelde méitte tage stilling til,
om den af det sociale udvalg fulgte fremgangsméide ved sagens behandling havde varet korrekt, eller
hjemvise sagen til fornyet behandling i det sociale udvalg som sag efter bistandslovens § 123, eventuelt
ved anbringelse af barnet pa et neutralt sted, sd lenge foreldremyndighedssagen verserede, idet man ikke
kunne regne med, at en sddan afgerelse ville né at blive aktuel.

RS

Efter at have modtaget ankestyrelsens udtalelse fandt jeg det nedvendigt i skrivelse af 5. februar 1980 at
anmode socialministeriet om en udtalelse efter forud indhentet erklering fra det sociale udvalg i Berkop
kommune. I skrivelsen anforte jeg bl. a. folgende:

oo

Efter min mening rejser sagen navnlig felgende problemer, hvis losning beror pd en generel stillingta-
gen til nogle principielle fortolkningsspergsmél vedrerende bistandslovens regler om hjalpeforanstaltnin-
ger over for bern og unge.

1) Spergsmalet, om afgerelsen af 29. november 1978, der blev truffet af formanden for det sociale
udvalg og senere - den 5. december 1978 - tiltradt af socialudvalget, det vil sige det »almindelige«
socialudvalg (modsat afsnit VIII-udvalget med deltagelse af dommer og padagogisk-psykologisk konsu-
lent), senere burde have varet forelagt afsnit VIII-udvalget. Jeg henviser herved til min skrivelse af 4.
januar 1980 til socialministeriet med bemarkninger til rapporten af august 1979 fra den arbejdsgruppe,
socialministeriet nedsatte 1 april 1975 til overvejelse af eventuelle @ndringer af kompetenceregler m.v.
med hensyn til tvangsanbringelse af bern og unge uden for hjemmet.

2) Spergsmalet om, hvorvidt den afgerelse, det sociale udvalg traf den 19. december 1978, i forhold til
(M), der fortsat havde del i foreldremyndigheden, matte betragtes som en »tvangsfjernelse« (med »pleje-
hjemsanbringelse« hos (H)). Denne opfattelse af forholdet er efter min mening mest nerliggende; og
leegges opfattelsen til grund, ma det formentlig antages, at afgerelsen enten burde vere fremtrddt som en
afgerelse efter bistandslovens § 127 med deraf folgende konsekvenser med hensyn til ankemuligheder,
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jfr. § 127, stk. 3, og senere foreleggelse for afsnit VIII-udvalget - eller som en afgerelse efter § 123 (den
synes da med urette at vare truffet af det »almindelige« sociale udvalg - uden forneden medvirken af
dommer og pedagogisk-psykologisk konsulent (afsnit VIII-udvalget)).

3) I forbindelse hermed opstdr imidlertid spergsmalet, om udvalget var kompetent til at treeffe nogen
afgorelse, som indebar en placering af barnet hos en af dets foraldre. Spergsmaélet er her, om ikke social-
udvalget skulle have undladt en siddan afgerelse, indtil der enten af overevrigheden (justitsministeriet)
eller af retten var truffet (forelobig) afgerelse af foreldremyndighedsspergsmaélet pa grundlag af reglerne
i myndighedslovens § 24, stk. 3, eller &gteskabslovens § 57.

4) For sa vidt det legges til grund, at afgerelsen af 19. december 1978 havde karakter af en »tvangsfjer-
nelsesafgarelse« (vurderet 1 forhold til (M)), og for s& vidt det - hvad jeg er mest tilbgjelig til at mene
- ma antages, at skrivelsen af 28. december 1978 fra BRIS (pa (M’s) vegne) var en klage over denne
afgerelse, foreligger sporgsmal om, hvorledes den sociale ankestyrelse burde have forholdt sig 1 forhold
til denne afgorelse.

Der synes her at foreligge to muligheder:

a) Afgorelsen af 19. december 1978 betragtes som en afgerelse 1 henhold til bistandslovens § 127,
og den sociale ankestyrelse skulle da have taget stilling til anken fra BRIS over denne forelobige
afgerelse. Der ville her primart have foreligget spergsmél om, hvorvidt der var sket rettidig anke. Jeg gor
herved opmarksom pé, at (M) modtog meddelelse om det sociale udvalgs afgerelse ved skrivelse af 20.
december 1978, det vil formentlig sige den 21. december 1978, og at klageskrivelsen fra BRIS var af 28.
december 1978.

b) For sa vidt det sociale udvalgs afgerelse af 19. december 1978 betragtes som en »endelig« afgerelse
(modsat en afgerelse efter § 127), og for sa vidt skrivelsen fra BRIS betragtes som en klage over
denne afgoerelse pd (M’s) vegne, burde ankestyrelsen formentlig have realitetsbehandlet klagen som en
klage efter bistandslovens § 128 (og erkleret afgerelsen ugyldig, fordi den ikke var truffet af afsnit
VIII-udvalget).

Idet jeg til dels henviser til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, skal jeg meddele, at jeg har fundet det
rettest at tage disse spergsmal op til undersogelse.

Under henvisning hertil skal jeg anmode socialministeriet om en udtalelse efter forud indhentet erklee-
ring fra det sociale udvalg i Berkop kommune. Jeg gér ud fra, at der ogsé foreligger speorgsmél om
indhentelse af udtalelser fra socialstyrelsen, den sociale ankestyrelse, jfr. pkt. 4 ovenfor (uanset at anke-
styrelsen allerede har afgivet udtalelser af 18. juni og 12. september 1979), og justitsministeriet (forholdet
mellem bistandslovens fjernelsesregler og reglerne i agteskabslovens § 57 og myndighedslovens § 24,
stk. 3, jfr. pkt. 3 ovenfor).

RS

Socialministeriet har herefter indhentet udtalelser fra den sociale ankestyrelse, det sociale udvalg i
Boarkop kommune, socialstyrelsen og justitsministeriet.

Den sociale ankestyrelse har 1 udtalelsen (af 10. april 1980) bl. a. anfert folgende:

»... skal ankestyrelsen meddele, at man kan henholde sig til sin skrivelse af 12. september 1979 til
ombudsmanden, hvoraf genpart vedlaegges.

For sa vidt angér det af folketingets ombudsmand ... rejste spergsmél om, hvorvidt det sociale udvalgs
beslutning af 19. december 1978 burde betragtes som en »tvangsfjernelse« i forhold til faderen, skal
man dog yderligere henlede opmarksomheden pa, at bistandslovens § 123, stk. 1, anvender udtrykket
»anbringelse af barnet uden for hjemmet uden samtykke fra foreldremyndighedens indehaver«. Efter
ankestyrelsens formening ma det derfor anses for kunstigt at sidestille den 1 nerverende sag foreliggende
situation, hvor begge @gtefeller har del 1 foreldremyndigheden, og barnet har ophold hos en af disse,
med den i § 123, stk. 1, nr. 1, beskrevne anbringelsessituation.
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Y
Det sociale udvalg i Berkop kommune har i udtalelsen (af 15. april 1980) bl. a. anfert felgende:

»... Indledningsvis skal na@vnes, at socialudvalget ganske skal henholde sig til tidligere afgivne udtalel-
ser til den sociale ankestyrelse af 20. december 1978.

Socialudvalget blev den 29. november 1978 af familiens leege anmodet om at fjerne (A), idet hun havde
reageret voldsomt pad underrettens afgerelse samme dato om, at foreldremyndigheden var blevet tillagt
moderen.

(A) havde 1 tiden indtil underrettens afgerelse boet sammen med faderen og sesteren (B), idet moderen,
efter det til socialudvalget oplyste, havde forladt hjemmet ca. 2 méneder tidligere.

Socialudvalget kunne ved anbringelsen den 29. november 1978 af (A) péd bernepsykiatrisk ambulatori-
um 1 h. t. bistandslovens § 127, stk. 1, jfr. § 123, stk. 1, nr. 2, ikke helt klart vurdere, hvorvidt andre
omstendigheder end underrettens afgerelse 1 til grund for (A’s) voldsomme reaktion, men man fandt
dog, at forholdet mellem moderen og faderen i relation til barnets tarv burde have vearet saledes, at
sadanne reaktioner hos bernene ikke burde opsta.

Til brug for socialudvalgets videre arbejde med sagen anmoder man om udtalelse fra bernepsykiatrisk
ambulatorium, som foreligger af 12. december 1978.

Bornepsykiatrisk ambulatorium udtaler, at (A) hurtigt var faldet til ro, efter at man dog havde faet
indfort en mere struktureret besegsordning til gavn for (A) pd grund af den loyalitetskonflikt, hun
befandt sig i1 over for foreldrene ved indleggelsen. Endvidere métte socialudvalget af bernepsykiatrisk
ambulatoriums udtalelse udlede, at forholdet til moderen var praget af den sterste naturlighed, idet
moderen stillede naturlige krav, svarende til barnets alder og ikke lod sig dirigere af (A’s) umiddelbare
folelsesmassige konfliktsituation. Faderen var engageret i (A), men usikker over for hendes krav, idet
han 1 udtalt grad lod sig dirigere af hende. Dette forhold bedredes dog noget efter indfersel af den
strukturerede besegsordning.

Ved udskrivelsen af (A) fandt socialudvalget det naturligt, at barnet blev udskrevet til moderen, idet
socialudvalget matte formode, at underretten 1 sin afgerelse af 29. november 1978 havde taget det
fornedne hensyn til barnets tarv, ligesom man ikke 1 udtalelsen fra bernepsykiatrisk ambulatorium fandt
noget til hinder for, at moderen kunne varetage barnets tarv. Det ber endvidere fremhaves, at moderens
boligsituation pa dette tidspunkt var afklaret.

I ombudsmandens redegerelse navnes endvidere, om socialudvalget burde have anbragt (A) uden
om foreldremyndighedens indehavere et neutralt sted, indtil der foreld afgerelse fra vestre landsret om
foreldremyndighedsspergsmalet.

Hertil skal bemarkes, at det af udskrift fra dombogen fra vestre landsret fremgér, at sagen blev
afsluttet den 23. maj 1979, altsd ca. et halvt ar efter udskrivning fra bernepsykiatrisk ambulatorium. Dette
kunne socialudvalget selvfolgelig ikke vide ved sagens afgerelse, men man finder dog, at det af denne
udtalelse forekommer, som om hensynet til foreldremyndighedens indehavere sattes hgjere end hensynet
til barnets tarv, hvorved socialudvalget ma bemarke, at socialudvalget 1 disse spergsmal har til opgave
at varetage barnets tarv. Det kan endvidere oplyses, at socialudvalget deltog ved barnets udskrivning til
moderen den 20. december 1978, og at (A) ikke reagerede pd hjemgivelsen til moderen, ud over at hun
var glad og forventningsfuld.

Slutteligt skal bemarkes, at socialudvalget ikke mener at have overtradt bestemmelserne i bistandslo-
vens afsnit VIII.

o
Socialstyrelsen har i1 udtalelsen (af 19. juni 1980) bl. a. anfert folgende:

oo
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I ombudsmandens redegorelse ... rejser ombudsmanden 1 tilknytning til denne sag nogle principielle
fortolkningsspergsmal vedrerende bistandslovens regler om hjelpeforanstaltninger over for bern og unge.

Socialstyrelsen skal udtale folgende til disse spergsmal:

ad sporgsmal 1.

Den forelobige afgerelse om anbringelse uden for hjemmet, der den 29. november 1978 blev truffet
1 henhold til bistandslovens § 127 af formanden for det sociale udvalg, burde efter socialstyrelsens
opfattelse senere have varet forelagt det sociale udvalg med deltagelse af dommer og paedagogisk-psyko-
logisk konsulent (det sékaldte afsnit VIII-udvalg). Der henvises til rapport fra den af socialministeriet
nedsatte arbejdsgruppe i april 1975 til overvejelse af eventuelle @endringer af kompetenceregler m. v. med
hensyn til tvangsanbringelse af bern og unge uden for hjemmet, s. 27, 4. afsnit, om, at enhver forelobig
beslutning snarest og senest inden 2 maneder skal forelegges det sociale udvalg (afsnit VIII-udvalget),
ogsé selv om foranstaltningerne i mellemtiden er ophert, samt til socialstyrelsens skrivelse af 21. marts
1980 til socialministeriet (2. kt. 5042-100), hvori styrelsen meddeler, at man er enig 1 arbejdsgruppens
rapport.

ad sporgsmadl 2.

Det er styrelsens opfattelse, at det sociale udvalgs afgerelse den 19. december 1978 om at hjemgive (A)
til moderen i forhold til faderen, (M), var en afgerelse efter bistandslovens § 123, stk. 1, nr. 1.

Det sociale udvalgs afgerelse synes derfor truffet med urette af det »almindelige« sociale udvalg - uden
forneden medvirken af dommer og padagogisk-psykologisk konsulent (afsnit VIII-udvalget).

ad sporgsmadl 3.

Safremt det er absolut pakrevet af hensyn til barnets velferd, vil det sociale udvalg kunne treffe
en afgerelse, som indebarer en placering af barnet hos en af dets foreldre. Er dette ikke tilfaeldet,
finder socialstyrelsen, at det sociale udvalg normalt ber undlade at treeffe en afgerelse, der kan foregribe
afgorelsen af foreldremyndighedsspergsmalet. I det foreliggende tilfeelde drejer sagen sig om et barn, der
har vist sig at reagere voldsomt pa belastende situationer, og socialstyrelsen finder ikke anledning til at
kritisere, at det sociale udvalg fandt det pékrevet at finde en losning, der indebar, at barnet ikke blev
udsat for belastningen af en institutionsanbringelse 1 de 5 méneder, der gik inden landsrettens afgerelse.

ad sporgsmal 4.

Som nzvnt under svaret ad spergsmal 2 er det socialstyrelsens opfattelse, at det sociale udvalgs
afgerelse den 19. december 1978 om at hjemgive (A) til moderen i forhold til faderen, (M), var en
afgerelse, der burde vere truffet af afsnit VIII-udvalget. Socialstyrelsen finder ikke at kunne tage stilling
til, hvorledes den sociale ankestyrelse burde have forholdt sig i forhold til den eventuelle klage, der matte
vaere indeholdt 1 skrivelse af 28. december 1978 fra BRIS til ankestyrelsen.

K

Justitsministeriet har 1 udtalelsen (af 17. juli 1980) henvist til et notat af 11. juli 1980, der var vedlagt
udtalelsen. I notatet har justitsministeriet bl. a. anfert felgende:

»...

I tilfeelde, hvor barnets foraldre begge er indehavere af foraeldremyndigheden, men har ophavet
samlivet, er sporgsmalet imidlertid, til hvem af foreldrene hjemgivelse skal finde sted. I redegerelsen
fra folketingets ombudsmand peges der pa, at bistandslovens § 123 kan forstas saledes, at hjemgivelse
ma ske til den af foreldrene, som barnet boede hos ved fjernelsen. Anbringelse af barnet hos den
anden af foreldrene ma efter denne fortolkning anses for en fortsat tvangsfjernelse. Det sociale udvalg
1 Barkop kommune har i forbindelse med afgerelsen af 19. december 1978 om at overlade (A) til (H)
tilsyneladende forudsat, at bistandsloven gav udvalget mulighed for at hjemgive barnet til begge foraldre.
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I bistandslovens forarbejder ses der ikke at vare taget stilling til spergsmalet.
Den sociale ankestyrelse har i skrivelse af 10. april 1980 anfert folgende:
»...

Efter justitsministeriets mening giver en sproglig fortolkning af bistandslovens § 123 ikke vejledning
med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt hjemgivelse af et tvangsfjernet barn kan ske til begge foreldre,
hvor disse, selv om de har ophavet samlivet, fortsat i forening er indehavere af foreldremyndigheden,
eller hvorvidt hjemgivelse skal ske til den af forzldrene, som barnet boede hos ved fjernelsen. Da
der 1 bistandslovens forarbejder som navnt ikke er taget stilling til spergsmalet, ma der legges veegt
pa, hvilken forstdelse der forer til de mest hensigtsmessige resultater. Af betydning i den forbindelse
bliver efter justitsministeriets opfattelse sammenhangen med bestemmelserne om foraeldremyndighed
ved samlivsophavelse og reglerne om fuldbyrdelse af domme.

Om baggrunden for bestemmelsen om midlertidige afgerelser i agteskabslovens § 57 hedder det pa
s. 105 1 betenkning nr. 369/1964 om ®gteskabs indgaelse og oplesning samt foreldremyndighed og
samkvemsret:

»Selv om der séledes under verserende separations- og skilsmissesager vil kunne traeftfes bestemmelse
om foreldremyndigheds- og samkvemsretsspergsmal 1 det omfang, myndighedslovens § 24 og § 27
finder anvendelse, er administrationen dog naturligt nok tilbageholdende med at bringe bestemmelserne
1 anvendelse, da rettens afgerelse vil kunne prajudiceres, og det under alle omstendigheder vil vare
uheldigt, hvis foreldremyndighedsafgerelsen a&ndres kort tid efter overevrighedens bestemmelse.

Efter norsk menster har @gteskabsudvalget foreslaet, at disse afgerelser henlegges til domstolene. Det
er udvalgets opfattelse, at spergsmalene er sa ngje forbundet med den verserende retssag, at den samme
myndighed, som skal tage stilling til separations- eller skilsmissesporgsmalet, bor treeffe bestemmelse om,
hvem foraldremyndigheden skal tilkomme ...«

Reglerne om fuldbyrdelse af domme findes i retsplejelovens § 480. Domme kan fuldbyrdes 14 dage
efter afsigelsen, medmindre dommen forinden er anket. I dommen kan der dog bestemmes en kortere
fuldbyrdelsesfrist, og det kan bestemmes, at dommen kan fuldbyrdes, selv om den ankes inden fuldbyr-
delsesfristens udleb.

Med hensyn til den konkrete sag bemerkes, at (M) ankede inden eksekutionsfristens udleb, og at der
ikke 1 byretsdommen var truffet beslutning om, at den skulle kunne fuldbyrdes uanset anke. (M’s) anke
havde derfor opsattende virkning.

Afgorelser om foreldremyndighed traeftes efter myndighedsloven og @&gteskabsloven af overgvrigheden
eller domstolene. Som det fremgar af det (s. 126 anforte; min bemerkning), er der 1 tilfeelde af ophevelse
af samlivet mellem foraldre efter reglerne 1 myndighedslovens § 24 og @gteskabslovens § 57 mulighed
for forholdsvis hurtigt at f& truffet afgerelse ved disse instanser om, hvem af foreldrene der - eventuelt
midlertidigt - skal have foreldremyndigheden over faellesbarnet. Efter justitsministeriets mening ma det
anses for mindre hensigtsmessigt, hvis disse afgorelser faktisk prajudiceres 1 tilfelde, hvor barnet 1 en
periode har veret anbragt uden for hjemmet efter bistandslovens § 123, ved hjemgivelse af barnet til den
af foreeldrene, som barnet ikke hidtil har opholdt sig hos.

Hvis der er afsagt dom 1 @gteskabssagen 1 1. instans, men denne er anket inden fuldbyrdelsesfristens
udlegb, vil en adgang for det sociale udvalg til at hjemgive barnet til den, som i dommen har faet
foreldremyndigheden, uanset at barnet tidligere havde ophold hos den anden af foraldrene, endvidere
harmonere dérligt med reglerne om fuldbyrdelse af domme. En sédan hjemgivelse af barnet ville 1 realite-
ten virke som en bestemmelse om, at dommen kunne fuldbyrdes uanset anke. Efter retsplejelovens regler
tilkommer det dommeren at afgere, om der ved dommen skal treffes bestemmelse herom, og det vil
efter justitsministeriets opfattelse vaere uheldigt, hvis det sociale udvalg skulle kunne omgere dommerens

FOU nr 1980.124 10



beslutning om ikke at optage en sddan bestemmelse i dommen. Det skal 1 den forbindelse fremhaves,
at vestre landsret 1 dommen i den konkrete sag ud fra disse synspunkter beklager, at det sociale udvalg
gennemforte en @&ndring af (A’s) opholdssted ved at tillade, at hun blev udskrevet til (H), selv om (M),
hos hvem hun tidligere havde opholdt sig, havde anket byretsdommen inden eksekutionsfristens udleb.

Pé denne baggrund er det justitsministeriets opfattelse, at bistandslovens § 123 ma fortolkes séledes, at
hjemgivelse af et barn, der er fjernet fra hjemmet, efter at foraeldrene har oph@vet samlivet, ma ske til
den af foreldrene, hos hvem barnet havde ophold, da det blev fjernet fra hjemmet. Det gelder dog ikke,
hvis den anden af foraldrene har opnaet en eksegibel afgerelse om, at foreldremyndigheden tilkommer
denne. Endvidere vil der kunne treffes afgerelse efter bistandslovens § 123, stk. 1, nr. 1, om anbringelse
af barnet hos den anden af foraldrene, hvis det er absolut pakravet af hensyn til barnets velfeerd at fjerne
barnet fra den af foreeldrene, hvor det hidtil har haft ophold.

R
Socialministeriet har i udtalelsen (af 26. august 1980) til mig bl. a. anfert folgende:
»...

I henhold til bistandslovens § 127 kan foranstaltninger, som af hensyn til barnets velferd ikke kan
opsattes, iverksattes forelobig af formanden for det sociale udvalg, ndr det sociale udvalg ikke kan holde
mede. Sagen skal snarest muligt foreleegges for det sociale udvalg til afgerelse. Ved det sociale udvalg
forstas i denne forbindelse udvalget med deltagelse af de sarlige sagkyndige medlemmer, som er navnt i
bistandslovens § 126, og de afstemningsregler, der er anfort 1 § 125, stk. 1, skal iagttages.

Efter det oplyste har denne procedure ikke vaeret fulgt af det sociale udvalg, idet formandens beslutning
om at anbringe (A) uden for hjemmet 1 medfer af § 127, jfr. § 123, stk. 1, nr. 2, blev efterprovet af
det ordinere sociale udvalg. Da denne efterprovelse fandt sted pd et tidspunkt, hvor (A) stadig var
anbragt uden for hjemmet, burde foreleeggelsen for det sociale udvalg af formandens afgerelse have veret
foretaget under iagttagelse af de ovennavnte sarlige processuelle regler 1 §§ 125 og 126.

For sé vidt angar det forhold, at (A) blev anbragt hos (H), uanset at (M) havde anket underretsdommen
til landsretten med deraf folgende ops@ttende virkning, har justitsministeriet i skrivelse af 17. juli 1980
til socialministeriet gjort gaeldende, at bistandslovens § 123 ma fortolkes saledes, at hjemgivelse af et
barn, der er fjernet fra hjemmet, efter at foreeldrene har ophavet samlivet, ma ske til den af foraldrene,
hos hvem barnet havde ophold, da det blev fjernet fra hjemmet, medmindre den anden af foraldrene
har opnaet en eksegibel afgerelse om, at foreldremyndigheden tilkommer denne. Hvis det er absolut
pakraevet af hensyn til barnets velferd at fjerne barnet fra den af foreldrene, hvor det hidtil har haft
ophold, vil der kunne treffes afgarelse efter bistandslovens § 123, stk. 1, nr. 1, om anbringelse af barnet
hos den anden af foreldrene. Efter justitsministeriets opfattelse mé det anses for mindre hensigtsmassigt,
hvis afgerelser om foreldremyndighed faktisk praejudiceres i tilfeelde, hvor barnet i en periode har veret
anbragt uden for hjemmet efter bistandslovens § 123, ved hjemgivelse af barnet til den af foreeldrene, som
barnet ikke hidtil har opholdt sig hos.

Socialministeriet kan henholde sig til justitsministeriets opfattelse.

Efter at sagen er indbragt for socialministeriet, har man i evrigt indhentet supplerende oplysninger om
familiens forhold, efter at vestre landsret den 23. maj 1979 stadfaestede underrettens dom om, at (H)
skulle have foreldremyndigheden over (A). Det fremgar heraf, at (A) fortsat befinder sig hos moderen, og
at det sociale udvalg den 14. januar 1980 besluttede at henleegge sagen, som da maétte anses for at vere
afsluttet.

X

Af supplerende oplysninger om (A’s) forhold, som socialministeriet har indhentet under ministeriets
behandling af sagen, fremgar bl. a., at (A) fortsat befinder sig hos (H), og at det sociale udvalg i januar
1970 har henlagt sagen, da udvalget har anset sagen for at vaere afsluttet.
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V. Konklusion.

1) Socialudvalgsformandens forelobige afgorelse af 29. november 1978, der senere blev tiltradt af det
ralmindelige« sociale udvalg.

Efter bistandslovens § 127 kan foranstaltninger, der af hensyn til barnets velferd ikke kan opsettes,
forelobigt iverksettes af formanden for det sociale udvalg, nar det sociale udvalg ikke kan holde
mede. P4 grundlag af de foreliggende oplysninger i sagen finder jeg ikke at kunne kritisere, at social-
udvalgsformanden fandt det nedvendigt den 29. november 1978 at treffe en forelobig beslutning om
anbringelse af (A) pa psykiatrisk hospitalsafdeling.

Pé linie med socialstyrelsen og socialministeriet finder jeg imidlertid, at efterfolgende foreleggelse af
afgerelsen af 29. november 1978 for det sociale udvalg burde vere sket for afsnit VIII-udvalget, dvs.
det sociale udvalg med deltagelse af dommer og padagogisk-psykiatrisk konsulent, og i evrigt under
lagttagelse af de sarlige regler 1 bistandslovens §§ 125 og 126.

2) Det sociale udvalgs afgorelse af 19. december 1978.

Jeg ma forstd det sociale udvalgs afgerelse af 19. december 1978 saledes, at socialudvalget mente i sin
beslutning om hjemgivelse af (A) at kunne lade indgé en bestemmelse om, at hjemgivelsen skulle ske til
(A’s) moder, (H).

Denne opfattelse er jeg ikke enig i. Jeg henviser til det, justitsministeriet har anfert i notatet af 11. juli
1980, jfr. ovenfor s. 132, som jeg kan tilslutte mig; nér der ikke foreld anden afgerelse pa andet grundlag,
jfr. nedenfor, skulle hjemgivelse ske til den af foreldrene, hos hvem barnet havde ophold, da fjernelsen
skete, dvs. (M).

En hjemgivelse af (A) til (H) kunne (og skulle) vere sket, hvis der pa hjemgivelsestidspunktet havde
foreligget en midlertidig afgerelse fra landsretten eller overavrigheden efter henholdsvis @gteskabslovens
§ 57 eller myndighedslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., om, at (H) skulle have foreldremyndigheden over (A) -
eller hvis Fredericia civilret i forbindelse med dommen af 29. november 1978 havde truffet bestemmelse
1 henhold til retsplejelovens § 480 om, at anke af dommen ikke skulle have opsattende virkning. Sddanne
afgorelser foreld imidlertid ikke.

En beslutning om at anbringe (A) hos (H) kunne i den foreliggende situation, hvor (M) fortat havde del
1 foreldremyndigheden, efter min opfattelse kun vare truffet i tilknytning til en fjernelsesbeslutning pé
grundlag af bistandslovens § 123, stk. 1, nr. 1. En sddan beslutning ville imidlertid have kraevet, dels at
den materielle betingelse (»absolut pakravet af hensyn til (barnets) velfeerd«) for at anbringe (A) uden
for hjemmet (»fjerne« hende fra faderen) havde varet opfyldt, hvad den formentlig ikke var, dels - idet
jeg gar ud fra, at betingelserne 1 bistandslovens § 127, stk. 1, ikke var opfyldt pa dette tidspunkt - at
procedurereglerne i bistandslovens § 125, stk. 1, og § 126, stk. 1 og 4, fuldt ud var blevet iagttaget,
hvilket som tidligere navnt ikke skete; dommer og padagogisk-psykiatrisk konsulent medvirkede séledes
ikke.

ad 1 og 2.

Det fremgar af det ovenfor anforte, at jeg finder, at der foreligger vasentlige sagsbehandlingsfejl fra det
sociale udvalgs side, og at udvalgets afgerelse af 19. december 1979 om (A’s) hjemgivelse til (H) var
urigtig.

Jeg har gjort det sociale udvalg bekendt med min opfattelse, som den nermere er beskrevet og begrun-
det ovenfor.

Jeg har imidlertid ikke ment at burde formulere min tilkendegivelse til udvalget som en kritik af
dette. Jeg har herved lagt vegt pa, at de geldende regler af betydning for sagens behandling ikke er klare,
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og at der efter min mening ikke er grund til at betvivle, at udvalget har ment at behandle sagen pé rigtig
made og har tilstreebt den efter udvalgets vurdering rigtigste afgorelse.

Sagen har derimod givet mig anledning til at henstille til socialministeriet ved cirkulerebestemmelser at
give de sociale udvalg nermere vejledning om de problemer, som sagen illustrerer. Jeg har i forbindelse
hermed henvist til tidligere henstillinger m. v., som jeg har givet til socialministeriet, saledes ved skrivelse
af 4. januar 1980 vedrerende praktisering af bistandslovens § 127 og ved skrivelse af 30. april 1980
vedrerende sporgsmalet om retssikkerhedsgarantier 1 sager vedrerende ivaerksattelse af hjelpeforanstalt-
ninger uden samtykke efter bistandsloven over for bern og unge.

3) Den sociale ankestyrelses afgorelse af 6. marts 1979.

Ved afgerelsen fandt den sociale ankestyrelse efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for i
henhold til bistandslovens § 35 at gribe ind over for de forhold, (A) levede under hos (H), medens
separationsdommens bestemmelse om foreldremyndigheden over (A) var anket til vestre landsret. Denne
beslutning i1 henhold til § 35 beroede pa en skensmassigt preget vurdering, som jeg efter de regler
og den praksis, der gelder for min virksomhed, ikke kan kritisere, medmindre der foreligger sarlige
omstendigheder. Ved min gennemgang af sagens akter har jeg ikke fundet, at der foreligger sddanne
omstendigheder, at jeg kan kritisere, at ankestyrelsen ikke greb ind pa grundlag af den navnte lovbestem-
melse.

Saledes som BRIS’ klage af 28. december 1978 pa (M’s) vegne til den sociale ankestyrelse var
formuleret, finder jeg det imidlertid mest narliggende at opfatte den som en klage over socialudvalgets
afgerelse af 19. december 1978 om (A’s) hjemgivelse til hendes moder, (H).

Som det fremgar af det, jeg har anfort ovenfor under pkt. 2, kunne en afgerelse om, at (A) skulle have
ophold hos moderen (modsat faderen), under de foreliggende omstaendigheder efter min mening kunne
veare truffet 1 tilslutning til en fjernelsesafgerelse (i forhold til faderen) efter bistandslovens § 123, stk. 1,
nr. 1.

Vurderet efter sit indhold (sine virkninger) var afgerelsen af 19. december 1978 i forhold til (M) i
realiteten en tvangsfjernelse, som den sociale ankestyrelse efter bistandslovens § 128 eller denne bestem-
melses analogi burde have taget stilling til, formentlig pd den méde, at ankestyrelsen havde ophavet
afgerelsen som ugyldig og hjemvist sagen til fornyet behandling af det sociale udvalg.

Jeg har samtidig hermed gjort den sociale ankestyrelse bekendt med min opfattelse.

ad 2 og 3.

Det ma forekomme onskeligt, om det sociale udvalg og den sociale ankestyrelse havde vejledt parterne
nermere om &gteskabslovens § 57 og myndighedslovens § 24, stk. 3, og dermed om mulighederne for
en hurtig midlertidig afgerelse vedrerende foreldremyndighedsspergsmaélet, som kunne have bevirket,
at sagens s@rlige problemer 1 relation til bistandsloven 1 hvert fald til dels var blevet lost. Jeg har dog
ikke fundet at burde foretage videre vedrerende dette spergsméil; det kommer i betragtning, at begge
parter havde advokater, og at det omhandlede forhold mellem pa den ene side @gteskabslovens § 57 og
myndighedslovens § 24, stk. 3, og pa den anden side bistandslovens regler om fjernelse og hjemgivelse af
bern og unge ikke var sé afklaret, som det nu er blevet bl. a. pd grundlag af justitsministeriets notat af 17.
juli 1980 og socialministeriets udtalelse af 26. august 1980.«
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