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Medicinhj&lp efter pensions- og bistandslovgivningen

Henstillet til amtsankenavnet for Ribe amt at tage en sag om medicintilskud op til fornyet behand-
ling og meddele ansegeren en ny afgerelse, hvorved der blev taget udtrykkelig stilling til spergsmalet om
ydelse af hjelpen, dels pa grundlag af bestemmelsen i pkt. 1, stk. 3, i socialministeriets cirkulere nr. 222
af 11. november 1976 om supplerende medicinhjaelp, dels pa grundlag af bistandslovens § 46.

(J. nr. 1980-838-051)

A klagede over, at amtsankenavnet for Ribe amt stadfestede et afslag fra @lgod kommunes sociale
udvalg pd A’s ansegning - for hendes @gtefelle B - om gkonomisk hjelp til medicinudgifter.

Det fremgik af sagen, at B, der var folkepensionist, tidligere havde haft »medicinkort«, men at dette
var blevet inddraget ved skrivelse af 10. marts 1980 fra @lgod kommunes socialforvaltning. Begrundelsen
herfor var ifelge skrivelsen, at B ikke lengere fandtes at opfylde de ekonomiske betingelser for det
personlige tilleg til hans folkepension, som »medicinkortet« udger.

Ved telefonisk henvendelse den 15. marts 1980 til socialcentret i Ribe amtskommune klagede A over
kommunens afgerelse. Om telefonsamtalen gjorde sagsbehandleren i socialcentret folgende notat:

»(A) henvender sig telefonisk fordi @lgod kommune har standset tilskud til egtefellens medicin. Efter
de oplysninger, (A) giver, forstir jeg, at det er p.g.a. hendes indtegt og deraf folgende reduktion af
pensionstillegget. Dette forklarer jeg hende, og det synes at vere fuldstendig enslydende med sagsbe-
handlerens forklaring.

(A) mener sig dog berettiget til medicintilskud p.g.a. mandens svage helbred og store medicinud-
gift. Hun henviser til egen leege (C).

Jeg aftaler derfor med (A), at der kan oprettes en klagesag pa det, og vi anmoder om at fa de legelige
akter, hvoraf det ma fremga, hvilke medicinpreeparater, klageren far, og hvad praparaterne koster.

Jeg aftaler endvidere, at jeg kan henvende mig til leege (C), safremt der ikke findes materiale i
kommunens sagsakter, der kan anvendes til en vurdering, f. eks. efter BL’s § 58.«

Amtsankenavnet indhentede en redegerelse fra kommunen.
Af redegorelsen fremgik felgende:

»Medicinkortet er inddraget fordi (A’s) indtaegt i 1978 og 1979 overstiger det belgb der ligger til grund
for tildeling af fuldt pensionstilleg.

Forholdene skennes ikke ganske sarlig vanskelige idet (B) modtager personligt tilleg svarende til
plejetilleg.

Det skonnes ikke muligt at yde tilskud til medicin efter bistandslovens § 58 idet (B) er helt uden
arbejdsevne.«

I sin afgerelse anforte amtsankenavnet:

»...

I redegorelse af 2. april 1980 begrundede @lgod kommune sit afslag med, at De ikke opfyldte betin-
gelserne for at modtage fuldt pensionstilleeg. Arsagen hertil var indteegt fra Deres selvsteendige virksom-
hed. De modtog endvidere et labende personligt tilleg af sterrelse som plejetillaeg til invalidepension pé
grund af udgifterne ved Deres sygdom.
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Deres anspgning har endvidere veret behandlet efter lov om social bistand § 58, men De opfyldte ikke
betingelserne for denne form for hjelp.

Det blev oplyst, at De er folkepensionist, og at De tidligere har drevet virksomhed som taxavogn-
mand. Denne forretning drives nu videre af Deres @gtefelle. Overskuddet af virksomheden var i 1979
9.266 kr. Denne indtegt bevirker, at der ikke kan udbetales fuldt pensionstilleg til Deres folkepension.

Ifolge lov om folkepension § 13, jfr. socialministeriets cirkulere af 11. november 1976, kan der ydes
medicinhjalp til pensionister, hvis forhold er ganske scerligt vanskelige.

Pensionistens indtegt mé i almindelighed ikke overstige det belab, der ligger til grund for tildelingen
af fuldt pensionstilleeg, men det forudsattes, at pensionistens forhold 1 hvert enkelt tilfelde tages op til
konkret vurdering.

Ifelge lov om social bistand § 58, jfr. socialministeriets cirkulere af 4. november 1975 om hjelpemidler
efter bistandsloven, pkt. 45, kan der til personer, der pd grund af en varig lidelse f. eks. sukkersyge,
epilepsi og astma har fiet ordineret tilskudsberettiget medicin ydes hjelp til betaling af 25 pct. af
bruttoudgiften, nar medicinforbruget er af vaesentlig betydning for ansagerens erhvervsudovelse.

Amtsankenavnet har den 1. juli 1980 behandlet Deres klage og truffet folgende

Afgorelse:

Amtsankenzvnet stadfester @lgod kommunes sociale udvalgs afslag pa Deres ansggning om gkono-
misk hjalp til medicin.

Da De efter det oplyste modtager personligt tilleeg svarende til plejetilleg, og medicinen derfor ikke kan

have betydning for Deres erhvervsudevelse, finder naevnet ikke, at De opfylder betingelserne for hjlp
efter bistandslovens § 58.

P& grund af de samlede gkonomiske forhold finder naevnet ikke, at De opfylder betingelsen for person-
ligt tilleeg udover det allerede tilkendte.

Ifelge lov om folkepension § 27, stk. 2, og bistandslovens § 62 er amtsankenavnets afgerelse endelig
og kan sdledes ikke paklages for anden administrativ myndighed.

X

I A’s klage til mig af 23. juli 1980 oplyste hun, at hun betalte 200 kr. ugentlig for medicin, og at hun
havde en ménedlig indtegt ved taxakersel pa 500-1.000 kr.

Jeg udtalte folgende 1 en skrivelse til A:

»De muligheder, der foreligger for ydelse af hjalp til dekning af Deres @gtefelles medicinudgifter, er
folgende:

1.

Som anfort 1 skrivelser af 3. juli 1980 fra amtsankenavnet, kan der ifelge bistandslovens § 58, jft. so-
cialministeriets cirkulere nr. 210 af 4. november 1975 om hjelpemidler m.v. efter bistandsloven, pkt.
45, til personer, der pa grund af varig lidelse, f. eks. sukkersyge, epilepsi og astma, har faet ordineret
tilskudsberettiget medicin, ydes hjalp til betaling af 25 pct. af bruttoudgiften, ndr medicinforbruget er af
vaesentlig betydning for ansegerens erhvervsudovelse.

Efter de foreliggende oplysninger opfylder Deres agtefaelle ikke denne sidstnevnte betingelse.

Jeg har saledes ikke grundlag for at kritisere, at amtsankenavnet ikke har fundet, at der kunne ydes
medicinhjlp efter bistandslovens § 58.

2.

Der foreligger - og dette har, sa vidt jeg forstar, vaeret det centrale spergsmal ved kommunens og
amtsankenavnets behandling af sagen - spergsmal om, hvorvidt der kunne ydes hjelp efter folkepen-

FOU nr 1980.148 2



sionslovens § 13, hvorefter det sociale udvalg inden for en begraenset ekonomisk ramme kan yde
personlige tilleg til »pensionister, hvis forhold er ganske serligt vanskelige.« Narmere retningslinier for
praktiseringen af denne bestemmelse med hensyn til medicinhjelp er tilkendegivet 1 socialministeriets
cirkuleere nr. 222 af 11. november 1976 om supplerende medicinhjelp efter de sociale pensionslove; til
Deres orientering vedlagger jeg en kopi af dette cirkulere.

I dette cirkulares pkt. 1, stk. 2, er bl. a. anfort:

»Pensionistens indtegt m4 1 almindelighed ikke overstige det beleb, der ligger til grund for tildeling af
fuldt pensionstilleg.«

Denne forudsatning er ikke opfyldt for Deres agtefelles vedkommende, idet indtegten ved Deres
taxakersel medferer, at Deres ®gtefelle ikke kan {4 fuldt pensionstilleg.

Efter cirkulerets pkt. 1, stk. 3, kan der dog, selv om pensionisten ikke opfylder betingelserne for
modtagelse af fuldt pensionstilleeg, ydes medicinhjelp, »safremt medicinudgifterne isoleret set er en
ekstraordinar belastning for den pigeldende families skonomi.« Afgerelsen af spergsmélet om, hvorvidt
denne bestemmelse er anvendelig, beror naturligvis navnlig pd sterrelsen af medicinudgiften sammen-
holdt med Deres gkonomiske forhold.

En af mine medarbejdere har telefonisk faet oplyst fra amtsankenavnet, at nevnet ikke, som der
ellers var opleg til i telefonnotatet af 15. marts 1980, indhentede oplysninger om medicinudgiftens
storrelse. Det fremgar iovrigt ikke klart af amtsankenavnets afgorelse, hvorvidt bestemmelsen 1 pkt. 1,
stk. 3, 1 cirkuleret af 11. november 1976 er indgaet 1 det retlige grundlag for amtsankenavnets afgorelse.

I journalarket fra kommunens socialforvaltning, som jeg har modtaget i fotokopi, er den 9. april 1980
gjort folgende notat:

»Medicinudgiften som var dekket af medicinkortet i 1979 udgjorde for (B) 662,06 kr. For (A) var
belgbet 328,59 kr.«

De har som tidligere nevnt 1 Deres skrivelse af 23. juli 1980 til mig anfert, at De har ugentlige
medicinudgifter pa 200 kr. (jeg gar ud fra, at udgiftsbelobet vedrerer bdde Deres og Deres @gtefelles
medicinforbrug, og at belobet ogsd omfatter den andel, der dekkes af sygesikringen).

3.

Efter bistandslovens § 46, stk. 1 (jfr. pkt. 46 i socialministeriets cirkulaere nr. 209 af 3. november 1975
om kontanthjalp efter bistandsloven), kan der, hvis en person har udgifter til medicin, der ikke dakkes
efter lovgivningen om offentlig sygesikring eller social ulykkesforsikring, ydes hjelp hertil. Det er en
betingelse, at den pidgaldende »ikke selv har midler til at afholde udgiften«.

Til den her omtalte bestemmelse 1 bistandsloven henvises der 1 det ovennavnte cirkulere af 11.
november 1976 (stk. 4 i cirkulerets indledning).

Ad 2 og 3:

Jeg har samtidig hermed henstillet til amtsankenavnet at tage sagen op til fornyet behandling, og
meddele Dem en ny afgerelse, hvorved der tages udtrykkelig stilling til spergsmélet om ydelse af
medicinhjlp til Deres agtefelle dels pa grundlag af bestemmelsen 1 pkt. 1, stk. 3, i cirkuleret af 11.
november 1976, idet jeg herved forudsatter, at der tilvejebringes udferlige oplysninger om medicinudgif-
ternes aktuelle storrelse, dels pa grundlag af bistandslovens § 46. Det bemarkes herved, at amtsankenaev-
nets afgorelse vedrerende sporgsmélet om hjalp efter bistandslovens § 46 kan paklages til den sociale
ankestyrelse.

Jeg har bedt amtsanken@vnet underrette mig om den afgerelse, der treffes.«
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Amtsankenavnet, der i overensstemmelse med min henstilling genoptog behandlingen af sagen, med-
delte mig 1 skrivelse af 8. maj 1981, at ankenavnet havde indhentet nye oplysninger og derefter 1 et made
den 7. april 1981 truffet folgende afgerelse:

»Amtsankenavnet stadfester @lgod kommunes sociale udvalgs afslag pd ekonomisk hjelp til medicin
til Deres ®gtefzlle, (B).

Efter de foreliggende oplysninger om Deres okonomiske forhold og medicinudgiftens sterrelse, finder
amtsankenavnet ikke, at denne udgift isoleret set kan betragtes som sarligt belastende for Deres ekono-
mi, eller at betingelserne iovrigt er opfyldt i ovenfor nevnte cirkulare af 11. november 1976, pkt. 11.

For sa vidt angar hjelp til dekning af medicinudgifter efter bistandslovens § 46 skal nevnet bemarke,
at hjelp til medicin efter denne bestemmelse antagelig forudsetter, at hjelpen har betydning for den
pageldendes arbejdsevne, hvorfor der ikke kan ydes Deres @gtefelle hjelp efter bestemmelsen. Hertil
kommer at De og Deres ®gtefzlle efter nevnets opfattelse ej heller kan siges at vere uden midler til at
atholde udgiften.

RS
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