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Tilbagebetaling af for meget udbetalt bernetilskud

Gjort det sociale ankenzvn for Arhus amt bekendt med min opfattelse, hvorefter der ikke i bornetil-
skudslovens § 3 a er hjemmel til at kreeve tilbagebetaling af for meget udbetalt bernetilskud (pé grund af
efterfolgende @ndringer af bernetilskudsmodtagerens skattepligtige indkomst for det indkomstar, der er
relevant for bernetilskudsberegningen).

Henstillet til ankenavnet at genoptage sagens behandling og ophave den trufne beslutning om
tilbagebetaling.

Henstillet til socialministeriet, at ministeriet ved en kommende revision af bernetilskudscirkuleret
redegeor for, 1 hvilket omfang og efter hvilke regler der kan kraves tilbagebetaling af for meget udbetalt
bernetilskud i et tilfzelde som det foreliggende.

Endvidere henledt socialministeriets opmarksomhed pa spergsmélet om, hvorvidt der matte vare
anledning til p4 andre omrdder inden for den sociale lovgivning at redegere for tilsvarende tilbagebeta-
lingssporgsmal.

(J. nr. 1979-144-031)

Den 22. oktober 1980 afgav jeg felgende redegerelse i anledning af en klage fra advokat A for
Telefonselskabernes Personaleforening over en afgerelse af 22. november 1978 fra det sociale ankenavn
for Arhus amt om tilbagebetaling af (for meget) udbetalt bernetilskud:

»I. Klagen ...

I skrivelse af 30. januar 1979 klagede advokat (A) for Telefonselskabernes Personaleforening over
en afgorelse af 4. december 1978 fra det sociale ankenzvn for Arhus amt, hvorved navnet tiltridte
en afgorelse fra social- og sundhedsforvaltningen i Arhus kommune om tilbagebetaling i henhold til
bernetilskudslovens § 3 a af udbetalt bernetilskud pa grund af efterfelgende @ndringer af bernetilskud-
smodtagerens skattepligtige indkomst.

11. Bestemmelser af scerlig betydning for sagen.

a. Lov om bernetilskud og andre familieydelser (lovbekendtgerelse nr. 609 af 29. november 1978)
indeholder i § 3 a folgende bestemmelser:

»Den indtaegt, der legges til grund ved beregning af bernetilskud efter §§ 2-3, er den endeligt ansatte
skattepligtige indkomst for det senest afsluttede indkomstar, jft. kildeskattelovens § 22. ...

Stk. 2. Beregning af bernetilskud pa grundlag af indkomsten for det senest afsluttede indkomstar sker pr.
1. januar i dret efter den endelige ansettelse.«

Samme lovs § 34 indeholder 1 stk. 1 en bestemmelse om oplysningspligt og i stk. 2 folgende bestemmel-
se:

»Har nogen mod bedre vidende uberettiget modtaget ydelser efter loven, skal det beleb, der med urette
er modtaget, tilbagebetales.«

Forslaget til lov om bernetilskud og andre familieydelser blev fremsat den 7. december 1966 af ministe-
ren for familiens anliggender. Ved lovforslagets gennemfoerelse (lov nr. 236 af 3. juni 1967) erstattedes
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de bernefradrag, der hidtil var ydet med hjemmel i skattelovgivningen, med det almindelige bernetilskud,
som blev ydet til alle familier med bern.

Af bemarkningerne til lovforslagets § 34 (hvis indhold svarer til den nugeldende lovs § 34) fremgar
det, at bestemmelsen »svarer til reglerne i den gvrige sociallovgivning, jfr. Folketingstidende 1966-67,
tilleg A, sp. 688.

Loven om bernetilskud og andre familieydelser tradte 1 kraft den 1. januar 1970.

§ 3 a blev indsat i bernetilskudsloven ved lov nr. 425 af 25. august 1976 om @ndring af lov om
bernetilskud og andre familieydelser med ikrafttreeden den 1. april 1977.

Ved denne lov indfertes en indtagtsregulering af visse bernetilskud, nemlig almindeligt, forhgjet og ek-
stra bernetilskud. Den indtegt, der skulle leegges til grund ved beregningen, skulle vaere den skattepligtige
indkomst for det senest afsluttede indkomstér.

I bemarkningerne til lovforslagets § 3 a, hvis ordlyd svarede til ordlyden af den endeligt vedtagne
bestemmelse, anfortes folgende (Folketingstidende 1975-76, tilleg A, sp. 4427):

Voo

Ved den regulering af bernetilskuddene, som skal finde sted, er udgangspunktet den skattepligtige
indkomst, som den fremgér ved seneste slutopgerelse.

Beregningsgrundlaget kan ikke @ndres i arets lob. Hvis en af foraldrene, der har foreldremyndigheden,
1 arets lob fér ret til forhgjet og eventuelt ekstra barnetilskud, leegges alene dennes indtaegt til grund.

K

Socialministeren tilkendegav i1 sin fremsettelsestale, at lovforslaget om indtegtsregulering matte ses
som led i regeringens aftale med forskellige partier om begransning af offentlige udgifter, men »forslaget
@ndrer ikke det sociale sigte med bernetilskudsloven« (jfr. Folketingstidende 1975-76, sp. 11662 ).

Under behandlingen af lovforslaget i folketingets socialudvalg blev det overvejet, om der 1 lovforslaget
burde indfejes en dispensationsadgang, siledes at der kunne ske omberegning af bernetilskud, sdfremt det
mdtte antages, at modtagerens indkomstforhold i aret, for hvilket bernetilskud blev udbetalt, ville afvige
vasentligt fra den indtaegt, der indgik i de allerede foretagne beregninger.

Socialministeren havde den 28. august 1976 forelagt folketingets socialudvalg et @ndringsforslag til § 3
a af folgende indhold:

»I § 3 a, stk. 1, indsettes efter 1. punktum: »reguleret p4 samme méade som anvendes ved fastleggelsen
af grundlaget for den forelobige skattesvarelse for det pdgeldende indkomstér«.

I § 3 a, indsettes efter stk. 1:

»Stk. 2. Nar det antages, at indkomstforholdene i det &r, for hvilket barnetilskud udbetales, vil afvige
vasentligt fra den indkomst, der beregnes efter stk. 1, kan der ske omberegning af bernetilskud pa
grundlag af den forventede fremtidige indtaegt.«

Stk. 2, der bliver stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Det pahviler det sociale udvalg (magistraten) at foretage en opgerelse af bernetilskud pé
grundlag af den endeligt ansatte skattepligtige indkomst. Afviger det beleb, der skulle have varet udbe-
talt, fra det faktisk udbetalte belob med et belgb svarende til mindre end 100 kr. arlig, foretages ingen
regulering.««

Begrundelsen for @ndringsforslaget var gnsket om at gere det muligt for den, hvis indtaegt gik ned,
at kreeve omberegning af bernetilskuddet i det &r, 1 hvilket indkomsten @ndredes. Socialministeren fore-
slog at anvende forskudsansettelsen for modtagelsesaret som et forelobigt beregningsgrundlag, hvilket
forudsatte, at der, nir den endelige skattepligtige indtegt foreld, blev foretaget en endelig opgerelse af
bernetilskuddets storrelse.
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Forhandlinger 1 folketingets socialudvalg om indferelse af en adgang til at foretage omberegning af ber-
netilskuddet som folge af vesentlige @ndringer af indkomstforholdene i udbetalingséret forte imidlertid
ikke til fremsattelse af et @ndringsforslag til bestemmelsen 1 lovforslagets § 3 a, jfr. Folketingstidende
1975-76, tilleeg B, sp. 2379.

Ogsé under 2. behandlingen af lovforslaget i folketinget dreftedes sporgsmaélet, om der burde tilveje-
bringes hjemmel for at regulere bernetilskuddet (i udbetalingsiret) ved vasentlige indtegtsendringer,
navnlig hvor der matte vere tale om en lavere indkomst. Ordfereren for socialdemokratiets folketings-
gruppe beklagede, at det ikke havde varet muligt under udvalgsarbejdet at nd frem til en sddan ordning
(Folketingstidende 1975-76, sp. 12012).

Ordfereren for venstres folketingsgruppe tilkendegav, at sdfremt »man skal undgd en helt tabelig og
omfattende administration, s& er man nedt til at fastgere reguleringen til et fast kriterium, som man
kender 1 forvejen, og som ikke andres. Der har vi jo faktisk intet andet valg end at vaelge den senest
kendte ansatte skattepligtige indkomst ...« (Folketingstidende 1975-76, sp. 12014).

Om e@ndringsforslaget bemerkede Danmarks kommunistiske partis ordferer, at partiet var indstillet
pa et @ndringsforslag, hvorefter bernetilskuddet kunne omberegnes, hvis folk pludselig gik ned i ind-
teegt. Danmarks kommunistiske parti kunne imidlertid ikke g& ind for socialministerens @ndringsforslag,
»der betod en 3. restskatteordning« (tilbagebetaling af bernetilskud), jfr. Folketingstidende 1975-76,
sp. 12025.

Den 19. august 1976 vedtoges lovforslaget uden @ndringer.

b. Reglen i bernetilskudslovens § 3 a blev uddybet i punkt 5 i socialministeriets cirkulere nr. 1 af 3.
januar 1977 om lov om bernetilskud og andre familieydelser.

I punkt 5, stk. 2, anfertes:

»Sker der, f. eks. pd grund af klage over ansattelsen, undtagelsesvis endelig ansattelse senere end
1 aret efter indkomstéret, foretages berigtigelse af udbetalte belob. Bernetilskud i 1977 skal sdledes
altid udbetales pd grundlag af indkomsten i 1975 o.s.v. Foreligger der undtagelsesvis ikke en endelig
ansattelse, inden bernetilskud skal beregnes, kan bernetilskud beregnes pa grundlag af pageldendes egne
oplysninger, og eventuel berigtigelse ma da finde sted senere.«

Ordlyden af punkt 5, stk. 2, i cirkuleret af 1977 er 1 alt veesentligt gentaget 1 punkt 10 1 socialministeri-
ets cirkulere nr. 220 af 29. november 1978 om lov om bernetilskud og andre familieydelser.

c. Bestemmelser, hvorefter sociale ydelser fastsattes én gang arligt pd grundlag af modtagernes indtagt
1 det senest slutlignende indkomstér, findes i en raekke sociale love, sdledes i boligsikringsloven, boligy-
delsesloven og i de sociale pensionslove.

Eksempelvis har bestemmelsen 1 § 23, stk. 1, 1 folkepensionsloven (lovbekendtgorelse nr. 676 af 15.
december 1978) folgende indhold:

»Fastsattelse af pensionen sker hver 1. januar med virkning fra denne dato, pa grundlag af indtaegten i
det senest slutlignende indkomstar.«

De navnte sociale love indeholder - 1 mods&tning til bernetilskudsloven - bestemmelser, hvorefter
ydelserne kan reguleres under hensyntagen til modtagernes (@ndrede) aktuelle indtegtsforhold.

I folkepensionslovens § 23, stk. 2, bestemmes saledes, at pensionsberegningen, hvis pensionistens eller
dennes eventuelle ®gtefelles indtegt mere end rent midlertidigt foreges eller nedsettes, skal @ndres,
saledes at pensionen kommer til at hvile pa det aktuelle indkomstgrundlag.

Felles for de sociale love er endvidere bestemmelser om oplysningspligt og tilbagebetaling m.v.

Efter folkepensionslovens § 24, pdhviler der pensionisten en forpligtelse til at give det sociale udvalg
underretning om enhver forandring i sine ekonomiske og personlige forhold, der kan formodes at medfere
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nedsattelse eller bortfald af pensionen; endvidere skal det sociale udvalg selv vere opmarksom pa, om
en sadan forandring indtraeder.

Folkepensionslovens § 25 indeholder folgende tilbagebetalingsbestemmelse:

»Har en pensionist undladt at give oplysninger som kravet 1 § 24 eller 1 ovrigt mod bedre vidende ube-
rettiget oppebaret pension, skal det beleb, der med urette er oppebdret, tilbagebetales af den pidgaldende,
eventuelt hans dedsbo...«

At der har veret et onske fra lovgivningsmagtens side om at koordinere de forskellige loves tilbagebe-
talingsbestemmelser m.v. kommer til udtryk i den seneste af de navnte sociale love (lov nr. 251 af 3.
juni 1978 om boligydelse til pensionister), som indeholder en bestemmelse om, at boligydelsen beregnes
pa grundlag af den endeligt ansatte skattepligtige indkomst for det senest slutlignede indkomstér. Af
bemarkningerne til lovens tilbagebetalingsregel (§ 23, stk. 4) fremgér det, at denne bestemmelses indhold
svarer til tilbagebetalingsreglerne i de sociale pensionslove (jfr. ovenfor om folkepensionslovens § 25).

111. Sagsfremstilling.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at social- og sundhedsforvaltningen i Arhus kommune,
sikringsydelsesafdelingen, ved skrivelse af 20. juni 1978 meddelte en af advokat (A’s) klienter, (B),
at hun 1 de 2 forste kvartaler i 1978 havde faet udbetalt (1.372 kr.) for meget i bernetilskud, og at
en del af det for meget udbetalte bernetilskud (160 kr.) ville blive modregnet i forbindelse med den
ordinere udbetaling for juli kvartal 1978, medens resten af det for meget udbetalte bernetilskud (1.212
kr.) kreevedes tilbagebetalt. Sikringsydelsesafdelingen henviste til, at forvaltningen i forbindelse med den
kvartalsvise udbetaling af bernetilskud - ved et bilag til anvisningen - havde redegjort for reglerne for
udbetalingen; ved en trykt redegerelse var det sdledes meddelt, at bernetilskud blev beregnet pa grundlag
af tilskudsmodtagerens indtaegt i det senest afsluttede skattear, hvilket for udbetaling af bernetilskud i
1978 beted, at indtaegten i 1976 dannede grundlag for beregningen. Hvis den skattepligtige indkomst i
1976 oversteg 115.000 kr., ville bernetilskuddet blive nedsat med 6 procent om aret af det beleb, med
hvilket indtegten overskred denne granse; det kunne medfere, at retten til bernetilskud bortfaldt for det
pageldende éar.

Af forvaltningens skrivelse til (B) fremgik folgende om beregningerne:

»...

Fra skattevasenet er der tilgdet meddelelse om, at den endelige slutligning for 1976 er andret til

164.697 kr.

Siden 1. januar 1978 er der udbetalt bernetilskud med 1 alt

1.668 kr.

Da den endelig opgjorte indkomst for 1976 reducerer Deres barnetilskud for januar kvartal 1978 til
136 kr. pr. kvartal

og fra april kvartal 1978 til

160 kr. pr. kvartal

vil 160 kr. af det for meget udbetalte barnetilskud pd 1.372 kr. blive modregnet i1 forbindelse med den
ordinzre udbetaling for juli kvartal 1978, hvorfor man skal anmode Dem om at tilbagebetale resten af det
for meget udbetalte bernetilskud

1.212 kr.
s

I skrivelse af 26. juli 1978 afviste (B) at imedekomme sikringsydelsesafdelingens krav om »tilbagebeta-
ling af »for meget« udbetalt bernetilskud«; hun henviste til reglen i bernetilskudslovens § 34, som var
citeret i den trykte redegerelse pd anvisningen af bernetilskud fra forvaltningen, og hvorefter belab, der

FOU nr 1980.184 4



med urette er modtaget, skal tilbagebetales, ndr »nogen mod bedre vidende, uberettiget (har) modtaget
ydelser efter loven ...«

(B) forklarede, at skattemyndighederne havde forhgjet hendes mands »endelige slutligning for 1976«
og at dette havde sammenhang med, at skattemyndighederne ikke ansé pensionsbeskatningslovens regler
om kapitalopsparingsordninger anvendelige pa offentligt ansatte; (B’s) mand, der var ansat i Jydsk
Telefon A/S, var derfor ikke blevet anset for berettiget pd grundlag af en aftale med Jydsk Telefon
A/S om en kapitalopsparingsordning til at holde den del af lennen, som selskabet havde indbetalt til
hans bank, uden for sin skattepligtige indkomst. Dette spergsmél ville imidlertid nu - i forstielse med
skattemyndighederne - blive provet for domstolene; spergsmélet om, hvorvidt der var modtaget for meget
1 barnetilskud, var derfor ikke endeligt afklaret. Men det vasentlige var, ifelge (B), at hun - uanset
udfaldet af en domstolsafgerelse - aldrig havde modtaget bernetilskud »mod bedre vidende«.

(B) oplyste, at afgerelsen 1 henhold til pensionsbeskatningsloven ville fi indflydelse pd familiens
skatteansettelser tilbage til 1972.

Ved skrivelse af 4. august 1978 meddelte sikringsydelsesafdelingen (B), at afdelingen fra skatteradet
havde modtaget meddelelse om, at ogsd hendes ®gtefzlles skattepligtige indkomst for 1975 var endret
(fra 116.071 kr. til 148.878 kr.), og at dette havde til folge, at forvaltningens tidligere anmodning om
tilbagebetaling af 1.212 kr. forhejedes til 2.691 kr. i alt; forhgjelsen omfattede for meget udbetalte
bernetilskudsbeleb for de 3 sidste kvartaler af 1977.

Forvaltningen tilfojede:
»...

Man er ikke af den opfattelse, at belobene er modtaget mod bedre vidende, og man mener heller ikke,
at nevnte skrivelse af 20. juni 1978 er formuleret saledes, at der 1 denne kan aflaeses en sddan holdning,
hvorfor man kun kan beklage, at forvaltningens henvendelse om justering af bernetilskudsudbetalingen
har kunnet give anledning til misforstaelser. Til gengald m& man henvise til socialministeriets cirkulere
af 3. januar 1977 om @ndring af lov om bernetilskud og andre familieydelser, der foreskriver en berigti-
gelse af udbetalte belob, nér der sker en @ndring 1 ansettelsen.

Forvaltningen ma saledes fastholde sin anmodning om tilbagebetaling af for meget udbetalt bernetil-
skud, men det skal dog navnes, at sdfremt domstolenes afgorelse gar skatterddet imod, vil det bernetil-
skud, som er blevet Dem udbetalt i perioden 1. april og fremover, blive reguleret pa ny.

LK

Ved skrivelse af 3. september 1976 klagede (B) til det sociale ankenavn for Arhus amt over social-
og sundhedsforvaltningens afgerelser om tilbagebetaling af bernetilskud. Hun anferte, at social- og
sundhedsforvaltningen oprindeligt havde argumenteret for sit tilbagebetalingskrav ved at henvise til den
trykte redegerelse pad anvisningen (som indeholdt et citat af bernetilskudslovens § 34). Senere havde
forvaltningen henvist til et cirkulere, som (B) ikke kendte, og som, da hun havde fremskaffet det, efter
hendes opfattelse intet anforte til stotte for kravet om tilbagebetaling. Hun anfoerte saledes:

oo

Der stir i afsnit 5 noget om berigtigelse af udbetalte belob, men som det fremgéar af afsnittet, er
forudsaetningen for at foretage berigtigelse den, at der pa det tidspunkt, hvor bernetilskuddet beregnes, er
usikkerhed omkring belabets storrelse. Iovrigt er afsnit 5 i cirkulaeret efter min opfattelse en henstilling
fra socialministeren til de sociale udvalg om i sterst mulig udstrekning at sikre, at modtagere af bernetil-
skud ikke far udbetalt mindre beleb, end hvad loven giver dem ret til.

Andetsteds 1 cirkuleret gores der opmarksom pa, hvad der skal ske, dersom modtagere af bernetilskud
har faet udbetalt for meget. Sddanne tilfeelde skal - jfr. pAmindelsen 1 sidste del af cirkulerets afsnit 11 -
behandles i1 overensstemmelse med lovens paragraf 34, stk. 2.
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K

P& den baggrund fastholdt (B), at skattemyndighedernes @ndrede »holdning til spergsmalet om opspa-
ring i pensionsgjemed« ikke burde fore til, at hun »idemmes en bede« for at have modtaget et for stort
beleb 1 barnetilskud. (B) var derimod indstillet pa, at det fremtidige bernetilskud (fra den 1. juli 1978)
blev nedsat, og at de fra dette tidspunkt udbetalte belob blev berigtiget, nar domstolene havde truffet
endelig afgorelse i sagen omkring opsparing i pensionsgjemed.

I anledning af (B’s) klage indhentede det sociale ankenavn en udtalelse af 2. oktober 1978 fra social-
og sundhedsforvaltningen i Arhus kommune. Forvaltningen redegjorde for sagens forleb og tilfajede
folgende:

»...

Jfr. lov om bernetilskud og andre familieydelser § 3 A, stk. 2, beregnes bernetilskuddet pa grundlag af
indkomsten efter den endelige ansattelse. I den forbindelse kan man oplyse, at forvaltningen anser enhver
skatteansattelse som varende endelig, indtil der foreligger en ny. I gvrigt har klage til landsskatteretten
normalt ikke opsettende virkning for sa vidt angar de skattemassige konsekvenser af en sddan ansettelse.

Safremt klageren skulle fa medhold ved landsskatteretten, séledes at den beregnede skattepligtige
indtaegt for 1975 og 1976 matte blive nedsat, vil regulering naturligvis finde sted.

Det kan oplyses, at forvaltningen, jfr. reglerne 1 pkt. 48 1 socialministeriets cirkulaere nr. 141 af 8. juli
1969 om lov om bernetilskud og andre familieydelser, har tilbageholdt en del af det for meget udbetalte
belob 1 det for juli og oktober kvartaler 1978 beregnede bernetilskud.«

Den 25. oktober 1978 afsagde ostre landsret dom i en sag om, hvorvidt pensionsordningen i pensions-
beskatningslovens § 12 kunne finde anvendelse pd offentligt (kommunalt) ansatte med den virkning,
at fradrag for indbetalte pensionsbidrag kan foretages i den skattepligtige indtegt. Landsretten fandt
ikke, at der havde veret hjemmel til at naegte sagsogeren fradrag i den skattepligtige indkomst som
pastaet af ministeriet for skatter og afgifter. Denne dom blev den 24. oktober 1979 @ndret af hejesteret
under henvisning til, at aftalen om pensionsordningen ikke gyldigt af kommunen kunne indgés efter den
kommunale styrelseslov. (Det bemarkes, at grundlaget for hejesteretsdommen ikke er det samme som
grundlaget for den sag, der af (B) er indbragt for domstolene). De ovennavnte domme er refereret i
Ugeskrift for Retsvaesen 1979, s. 1014 ff.

Den 22. november 1978 stadfzestede det sociale ankenzvn for Arhus amt den afgerelse, Arhus kom-
munes social- og sundhedsforvaltning havde truffet om, at (B) skulle tilbagebetale for meget udbetalt
bernetilskud.

Anken@vnet tilkendegav dog, at socialforvaltningen ikke med henvisning til pkt. 48 i socialministeriets
cirkulere af 1969 i denne konkrete sag kunne tilbageholde for meget udbetalt bernetilskud, men at den
korrekte henvisning var bernetilskudslovens § 3 a og de almindelige modregningsregler.

Afgorelsen blev truffet pa grundlag af en vurdering fra ankenavnets sekretariat af folgende indhold:

»Det ma indledningsvis bemerkes, at det er korrekt, nar socialforvaltningen anferer, at klage til lands-
skatteretten ikke har opsattende virkning for sd vidt angar de skattemassige konsekvenser af en sadan
ansttelse.

Det ma ligeledes indledningsvis bemerkes, at nervaerende sag ikke skal vurderes efter bestemmelsen 1
bernetilskudslovens § 34.

Det fremgér af ordlyden af bernetilskudslovens § 3 a, stk. 1 og 2, samt socialministeriets cirkulaere af
3. januar 1977, pkt. 5, at den indtegt, der skal legges til grund ved beregning af bernetilskud, er den
endeligt ansatte skattepligtige indkomst for det senest afsluttede indkomstar. Det fremgér endvidere, at
safremt der, f. eks. p.g.a. klage over ansattelsen, undtagelsesvis sker endelig ansattelse senere end i aret
efter indkomstaret foretages berigtigelse af udbetalte belob.
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Ovenstdende regler skal forstés sdledes, at socialforvaltningen skal folge skattevasenets endelige ansat-
telse til enhver tid. Eventuelle senere @ndringer 1 den endeligt ansatte skattepligtige indkomst vil séledes
medfere en efterregulering af den udbetalte ydelse, uanset om efterreguleringen er til fordel for klageren
eller ej.

Den regulering, socialforvaltningen har foretaget, synes sdledes korrekt og i overensstemmelse med
geldende regler.

Det méd her bemarkes, at socialforvaltningen har oplyst, at man er indstillet pd en efterregulering,
safremt klageren far medhold ved landsskatteretten.

Spergsmalet er herefter, om socialforvaltningen med henvisning til pkt. 48 i socialministeriets cirkulere
af 1969 kan tilbageholde en del af det for meget udbetalte bernetilskud.

Som pkt. 48 er formuleret, synes det kun at kunne vedrere tilfelde, der falder ind under bernetilskudslo-
vens § 34, hvilket det indledningsvis blev fastsléet, at neervaerende sag ikke gor.

Socialforvaltningens henvisning til pkt. 48 synes séledes ikke korrekt.

Men det forhold, at pkt. 48 ikke kan anvendes, afskaerer dog ikke socialforvaltningen fra den foretagne
modregning. Modregningen skal imidlertid i stedet ske med henvisning til bernetilskudslovens § 3 a,
og pkt. 5 1 socialministeriets cirkulere af 3. januar 1977. Dette begrundes med, at en mulighed for
berigtigelse af udbetalte ydelser samtidig giver mulighed for modregning 1 senere beregnede bernetilskud
efter almindelige modregningsregler.«

Den 4. december 1978 fik (B) meddelelse om anken@vnets afgerelse samt om vurderingsgrundlaget.

Den 28. august 1980 har (A) meddelt, at spergsmalet om skatteansattelsens forhgjelse domsforhandles
ved vestre landsret den 25. og 26. november 1980. Det kan forventes, at landsrettens afgerelse vil blive
provet for hgjesteret.

1V. Klagens nermere indhold. Afgivne udtalelser m.v.

I sin skrivelse af 30. januar 1979 til mig anforte advokat (A) folgende om ankenavnets afgorelse:

»...

Jeg er ikke enig 1 denne afgerelse, og jeg mener ikke, at der er hjemmel 1 bernetilskudsloven for pkt. 5
1 cirkulaeret. § 3 a er ikke nogen tilbagebetalingsbestemmelse. Lovens eneste tilbagebetalingsbestemmelse
er i § 34, stk. 2, men den bestemmelse er parterne enige om ikke finder anvendelse, fordi modtageren af
bernetilskud har veret 1 god tro.«

Advokat (A) tilfegjede, at en stor del af medlemmerne af Telefonselskabernes Personaleforening havde
fiet eller ville fa forhgjet deres skattepligtige indkomster pd grund af skattemyndighedernes »@ndrede
holdning til spergsmél om fradrag for kapitalpension«, og at spergsmalet derfor havde vasentlig generel
interesse for hendes klienter og foreningens medlemmer.

I skrivelse af 21. februar 1979 til mig henholdt det sociale ankenavn for Arhus amt sig til sin afgerelse
af 22. november 1978.

I sin udtalelse af 25. juni 1979 gennemgik sikringsstyrelsen de relevante bestemmelser i bernetilskud-
sloven og i socialministeriets cirkulare af 29. november 1978, pkt. 10, og anferte i ovrigt:

»...

Efter sikringsstyrelsens opfattelse md der principielt ske omberegning af bernetilskuddet, ndr en ind-
komst, som har dannet beregningsgrundlag, erstattes af en ny endelig ansattelse, jfr. bernetilskudslovens
§ 3 a, saledes som bestemmelsen er uddybet i socialministeriets cirkulere af 29. november 1978, punkt
10.

Dette ma formodes at tage sigte pd en situation, hvor en skatteklage medferer nedsattelse af den
skattepligtige indkomst, siledes at der skal foretages en efterbetaling af for lidt udbetalt bernetilskud.
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Sker der en forhgjelse af indkomsten, sdledes at der er udbetalt for meget bernetilskud, er der foruden 1
bernetilskudslovens § 34, stk. 2, hjemmel 1 dansk rets almindelige regler til at kraeve tilbagebetaling.

Efter sikringsstyrelsens opfattelse er der i den konkrete sag ikke hjemmel til at kraeve tilbagebetaling
efter bernetilskudslovens § 34, stk. 2, og det synes ogsa tvivlsomt, om der i gvrigt er adgang til at kraeve
tilbagebetaling. Dette spergsmél méd dog afgeres af domstolene.

Anerkendes tilbagesogningsretten er det sikringsstyrelsens opfattelse, at den skete modregning 1 senere
udbetalinger af barnetilskud er lovlig.«

I sin udtalelse af 15. august 1978 anforte socialministeriet folgende:

»... bernetilskudslovens § 3 a fastsatter hvilken indkomst, der skal danne grundlag for beregning af
bernetilskud, og regulerer dermed storrelsen af de bernetilskud, som 1 et givet ar tilkommer den enkelte
bernetilskudsmodtager.

Andres den indkomst, der har dannet grundlag for beregningen, svarer det i det givne &r udbetalte
bernetilskud ikke til det tilskud, der tilkommer modtageren efter lovens § 3 a, og der mé derfor ske en
berigtigelse af de belab, der er udbetalt i bernetilskud, idet det efter socialministeriets opfattelse folger af
lovens § 3 a, at barnetilskud altid skal udbetales efter det grundlag, som bestemmelsen angiver, d.v.s. den
skattepligtige indkomst, der er den endeligt ansatte for det angivne indkomstér, jfr. herved pkt. 10 i
socialministeriets cirkulere af 29. november 1978.

Efter socialministeriets opfattelse ma savel omberegning som efterfolgende berigtigelse af udbetalte
belob ske 1 henhold til lovens § 3 a, og dette galder bade berigtigelse 1 form af efterbetaling af for lidt
udbetalt barnetilskud og berigtigelse 1 form af tilbagebetaling af for meget udbetalt bernetilskud.

Man skal herved henvise til, at den berigtigelse af udbetalte beleb, der er omtalt i pkt. 10 i socialmini-
steriets cirkulere af 29. november 1978 ikke alene har taget sigte pd de situationer, hvor den skattepligti-
ge indkomst nedsettes, sdledes at der bliver tale om en efterbetaling af for lidt udbetalt bernetilskud.«

I skrivelse af 29. august 1979 fastholdt advokat (A), at der i det foreliggende tilfeelde, hvor tilbagebeta-
lingssituationen reguleres af bernetilskudslovens § 34, stk. 2, hverken i bernetilskudslovens § 3 a eller
dansk rets almindelige regler er hjemmel til at kreeve de allerede udbetalte bernetilskud tilbagebetalt. Ad-
vokat (A) anferte videre:

»...

I § 3 a er det forudsat, at der inden 1. januar 1 tilskudsaret vil foreligge en endeligt ansat skattepligtig
indkomst for det senest afsluttede indkomstér, d.v.s. det andet ar forud for tilskudséaret. Som alt overvejen-
de hovedregel vil der foreligge en sadan endelig ansettelse til brug for slutskatteberegningen, og det
er pa grundlag af denne ansettelse, at bernetilskuddene beregnes. Det er siledes i loven forudsat, at
bernetilskuddene endeligt og definitivt kan beregnes pa forhidnd pa dette grundlag, og § 3 a tager ikke
stilling til, hvad der skal ske, hvis grundlaget @ndres, efter at bernetilskuddene er beregnet og udbetalt.

Det er muligt, at loven ma forstds sdledes, at hvis beregningsgrundlaget senere sattes ned med den
virkning, at en borger er berettiget til yderligere bernetilskud, da skal han have disse bernetilskud
udbetalt, ndr der foreligger en endelig @ndring af beregningsgrundlaget. Der er intet nevnt om dette i
loven, hverken 1 § 3 a eller andre steder, og der mé derfor foretages en fortolkning eller muligvis en
udfyldning baseret pa dansk rets almindelige regler om dette spergsmal.

Der er heller intet neevnt 1 § 3 a om, hvad der sker, hvis beregningsgrundlaget senere sattes op. Her
er vi imidlertid 1 den situation, at loven tager endelig stilling til dette sporgsmaél 1 § 34, stk. 2, hvori det
hedder, at belabet skal betales tilbage, hvis nogen mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser
efter loven. Her er altsd ikke plads til en fortolkning eller udfyldning med dansk rets almindelige regler,
sdledes som det ville have varet tilfzeldet, hvis § 34, stk. 2, ikke havde eksisteret.
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Jeg er sdledes ikke enig 1 socialministeriets konklusion, hvorefter hjemmelen for et tilbagebetalingskrav
skulle kunne findes 1 lovens § 3 a. Jeg har da ogsa haftet mig ved, at sikringsstyrelsen giver udtryk for en
vis tvivl om resultatets rigtighed.

Iovrigt mener jeg, at det er yderst tvivlsomt, hvad dansk rets almindelige tilbagebetalingsregler ville
fore til. Umiddelbart forekommer det ikke overbevisende, at det skulle vaere rigtigt, at det offentlige
har krav pd tilbagebetaling af ydelser modtaget i god tro til dekning af berns underhold. Disse ydelser
udbetales nu til moderen, formentlig bl. a. fordi det i praksis i de fleste tilfelde er hende, der atholder
udgifterne til bernenes fornedenheder. Man har herved understreget tanken om, at det er meningen med
ydelserne, at de skal komme bernene til gode. Ydelserne md forventes brugt til dette formal straks i
forbindelse med udbetalingen, hvorfor et tilbagebetalingskrav normalt vil vaere serdeles tyngende.

Hvis loven ma forstés séledes, at et tilskud skal betales tilbage, skal det i hvert fald ske, nér ansettelsen
er endelig. D.v.s. ikke blot fordi der foreligger en skatteradsafgerelse, ndr denne er pdanket. Ganske vist
knyttes skattebetaling til skatterddets afgerelse, men dermed er det ikke afgjort, at skatterddets afgerelse
kan betragtes som en endelig afgarelse i relation til bernetilskudsloven. I denne sag verserer spergsmélet
om skatteansattelsens forhgjelse for vestre landsret.

Det forekommer mig at vare af underordnet betydning, om der er modregningsret i senere barnetilskud,
idet dette sporgsmal alene er et spergsmal om sikring af tilbagebetalingskravet, hvis det eksisterer. Hvis
der er et tilbagebetalingskrav, kan det alene vaere et almindeligt erstatningskrav, og jeg ser intet grundlag
for, at et sddant erstatningskrav skulle kunne modregnes i sociale tilskud, som bernetilskud er.

Jeg er indforstiet med, at ombudsmanden traeffer sin afgerelse pd det nu foreliggende grundlag.

Da sagen er opstéet for 29. november 1978, mener jeg ikke socialministeriets cirkulere af denne dato
far indflydelse pa den foreliggende sag.«

I den udaterede skrivelse fra sikringsstyrelsen, som socialministeriet modtog den 23. november 1979,
fremsatte styrelsen bemarkninger til advokat (A’s) skrivelse af 29. august 1979:

»Styrelsen er som det fremgér af brev af 25. juni 1979 ikke enig med advokaten i, at lovens § 3 a ikke
tager stilling til, hvad der skal ske, hvis skatteansattelsen @ndres.

Derimod er styrelsen enig i, at der ikke i det konkrete tilfelde er hjemmel til at kreeve tilbagebetaling
efter barnetilskudslovens § 34, stk. 2, da ydelsen efter det oplyste er modtaget 1 god tro.

Efter styrelsens opfattelse kan bestemmelsen imidlertid ikke, som antaget af advokaten, anses for
udtemmende at gore op med de situationer, hvor tilbagebetaling kan kreves, men mé ses 1 lyset af dansk
rets almindelige regler om tilbagesogning af fejlagtigt erlagte ydelser. Dette synspunkt har veret lagt
til grund 1 bade ministeriets og styrelsens praksis i relation til de tilsvarende bestemmelser i den gvrige
sociale sikringslovgivning, og det er efter det for styrelsen oplyste tiltrddt af folketingets ombudsmand i et
brev af 4. august 1972 til ministeriet.

Styrelsen har i1 brevet af 25. juni 1979 givet udtryk for, at det m& anses for tvivlsomt, om disse regler
kan fore til, at et tilbagebetalingskrav vil kunne gennemfores i det foreliggende tilfeelde. Styrelsen kan
henholde sig til denne tidligere udtalelse og henviser herom nu tillige til det af Jorgen Graversen i
»Tilbagebetaling af sociale ydelser« 1979, s. 48-50, anforte, hvorefter tilbagesogning 1 almindelighed mé
anses for udelukket, ndr ydelser objektivt er bestemt til at anvendes til almindelige leveomkostninger,
sasom lenninger af enhver art, pension, understettelse og underholdsbidrag, og modtageren befandt sig 1
undskyldelig uvidenhed om betalingens eller en del af dennes urigtighed.

Efter sikringsstyrelsens opfattelse er der intet til hinder for at laegge den seneste skatteansattelse til
grund for et eventuelt tilbagesegningskrav, idet rekurs af ansettelsen ikke har opsattende virkning.

Sikringsstyrelsen kan tilslutte sig advokat (A’s) betragtninger om, at modregningsspergsmalet er mindre
vaesentligt. Hvis tilbagesegningskravet anerkendes, er modregning dog efter styrelsens mening lovlig
efter reglerne om konnekse fordringer.
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Iovrigt svarer socialministeriets cirkulere af 3. januar 1977, pkt. 5, 2. afsnit, ganske til socialministeri-
ets cirkulaere af 29. november 1978, pkt. 10, 2. afsnit.«

I skrivelse af 23. november 1979 fremsatte socialministeriet folgende bemerkninger til advokat (A’s)
skrivelse af 29. august 1979:

Voo

Efter socialministeriets opfattelse folger det af bernetilskudslovens § 3 a, hvad der skal ske, hvis
skatteansattelsen @ndres, efter at bernetilskud er beregnet og udbetalt, og man skal herom henvise til
skrivelse herfra af 15. august 1979.

Socialministeriet finder ikke, som antaget af advokaten, at reglen i1 bernetilskudslovens § 34, stk. 2, kan
anses for udtemmende at gore op med de situationer, hvor tilbagebetaling kan kraves.

I socialministeriets og sikringsstyrelsens praksis i relation til tilsvarende bestemmelser i den evrige
sociale sikringslovgivning har det varet lagt til grund, at bestemmelserne matte udfyldes med de 1 dansk
ret almindeligt geeldende regler for, hvornar der kan stilles krav om tilbagebetaling af for meget udbetalte
beleb. Et synspunkt som ombudsmanden har erkleret sig enig i, jfr. skrivelse af 4. august 1972 (j. nr.
987/71).

Socialministeriet kan veere enig med advokaten 1, at tilbagebetalingskrav kan vare tyngende, men man
finder ikke, at tilbagebetaling af for meget udbetalt bernetilskud kan udelukkes under henvisning til
formalet med ydelsen og til det forhold, at tilskuddet udbetales til moderen. Man skal i denne forbindelse
henvise til, at der, jfr. ydelsens storrelse, alene er tale om et tilskud, der ydes foraldrene til hjelp til deres
forsergelse af barnet.

Da péanke af skatteradets ansattelse ikke har opsattende virkning, ma ansattelsen efter socialministeri-
ets opfattelse betragtes som en ny ansattelse i relation til bernetilskudsloven og medferer de virkninger,
som efter socialministeriets opfattelse folger af lovens § 3 a, jfr. skrivelse af 15. august 1979.

Man kan tilslutte sig advokatens bemarkninger om, at modregningsspergsmalet synes af mindre ve-
sentlig betydning her, men man skal dog pege pé, at der efter ministeriets opfattelse vil veere adgang til
modregning for et tilbagebetalingskrav efter reglerne om konnekse fordringer.

Det tilfojes, at pkt. 10, 2. afsnit, i socialministeriets cirkulere af 29. november 1978 ganske svarer
til pkt. 5, 2. afsnit, 1 socialministeriets cirkulere af 3. januar 1977, der blev udsendt i forbindelse med
ikrafttreeden af bestemmelserne om indtaegtsregulering af bernetilskud.«

Den 28. november 1979 blev sagen dreftet under et meode pd mit kontor med socialministeriet og
sikringsstyrelsen. Det blev besluttet, at socialministeriet og sikringsstyrelsen skulle soge tilvejebragt
yderligere oplysninger, herunder navnlig med hensyn til kommunernes praksis vedrerende omberegning
af barnetilskud, nar en indkomst, der har dannet grundlag for beregningen af bernetilskud, erstattes af en
»ny endeligt ansat« skattepligtig indkomst. Det blev desuden besluttet at undersoge, hvorledes tilsvarende
problemer (ber) lases med hensyn til andre sociale ydelser, der er indkomstathengige, herunder navnlig
sociale pensioner, jfr. ovenfor s. 186.

I skrivelse af 26. marts 1980 redegjorde sikringsstyrelsen over for socialministeriet for det indtryk,
styrelsen havde af kommunernes praksis vedrerende tilbagesogning af bernetilskud pé grundlag af berne-
tilskudslovens § 3 a:

oo

For det 1. kvartal, hvor betingelserne for retten til bernetilskud er til stede, foretages som hovedregel en
manuel udbetaling af tilskuddet.

Derefter sker udbetalingen via bernetilskudssystemet 1 Kommunedata. Dette system indeholder de
relevante oplysninger til beregning af tilskuddets storrelse. Systemet ajourfores lobende, bl. a. nar den nye
slutligning foreligger.
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Sker der senere @ndringer 1 den ansatte skattepligtige indkomst for det indkomstéar, der vedrerer det
indevarende ars bernetilskud, foretages automatisk indberetning til systemet, og der foretages (eventuelt)
en berigtigelse af de tidligere udbetalinger for indevarende ar ved den forstkommende udbetaling.

Der foretages som regel (forskelligt i de enkelte kommuner) en gennemgang af tidligere ars ansattelser
med henblik pd en eventuel justering af bernetilskuddene for de »tilherende« ar (savel positiv som
negativ).

Sker der kun @ndring 1 indkomstansettelsen, der er relevant for bernetilskud vedrerende tidligere
ar, afhaenger en eventuel berigtigelse af, om disse @ndringer kommer til bernetilskudskontorets (i den
pageldende kommune) kundskab.

Hvis berigtigelsen er i modtagerens faver, henvender denne sig nasten altid selv til kommunen, hvoref-
ter berigtigelsen foretages.«

Sikringsstyrelsen havde endvidere udferdiget et notat om det offentliges tilbagesogningsret vedrerende
sociale ydelser pa grund af en @ndret slutligning. Af notatet fremgik bl. a. felgende:

»...

Praksis ses ikke at indeholde eksempler pd, at det offentlige har segt udbetalt pension tilbage pd grund
af @ndringer 1 den slutligning, der har vearet lagt til grund ved den arlige fastsattelse af pensionen
pr. 1. januar. I de tilfeelde hvor tilbagesogning er sket, har det hvilet pd en formodning om fejl hos
modtageren, hvilket vil sige, at betingelserne 1 folkepensionslovens § 25 har varet opfyldt. Til illustration
af praksis kan navnes P. meddelelse 6/77 (tilbagesogning tilladt) og P. meddelelse 15/78, 29/78 og
38/78 (tilbagesogning nagtet). Det fremgar af udtalelser fra kommunerne indhentet af sikringsstyrelsen
1 anledning af udfaerdigelsen af et cirkulere om omregning af sociale pensioner, at kommunerne er
tilbageholdende med at rejse tilbagesogningskrav. De foreliggende oplysninger om ankestyrelsens praksis
antyder, at man ogsd her er tilbageholdende med at statuere tilbagesogning.

Indenfor bernetilskudslovens omrade efterlader det daglige arbejde med vejledningen af kommunerne
det indtryk, at kommunerne generelt er tvivlende overfor en tilbagesogning pa grundlag af en @ndret
slutligning, idet socialministeriets cirkulere af 29. november 1978, pkt. 10, ikke udtrykkeligt angiver
at omfatte tilbagesogning, men at man dog snarest velger at sgge tilbage, hvor en @ndret slutligning
forekommer. Ingen kommuner synes at vare i tvivl om, at der kan ske efterbetaling pd grundlag af en
@ndret slutligning.

Ungdomsydelse beregnes efter den aktuelle indkomst i den periode ydelsen vedrerer. Efter praksis
reguleres ungdomsydelsen, der i1 reglen beregnes efter en skattemassig opgjort indtaegt (forskudsregistre-
ring eller skattepligtig indkomst vedrerende tidligere ar), ikke, selv om den endelige slutligning viser
sig at vere hgjere end den indtegt man skensmessigt har lagt til grund for beregningen, medmindre
bernetilskudslovens § 34 finder anvendelse, jfr. B-meddelelse 1/77.

Systematisk betragtet ma bernetilskudslovens § 3 a, stk. 2, antages at here sammen med bernetilskud-
slovens § 34, stk. 1 og 2, pd samme made som folkepensionslovens § 23 herer sammen med folkepensi-
onslovens §§ 24 og 25.

Tilbagebetalingsbestemmelserne 1 folkepensionsloven og den praksis, der knytter sig hertil, og hvor
man som omtalt ovenfor kun kraever tilbagebetaling, hvor bestemmelsen i folkepensionslovens § 25
finder anvendelse, har den leengste baggrund inden for de sociale loves omrade.

Det er ved flere lejligheder kommet til udtryk, at lovgiver, uanset mindre forskelligheder i tilbagebeta-
lingsbestemmelsernes ordlyd, sdvidt muligt ensker en ensartet praksis inden for dette omrade af social-
lovgivningen. Senest i forbindelse med boligydelsesloven, hvor det i bemarkningerne til § 23 navnes,
at bestemmelserne svarer til reglerne i pensionslovene. Det oplyses i bemarkningerne til bernetilskudslo-
vens § 34, at den svarer til bestemmelserne i1 de evrige sociale love. Der er derfor grund til at antage, at
ogsé barnetilskudslovens § 34 bygger pa pensionslovene.
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Der er ikke 1 bemarkningerne til bernetilskudslovens § 3 a anfort nogle @ndringer 1 dette.

Hvis det saledes antages, at lovgivningsmagten tilstraeber ensartede regler og praksis indenfor sociallov-
givningen, ma konsekvensen vare, at en endring af praksis pd et omrade bor medfore, at praksis cendres
pd de avrige omrdder. En fortolkning af bernetilskudslovens § 3 a som et selvstaendigt tilbagesegnings-
grundlag vil derfor neppe kunne undga at medfere konsekvenser for sociallovgivningen ievrigt, idet de
ovenfor navnte regler i folkepensionslovens § 23, jfr. § 5, i sa fald formentlig matte fortolkes pa samme
mdide og derved komme til at afvige fra den nuvarende praksis.

For sa vidt det findes, at bernetilskudslovens § 3 a ikke indeholder en selvstaendig tilbagesogningsregel,
ma man undertiden affinde sig med, at en borger fér en i princippet ulovhjemlet ydelse, hvis man ikke kan
kraeve bernetilskud tilbagebetalt pd grund af en forhgjet slutligning. Det er imidlertid i socialministeriets
cirkulere af 7. juni 1973 vedrerende den sociale ankestyrelse bestemt, at en ankestyrelsesafgarelse ikke 1
sig selv kan fore til en tilbagebetaling af allerede udbetalte ydelser, og en betragtning parallelt med denne
om den @&ndrede slutligning vil méiske kunne fore til et tilsvarende resultat.«

I skrivelse af 15. juli 1980 har socialministeriet bl. a. anfert folgende:
»...

Mulighederne for tilvejebringelse af koordinerede regler om tilbagebetaling af indkomstathengige
sociale ydelser er desuden dreftet under et mede i socialministeriet den 25. juni 1980 med deltagelse af
embedsmand fra sikringsstyrelsen. P4 medet blev det bl. a. oplyst, at kommunernes praksis med hensyn
til at kraeve tilbagebetaling af sociale pensioner er lempelig, idet tilbagebetaling, sa vidt man er orienteret,
kun kraeves 1 tilfelde, hvor pensionen uberettiget er oppebédret mod bedre vidende. Socialministeriet er
imidlertid af den opfattelse, at historiske og reale grunde ikke absolut tilsiger, at de i1 evrigt nogenlunde
ligelydende tilbagebetalingsregler i bernetilskudsloven og pensionslovgivningens omrdde ber fortolkes
saledes, at berigtigelse 1 henhold til den s@rlige bestemmelse i bernetilskudslovens § 3 a pd objektivt
grundlag er udelukket.

For s vidt angar den historiske begrundelse for den saledes anlagte fortolkning skal man henvise til, at
indtegtsreguleringen og bestemmelsen om beregningsgrundlaget i § 3 a, blev indfejet 1 loven 1 1976 med
henblik pa tilvejebringelse af et objektivt og let administrerbart grundlag for beregning og regulering af
storrelsen af de bernetilskud, som i et givet ar tilkommer den enkelte bernetilskudsmodtager. Formulerin-
gen af bernetilskudslovens § 34 stammer fra den oprindelige affattelse af loven. Ved lovens ikrafttredelse
udbetaltes bernetilskud uafthangig af indkomstforhold, og § 34 tager efter socialministeriets opfattelse
derfor ikke direkte sigte pa, hvorledes der skal forholdes med indtegtsathaengigt bernetilskud, der ud fra
et forudsetningsmessigt synspunkt er udbetalt pé et ukorrekt ekonomisk grundlag.

For sd vidt angar de reale hensyn finder socialministeriet endvidere, at der ikke er de samme hensyn
at tage til en efterfolgende regulering af sociale ydelser, i de tilfelde hvor ydelsen alene tjener som et
tilskud til forsergelsesudgifter, f. eks. barnetilskud, og de situationer hvor ydelsen ofte udger det fulde
forsergelsesgrundlag, som det er tilfeldet ved de sociale pensioner. Et tilbagebetalingskrav i ferstnaevnte
tilfeelde vil i reglen ikke vere velferdstruende og skulle dette undtagelsesvis vare tilfeldet, md familien
hjelpes ad anden ve;j.

Socialministeriet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at endre praksis, men kan 1 det hele
henholde sig til de i skrivelser herfra af 15. august og 23. november 1979 anforte synspunkter.«

V. Konklusion.

Den foreliggende sag vedrerer spergsmélet om, i hvilket omfang en modtager af bernetilskud ma anses
for forpligtet til at tilbagebetale belabet helt eller delvist i tilfelde, hvor den indkomst, pd grundlag af
hvilken tilskuddet oprindelig blev beregnet, senere forhejes af skattemyndighederne.
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En forudsaetning for, at et sddant tilbagebetalingsspargsmal overhovedet kan opsté, er naturligvis, at den
beregningsregel, der findes 1 barnetilskudslovens § 3 a, skal forstés sdledes, at det er den endeligt fastsatte
skattepligtige indkomst, der er afgerende, uanset pd hvilket tidspunkt indkomstopgerelsen foreligger. Jeg
har forstéet, at advokat (A) ikke finder, at denne forudsetning er opfyldt, jfr. herved navnlig hendes
skrivelse af 29. august 1979 til mig. Om dette sporgsmal har jeg derfor gjort nogle bemerkninger
nedenfor under pkt. 1.

Min stillingtagen til selve tilbagebetalingssporgsmaélet findes 1 pkt. 2. Jeg har endelig under pkt. 3 gjort
nogle sammenfattende bemaerkninger til sagen.

1. Sporgsmdlet om, hvilken indkomstopgarelse der er afgorende for beregningen af bornetilskud.

Efter bestemmelsen 1 bernetilskudslovens § 3 a (der er gengivet ovenfor s. 184) skal bernetilskud
beregnes pa grundlag af »den endeligt ansatte skattepligtige indkomst for det senest afsluttede indkomst-
ar«. Rekkevidden af dette beregningsgrundlag forekommer ikke helt utvivlsom. Spergsmaélet er nermere,
om bestemmelsen skal forstas siledes, at beregningen skal ske pa grundlag af

a) den skattepligtige indkomst for det senest afsluttede indkomstér, sdledes som den er opgjort pad
tidspunktet for beregningen af bernetilskuddet, eller

b) den skattepligtige indkomst for det senest afsluttede indkomstér, sédledes som denne faktisk viser sig
at blive, uanset pa hvilket tidspunkt skatteansettelsen foretages (endres).

Den forstnaevnte forstaelse indebarer, at den skatteansattelse for det senest afsluttede indkomstar forud
for tilskudséret, som foreligger pa tidspunktet for beregningen af bernetilskuddet, definitivt skal laeegges til
grund, sdledes at senere @ndringer i1 op- eller nedadgaende retning af indkomsten er uden betydning for
beregningen af bernetilskuddet. Sdfremt den anden forstéelse skal leegges til grund, vil sddanne a&ndringer
indebare, at der skal foretages en omberegning af bernetilskuddet.

Det er socialministeriets opfattelse, at forstdelsesmulighed b) er den korrekte, og samme opfattelse
ligger da ogsa efter det oplyste til grund for kommunernes faste praksis, hvorefter senere nedsattelser
af indkomsten i givet fald berettiger til efterbetaling af bernetilskud. Socialministeriets opfattelse er
bl. a. kommet til udtryk i ministeriets cirkulerer af 3. januar 1977, pkt. 5, og 29. november 1978, pkt.
10, hvor det anferes, at endelige indkomstansattelser, der foretages senere end i aret efter indkomstaret -
f. eks. pd grund af klage - medforer, at der skal foretages berigtigelse af udbetalte beleb.

Jeg finder ikke at have grundlag for at kritisere denne opfattelse, der som navnt ligger til grund for
en fast kommunal praksis, hvorefter senere indkomstansettelser berettiger til (op-)regulering af bernetil-
skuddet. Jeg skal herved forst bemerke, at forstdelsen efter min opfattelse er bedst stemmende med
ordlyden af bernetilskudslovens § 3 a, for s vidt som der tales om den endeligt ansatte skattepligtige
indkomst. Jeg bemarker herved, at der pé tidspunktet for beregning af bernetilskud (pr. 1. januar hvert
ar) 1 en del tilfelde ikke vil foreligge nogen egentlig ansattelse af skatteyderens indkomst, men alene
en slutopgerelse som bygger pa den indgivne selvangivelse m.v. (jfr. herved skattestyrelseslovens § 5,
hvorefter ligningskommissionernes skatteansattelse og klagebehandling (efter § 4) skal vere afsluttet
senest den 31. marts i det andet kalenderar efter det indkomstar, indkomstansettelsen vedrerer). Det er
formentlig ogsé pd denne baggrund, at det 1 forarbejderne til bestemmelsen i1 bernetilskudslovens § 3 a er
anfort, at beregningen skal ske med udgangspunktet i den skattepligtige indkomst, som den fremgar ved
seneste slutopgerelse (fremhavet af mig).

Det kan heroverfor geres galdende, at forhandlingerne i1 folketinget om bestemmelsen synes at bygge
pa en forudsatning om, at loven indeholder et fast, uforanderligt kriterium for beregningen (som af
hensyn til ordningens administrerbarhed anses for enskelig), jfr. herved det, der er anfert ovenfor
s. 185-86. De navnte udtalelser synes dog forst og fremmest at have relation til spergsmalet om,
hvorvidt der burde vere adgang til regulering af tilskuddet pa grund af @ndringer i indkomstforholdene
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1 udbetalingsdret, og kan efter min opfattelse ikke tillegges afgerende betydning 1 den foreliggende
sammenhang. Ogsd den ovenfor s. 185 gengivne motivudtalelse til bestemmelsen 1 barnetilskudslovens §
3 a, hvorefter »beregningsgrundlaget ikke kan @ndres 1 arets lab«, ma efter min mening antages at sigte
alene til denne situation.

Jeg skal endelig bemarke, at helt tilsvarende fortolkningsspergsmél opstar ved beregningen af boligy-
delse til pensionister, jfr. § 12 1 lov nr. 251 af 8. juni 1978 med senere @ndringer (»... anvendes den
endeligt ansatte skattepligtige indkomst for det senest slutlignende indkomstar«), og ved beregning af
boligsikring, jfr. § 7, stk. 1, 1 lovbekendtgerelse nr. 389 af 1. august 1978 om boligsikring (»... endeligt
ansatte indkomster for det senest afsluttede indkomstar ...«).

Jeg har forstaet, at bestemmelsen 1 loven om boligydelse til pensionister efter socialministeriets opfattel-
se skal forstds pd samme made som den navnte bestemmelse 1 bernetilskudsloven. 1 socialministeriets
bekendtgerelse nr. 511 af 27. september 1978 om anvendelse og regulering af indkomstgrundlag ved
beregning af boligydelse (der er udstedt med hjemmel 1 lovens § 12, stk. 2) er det da ogsa bestemt,
at statsskattedirektoratet skal give de sociale udvalg oplysning ikke blot om de endeligt ansatte skatteplig-
tige indkomster m.v. (dog senest den 15. oktober hvert ar), men ogsd om »andringer 1 de slutlignede
indkomster ..., som foretages efter den 15. oktober«.

Jeg har forstaet, at ogsa den navnte bestemmelse 1 boligsikringsloven fortolkes pad den angivne made.
2. Det retlige grundlag for krav om tilbagebetaling af for meget udbetalt bornetilskud.

Den afgprelse, der er truffet af det sociale ankenzvn for Arhus amt i anledning af (B’s) klage, bygger
pa den opfattelse, at hjemmelen for et tilbagebetalingskrav i et tilfeelde som det foreliggende findes i
bestemmelsen i bernetilskudslovens § 3 a (sammenholdt med pkt. 5 i1 socialministeriets cirkulere af
3. januar 1977). Socialministeriet har i udtalelserne til mig ligeledes givet udtryk for den opfattelse,
at tilbagebetalingskravet folger af bestemmelsen 1 lovens § 3 a. Jeg har derimod forstiet, at det er
sikringsstyrelsens opfattelse, at bestemmelsen 1 bernetilskudslovens § 3 a neppe kan forstds som en
egentlig tilbagebetalingsregel, men at spergsmalet om en tilskudsmodtagers pligt til tilbagebetaling ogsé
1 et tilfelde som det foreliggende ma besvares pa grundlag af bestemmelsen i lovens § 34 suppleret med
dansk rets almindelige grundsatninger om tilbagebetaling af ydelser, som modtageren ikke var berettiget
til (condictio indebiti).

Jeg finder det pa denne baggrund mest hensigtsmaessigt forst at tage stilling til betydningen af bestem-
melsen 1 bernetilskudslovens § 3 a for tilbagebetalingsspergsmalet.

a. Betydningen af bornetilskudslovens § 3 a.

Jeg har forstaet, at tilbagebetalingskravet 1 et tilfelde som det foreliggende efter socialministeriets
opfattelse umiddelbart folger af den navnte bestemmelse som en konsekvens af den efterfolgende
konstatering af indtaegtsgrundlagets forhgjelse og den deraf folgende omberegning af bernetilskuddet. So-
cialministeriet fortolker siledes bestemmelsen pa den made, at adgangen til at foretage omberegning
af bernetilskud som folge af senere @ndringer af indkomstansattelsen (jfr. ovenfor pkt. 1) 1 sig selv
indeholder det fornedne grundlag for et tilbagebetalingskrav i tilfelde, hvor bernetilskuddet allerede
er helt eller delvist udbetalt. Socialministeriet finder ikke, at den udtrykkelige tilbagebetalingsregel 1
bernetilskudslovens § 34 har betydning i denne forbindelse, dels fordi bestemmelsen er @ldre end den
serlige beregningsregel i lovens § 3 a, dels fordi bestemmelsen efter ministeriets opfattelse under alle
omstendigheder ikke kan anses for udtemmende.

Den fortolkning af bestemmelsen 1 bernetilskudslovens § 3 a, som socialministeriet har anlagt, indebz-
rer, at en tilskudsmodtager 1 tilfelde af en senere (relevant) forhgjelse af indkomstansattelsen skulle vare
forpligtet til tilbagebetaling pa rent objektivt grundlag (d.v.s. uden hensyntagen til tilskudsmodtagerens

FOU nr 1980.184 14



subjektive forhold) og uden anden tidsbegrensning end den, der folger af dansk rets almindelige regler
om forzldelse.

En sadan fortolkning af den navnte bestemmelse kan efter min opfattelse ikke anses for retligt hold-
bar. Jeg skal herom na&rmere bemarke folgende:

Savel de udtrykkelige bestemmelser i lovgivningen om pligt til at tilbagebetale belob, som modtageren
ikke var berettiget til, som dansk rets almindelige grundsatninger herom (condictio indebiti), bygger pa
en forudsatning om, at tilbagesogningsadgangen ikke uden videre folger af det forhold, at en ydelse er
erlagt med urette, men principielt forudsatter en selvstendig stillingtagen til, om tilbagesogningen er
rimeligt begrundet, ndr henses til begge parters forhold.

Dette indeberer efter min opfattelse, at der ma geelde en formodning imod, at retsregler, hvis umiddel-
bare indhold er at angive betingelserne for, at en ydelse kan kraves erlagt, fortolkes som indeholdende
en stillingtagen ogsé til spergsmadlet om tilbagebetaling 1 tilfeelde, hvor ydelsen efterfelgende viser sig
at vere erlagt med urette. Jeg finder derfor, at en lovbestemmelse som bernetilskudslovens § 3 a om
beregningsgrundlaget for tilskudsydelsen kun kan fortolkes som ogsé verende en regel om tilbagebeta-
lingspligt (pa objektivt grundlag), safremt der er sikre holdepunkter herfor i bestemmelsens ordlyd eller
forarbejder. Dette geelder efter min mening 1 sarlig grad 1 et tilfelde som det foreliggende, hvor det
pageldende regelsat i forvejen indeholder en udtrykkelig, almindelig regel om tilbagebetaling (bernetil-
skudslovens § 34).

En vis indirekte stotte for det anforte kan efter min opfattelse ogsa seges 1 det forhold, at domstolene
har veret tilbgjelige til at fortolke selv udtrykkeligt fastsatte regler om tilbagebetalingspligt pa objektivt
grundlag indskraenkende i overensstemmelse med almindelige grundsatninger om condictio indebiti. Jeg
henviser i denne forbindelse til Claus Haagen Jensen, » Tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstoattelse« i
Arbog for Institut for Sociale forhold, Administration og Politiske Institutioner for 1978, s. 155 ff, navnlig
s. 178 ff, samt til Jergen Graversen, Tilbagebetaling af sociale ydelser (1979), s. 34 ff (om retstilstanden
inden for arbejdsleshedsforsikringsomréddet i tiden indtil arbejdsleshedsforsikringsloven af 1970 tradte i
kraft).

Hverken ordlyden af eller forarbejderne til bestemmelsen i bernetilskudslovens § 3 a giver efter
min mening nogen stotte for, at det med denne bestemmelse skulle have veret tilsigtet at forpligte
tilskudsmodtagere til tilbagebetaling i videre omfang end efter lovens § 34 (eller dansk rets almindelige
grundsatninger om condictio indebiti). Der har da efter det oplyste heller ikke udviklet sig nogen fast
administrativ praksis herom.

At socialministeriets cirkulerer af 3. januar 1977 og 29. november 1978 muligvis bygger pa en forud-
setning om, at bestemmelsen skal forstds saledes, ma vare uden selvstendig betydning. Jeg bemaerker
1 denne forbindelse, at barnetilskudsloven ikke indeholder hjemmel for socialminsteren til at foreskrive
tilbagebetalingspligt i videre omfang, end der efter en sadvanlig fortolkning af lovens bestemmelser
er holdepunkter for. (De navnte cirkularer tager da heller ikke udtrykkeligt stilling til tilbagebetalings-
sporgsmélet, men anferer alene mere generelt, at der ved @ndringer af indkomstansattelsen skal ske
»berigtigelse af udbetalte belob«).

At bestemmelsen i bernetilskudslovens § 3 a ikke ber fortolkes som en tilbagebetalingsregel har
yderligere stotte i folgende forhold:

En @®ndring af en tidligere foretaget indkomstansattelse kan ogsa fa betydning for ydelser, der udbetales
1 henhold til de sociale pensionslove (navnlig folke-, invalide- og enkepensionslovene). Efter det oplyste
folges der i relation til sddanne ydelser den praksis i tilfeelde af indkomstforhgjelse kun at kraeve tilbage-
betaling i det omfang, det folger af de udtrykkelige bestemmelser herom 1 de respektive love (der svarer
til bestemmelsen i bernetilskudslovens § 34).
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En tilsvarende praksis i relation til bernetilskudsloven ma forekomme nerliggende, dels pd grund af
bemarkningerne til denne lovs § 34 (hvorefter bestemmelsen svarer til reglerne 1 den evrige sociale
lovgivning), dels fordi der synes at vere et lovgivningspolitisk enske om en harmonisering af tilbagebe-
talingspraksis inden for sociallovgivningen (jfr. herved sikringsstyrelsens notat, der er omtalt ovenfor
s. 193) og dels ud fra almindelige juridiske fortolkningsprincipper, hvorefter et monster af ensartede
bestemmelser 1 forskellige specielle forvaltningslove kan tillegges fortolkningsmaessig betydning for et
andet (beslegtet) regelset, jfr. herved det, der er anfert 1 Forvaltningsret, Almindelige emner (1979),
s. 99.

Jeg skal endelig bemarke, at antagelsen af, at bestemmelsen i bernetilskudslovens § 3 a ikke 1 sig
selv hjemler krav pé tilbagebetaling, ikke ses at bevirke, at den fortolkning af bestemmelsen, som er
lagt til grund ovenfor under punkt 1, bliver uden reelt indhold. Adgangen til at foretage omberegning pa
grundlag af en senere @ndring af indkomstansettelsen vil sdledes kunne fi praktisk betydning, ikke blot
1 efterbetalingstilfelde, men ogsé 1 tilfelde, hvor det (tidligere) for hejt fastansatte bernetilskud ikke er
(fuldt) udbetalt. Jeg finder ikke i1 den foreliggende sammenhang at burde g naermere ind pa, hvorledes
omberegningen i1 sddanne tilfeelde skal foretages.

b. Tilbagebetalingspligt pa andet grundlag.

Udgangspunktet for fastleggelsen af den tilbagebetalingspligt som gelder i forhold til den, der har
modtaget bernetilskud med urette, md efter min mening seges 1 den almindelige bestemmelse herom 1
bernetilskudslovens § 34. Efter denne bestemmelse (der er gengivet ovenfor s. 184) er tilbagebetalings-
pligten begranset til tilfeelde, hvor belebet uberettiget er modtaget »mod bedre vidende«.

Savel socialforvaltningen i Arhus kommune som ankenavnet for Arhus amt har ved afgerelsen i sagen
lagt til grund, at (B) har varet i god tro med hensyn til sin berettigelse til at modtage det udbetalte
bernetilskud, og at tilbagebetalingspligt derfor ikke kan stottes pd den navnte bestemmelse. Jeg har
forstaet, at sikringsstyrelsen og socialministeret er enige heri. Jeg har ingen bemerkninger hertil.

Sikringsstyrelsen og socialministeriet har imidlertid samtidig givet udtryk for, at bestemmelsen efter
myndighedernes opfattelse ikke kan anses for udtemmende, men ma suppleres med dansk rets almindeli-
ge regler om tilbagebetalingspligt med hensyn til for meget udbetalte belab (condictio indebiti).

Som anfort af sikringsstyrelsen og socialministeriet har jeg i en udtalelse af 4. august 1972 haft lejlighed
til at tage stilling til denne problemstilling (i relation til tilbagebetalingsreglen i1 folkepensionslovens §
25). Jeg gav da - med henblik péd en stillingtagen til et spergsmal om en tilbagebetaling, der kunne
begrundes 1 synspunktet om sikaldt dobbeltforsergelse - udtryk for den opfattelse, hvorefter tilbagebeta-
lingskrav uden for den udtrykkelige lovbestemmelses rammer efter omstendighederne kan fremseettes.

Problemstillingen har senere varet genstand for indgdende overvejelser 1 den juridiske litteratur. Jeg
henviser herved navnlig til Claus Haagen Jensens ovennavnte artikel (navnlig s. 161 ff), samt til Jorgen
Graversen, Tilbagebetaling af sociale ydelser (1979), s. 25 ff (navnlig s. 38 ff og 48 ff).

Spergsmalet har selvsagt kun betydning i1 den foreliggende sag, sdfremt det overhovedet kan antages,
at et tilbagebetalingskrav her ville kunne stottes pd dansk rets almindelige grundsatninger om condictio
indebiti. Sikringsstyrelsen har 1 udtalelserne til mig givet udtryk for, at spergsmalet ma anses for tvivl-
somt. Socialministeriet har ikke udtalt sig naermere herom.

Jeg finder imidlertid ikke, at der er rimeligt grundlag for at antage, at et tilbagebetalingskrav 1 det
foreliggende tilfaelde skulle kunne stottes pd de nevnte almindelige retsgrundsatninger.

I den juridiske litteratur er det saledes - pa grundlag af retspraksis - fast antaget, at der normalt ikke kan
kraeves tilbagebetaling af ydelser, der objektivt er bestemt til at anvendes til almindelige leveomkostning-
er, sdisom lgnninger, pension, understottelse og andre sociale ydelser, nar modtageren var i undskyldelig
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uvidenhed om betalingens rigtighed. Jeg henviser herved navnlig til Anders Vinding Kruse, Restitutioner
(1950), Stig Jergensen, Kontraktsret 2. bind (1972), s. 59, og Jergen Graversen, a.st., s. 48 ff, alle med
yderligere henvisninger.

Det ma vel antages, at der ogsé i1 forhold til sidanne ydelser i et vist begranset omfang kan blive tale
om tilbagesagning. Dette gaelder séledes ud fra forudsaetningssynspunkter i de sakaldte »dobbeltforsergel-
sestilfelde« (min ovennavnte udtalelse af 4. august 1972 vedrorte et sddant tilfeelde) og muligvis efter
omstendighederne 1 tilfelde af skrive- og regnefejl. Jeg finder imidlertid ikke, at der 1 den konkrete
sag foreligger omstendigheder, som kan give rimeligt grundlag for at fravige den navnte hovedregel
om manglende tilbagesogningsadgang 1 forhold til (bl. a.) sociale ydelser. Jeg skal i denne forbindelse
bemarke, at jeg ikke kan veare enig med socialministeriet 1, at bernetilskud holdes udenfor den navnte
kategori af ydelser under hensyn til, at ydelsen ikke udger det fulde forsergelsesgrundlag for modtageren.

3. Sammenfattende bemcerkninger.

Som anfert under punkt 2 er anken@vnets afgerelse om, at (B) skal tilbagebetale 1 alt 2.691 kr. af det
bernetilskud, der blev udbetalt hende 1 1975 og 1976, truffet pa grundlag af bestemmelsen i1 barnetilskud-
slovens § 3 a.

Af de grunde, jeg har redegjort for ovenfor, finder jeg ikke, at denne bestemmelse indeholder hjemmel
for at stille krav om tilbagebetaling af bernetilskud, som det efterfolgende viser sig, at modtageren har
fdet udbetalt med urette (pd grund af en senere @ndring af indkomstansattelsen for det pagaldende
tilskudsar). Efter min gennemgang af sagen har jeg heller ikke fundet, at et tilbagebetalingskrav i det
foreliggende tilfelde kan stottes pa bestemmelsen i barnetilskudslovens § 34 eller pd andet grundlag.

Jeg har gjort det sociale ankenzvn for Arhus amt bekendt med min opfattelse, hvorefter der ikke i
den foreliggende sag har vearet tilstrekkeligt grundlag for at kraeve tilbagebetaling af (en del af) det
bernetilskud, der blev udbetalt (B) i 1975 og 1976. Under hensyn til, at det efter min opfattelse er
forstaeligt, at reekkevidden af bestemmelsen i bernetilskudslovens § 3 a har kunnet give anledning til
tvivl, samt til, at ankenavnet ved afgerelsen har fulgt en fortolkning af bestemmelsen, som efter det
oplyste ligger til grund for socialministeriets cirkularer af 3. januar 1977 og 29. november 1978, finder
jeg intet grundlag for at formulere min tilkendegivelse over for ankenavnet som en kritik. Jeg har
samtidig henstillet til ankenavnet at genoptage sagens behandling og ophave den trufne beslutning om
tilbagebetaling.

Jeg har ligeledes gjort sikringsstyrelsen og socialministeriet bekendt med denne redegerelse. Jeg har
samtidig fundet at burde henstille til socialministeriet, at ministeriet i forbindelse med en kommende
revision af cirkuleret om bernetilskud og andre familieydelser redeger for, i hvilket omfang og efter
hvilke regler, der kan kraves tilbagebetaling af for meget udbetalt bernetilskud i et tilfelde som det
foreliggende. Jeg har herved henvist til, at affattelsen af punkt 5 i det gaeldende cirkulaere af 29. november
1978 kan give anledning til tvivl.

Jeg har endvidere henledt socialministeriets opmarksomhed pd spergsmalet om, hvorvidt der maétte
vaere anledning til pd andre omrader inden for den sociale lovgivning over for kommunerne at redegore
for spergsmalet om, i hvilket omfang tilbagebetaling kan kreves ved en senere @ndring af beregnings-
grundlaget for den allerede udbetalte ydelse.

Jeg vil gare folketingets retsudvalg bekendt med denne redegerelse.«

Med skrivelse af 8. december 1980 sendte socialministeriet mig et eksemplar af ministeriets cirkulaere
nr. 169 af 23. oktober 1980 om @ndring af lov om bernetilskud og andre familieydelser. I cirkulerets
punkt 9 er (bl. a.) anfort, at der eventuelt kan blive tale om tilbagebetaling af for meget betalt bernetilskud
og ungdomsydelse, hvis den nye socialindkomst fastsattes til et hgjere beleb end den gamle som folge
af @ndring af den slutlignede indkomst. Der er henvist til, at afgerelsen om tilbagebetalingsspergsmaélet
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athenger af, om modtageren har tilsidesat sin oplysningspligt, jfr. lov om bernetilskud og andre familie-
ydelser § 34.

Jeg meddelte socialministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efterretning, og tilfejede:

»I min skrivelse af 22. oktober 1980 til socialministeriet henledte jeg endvidere socialministeriets
opmarksomhed pé spergsméilet om, hvorvidt der matte vere anledning til pd andre omrader inden for den
sociale lovgivning over for kommunerne at redegere for spergsmilet om, 1 hvilket omfang tilbagebetaling
kan kraeves ved en senere @ndring af beregningsgrundlaget for allerede udbetalte ydelser.

Jeg har bemerket mig, at der i socialministeriets cirkulere nr. 166 af 21. oktober 1980 om @ndring af
folke-, invalide- og enkepensionslovene i punkt 19 - pa tilsvarende made som i bernetilskudscirkuleeret -
er redegjort for spergsmélet om efterregulering (herunder tilbagebetaling) af allerede udbetalt pension.«

I skrivelse af 3. april 1981 meddelte det sociale ankenzvn for Arhus amt mig, at ankenzvnet i en
skrivelse af samme dato havde skrevet sdledes til B, social- og sundhedsforvaltningen i Arhus kommune
og advokat A:

oo

Sagen har ... varet forelagt social- og sundhedsforvaltningen i Arhus kommune, idet ankenzvnets
sekretariat anmodede socialforvaltningen om at oplyse, om forvaltningen pé baggrund af ombudsmandens
redegorelse fandt grundlag for en fornyet vurdering af sagen.

Social- og sundhedsforvaltningen i Arhus kommune har herefter i skrivelse modtaget i socialcentret den
12. marts 1981 bl. a. oplyst, at forvaltningen allerede i en skrivelse af 2. oktober 1978 til ankenavnet
under henvisning til lov om bernetilskud og andre familieydelser, § 3 a, stk. 2, har givet udtryk for, at
man ville foretage regulering pé ny, safremt afgerelse ved anden instans havde til folge, at grundlaget for
beregning af bernetilskud for perioden 1. april 1977 - 30. juni 1978 blev @ndret. Vestre landsret har ved
dom af 13. februar 1981 tilpligtet ministeriet for skatter og afgifter at anerkende, at de af Deres egtefzlle

.. 1 &rene 1972-1977 foretagne indskud pa konto i Den danske Provinsbank, hovedafdelingen i Arhus,
1 henhold til overenskomst om kapitalpension indgaet mellem Jydsk Telefon A/S, Deres agtefelle og
Den danske Provinsbank har skattemeessig virkning efter pensionsbeskatningslovens bestemmelser om
opsparing 1 pensionsgjemed. Sdledes foranlediget har forvaltningen @ndret bernetilskudsberegningen for
Dem vedr. perioden 1. april 1977 - 30. juni 1978.

K

Ombudsmandens anmodning om genoptagelse af Deres sag har varet behandlet 1 ankenavnets made
den 1. april 1981.

Det sociale ankenavn har pa baggrund af ombudsmandens redegorelse besluttet at genoptage den tidli-
gere afgjorte sag, og ankenavnet ophaver herefter sin afgerelse af 22. november 1978 om tilbagebetaling
af for meget udbetalt bernetilskud for perioden 1. april 1977 - 30. juni 1978.

Ankenzvnet kan efter gennemlasning af ombudsmandens redegerelse tilslutte sig ombudsmandens
opfattelse af, at bernetilskudslovens § 3 a ikke indeholder hjemmel for at stille krav om tilbagebetaling af
bernetilskud, som det efterfolgende viser sig, at modtageren har faet udbetalt med urette pa grund af en
senere &ndring af indkomstansettelsen for det pageeldende tilskudsar.

Ankenavnet skal herefter bemarke, at den eneste bestemmelse 1 barnetilskudsloven, der ger op med
tilbagebetalingsproblematikken, er bestemmelsen i bernetilskudslovens § 34, og denne bestemmelse skal
ikke finde anvendelse i nervaerende sag, idet det ma legges til grund, at De har varet i god tro med
hensyn til Deres berettigelse til at modtage det udbetalte bernetilskud.

Ankenzvnet skal endelig bemarke, at social- og sundhedsforvaltningen i Arhus kommune skal foretage
en @&ndret bernetilskudsberegning for Dem vedr. perioden 1. april 1977 - 30. juni 1978 ikke pd grundlag
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af vestre landsret afsagte dom af 13. februar 1981, men pad grundlag af indholdet 1 ombudsmandens
redegorelse af 22. oktober 1980, og den af amtsanken@vnet nu trufne afgerelse.

Anken@vnets afgorelse kan ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed. «

Jeg meddelte herefter ankenavnet, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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