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Lokalplanpligt for sterre el-anleg

Ikke fundet grundlag for at kritisere fredningsstyrelsens afgerelse om godkendelse af et 60 k V
el-anleeg (luftledning/jordkabel) p4 Samse.

Udtalt over for planstyrelsen, at jeg métte vaere mest tilbgjelig til at mene, at storre bygge- og an-
leegsarbejder (i form af streekningsanlaeg) er lokalplanpligtige efter bestemmelsen 1 kommuneplanlovens
§ 16, stk. 3, sifremt de tenkes placeret i umiddelbar neerhed af rekreative arealer, uanset om der er
eller patenkes tilvejebragt et sarligt (plan)grundlag herfor i henhold til planlegningslovgivningen. Min
udtalelse blev dog ikke formuleret som en kritik.

(J. nr. 1978-1273-142)

I anledning af en klage fra Foreningen til Bevaring af Samses Bygnings- og Landskabskultur over fred-
ningsstyrelsens og planstyrelsens afgerelser vedrerende opferelse af et 60 kV el-anleg (luftledning/jord-
kabel) pa Samsg afgav jeg den 23. oktober 1980 folgende redegorelse:

»l. Klagen:

I skrivelse af 12. og 23. september 1978 rettede (A) pa »Foreningen til Bevaring af Samses Bygnings-
og Landskabskultur«’s vegne henvendelse til mig og klagede over:

a) at fredningsstyrelsen i en afgerelse af 1. marts 1978 havde godkendt, at I/S Midtkraft og ARKE
etablerede et nermere angivet 60 kV el-anlaeg (luftledning/jordkabel) pa Samse.

I skrivelse af 31. december 1978 klagede (A) endvidere over,

b) at planstyrelsen i en afgerelse af 21. november 1978 havde meddelt foreningen, at styrelsen efter en
samlet vurdering af de byplanmaessige aspekter i sagen ikke fandt, at el-anleegget var af en sddan karakter,
at det efter bestemmelserne i kommuneplanlovens § 16, stk. 3, var fornedent at udarbejde en lokalplan for
det nevnte el-anleg inden opferelsen af anlaegget.

Endelig klagede (A) 1 samme skrivelse over,

11. Grundlaget for min undersogelse:

I anledning af klagen over fredningsstyrelsens afgerelse af 1. marts 1978 modtog jeg udtalelser
fra Samso kommunalbestyrelse og fredningsstyrelsen af henholdsvis 10. november 1978 og 26. marts
1979. Endvidere fremsendte fredningsstyrelsen et notat af februar 1979 vedrerende sagen, som styrelsen
havde udarbejdet i samarbejde med planstyrelsen.

I anledning af klagen over planstyrelsens afgerelse af 21. november 1978 og klagen over, at plan-
styrelsen 1 skrivelsen af 2. juni 1978 havde meddelt Samsg kommunalbestyrelse, at styrelsen pa det
foreliggende grundlag ikke fandt det nedvendigt at udarbejde lokalplan inden opferelsen af el-anlaegget,
modtog jeg udtalelser fra Samsg kommunalbestyrelse og planstyrelsen af henholdsvis 9. februar og 4.
april 1979.

I skrivelse af 30. marts 1979 til mig fremsatte (A) bemarkninger til fredningsstyrelsens notat af februar
1979, som fredningsstyrelsen havde gjort (A) bekendt med.
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Med skrivelse af 23. april 1979 gjorde jeg (A) bekendt med de udtalelser, jeg havde modtaget i
anledning af klagen. Jeg modtog herefter med skrivelse af 3. maj 1979 nogle yderligere bemaerkninger til
sagen fra (A).

I en skrivelse, ligeledes af 23. april 1979, til fredningsstyrelsen anmodede jeg styrelsen om at meddele
mig, hvorvidt de bemarkninger til styrelsens notat af februar 1979, som (A) i skrivelsen af 30. marts 1979
til mig havde fremsat, gav styrelsen anledning til yderligere bemaerkninger.

I skrivelse af 21. juni 1979 meddelte fredningsstyrelsen mig, at styrelsen ikke havde yderligere bemaerk-
ninger til sagen.

Den 8. juli 1980 dreftede nogle af mine medarbejdere spergsmalet om raekkevidden af kommunalplan-
lovens lokalplanbestemmelse 1 et tilfeelde som det foreliggende med reprasentanter for miljeministeriets
departement, planstyrelsen og fredningsstyrelsen.

En af mine medarbejdere har den 6. august 1980 foretaget en besigtigelse af det omrdde, hvor det
navnte el-anleg er opfert. Den beskrivelse af omridet, som er givet 1 fredningsstyrelsens nedenfor
delvist gengivne skrivelse af 12. september 1977 til I/S Midtkraft og ARKE, giver mig ikke anledning til
bemarkninger.

111. Sagsfremstillingen:
Hovedtraekkene i det sagsforleb, som har givet anledning til klagen til mig, er folgende:

Péa tidspunktet for fredningsstyrelsens godkendelse af det nevnte 60 kV el-anleg var der pd Samse pa
streekningen fra Mérup til St. Vorbjerg beliggende en 15 kV tremasteluftledning.

I skrivelse af 20. april 1977 ansegte I/S Midtkraft fredningsstyrelsen om godkendelse af et 60 kV
ledningsanleg fra Marup til Tranebjerg og herunder om godkendelse til opferelse af en 60/15 kV transfor-
merstation ved Tranebjerg. Transformerstationen skulle opferes i samarbejde med elselskabet ARKE pa
dette selskabs ejendom, matr.nr. 42 a, Tranebjerg by og sogn. I/S Midtkraft henviste i ansegningen til be-
stemmelserne 1 miljgministeriets bekendtgarelse nr. 173 af 1. april 1976 om godkendelse af el-anlaeg uden
for byer og bymassig bebyggelse (nu aflest af miljeministeriets bekendtgerelse nr. 613 af 1. december
1978). I/S Midtkraft anmodede i ansggningen om, at ledningsanlegget blev godkendt som et 2-system
luft-ledningstracé med 1-system ophangt straks fra en eksisterende 60/15 kV transformerstation ved
Marup langs den eksisterende 15 kV treemasteluftledning (Mérup/St. Vorbjerg) over Marup Skov, Nordby
Hede, Kanhave-Kanalen forbi Lynghgj til transformerstationen ved Tranebjerg. Ledningsanlegget skulle
opferes med henblik pa elforsyning af det sydlige Samse.

Fredningsstyrelsen indhentede 1 anledning af ansegningen fra I/S Midtkraft en udtalelse fra frednings-
planudvalget for Arhus amt af 10. juni 1977, hvori fredningsplanudvalget bl. a. meddelte, at udvalget
efter en besigtigelse af omradet (den 17. december 1976) kunne acceptere placeringen af den nye
transformerstation og traceet for ledningsnettet; udvalget fandt det dog rimeligt, at den eksisterende 15 kV
ledning fra Mérup til St. Vorbjerg (pa tremaster) blev nedtaget straks efter etableringen af den ansegte
ledning. Ansegningen blev endvidere dreftet pd et mode 1 fredningsstyrelsen den 27. juni 1977 med
reprasentanter for I/S Midtkraft.

I/S Midtkraft havde i skrivelse af 21. april 1977 ligeledes ansegt om amtsrddets godkendelse af
bemarkninger til ledningsanleggets etablering.

P4 et mede den 6. juli 1977 vedtog Arhus amtsrad, udvalget for teknik og miljg, at meddele I/S Midt-
kraft, at amtsradet intet havde at indvende imod projektet 1 henhold til regionplanlovens § 18. Amtsradets
udvalg for teknik og milje meddelte samtidig de fornedne tilladelser 1 henhold til by- og landzonelovens §
9, jfr. § 7. Samse kommunalbestyrelse havde pa et mode den 18. maj 1977 vedtaget at anbefale anlegget
over for amtsradet under forudsatning af, at det kunne godkendes af luftfartsdirektoratet.
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I lobet af sommeren 1977 rettede en rekke beboere pd Samseg henvendelse til fredningsstyrelsen og
protesterede mod planerne om anlag af et 60 kV luft-elanlaeg pa gen.

I skrivelse af 12. september 1977 meddelte fredningsstyrelsen I/S Midtkraft og ARKE, at styrelsen efter
besigtigelsen af omrédet (den 18. juli 1977) métte se med stor betenkelighed pa det ansegte tracé for et
60 kV ledningsanlaeg over Samsg. Styrelsen anferte herved nermere folgende:

oo

Om den landskabelige fredningsmessige vurdering af omréadet skal fredningsstyrelsen indledningsvis
bemerke, at der pa Samse kun har fundet en begrenset industriel udvikling sted, og de omrader, hvori-
gennem ledningsanlagget sages placeret, har hidtil vaeret skanet for sterre tekniske anleg. En fremforing
af de ca. 25 m hgje el-master vil iser ved deres fjernvirkning helt bryde det landskabsbillede, som er et
seerkende for gen.

Gennemgér man ledningstraceet fra nord, mé det bemarkes, at anlaegget delvis slores ved passagen gen-
nem plantagerne. De to ledningsrakker - den eksisterende 15 kV ledning og den ansggte 60 kV-ledning -
vil sdledes kun vere serlig dominerende ved passagen af Osterhedens vestlige hjorne. Ledningsferingen
fra vejgaflen ved Kanhave-Kanalen og den videre passage mod syd frembyder problematiske forhold.

Pé den smalle tange mellem Szlvigbugten og Stavns fjord vil et ledningsanleg af disse dimensioner
ikke kunne placeres noget sted uden i vaesentlig grad at pavirke landskabet set sdvel fra Stavns fjordom-
radet som fra vejene, idet vejforbindelsen mellem Nord- og Sydsamse er parallel med traceet. Det er
fredningsstyrelsens opfattelse, at det ikke er muligt i dette meget begransede landskabsomréade at placere
ledningstraceet, uden at der sker stor skade pd landskabet.

Selve omradet omkring Stavns fjord ma betegnes som et af de smukkeste og mest interessante danske
landskaber med store og betagende landskabelige variationer, og fredningsstyrelsen har i samarbejde
med fredningsplanudvalget netop udarbejdet et forslag til fredningspastand med henblik pé at frede hele
dette omrade. Stavns fjord og landskaberne omkring denne havder sig som et af de danske omréder,
der pédkalder sig international opmerksomhed. Bade pa den smalle tange og i Stavns fjorden findes et
plante- og dyreliv, der er enestdende i sin artsrigdom, og landskabet har i1 sjelden grad veret skanet for
menneskelige indgreb.

Uanset at den nordlige del af Stavns Fjordtangen sdledes er af meget hej kvalitet, skal fredningsstyrel-
sen bemarke, at det i den foreliggende sag er i den sydlige del af omradet mellem Bisgird og Osterby
og videre ved passagen mellem Onsbjerg og Vadstrupgdrd den ansegte ledningsfering i landskabelig
henseende ma anses for s&rlig betenkelig, og ledningsanlaggets tracé forbi Bjernedam og mellem Dyret
og Kongehgj er landskabelig fredningsmaessigt yderst uheldig.

Pé& grundlag af det, der er anfort ovenfor, ma fredningsstyrelsen sdledes se med stor betenkelighed
pa den ansegte tracé for det nye 60 kV ledningsanleg ned over Samse. Fredningsstyrelsen skal herved
understrege, at man finder, at der ma udvises den storste varsomhed med hensyn til at tillade et omride
som de omhandlede gennemskdret af tekniske anlaeg. Netop 1 sddanne omréder ber det sarlig overvejes,
hvorvidt en kabellegning skal seges gennemfort, uanset at dette vil medfere en fordyrelse af det pagel-
dende ledningsanlaeg.

K

Med henblik pd at undersege andre muligheder for en linjeforing, som ville kunne ske med respekt af
fredningsmassige hensyn, anmodede fredningsstyrelsen i skrivelsen af 12. september 1977 1/S Midtkraft
om at fremkomme med en ekonomisk og teknisk redegerelse til et @ndret projekt, som indebar en
kabelleegning af ledningsanlaegget ved Selvigbugten.

Med skrivelse af 29. september 1977 fremsendte I/S Midtkraft en skitsemassig ekonomisk sammenstil-
ling af 7 alternativer for en udbygning af elforsyningen med et 60 kV el-anlaeg pd Samse.
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Med henblik pa at undersege yderligere muligheder for alternativ placering af ledningsanlaegget pa
Samse og de okonomiske udgifter forbundet hermed anmodede fredningsstyrelsen i skrivelse af 17.
november 1977 I/S Midtkraft om en ekonomisk redegerelse for et projekt, som indebar, at der skulle
opfores en transformerstation ved Toftebjerg (1 modsatning til som foreslaet ved Tranebjerg), sdledes at
elforsyningen fra Toftebjerg og mod syd blev fremfort ved 15 kV's anlaeg (mod som foreslaet ved 60
kV’s anlaeg). Fredningsstyrelsen bad i denne forbindelse selskabet tage stilling til forskellige alternative
udformninger af ledningsanlaegget.

Med skrivelse af 28. november 1977 fremsendte I/S Midtkraft de enskede beregninger m. v. til fred-
ningsstyrelsen.

Pé et mode 1 fredningsstyrelsen den 30. november 1977, hvori deltog kontaktudvalget under Danske
Elvarkers Forening, repraesentanter fra I/S Midtkraft, energistyrelsen, planstyrelsen og fredningsstyrel-
sen, draftedes bl. a. de el-forsyningsmassige, tekniske og ekonomiske aspekter omkring placeringen af
ledningstraceet og transformerstationen forskellige steder pa gen.

Pé baggrund af disse droftelser fremsendte I/S Midtkraft med skrivelse af 4. januar 1978 notat vedreren-
de elforsyningen pa Samse af 4. januar 1978.

Fredningsstyrelsen indhentede derefter en udtalelse fra energistyrelsen, som 1 en skrivelse af 11. januar
1978 til fredningsstyrelsen udtalte, at energistyrelsen pa baggrund af det foreliggende materiale i sagen
fandt, at der naeppe var grundlag for at drage de af I/S Midtkraft anferte priser for udbygningsalternativer-
ne i tvivl. Energistyrelsen anforte endvidere, at de belastningsstigninger, som I/S Midtkraft havde angivet,
forekom realistiske. Endelig anforte energistyrelsen (hvilket (A) i skrivelsen af 30. marts 1979 til mig
navnlig har henledt min opmarksomhed pad) bl. a. felgende:

»...

Det er elforsyningsmeessigt klart fordelagtigt at placere en kommende 60 kV station sd nar som
muligt ved belastningstyngdepunktet, dvs. 1 nerheden af Tranebjerg, uden at andre losninger derfor
kan afvises. Blandt andet synes muligheden for fortsat udbygning udelukkende med 15 kV ganske vist
undersogt (fremgar af brevet af 10. januar), uden at der er oplyst, hvilke konsekvenser for elforsyningen
et sddant alternativ ville medfere.

LK

Den 12. januar 1978 besigtigede Naturfredningskontaktudvalget under Danske Elverkers Forening,
repraesentanter for fredningsstyrelsen og for I/S Midtkraft og ARKE de omrdder pd Samse, der eventuelt
ville blive berert af det patenkte tracé for 60 kV anlaegget. 1 forbindelse med besigtigelsen fandt der
en nermere droftelse sted af sagen. Udvalget bestdr af en repraesentant for fredningsstyrelsen og 6
reprasentanter for en raekke elselskaber, og benyttes af fredningsstyrelsen som et radgivende organ om
tekniske og ekonomiske forhold i forbindelse med opferelse af el-anlaeg.

Pé baggrund heraf vedtog kontaktudvalget samme dag énstemmigt at indstille til fredningsstyrelsen,
at ledningsnettet blev etableret dels som luftledning, dels som jordkabel. I indstillingen er bl. a. anfort
folgende:

oo

Fra Mérup til Kanhave-Kanalen (ca. 4,7 km) etableres 60 kV anlegget straks som en 2-systems
luftledning.

Fra lidt nord for Kanhave-Kanalen til Lynghej (ca. 3 km) etableres anlegget med 2 stk. 60 kV
kabler; Lynghgj er placeret pd den sydlige grense for den sag om fredning af Stavns Fjord-omrddet, som
fredningsplanudvalget for Arhus amt og fredningsstyrelsen har rejst den 28. december 1977.

Ved den foresldede @ndring har udvalget lagt vegt pa, at det omrade, der indstilles kabellagt, er et
omrade, der soges fredet.
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Fra Lynghej viderefores 60 kV anlegget som en 2-systems luftledning til umiddelbart est for Vadstrup
ved Onsbjerg, hvor 60/15 kV stationen placeres i stedet for den patenkte placering ved ARKE’s driftssta-
tion 1 Tranebjerg.

Det ostlige ledningssystem pé den nye 60 kV dobbeltledning drives - indtil 60 kV dobbeltforsyning
bliver nedvendigt - med 15 kV, og ARKE demonterer 15 kV - dobbeltledningen fra Marup til afgreningen
til transformerstation 1046 (ved Kristianelund).

Det resterende stykke 15 kV-dobbeltledning fra ovennavnte afgrening til Lynghej demonteres inden for
5 ér, og kabellegning af luftledningen til Langer opprioriteres, sdledes at der kabellegges senest 1 sidste
halvdel af firserne.

Endelig anbefales en kabelleegning af lavspendingsanlegget omkring Kanhave-Kanalen.
R

I/S Midtkraft og elselskabet ARKE meddelte herefter i skrivelser af henholdsvis 6. februar og 10.
februar 1978 fredningsstyrelsen, at selskaberne kunne tiltreede kontaktudvalgets indstilling. Elselskabet
ARKE bemarkede i skrivelsen af 10. februar 1978 til fredningsstyrelsen, at selskabets bestyrelse med
betenkelighed havde bemarket sig, at den delvise kabelleegning af el-anlaegget ville pafore selskabet en
udgift af en betragtelig storrelse. Ved at acceptere kontaktudvalgets indstilling hdbede selskabet imidlertid
at have imedekommet indvendingerne mod projektet. Elselskabet tilfojede, at selskabet for at imedekom-
me et onske fra ejeren af Vadstrupgard enskede at placere transformerstationen ved Vadstrupgard sé langt
mod est, som forholdene tillod det. (Det fremgar af sagen, at (A) har bopel pa Vadstrupgard).

I skrivelse af 1. marts 1978 meddelte fredningsstyrelsen I/S Midtkraft, at styrelsen (i princippet) kunne
godkende (i henhold til § 3 1 miljeministeriets bekendtgerelse nr. 173 af 1. april 1976, jfr. nedenfor), at
ARKE og I/S Midtkraft etablerede et 60 kV ledningsanleg pd Samse, séledes som det var beskrevet i
naturfredningskontaktudvalgets indstilling. Fredningsstyrelsen tilfgjede, at styrelsen var positiv over for
en placering af tranformerstationen »noget mod ost for Vadstrupgard«. Styrelsen forudsatte herved, at
en beplantning, der blev foretaget rundt om transformerstationen, ville have form af traeer og buske af
en vis starrelse. Styrelsen forudsatte endvidere, at I/S Midtkraft indgav en fornyet ansegning vedrerende
ledningsanleggets endelige udformning og placering.

Fredningsstyrelsen henledte selskabets opmarksomhed pa bekendtgerelsens § 9, hvorefter godkendel-
sen ikke fritog selskabet for at sege eventuelle andre tilladelser, der matte vere nedvendige i henhold
til naturfredningsloven. Styrelsen bemerkede, at passagen ved Kanhave-Kanalen ville kreve samtykke
fra fredningsnaevnet for Arhus amts sydlige fredningskreds efter naturfredningslovens § 48 (om jord-
faste fortidsminder). Fredningsstyrelsen oplyste, at styrelsen samtidig havde anbefalet sagen over for
fredningsnavnet.

Fredningsstyrelsen henledte endelig selskabets opmarksomhed pa, at tilladelse 1 henhold til anden
lovgivning kunne vere nedvendig.

Om de okonomiske konsekvenser af @ndringen af det oprindelige projekt fremgar bl. a. felgende af
fredningsstyrelsens notat af februar 1979:

»...

I forbindelse med fredningsstyrelsens godkendelse af projektet ved skrivelse af 1. marts 1978 er foreta-
get en specificeret udregning af udgifterne ved dels det oprindelige projekt, dels det af fredningsstyrelsen
godkendte projekt, sdledes at der er indregnet de foranstaltninger m. v., der skal foretages ved 15 kV
anleggene pa oen. Priserne er regnet i 1978-priser.

Det oprindelige projekt totalt ca. 4.400.000 kr.
Fuldstendig kabellegning over land ca. 12.300.000 kr.
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Sekabel 1 Selvig-bugten ca. 13.500.000 k.
Den godkendte losning ca. 7.700.000 kr.

Ved denne lgsning er samtidig indregnet udgifterne til kabelleegning af eksisterende ledningsanlaeg
m. m.

LK

I skrivelse af 17. april 1978 anmodede I/S Midtkraft Arhus amtsrdd om godkendelse af det endrede
projekt - herunder om godkendelse af opferelsen af en 60/15 kV transformerstation ved Vadstrup.

I skrivelse af 16. maj 1978 rettede (A) henvendelse til Samse kommunalbestyrelse og anmodede om, at
kommunalbestyrelsen udarbejdede en lokalplan for det planlagte ledningsanlaeg.

I skrivelse af 23. maj 1978 anmodede Samsg kommunalbestyrelse som navnt planstyrelsen om en
tilkendegivelse om, hvorvidt der krevedes lokalplan til gennemforelsen af det (af fredningsstyrelsen
godkendte) 60 kV el-anleg.

I en skrivelse af 2. juni 1978 meddelte planstyrelsen Samse kommune, at det var kommunalbestyrelsen,
der 1 ferste reekke skulle tage stilling til, om opferelsen af el-anlegget kraevede lokalplan. Styrelsen
tilkendegav, at styrelsen som ankemyndighed i tilfaelde af, at der kom klager over kommunalbestyrel-
sens beslutning vedrerende lokalplanspergsmalet, ikke kunne tage stilling til sagen pd indevarende
tidspunkt. Samtidig tilkendegav planstyrelsen imidlertid, at styrelsen pa det foreliggende grundlag ikke
fandt, at det var nedvendigt at udarbejde en lokalplan for projektet.

I en skrivelse af 7. juli 1979 meddelte Samso kommunalbestyrelse (A), at kommunalbestyrelsen pé sit
mede den 6. juli 1978 havde besluttet ikke at udarbejde lokalplan i forbindelse med etableringen af en 60
kV lednings-/kabelforbindelse fra Marup til Vadstrup.

Efter brevveksling med fredningsplanudvalget for Arhus amt godkendte styrelsen i skrivelse af 3.
august 1978 til I/S Midtkraft (endeligt) projektet med mindre justeringer. Vedrerende placeringen af
transformerstationen ved Vadstrupgard henviste fredningsstyrelsen til styrelsens skrivelse af 1. marts
1978, jfr. ovenfor s. 244.

Fredningsstyrelsen henledte pa ny selskabets opmerksomhed pa, at passagen ved Kanhave-Kanalen
ville kreve samtykke fra fredningsnavnet efter naturfredningslovens § 48.

Fredningsstyrelsen har oplyst mig om, at fredningsnavnet har meddelt tilladelse efter naturfredningslo-
vens § 48.

Arhus amtsrad (udvalget for teknik og miljo) vedtog pa et mede den 16. august 1978 at meddele 1/S
Midtkraft godkendelse af det @ndrede projekt i henhold til regionplanloven og by- og landzoneloven, idet
udvalget pa baggrund af en indhentet udtalelse fra fredningsplanudvalget for Arhus amt tilfajede, at det
ville vaere en landskabelig fordel, sdfremt transformerstationen ved Vadstrupgard blev rykket 50-100 m
mod vest i forhold til den ansegte placering og siledes blev etableret i tilknytning til den om Vadstrupgérd
vaerende hgje beplantning.

I skrivelse af 21. marts 1979 til I/S Midtkraft godkendte fredningsstyrelsen den endelige placering af
el-anleegget, herunder placeringen af transformerstationen ved Vadstrupgard.

I skrivelser af 23. maj, 1. og 21. juni, 12. august og 4. september 1978 havde (A) for foreningen rettet
henvendelse til miljoministeren og fredningsstyrelsen om sagen. (A) fremsatte en raekke synspunkter til
stotte for andre losninger vedrerende ledningsanleggets udferelse end den, naturfredningskontaktudval-
get havde indstillet.

I skrivelse af 4. september 1978 til planstyrelsen klagede (A) pd foreningens vegne endvidere over
Samse kommunalbestyrelses beslutning - som meddelt (A) i skrivelsen af 7. juli 1978 - om ikke at
udarbejde lokalplan for el-anlegget.
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I skrivelse af 21. november 1978 meddelte planstyrelsen (A), at styrelsen efter en samlet vurdering af
de byplanmaessige aspekter 1 sagen ikke fandt, at anleegget var af en sddan karakter, at bestemmelserne 1
kommuneplanlovens § 16, stk. 3, (om lokalplanpligt) kom 1 anvendelse. I afgarelsen anferte planstyrelsen
bl. a. felgende:

»...

Bestemmelserne 1 kommuneplanloven, herunder kravet om udarbejdelse af lokalplaner, inden der gives
byggetilladelse til storre bygge- eller anlegsarbejder, jfr. kommuneplanlovens § 16, stk. 3, vedrorer,
jfr. samme lovs § 1 (formélsparagraffen) hovedsagelig arealer, der anvendes eller patenkes anvendt til
bymessige formdl. Til dette begreb henherer ogsa arealer, der i henhold til planlegningslovgivningen,
det vil sige de tidligere geldende bygge- og byplanlove og den nugaldende kommuneplanlov, er eller
paregnes udlagt til rekreative formal.

Sterre anlegsarbejder, f. eks. vej- og el-anleg, udenfor byer og bymaessige bebyggelser og rekreative
arealer som ovenfor navnt vil sdledes normalt ikke forudsatte tilvejebringelse af en lokalplan. Anderle-
des stiller det sig imidlertid, safremt der i forbindelse med anlaeg af den heromhandlede karakter tillige
planlegges for arealer, der stoder op til anlegget. I sddanne tilfelde vil der kunne vere tale om udlesning
af lokalplanpligt.

Tracéen for det 60 kV el-anleg, der er under udferelse pd Samsg, vil efter det oplyste ikke komme til
at skeere gennem arealer, hvor der er eller planlaegges udlagt byer, bymassige bebyggelser eller rekreative
arealer 1 henhold til planlegningslovgivningen. Derimod vil anlegget komme til at bereore arealer af
fredningsmassig interesse. Naturfredningslovgivningen fastsatter bestemte procedurer for behandlingen
af sager om opsatning af ledningsanleg 1 det abne land. Man kan herved henvise til bestemmelserne
1 naturfredningslovens § 42 og til den i henhold til samme bestemmelse udstedte bekendtgerelse om
el-anlaeg af 1. april 1976.

K

Som navnt gennemskarer tranceet til elanlegget et omrdde, for hvilket fredningsplanudvalget for
Arhus amt og fredningsstyrelsen i december 1977 rejste fredningssag i henhold til naturfredningslovens §
11 (lovbekendtgerelse nr. 520 af 1. oktober 1975).

Om denne fredningssag (som efter oplysninger, som jeg har modtaget fra fredningsstyrelsen, er afsluttet
ved kendelse afsagt af fredningsnavnet for Arhus amts sydlige fredningskreds af 1. oktober 1980) har
folgende oplysninger foreligget for mig:

Fredningspastanden omfattede 1 alt ca. 1.800 ha og vedrerte et omrdde beliggende omkring Stavns
Fjord. Efter den nedlagte fredningspastand begranses fredningens arealmessige udstraekning mod nord af
Marup Skovs nordgraense, mod syd af en linje langs den offentlige bivej fra Vorbjerg-Toftebjerg-Alstrup-
Besser nord om Besser til gstkysten ved Sildeballe huse og mod @st og vest af havet.

En storre del af tranceet til det godkendte luft-jord-elanlaeg passerer séledes gennem det omrade, som nu
er fredet. Fra Mérup til et stykke nord for Kanhave-Kanalen gennemskares det fredede omrade séaledes af
traceet til 60 kV el-master, mens el-anlegget pa stykket herfra og sydpa til Lynghej nedgraves. Lynghej
danner grensen mod syd for det pdgaeldende omréde.

Det fremgar af den redegerelse, som fredningsstyrelsen og fredningsplanudvalget har udarbejdet i
anledning af fredningssagens rejsning, at det fredede omrade er genstand for rekreativ udnyttelse. I et
afsnit om friluftslivet i omradet er sdledes anfort folgende:

»Eriluftslivet

Den rekreative udnyttelse af omrddet har varet staerkt tiltagende de senere ar, og flere nyere undersogel-
ser har da ogsa godtgjort, at turismen vil vaere et vasentligt aktiv for Samse 1 fremtiden. Bade ost- og
vestkysten af Nordby hede-Mérup skov-omradet indeholder fortrinlige badestrande, hvor veststranden
(Sxlvigbugten) er gjort tilgengelig ved anleg af P-pladser. Der er en sterre lejrplads ved foden af
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Lille Vorbjerg ud til landevejen ved Salvigbugten. Herudover benyttes Nordby hede ofte af spejdere til
sommerlejrplads.

En meget stor del af Samse’s lystsejlads udgéar fra havnen i Langer, der tillige er meget besogt som
gaestehavn. Havnen ejes af kommunen. Samse roklub har baddhus og klublokale pa havnen. Staten har
tidligere ydet tilskud til opferelse af offentlige toiletter og vaskefaciliteter.«

Det fremgér 1 ovrigt af redegorelsen, at fredningsomradet efter myndighedernes opfattelse af hensyn til
den fredningsmassige interesse i princippet kan opdeles 1 4 zoner. Om det omrade, hvori el-anlegget er
placeret, er folgende anfort 1 redegerelsen:

»3. Den del, som udgeres af arealerne ved Sazlvigbugten samt tildels ved Nordby bugt og Langer
udbygges aktivt for friluftslivet.

Sigtet 1 denne del af fredningen er at bevare de friluftsmassige muligheder, som dette omrade rummer,
og udbygge mulighederne for offentlighedens adgang. Dette omrade udbygges med opholdsarealer, natur-
stier og parkeringspladser for at lette offentlighedens adgang.«

Af fredningspastanden fremgér det i ovrigt, at de fredede arealer bortset fra nogle nermere angivne
begrensninger og serlige bestemmelser - skal bevares i deres nuvarende tilstand.

Serligt om el-anleg hedder det 1 fredningspastanden:
»...
Der ma ikke ske fremforing af ledningsanlaeg som luftledninger.

Fredningen skal ikke vere til hinder for, at der kan ske en delvis eller hel fremforing af storre felles
ledningsanleg, séfremt et sddant ledningsanleeg matte vare nedvendigt for den lokale elforsyning, og
placeringen godkendes af fredningsnavnet.

Fredningsstyrelsen har oplyst over for mig - efter at styrelsen har rettet henvendelse herom til frednings-
navnet for Arhus amts sydlige fredningskreds - at fredningsnavnet ikke har modtaget ansogning om
godkendelse af placeringen af el-anlaegget, og at fredningsnaevnet séledes ikke har meddelt godkendelse
af anleeggets placering, jfr. herved naturfredningslovens § 16, stk. 2 (tidligere lovens § 13, stk. 2). (Deri-
mod har fredningsnavnet - som navnt ovenfor - meddelt godkendelse efter naturfredningslovens § 48
(jordfaste fortidsminder)).

1V. Neermere om klagen og de indhentede udtalelser:

I skrivelsen af 12. september 1978 til mig, hvorved (A) klagede over fredningsstyrelsens afgerelse af 1.
marts 1978, anforte han bl. a. felgende:

»...

Vi mener, at fredningsstyrelsen har svigtet sine egne intentioner med hensyn til Samses natur og milje,
at fredningsstyrelsen har svigtet kommunalplanlovens &nd og bogstav, ved at godkende en ledningsfering
uden at efterkomme de fremsatte lokale ensker om en medbestemmelse, ligesom fredningsstyrelsen ikke
har udnyttet de muligheder og de rettigheder bekendtgerelsen om el-ledninger, nr. 173 af 1. april 1976,
giver styrelsen.

I folge denne bekendtgerelses § 1 pélegges det el-selskaberne at placere og udforme deres anleg sa
det ikke virker skeemmende i landskabet, navnlig i omrader hvortil der knytter sig serlige landskabelige
interesser. Ifolge brev til I/S Midtkraft af 12. september 1977 har fredningsstyrelsen selv fastslaet, at der
pa hele den strekning, dette anleg gennemlaber, er s@rdeles store landskabelige interesser at varetage.

RS

I skrivelsen af 31. december 1978 til mig, hvorved (A) klagede over planstyrelsens afgerelse af 21.
november 1978 vedrerende lokalplanspergsmalet, anforte (A) bl. a., at han fandt, at det af kommuneplan-
lovens § 1 fremgér, at samtlige kommunalbestyrelser i videst mulig udstreekning skal inddrage borgerne i
beslutningsprocesser om foranstaltninger, der har betydning for deres hjem, hjemegn og arbejdsplads. (A)
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fandt, at der var tale om sd vesentlige forandringer 1 natur og milje, at der burde udarbejdes en lokalplan
inden el-anlaegget eventuelt blev gennemfort. (A) anforte bl. a. felgende:

»...

Det drejer sig ogsa om et stort antal borgere, for hvem der vil ske vesentlige @ndringer 1 den natur og
det miljo der omgiver deres hjem. »Ndr dette er tilfeeldet skal en lokalplan tilvejebringes« 1 h.t. miljomini-
steriets cirkulare af 11. februar 1977 stk. 5.2.

Af dette stk. fremgér det efter vor opfattelse tydeligt, at der ikke 1 loven hovedsageligt leegges vaegt pa
bymassige eller rekreative formél, der anvendes netop her udtrykket »foranstaltninger«.

Planstyrelsen konstaterer endvidere 1 skrivelsen, at tracéet for el-ledningerne ikke skaerer igennem
arealer, hvori der planlaegges byer eller rekreative omrader.

Heller ikke denne motivering finder vi rigtig. Tracéet for el-ledningerne fores igennem hele Stavns
Fjord-omradet, som fredningsstyrelsen ensker at frede og gjort mere rekreativt med anleggelse af gang-
og cykelstier, parkeringspladser, udsigtspladser og meget mere.

RS

Samse kommunalbestyrelse anforte 1 udtalelsen af 10. november 1978 i1 anledning af klagen til mig, at
kommunalbestyrelsen pé sit mede den 9. november 1978 havde vedtaget at fastholde den tidligere trufne
bestemmelse.

Fredningsstyrelsen meddelte 1 udtalelsen af 26. marts 1979, at styrelsen 1 det hele kunne henholde sig til
det, der var anfert i det omtalte notat af februar 1979.

I notatets konklusion havde fredningsstyrelsen bl. a. anfort folgende:
»...

Ved den afsluttende behandling og godkendelse af projektet pA Samse har styrelsen serligt tillagt det
vagt, at der sker en kabellegning af 60 kV anlegget gennem det omrade, der md betegnes som mest
folsomt indenfor den fredningssag, som styrelsen og fredningsplanudvalget for Arhus amt har rejst for
Stavns Fjord-omradet, og herunder at der tillige sker en sanering og kabellegning af 15 kV nettet i dette
omréde, at man ved placering af transformerstationen ved Vadstrupgérd, i en mindre s@nkning i terrenet,
undgar ledningsanlaeggets narforing op mod Tranebjerg Kirke og nerferingen ved udsigtspunkterne
Dyret og Kongehgj, at der foretages en passende beplantning ved transformerstationerne, og at man
undgar, at der om fa ar skal ske en yderligere fremforing af 60 kV anleg pd Samse, siledes som det ville
have varet tilfeeldet ved en placering af transformerstationen helt oppe ved Toftebjerg.

Om udgifterne til ledningsanlaegget kan styrelsen efter en gennemgang af styrelsens sager vedrerende
el-anleeg anfore, at der i praksis ikke tidligere er stillet krav om udgiftsforagelser pad mere end 5-10 pct. i
gennemsnit. | nervaerende sag medforer de godkendte @ndringer 1 forhold til det ansegte tracéforslag en
fordyrelse af ledningsanlegget pd mellem 75-80 pct.

Fredningsstyrelsen finder siledes, at det forhandlingsresultat, der i den foreliggende sag er néet for
ledningsanlegget pd Samse, ma betragtes som et rimeligt resultat, pd baggrund af de muligheder som
lovgivningen hjemler i1 forbindelse med godkendelsesordningen 1 henhold til naturfredningsloven. Det
kombinerede kabel- og luftledningsprojekt, som styrelsen har godkendt, tilgodeser pa rimelig made de
fredningsmassige, herunder de landskabelige interesser i omradet, idet der sker en kabelleegning gennem
det omrade, der er rejst fredningssag for samt en sanering af 15 kV-nettet i omradet.

K

Samsg kommunalbestyrelse meddelte 1 udtalelsen af 9. februar 1979, at kommunalbestyrelsen ikke
havde yderligere kommentarer til sagen (vedrerende spergsmélet om lokalplanpligt for el-anlaegget).

Planstyrelsen anforte i udtalelsen af 4. april 1979 bl. a. folgende:
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Voo

Det er planstyrelsens opfattelse, at bestemmelserne i kommunalplanloven primart vedrerer disposition-
er over arealer, der anvendes eller patenkes anvendt til bymessige forméal, herunder arealer der i henhold
til planleegningslovgivningen udlaegges til rekreative formél. Dette stotter man pa bestemmelserne i
lovens § 1. Som folge heraf vil ogsé lokalplanpligten i henhold til lovens § 16 primert vedrere arealer,
der anvendes eller patenkes anvendt til de nevnte formal. Det fremgar siledes ogséd af bemarkningerne
til lovens § 16, at lokalplan ofte kan undlades ved anlag af veje i landzone, fordi der her ofte ikke dispo-
neres over arealer, udlagt til bymassig bebyggelse eller rekreativt formal. Efter planstyrelsens opfattelse
gor de samme forhold sig geldende ved anlaeg af elmaster og elledninger. Som anfoert i planstyrelsens
skrivelse af 21. november 1978 vil det el-anleg, der er under udferelse pa Samsg, ikke ifelge det oplyste,
komme til at berere arealer, hvor der er eller planlegges bymaessig bebyggelse eller rekreative arealer i
henhold til planlegningslovgivningen.

Til det af klageren konkret citerede fra pkt. 5.2. 1 miljeministeriets cirkulere af 11. februar 1977 om
kommuneplanloven, skal man bemarke, at ordet »foranstaltninger« ma ses i sammenhang med den
ovrige tekst 1 cirkulerets pkt. 5.2., der vedrerer storre udstykninger og sterre bygge- og anlegsarbejder,
herunder nedrivning af bebyggelse.

Under henvisning til ovenstdende ma planstyrelsen fastholde, at der ikke foreligger lokalplanpligt i
narvaerende tilfelde.

Planstyrelsen kan 1 gvrigt henholde sig til det af fredningsstyrelsen i notat af februar 1979 udtalte.«
V. Konklusion.

Jeg skal forst sammenfatte de oplysninger, der er anfort ovenfor om linjefering af el-anleegget m. v. i det
omhandlede omrade:

Forud for de beslutninger, der blev truffet om anleg af et 60 kV el-anlaeg, eksisterede der et 15 kV
luftledningsanleeg fra Mérup til St. Vorbjerg.

Det godkendte 60 kV el-anleg etableres

som luftledning fra Marup til et punkt lidt nord for Kanhave-Kanalen (ca. 4,7 km),
som kabel fra et punkt lidt nord for Kanhave-Kanalen til Lynghgj (ca. 3 km) og
som luftledning fra Lynghej til Vadstrup.

Godkendelsen indebar endvidere,

at den 15 kV luftledning fra Méarup til en transformerstation ved Kristianelund straks nedlegges (denne
transformerstation er beliggende ca. 600 m syd for Kanhave-Kanalen).

at den eksisterende 15 kV luftledning fra tranformerstationen ved Kristianelund til Lynghej demonteres
inden for 5 &r, og

at der (formentlig) sker en kabelleegning af lavspendingsanlaegget omkring Kanhave-Kanalen.

Ved min behandling af den foreliggende sag har jeg lagt til grund, at (A’s) klage alene vedrerer den del
af el-anlaegget, der er udfert som luftledningsanlaeg.

Som anfert ovenfor i afsnit I vedrerer den foreliggende klage ... (2) forhold: a) fredningsstyrelsens
godkendelse af el-anlegget (i henhold til miljeministeriets bekendtgerelse nr. 173 af 1. april 1976), b)
planstyrelsens afgorelse af spargsmélet om, hvorvidt el-anlegget var lokalplanligtigt. ...

Om hvert af de ... (2) sporgsmal skal jeg nermere bemarke folgende:

a. Fredningsstyrelsens afgorelser af 1. marts og 3. august 1978 (godkendelse af el-anlcegget).
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Folgende bestemmelser m. v. er af betydning ved bedemmelsen af dette spergsmal:

§ 42, stk. 1 og 2, i naturfredningsloven (da lovbekendtgerelse nr. 520 af 1. oktober 1975):

»Offentlige anlaeg skal placeres og udformes sdledes, at de ikke i unedig grad virker skeemmende i
landskabet.

Stk. 2. Miljeministeren kan med tilslutning af den eller de ministre, hvorunder de pageldende anlaegsar-
bejder herer, bestemme, at placering og udformning af n@rmere angivne kategorier af offentlige anleg
skal godkendes af miljeministeren eller vedkommende fredningsplanudvalg.«

Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 173 af 1. april 1976 om godkendelse af el-anleeg uden for byer og
bymessig bebyggelse (som nu er aflest af bekendtgerelse nr. 613 af 1. december 1978, jfr. nedenfor),
der er udstedt i henhold til § 42, stk. 2, (og § 65 a, stk. 1 og 2) i lov om naturfredning, indeholder
bl. a. felgende bestemmelse i § 1:

»El-anleg skal placeres og udformes saledes, at de ikke i unedig grad virker skeemmende i landskabet.

Stk. 2. Nye el-anleg ber soges placeret uden for omrader, hvortil der knytter sig sarlige fredningsmaes-
sige, herunder landskabelige interesser.

Stk. 3. Safremt el-anleg seges placeret i de 1 stk. 2 navnte omrader, skal de udformes med serlig
hensyntagen til de fredningsmessige, herunder landskabelige interesser. Det ber herunder specielt under-
soges, hvorvidt anleegget uden urimelig fordyrelse helt eller delvis kan udferes ved kabelleegning.«

Efter bekendtgerelsens § 3 skulle projekter til primere hejspendingsanleg pd 50 kV eller derover
godkendes af fredningsstyrelsen.

Ved lov nr. 219 af 24. maj 1978 @ndredes (med ikrafttraeden den 1. januar 1979) en raekke bestemmelser
i naturfredningsloven, herunder lovens § 42.

I tilslutning hertil har miljeministeriet udstedt bekendtgerelse nr. 613 af 1. december 1978 om godken-
delse af el-anlaeg, der agtes placeret uden for byer og bymassig bebyggelse. Bekendtgerelsens § 1, stk. 1,
2, og 3, har felgende indhold:

»El-anlaeg skal placeres og udformes séledes, at der i videst muligt omfang tages hensyn til landskabet
og de gvrige fredningsmaessige vaerdier.

Stk. 2. Isar skal der tages hensyn 1 de omrader, hvortil der knytter sig serlige fredningsmaessige hensyn,
herunder landskabelige interesser, og nye el-anleg ber soges placeret uden for disse omrader...

Stk. 3. Séfremt el-anleg soges placeret 1 de omrdder, der er nevnt 1 stk. 2 (dvs. omréder hvortil
der knytter sig s@rlige fredningsmassige herunder landskabelige interesser) skal lednings- og transfor-
merstationsanleggene udformes med en sarlig hensyntagen til disse interesser. Det ber 1 forbindelse
hermed specielt undersoges, hvorvidt ledningsanlegget af hensyn til fredningsmaessige og landskabelige
interesser helt eller delvis ber soges kabellagt. I denne undersogelse ber merudgiften ved kabelleegningen
vurderes og ses 1 forhold til hensynet til de fredningsmaessige og landskabelige interesser 1 omradet.

X
Bekendtgorelsen trédte i kraft den 1. januar 1979.

Til belysning af det naermere indhold af de retsregler m. v., som var geldende ved fredningsstyrelsens
godkendelse af el-anlaegget den 1. marts 1978 (og den 3. august 1978), har styrelsen i1 notatet af februar
1979 henvist til ministeriet for kulturelle anliggenders cirkulaerskrivelse af 6. januar 1972 til Danske
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Elvarkers Forening, samtlige fredningsnavn, samtlige fredningsplanudvalg m. v. I cirkulerskrivelsen er
bl. a. anfort folgende:

Voo

Ministeriet legger vaegt pd, at der etableres et smidigt samarbejde mellem el-selskaberne pa den
ene side og fredningsmyndighederne pa den anden side, jfr. naturfredningskommissionens betaenkning,
bind II, pag. 164. Den nermere fremgangsmade kan aftales mellem de enkelte fredningsplanudvalg og
el-selskaberne, idet der hermed mé laegges vaegt pa elledningernes samfundsmaessige betydning, der
bl. a. medfoerer, at afgerelserne mé treffes inden for en rimelig tid. Det vil hermed som anfert vaere
hensigtsmeessigt, at fredningsmyndighederne inddrages pé et tidligt tidspunkt af projekteringsstadiet.

K

I naturfredningskommissionens betenkning nr. 467 fra 1967, bind II, side 164 (hvortil der henvises 1
den navnte cirkulerskrivelse) hedder det bl. a. :

oo

El-selskaberne vil tilstreebe at undga at fere hejspendingsledninger gennem disse sarlige interesse-
omrdder (omréde hvortil der knytter sig serlige fredningsmassige eller landskabelige interesser; min
bemarkning).

Naturfredningsmyndighederne ma under den stedfindende fremadskridende industrialisering pd deres
side acceptere fremforing af el-ledninger som en samfundsmessig nedvendighed. Den fredningsmaessige
indflydelse vil derfor ofte begrense sig til det nermere forleb af en tracé 1 det omfang, det er muligt
at tage hensyn til de landskabelige interesser uden urimelige fordyrelser af projektet. Det bemarkes
herved, at kabelleegning under de herskende tekniske forhold som hovedregel mé siges at medfere meget
betydelige udgifter 1 forhold til luftledninger.

LK

Fredningsstyrelsens afgerelse af 1. marts 1978 er truffet efter bestemmelsen 1 § 3 1 den dagaldende
bekendtgerelse nr. 173 af 1. april 1976 om anleg og placering af et hgjspendingsanleg pd 50 kV
og derover. En sddan godkendelse treffes af styrelsen ud fra en skensmessigt praeget vurdering, som
jeg efter de regler og den praksis, der gelder for min virksomhed, ikke kan kritisere, medmindre der
foreligger sarlige omstendigheder.

I den skensmassige vurdering indgir navnlig en afvejning af pd den ene side fredningsmessige og
landskabelige interesser og pd den anden side skonomiske hensyn.

Som grundlag for fredningsstyrelsens afgerelse havde styrelsen navnlig en (enig) indstilling fra Natur-
fredningskontaktudvalget under Danske Elverkers Forening. Indstillingen indeholdt, som det fremgér
af det, der er anfert ovenfor, vaesentlige @ndringer i forhold til det oprindelige projekt - @ndringer der
tilgodesa fredningsmaessige og landskabelige hensyn og som - efter det oplyste - indebar en fordyrelse af
ledningsanlegget med mellem 75-80 pct.

Jeg finder efter min gennemgang af sagen ikke, at der foreligger sddanne sarlige omstaendigheder, at jeg
har grundlag for at kritisere fredningsstyrelsens afgerelser af 1. marts og 3. august 1978.

b. Planstyrelsens afgorelse af 21. november 1978 vedrarende lokalplanpligten.

1°. Dette klagepunkt vedrerer spergsmélet om, hvorvidt el-anleegget md antages at vaere omfattet af
lokalplanpligten efter bestemmelsen 1 kommuneplanlovens § 16, stk. 3 (lov nr. 287 af 26. juni 1975). Den
navnte bestemmelse har felgende ordlyd:
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»En lokalplan skal endvidere tilvejebringes, for der gennemfores storre udstykninger eller storre bygge-
eller anlegsarbejder, herunder nedrivninger af bebyggelse. Tilladelse efter byggeloven til et storre bygge-
eller anlegsarbejde kan ikke meddeles, for lokalplanen er endeligt vedtaget eller godkendt, jfr. dog § 22,
stk. 2.«

Spergsmalet er 1 det foreliggende tilfelde, om opferelse af el-anleegget ma karakteriseres som »et storre
bygge- eller anlegsarbejde«, der udleser lokalplanpligt efter bestemmelsen.

Jeg skal forst bemerke, at det af forarbejderne til bestemmelsen klart fremgar, at lokalplanpligten ogsa
galder for storre statslige og kommunale anlaegsarbejder.

Udtrykket »storre« er ikke nermere praciseret 1 lovens tekst eller forarbejder. Baggrunden herfor er et
onske om at kunne tage hensyn til forskelligartede forhold fra kommune til kommune, og séledes at der
kan anlaegges en varierende forstdelse af ordet »storre« under hensyn til sterrelsen og karakteren af det
lokalsamfund, som bergres af bygge- eller anlegsarbejdet.

Hovedkriteriet for, om der udleses lokalplanpligt, er, om den pagaldende foranstaltning fremkalder
vaesentlige @ndringer 1 det bestdende miljo, jfr. sdledes Folketingstidende 1974/75, tilleg A, spalte 2741,
og miljeministeriets cirkulere nr. 39 af 11. februar 1977 om kommuneplanloven, pkt. 5.2. I cirkuleret
fremhaves som et andet moment af vasentlig betydning - foruden omfanget af de patenkte foranstaltnin-
ger og de eventuelle gener for omgivelserne - hensynet til at give borgerne lejlighed til at gve indflydelse
pa planlegningen. Lokalplanpligt antages saledes at foreligge, »hvis befolkningen ma anses at have en
vaesentlig interesse 1 at fa lejlighed til pd forhand at gere sig bekendt med den pataenkte foranstaltning og
at bedoemme konsekvenserne af denne foranstaltning for det pageldende omrade«.

Forarbejderne til kommuneplanloven indeholder ingen narmere stillingtagen til omfanget af lokalplan-
pligten specielt 1 forbindelse med opferelse af el-anleg m. v. Som anfoert af planstyrelsen i skrivelsen
af 21. november 1979, indeholder forarbejderne derimod nogle bemerkninger om lokalplanpligten 1
forbindelse med vejanlaeg, som kan tillegges en vis vejledende betydning 1 de navnte henseender.

I bemaerkningerne til § 16, stk. 3, 1 forslaget til kommuneplanloven er »anleg af en omfartsvej i
byzone« navnt som et eksempel pa tilfelde, hvor der (klart) vil vaere lokalplanpligt efter § 16, stk.
3. Bemarkningerne til lovforslaget indeholder herudover folgende tilkendegivelse om lokalplanpligten
specielt 1 forhold til vejanleg, jfr. Folketingstidende 1974/75, tilleg A, bind II, spalte 2741:

»Searligt om vejanleg skal anferes, at den foresldede lokalplanpligt mé ses 1 lyset af behovet for, at der
senest samtidig med vejanleggets udferelse traeffes beslutning om anvendelsen af de til vejen graensende
arealer, herunder om eventuel nedvendig stgjafskeermning 1 medfer af lovforslagets § 18, stk. 1, nr.
12. Ved vejanlaeg i landzone kan en lokalplan derfor ofte undlades, men det findes overméde betenkeligt
1 pvrigt at afsvaekke den foresldede udformning af lokalplanpligten med henblik pa vejanleg, sdledes som
det er onsket af amtsrddsforeningen.

LK

(Det fremgar 1 ovrigt af bemerkningerne, at amtsrddsforeningen havde ensket en lempelse af lokalplan-
pligten, for sa vidt angar vejanlaeg, med henvisning til risikoen for en forsinkelse af presserende arbejder
samt til, at en lokalplan i forbindelse med vejprojekt ofte ma anses for unedvendig).

I beteenkningen om lovforslaget, som blev afgivet af folketingets udvalg for fysisk planlaegning den 3.
juni 1975, er fremsat en reekke bemarkninger vedrerende forstdelsen af bestemmelsen i § 16, stk. 3, som
dog ikke er af betydning specielt for vejanlaeg. Udvalgets flertal bemarkede, at det »1 ovrigt (kan) tiltraede
den forstéelse af udtrykket »storre«, som fremgér af bemarkningerne til lovforslaget«.
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Spergsmalet om lokalplanpligt 1 forbindelse med vejanlaeg er endvidere berert 1 miljoministeriets cirku-
leere nr. 39 af 11. februar 1977 vedrerende kommuneplanloven. I cirkularets pkt. 5.4. er herom anfert
folgende:

»Som ovenfor anfert under 5.2. ne@vner bemarkningerne til kommuneplanloven nogle eksempler, der
angives som klare tilfeelde, hvor der 1 medfer af kommuneplanlovens § 16, stk. 3, vil vare pligt til at
tilvejebringe en lokalplan. Et af disse eksempler er »anlaeg af en omfartsvej i byzone«.

Bemarkningerne anforer specielt vedrerende vejanlag, at lokalplanpligten ma ses i lyset af behovet for,
at der senest samtidig med vejanleggets udferelse treffes beslutning om anvendelsen af de arealer, der
grenser til vejen, herunder om eventuelt nedvendige stojafskermninger 1 medfer af kommuneplanlovens
§ 18, stk. 1, nr. 12.

Spergsmaélet om lokalplanpligten 1 forhold til vejanleg, dvs. forholdet mellem kommuneplanloven og
lov om offentlige veje, vil blive gjort til genstand for forhandling mellem miljeministeriet og ministeriet
for offentlige arbejder, og miljeministeriet vil senere give en nermere vejledning om disse spergsmal (en
sadan vejledning er endnu ikke udsendt; min bemaerkning).

Det md dog kunne forudsattes, at ved vejanlaeg 1 landzone, som ikke ligger i umiddelbar naerhed
af en bymassig bebyggelse eller rekreative arealer, vil en lokalplan 1 almindelighed kunne undlades
udarbejdet. Samtidig ma det dog bemarkes, at folketingsudvalget 1 sin beteenkning har tilkendegivet, at
det findes betaenkeligt 1 ovrigt at afsvaekke lokalplanpligten med henblik pa vejanleg.«

Som det vil fremga af det anforte, er det forudsat 1 forarbejderne til kommuneplanloven, at udarbejdelse
af lokalplan 1 forbindelse med vejanlaeg i landzonearealer ofte kan undlades (i tilfeelde, hvor vejanlegget
ikke nedvendigger beslutninger med hensyn til de tilgrensende arealer). Denne forudsatning er 1 miljo-
ministeriets cirkulere nr. 39 af 11. februar 1977 beskrevet sédledes, at lokalplan 1 almindelighed kan
undlades udarbejdet 1 tilfeelde, hvor vejanlegget ikke ligger 1 umiddelbar narhed af en bymaessig bebyg-
gelse eller rekreative arealer. Der henvises om spergsmalet ogsd til Bendt Andersen og Ole Christiansen:
Kommuneplanloven med Kommentarer (2. udgave, 1979), s. 122 ff.

Den omtalte cirkulerebestemmelse mé formentlig forstds saledes, at lempelsen af lokalplanpligten 1
forhold til vejanlaeg i landzonearealer, der ikke ligger i umiddelbar nerhed af bymassigt bebyggede eller
rekreative arealer, principielt ogsa gelder, selv om vejanlaegget i sig selv (efter sit omfang) matte kunne
karakteriseres som »storre«. Begrundelsen herfor synes at vare, at vejanlaeg 1 det dbne land - 1 hvert fald
normalt - ikke antages at fremkalde vasentlige @ndringer 1 det bestdende miljo eller give anledning til
gener for omgivelserne.

Jeg finder ikke at have grundlag for at kritisere den tilkendegivelse om lokalplanpligtens omfang 1
tilfelde af den navnte art, som er udtrykt i cirkuleret af 11. februar 1977, jfr. 1 evrigt nermere neden-
for. Efter min opfattelse ma tilkendegivelsen sédledes anses for at vare stemmende med forarbejderne
til kommuneplanloven, der klart forudsatter, at der for vejanleg kun i begraenset omfang vil opsta
lokalplanpligt 1 landzonearealer.

Jeg finder at métte vare enig med planstyrelsen i, at tilsvarende retningslinjer ma kunne anvendes 1 for-
hold til andre former for statslige eller kommunale anlegsarbejder, der udferes i form af strekningsanlaeg.

Spergsmalet er herefter, hvorledes udtrykket »bymeessigt bebyggede eller rekreative arealer«, jfr. den
naevnte cirkulerebestemmelse, naermere skal forstas.

2°. Planstyrelsen har 1 den foreliggende sag givet udtryk for, at fastleggelse af lokalplanpligt mé ske
under hensyn til, at bestemmelserne 1 kommuneplanloven (herunder lovens bestemmelse om lokalplan-
pligt) primert vedrorer dispositioner over arealer, der anvendes eller pdtenkes anvendt til bymeessige
formal, herunder arealer, der 1 henhold til planleegningslovgivningen udlegges til rekreative formal.
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Til stette for denne opfattelse har planstyrelsen navnlig henvist til formalsbestemmelsen 1 kommune-
planlovens § 1, der har folgende indhold:

»Det pahviler kommunalbestyrelserne gennem planlegning efter reglerne 1 denne lov og inden for
rammerne af lands- og regionsplanlaegningen at bidrage til en udvikling i kommunen, der er gunstig for
befolkningens trivsel.

Stk. 2. Der skal ved planlegningen tilstraebes,

at, den indbyrdes placering af boliger og arbejdspladser, forsyningen med veje og kollektiv trafik samt
med offentlig og privat servicevirksomhed, friarealer og andre bygoder medvirker til at skabe gode
arbejds- og boligmiljeer 1 eksisterende og fremtidige bysamfund,

at areal- og naturressourcerne i kommunen udnyttes ud fra en helhedsvurdering, herunder ud fra en
okonomisk og ekologisk synsvinkel, og

at forurening af luft, vand og jord samt stejulemper forebygges, bl. a. ved bedst mulig adskillelse af
miljebelastende aktiviteter og beboelse.

Stk. 3. Kommunalbestyrelserne ber 1 videst muligt omfang inddrage kommunens beboere 1 planleg-
ningsarbejdet.«

Jeg har forstdet, at planstyrelsens opfattelse er begrundet i det synspunkt, at fastsattelsen af lokalplan-
pligtens omfang ma ske under hensyn til de almindelige formal, kommuneplanloven tilsigter at vareta-
ge. Der ber derfor efter planstyrelsens opfattelse ikke statueres lokalplanpligt 1 forbindelse med (storre)
bygge- eller anlaegsarbejder, begrundet 1 foranstaltningernes indvirkning pa interesser, som det enten slet
ikke tilkommer myndighederne at varetage efter reglerne 1 kommuneplanloven, eller som det dog primaert
ma antages at veere hensigten at varetage gennem regler i anden lovgivning. Planstyrelsen finder, at kom-
muneplanloven 1 hvert fald 1 forste rekke tager sigte pa at regulere arealanvendelsen m.v. i omrader, der
er genstand for bymaessig udnyttelse, eller som i1 henhold til planleegningslovgivningen er eller patenkes
udlagt til rekreative forméal. Jeg forstar - navnlig pd baggrund af dreftelserne pa medet den 8. juli 1980 -
at der 1 sidstnavnte henseende sigtes til arealer, der er genstand for - eller agtes anvendt til - en egentlig
rekreativ udnyttelse, d.v.s. tilfelde, hvor udnyttelsen har en intensiv karakter (f. eks. omrader udlagt
til campingpladser, feriehoteller og kolonihaver). Planstyrelsen finder ikke, at rene fredningsinteresser,
begrundet 1 gnsker om at bevare et omrade 1 uandret stand pd grund af dettes landskablige vardi, fauna,
flora o.s.v., principielt ber varetages gennem anvendelse af kommuneplanlovens regler. Planstyrelsen
leegger herved vaegt pd, at naturfredningslovens og de i henhold til denne lov fastsatte administrative
forskrifter indeholder et udferligt regelset, der direkte tager sigte pa beskyttelsen af sdédanne interesser.

Jeg skal til det anforte bemerke folgende:

At planstyrelsen ved vurderingen af omfanget af lokalplanpligten efter bestemmelsen 1 kommuneplan-
lovens § 16, stk. 3, leegger vaegt pa, hvorvidt det pdgeldende bygge- eller anlegsarbejde kan komme
1 strid med interesser, som formalsbestemmelsen i kommuneplanlovens § 1 palegger myndighederne
at varetage, kan ikke give mig anledning til bemarkninger. Den vejledning, der ligger heri, kan dog
umiddelbart haevdes ikke at vere serlig pracis, da angivelsen 1 kommuneplanlovens § 1 af de formal,
der skal tilstrebes ved planlegningen, ma betegnes som meget generel. Ud over varetagelse af planleg-
ningsmassige hensyn (i vid forstand) i forhold til bymaessigt bebyggede omrider skal myndighederne
saledes bl. a. tilstreebe, »at areal- og naturressourcerne i kommunen udnyttes ud fra en helhedsvurdering,
herunder ud fra en ekonomisk og ekologisk synsvinkel«. Herved synes det forudsat, at hensynet til
en hensigtsmassig udnyttelse af areal- og naturressourcerne kan/skal varetages i ret vid udstraekning
efter reglerne 1 kommuneplanloven. Denne meget vidtgdende angivelse af lovens principielle anvendel-
sesomrade er ogsd kommet til udtryk i lovens bestemmelser om indholdet af kommuneplaner (§§ 2 og
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3). Lovens § 3, stk. 2, hvorefter kommunens hovedstruktur, herunder bymenstre og centerstrukturen
med angivelse af oplande, skal fastlegges ved en sammenfattende planlegning af en rakke forhold,
angiver séledes folgende indhold som omfattet af planlegningsarbejdet: »storrelsen og beliggenheden
af arealer forbeholdt jordbrugserhvervene« (nr. 7), »anvendelsen af arealer i overensstemmelse med
naturfredningslovens formal« (nr. 8) og »arealanvendelsen 1 gvrigt, herunder udnyttelsen af sten, grus og
andre naturforekomster 1 jorden« (nr. 9).

En fortolkning af bestemmelsen 1 kommuneplanlovens § 16, stk. 3, sdledes, at et (storre) vejanlaeg (eller
andet strekningsanlaeg) er lokalplanpligtigt 1 alle tilfeelde, hvor det tenkes placeret 1 - eller 1 umiddelbar
nzrhed af - omrader, som kan vere genstand for planleegningsbestraebelser efter kommuneplanloven 1 vi-
deste forstand, ville efter min mening reelt ophave forudsetningen 1 forarbejderne til kommuneplanloven
om, at sddanne anlaeg i landzonearealer normalt ikke er lokalplanpligtige. Som tidligere navnt finder jeg
pa denne baggrund ikke at have grundlag for at kritisere de kriterier, der er lagt til grund 1 miljeministeri-
ets cirkulere nr. 39 af 11. februar 1977, pkt. 5.4., og hvorefter lokalplanpligten for anleeg som de nevnte
navnlig ber afha@nge af, om anlegget tenkes placeret 1 umiddelbar nerhed af bymaessig bebyggelse
eller rekreative arealer (medmindre der tillige planlaegges for de tilstedende arealer). Jeg mé herved ogsé
leegge vaegt pa, at det 1 hvert fald 1 forste reekke har veret hensigten med kommuneplanlovens regler at
regulere planlegning m.v. for sddanne omrader. Planstyrelsens opfattelse, hvorefter placering af (sterre)
streekningsanleg 1 landzonearealer normalt ikke udleser lokalplanpligt efter kommuneplanlovens § 16,
stk. 3, selv om arealerne er af fredningsmassig verdi, kan herefter ikke give mig grundlag for kritik.

Som det fremgar af det tidligere anferte, har planstyrelsen 1 forbindelse med den foreliggende sag
givet udtryk for den opfattelse, at (storre) strekningsanlaeg, der tenkes placeret i umiddelbar narhed af
rekreative arealer, (normalt) alene kan anses for lokalplanpligtige, sdfremt der er tale om arealer, der i
henhold til planleegningslovgivningen er eller patenkes udlagt til rekreative formél. Efter min opfattelse
ma det imidlertid foreckomme noget tvivilsomt, om en sddan yderligere begrensning af omfanget af lokal-
planpligten efter kommuneplanlovens § 16, stk. 3, er retligt holdbar. Fortolkningen indeberer séaledes, at
der (normalt) uden lokalplan vil kunne opferes strekningsanlaeg i omrdder, der faktisk tjener rekreative
formal - og som maske i henhold til anden lovgivning (f. eks. naturfredningsloven) er bestemt hertil -
safremt de ikke tillige er eller patenkes udlagt til dette formal i henhold til planleegningslovgivningen (det
vil navnlig sige kommuneplanloven og den tidligere bygge- og byplanlovgivning).

En séddan generelt noget indskraenkende fortolkning af lokalplanpligtens omfang i et tilfelde som det
foreliggende har efter min opfattelse ikke holdepunkter i kommuneplanlovens ordlyd eller forarbejder. Og
heller ikke miljeministeriets cirkulaere af 11. februar 1977, pkt. 5.4., giver stotte for fortolkningen. Hertil
kommer, at fortolkningen efter min mening ma give anledning til reelle betenkeligheder: Forholdet er
saledes det, at der med kommuneplanlovens gennemforelse er tilvejebragt et vist felles anvendelsesom-
rade for denne lovs lokalplanregler og naturfredningslovens fredningsbestemmelser i tilfeelde, hvor der
opstdr spergsmdl om at sikre - navnlig - (nar)rekreative arealer. Jeg henviser 1 denne forbindelse til
bemarkningerne i Kommuneplanloven med kommentarer, v/Bendt Andersen og Ole Christiansen (2.
udgave 1979) side 146 f (»Lokalplan eller fredning«) samt til Niels Chr. S. Petersens artikel »Sikring
af fredningsvaerdige omrader i det dbne land« 1 Byplan 169/1977, side 91 ff (og Landinspektoren 1978,
side 89 ff). Det vil derfor 1 et vist omfang kunne bero pa tilfeldigheder, om et rekreativt vaerdifuldt
omrade sikres for offentligheden ved lokalplan efter kommuneplanloven eller ved fredning efter reglerne
1 naturfredningsloven. Det ville efter min opfattelse vere realt ubegrundet, safremt et sddant areal, der
er sikret gennem fredning, og for hvilket der derfor ikke har varet anledning til at udarbejde lokalplan,
skulle vaere stillet principielt anderledes (end arealer, hvis rekreative veardi er eller agtes sikret ved
lokalplan) med hensyn til lokalplanpligten 1 forbindelse med storre bygge- og anlaegsarbejder.
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Jeg ma pa baggrund af det anforte vaere mest tilbgjelig til at mene, at storre bygge- og anlaegsarbejder
(1 form af straekningsanlag) er lokalplanpligtige efter bestemmelsen 1 kommuneplanlovens § 16, stk. 3,
safremt de tenkes placeret 1 umiddelbar nerhed af rekreative arealer, uanset om der er eller patenkes
tilvejebragt et saerligt (plan)grundlag herfor 1 henhold til planlegningslovgivningen. Jeg forudsetter dog
herved, at der er tale om arealer, hvis rekreative verdi 1 givet fald vil kunne sikres gennem anvendelse af
(lokalplan)reglerne i kommuneplanloven.

Jeg har gjort planstyrelsen bekendt med min opfattelse. Da spergsmélet, som det vil fremga af det
anforte, md anses for tvivlsomt, har jeg dog intet grundlag for at formulere min tilkendegivelse som en
kritik. Jeg skal i denne forbindelse ogsa bemarke, at fastleggelsen af, hvilke arealer der i den givne
sammenhang ber karakteriseres som »rekreative arealer« (jfr. herom straks nedenfor), formentlig 1 ikke
ubetydelig grad udligner den angivne forskel 1 opfattelsen af lokalplanpligtens udstrekning.

Jeg finder endvidere at burde geore nogle bemarkninger specielt om rekkevidden af begrebet »rekreati-
ve arealer« 1 den foreliggende forbindelse:

Miljeministeriets cirkulere nr. 39 af 11. februar 1977, pkt. 5.4., indeholder ikke nogen stillingtagen
til, hvorledes det naevnte udtryk nermere skal forstas. Jeg bemerker herved, at kommuneplanloven ikke
indeholder bestemmelser, hvori dette udtryk benyttes (hvorimod loven indeholder udtryk som f. eks. »fe-
riearealer« (§ 1, stk. 2) og »grenne omrader, kolonihaveomrdder m. v.« (§ 3, nr. 5)). Heller ikke styrelsens
udtalelse af 21. november 1978 til (A) eller styrelsens udtalelse af 4. april 1979 til mig indeholder nogen
stillingtagen til udtrykkets indhold.

Som anfert ovenfor ... har jeg imidlertid efter den mundtlige dreftelse med (bl. a.) reprasentanter for
planstyrelsen den 8. juli 1980 forstéet, at opferelsen af strekningsanlaeg i det &bne land (landzonearealer)
efter planstyrelsens opfattelse (normalt) kun vil udlese lokalplanpligt, safremt anlegget placeres i - eller
umiddelbart i nerheden af - arealer, der er genstand for en intensiv rekreativ udnyttelse. Som eksempel
herpé er naevnt campingpladser, ferichoteller og kolonihaveomréder.

Jeg mé vaere enig med planstyrelsen i, at ikke ethvert omrade, som er genstand for en rekreativ udnyttel-
se (er af rekreativ vaerdi) ber komme i betragtning i den foreliggende sammenhang. I sé fald ville det dels
kunne give anledning til en ikke ubetydelig usikkerhed med hensyn til fastleeggelsen af lokalplanpligten
for strekningsanleg i det abne land, dels medfere, at lokalplanpligten for sddanne anleg ville fa et
omfang, som ma antages at g ud over, hvad der er forudsat i forarbejderne til kommuneplanloven.

Den narmere fastleggelse af, hvilke arealer af rekreativ veerdi, der ber tillegges betydning ved bedom-
melsen af lokalplanpligten for strekningsanleg, kan give anledning til nogen tvivl. I tilfelde, hvor et
areal er udlagt til rekreative formal i en byplanvedtegt (hvilket dog har medfert, at arealet er blevet
byzone) eller nu ved en lokalplan, ber der efter min opfattelse geelde en formodning for, at opferelsen af
et (starre) strekningsanleg pé (eller i umiddelbar nerhed af) arealet er lokalplanpligtigt. Spergsmalet kan
give anledning til sterre tvivl i forhold til arealer, der faktisk tjener (vasentlige) rekreative formél, uden
at der foreligger noget plangrundlag herfor (men hvor dette dog vil kunne tilvejebringes efter reglerne i
kommuneplanloven). Lokalplanpligtspergsmélet ma i1 sddanne tilfelde formentlig athaenge af en konkret,
skeansmaessigt preget vurdering, hvorved en raekke faktorer mé indgd i1 afvejningen. Jeg sigter herved
navnlig til forhold som arten og omfanget af den rekreative udnyttelse, karakteren af de foranstaltninger,
der er truffet (f. eks. i form af anlaeg) med henblik pa at intensivere udnyttelsen, og arealets beliggehed,
herunder afstanden til bymaessigt bebyggede omrader.

3°. Om rekkevidden i det foreliggende tilfelde af lokalplanpligten efter bestemmelsen i kommuneplan-
lovens § 16, stk. 3, skal jeg - pa baggrund af de ovenfor anforte almindelige synspunkter vedrerende
bestemmelsens fortolkning - sammenfattende bemerke folgende:
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Det navnte el-anlaeg er opfort med luftledninger dels pa streekningen fra Marup til lidt nord for Kanha-
ve-Kanalen, dels pd straekningen fra Lynghej til Vadstrup. Begge straekninger er beliggende 1 landzone og
er uden forbindelse med bymaessigt bebyggede omrader.

Afgerende for, om el-anlegget - der i betragtning af dets karakter efter min opfattelse 1 sig selv mé
betegnes som »storre« - har veret lokalplanpligtigt, ma herefter vaere, om det omréde, hvori masterne er
placeret, ma betegnes som et »rekreativt areal« i overensstemmelse med det, jeg har anfert ovenfor under
pkt. 2°.

Besvarelsen af dette speorgsmaél kan efter min opfattelse give anledning til nogen tvivl. Dette galder
i saerlig grad for den del af anlaegget, der er opfort pd strekningen fra Marup og til lidt nord for
Kanhave-Kanalen. Som anfert i sagsfremstillingen ovenfor, er denne del af omrédet omfattet af den
gennemforte fredning, og den fredningsmessige interesse synes navnlig at bestd i omrddets rekreative
vardi. I den redegerelse, der er udarbejdet af fredningsstyrelsen og fredningsplanudvalget for Arhus amt i
forbindelse med fredningssagens rejsning, er det forudsat, at omradet skal udbygges med opholdsarealer,
naturstier og parkeringspladser for at lette offentlighedens adgang. En sddan udbygning af omrddet med
henblik pa at ege omrédets rekreative udnyttelse er dog endnu ikke sket.

Som anfert under pkt. 2° er det min opfattelse, at afgerelsen af, om et areal har karakter af et »rekreativt
omrade« - med den virkning, at opferelse af et (storre) strekningsanleg i omradet ma anses for lokalplan-
pligtigt - til dels mé bero pa en skensmassigt preget vurdering af en raekke faktorer. Omend afvejningen
heraf i det foreliggende tilfelde efter min mening kan give anledning til nogen tvivl, finder jeg dog ikke
at have tilstreekkeligt grundlag for at antage, at omrédet eller dele af dette ma anses for »rekreativt areal« i
den angivne - forholdsvis sn@vre - forstand. Jeg leegger herved navnlig vaegt pa,

at der ikke foreligger noget plangrundlag for arealets anvendelse,
at dets fremtreedelsesform ikke vasentligt adskiller sig fra andre blandede strand-skovarealer,

at der ikke 1 vasentligt omfang er sket udbygning af omrédet med faciliteter af hensyn til den rekreative
udnyttelse, og

at omradet ligger 1 forholdsvis stor afstand fra bymassig bebyggelse.

Jeg finder herefter ikke at have tilstrekkeligt grundlag for at kritisere planstyrelsens opfattelse, hvoref-
ter opforelsen af elanlegget i det foreliggende tilfaelde har kunnet ske uden lokalplan.

Den endelige afgorelse af spergsmélet herer under domstolene.

K
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