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Uddannelseshjalp efter bistandsloven til revalidender, der er familieforsergere

Udtalt, at der ikke var tilstraekkeligt grundlag for socialministeriets antagelse, hvorefter socialmini-
steren i bistandslovens § 42, stk. 1, 2. pkt., havde hjemmel til at fastsatte retningslinier, hvorefter ogsa en
del af den hjelp, der ydes en uddannelsessogendes familie, skal ydes som lan.

Derfor henstillet til socialministeriet at tage spergsmalet om en andring af pkt. 9 i cirkulere nr.
72 af 30. marts 1976 om hjxlp efter bistandslovens § 42 op til overvejelse under hensyntagen til de
synspunkter, jeg havde anfort.

Samtidig henstillet til socialministeriet - safremt ministeriet ikke kunne tilslutte sig min fortolkning
af bistandslovens § 42 - at sgge gennemfort en @ndring af bistandslovens § 42.

(J. nr. 1979-85-052)

Med udgangspunkt i en konkret sag afgav jeg den 10. november 1980 folgende redegerelse vedrerende
sporgsmélet om, 1 hvilket omfang hjalp efter bistandsloven til familieforsergere i anledning af uddannel-
se, jft. bistandslovens § 42, stk. 1, kan ydes som lan:

»1. Sagens rejsning ...

Den konkrete sag vedrerte en henvendelse fra (A) om en afgerelse, som blev truffet af den sociale anke-
styrelse den 20. november 1978 (meddelt ved skrivelse af 14. december 1978), og hvorved ankestyrelsen
tiltrddte en afgerelse fra amtsankenavnet for Fyns amt af 9. februar 1978 (meddelt (A) ved skrivelse af
20. februar 1978) om, at hjelp til uddannelse 1 henhold til bistandslovens § 42, stk. 1, til (A), som er
forserger, skulle ydes med halvt 1an og halvt tilskud.

(A’s) henvendelse til mig var formuleret som vedrerende spergsmélet om endring af bistandslovens
§ 42, stk. 1, men jeg fandt at burde behandle henvendelsen som omfattende (ogsd) spergsmailet om
fortolkningen af § 42, stk. 1.

1I. Sagsfremstilling m. v. vedrorende den konkrete sag.

Det fremgér af de foreliggende oplysninger, at (A), som er fodt den 13. januar 1946, efter endt
skolegang 1 1962 kom 1 lere som kleinsmed. Efter at have afsluttet sin uddannelse arbejdede han som
kleinsmed, indtil han den 1. juni 1971 blev sygemeldt pd grund af en arbejdsulykke, hvor han fik en
metalsplint i gjet. Der blev 1 henhold til ulykkesforsikringsloven tillagt (A) en invaliditetserstatning.

Fra Odense sygehus blev han henvist til revalideringscentret for Fyns amt, og der har siden 1972 vearet
bevilget ham gkonomisk stette i forbindelse med opnaelse af teknisk forberedelseseksamen, udvidet TF,
HF-eksamen og fra august 1976 lereruddannelse pd Odense seminarium. Uddannelseshjelpen blev fra
den 1. april 1976 ydet af social- og sundhedsforvaltningen i Odense kommune.

Efter at have gennemgaet det 1. &r af lereruddannelsen modtog (A) ved skrivelse af 12. august 1977
meddelelse om, at der for skoledret 1977/78 ville blive ydet ham stotte efter bistandslovens § 42, stk. 1,
med 4.050,-kr. pr. méned fordelt med halvdelen som tilskud og halvdelen som lan.

Den hjlp, der blev ydet (A), var hjelp til hans og familiens udgifter; (A’s) hustru var pa det tidspunkt
hjemmegéende, og der er i @gteskabet 3 mindrearige bern.
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I skrivelse af 26. august 1977 klagede (A) til amtsanken@vnet over socialforvaltningens afgerelse om,
at halvdelen af den ydede hjelp skulle tilbagebetales. (A) gjorde geeldende, at det kun kunne vare de
beleb, han modtog til sig selv, og ikke belgbene til familien, som skulle tilbagebetales. Han anforte
videre:

»Jeg ved, at man ikke skelner mellem, hvad der er til hvem, men der ma kunne findes en rimelig
losning. Jeg kan ikke bere, at skulle betale omkring 10 pct. af min lererlen de naste 10 ar, slet ikke efter
at have levet af sygedagpenge, revaliderings- og bistandshjelp siden 71, tilbage.

Mine medstuderende, der ligeledes laeser under § 42, og som er ungkarle, vil efter nugaldende cirkulee-
rer oparbejde en gaeld pa ca. 30.000 kr., hvorimod jeg, fordi jeg blev revalidend, efter at jeg havde stiftet
familie, vil blive belastet med en gald pa omkring 80.000 kr. Jeg kan ikke finde ligheden i, at samme
uddannelse kan takseres til s forskellige belob. Naturligvis modtager jeg flere penge end ungkarlen, men
vi fér begge vore nedvendigste behov dekket.

Man fristes til at lade sig skille, da min hustru sd vil kunne modtage hjelp som enlig mor, og jeg som
ungkarl.«
Den 9. februar 1978 traf amtsankenavnet folgende afgerelse:

»Under henvisning til geldende bestemmelser tiltreeder amtsankenavnet magistratsafdelingens beslut-
ning om, at uddannelseshjelpen fra august 1977 ydes som halvt 14n og halvt tilskud, idet der ikke
findes grundlag for at antage, at Deres erhvervsmuligheder efter uddannelsens afslutning vil vaere sterkt
begrensede.

LK

Amtsankenavnets afgerelse var truffet pad baggrund af bestemmelsen i bistandslovens § 42, stk. 1,
sammenholdt med pkt. 8 og 9 i socialministeriets cirkulere nr. 72 af 30. marts 1976 om hjlp efter
bistandslovens § 42.

Ved skrivelse af 4. marts 1978 klagede (A) til den sociale ankestyrelse over amtsanken@vnets afgerelse.

Den 20. november 1978 besluttede den sociale ankestyrelse at tiltrede amtsankenavnets afgerelse af
9. februar 1978 med de af naevnet og det sociale udvalg givne begrundelser. Ligesom ankenavnet og det
sociale udvalg henviste ankestyrelsen til bistandslovens § 42, stk. 1, og bestemmelsen i socialministeriets
cirkulere nr. 72 af 30. marts 1976 om hjalp 1 henhold til bistandslovens § 42, pkt. 9.

I sin udtalelse af 23. februar 1979 til mig i anledning af (A’s) henvendelse anforte den sociale ankesty-
relse:

» ... man (tiltrddte) amtsankenavnets afgerelse af 20. februar 1978, idet man fandt, at retningslinierne
for at yde uddannelsesstotte 1 henhold til bistandslovens § 42, punkt 9, samt cirkuleere om kontanthjalp
efter bistandsloven punkt 9 var fulgt.

Det af klageren til ombudsmanden anferte giver ikke anledning til yderligere bemerkninger og ankesty-
relsen kan henholde sig til sin afgerelse truffet i mede den 20. november 1978.

K

III. Det generelle sporgsmdl om, hvorvidt hjcelp efter bistandsloven i forbindelse med uddannelse kan
ydes som lan.

A. De tidligere geeldende regler i revalideringsloven (som ophcevedes ved bistandslovens ikrafttreeden
pr. 1. april 1976):

Revalideringsloven (lov nr. 170 af 29. april 1960 om revalidering med senere @ndringer) indeholdt 1 §§
6 og 7 folgende bestemmelser:

§6:
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»Til personer, der er erhvervshammede pa grund af fysiske eller psykiske lidelser, kan revaliderings-
navnet yde hjelp til arbejdsprevning, optreening, undervisning eller faglig uddannelse, der foregar uden
for de institutioner og foranstaltninger, der modtager driftstilskud 1 henhold til § 5, nir en vasentlig
og ikke blot forbigdende bedring af erhvervsevnen derved vil kunne opnas, eller der er fare for, at en
vasentlig og ikke blot forbigdende nedsattelse af erhvervsevnen vil indtraede, séfremt foranstaltningen
undlades. Hj&lp kan alene ydes i det omfang, udgifterne ved foranstaltningen ikke atholdes efter reglerne
1 lovgivningen om erstatning i ulykkestilfeelde, om sarforsorg eller 1 henhold til anden lovgivning.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pd personer, der er erhvervshaemmede af
andre arsager end de i stk. 1 navnte, dog sdledes, at afgarelsen treffes og hjelpen ydes af det sociale
udvalg efter forud indhentet erklering fra det stedlige revalideringscenter...

Stk. 3. Socialministeren kan fastsatte nermere regler for ydelse af hjelp 1 henhold til denne paragraf...«

§7:
»Nar der iverksettes erhvervsmassig revalidering, er det sociale udvalg forpligtet til at afhjelpe
pageldendes egen og hans families i1 forbindelse hermed stdende trang i fornedent omfang.

Stk. 3. Ved hjelpens udméling vil der vare at tage hensyn pa den ene side til pageldendes og hans
families hidtidige leveniveau og pa den anden side til enskeligheden af, at padgaldende tilskyndes til at
underkaste sig og gennemfore revalideringen. ..«

Socialministeriets cirkulere nr. 81 af 22. maj 1967 vedrerende lov om revalidering indeholdt 1 afsnit V
(pkt. 31-46) bestemmelser om »individuel bistand til erhvervsmeessig revalidering (§ 6, jfr. §§ 5 og 8)«.

I cirkulaerets pkt. 37 anfortes bl. a. folgende:

»wHjeelp til uddannelse pa offentligt anerkendte lcereanstalter og fagskoler kan ydes, safremt den pageael-
dendes interesser og evner i udpraeget grad peger mod en sddan hgjere uddannelse, og omstendighederne
1 ovrigt taler derfor.

Ved afgerelsen af spergsmailet om, hvorvidt der ber ydes hjelp til en hgjere uddannelse, vil det dog
kunne tages i betragtning, at den erhvervshemmede som folge af invaliditet kan have sa begraensede
erhvervsmuligheder, at omstendighederne i1 serlig grad taler for at sgge den pagaldende uddannelse
gennemfort. Der kan efter omstendighederne ydes stotte til den hejere uddannelse, uanset at det ma
antages, at der som folge af invaliditeten mé pédregnes at medga noget leengere tid til uddannelsen end
normalt.

Safremt den pagaldende opfylder betingelserne for at oppebaere hjelp til uddannelse efter revalide-
ringsloven, henvises han ikke til at soge stotte (stipendier eller 14n) gennem ungdommens uddannelses-
fond, men det péhviler revalideringscentret at underrette stipendiena@vnet ved vedkommende skole eller
leereanstalt om omfanget af den hjalp, der ydes efter revalideringsloven.

Med hensyn til spergsmélet om fordelingen af hjelpen mellem tilskud og lan bemerkes, at stotte til
daekning af de med uddannelsen forbundne merudgifter, som invaliditeten medferer, jfr. punkt 57, ydes
som tilskud.

Tilskud ydes endvidere til uddannelse, som tjener som forberedelse til den egentlige uddannelse.

Under den egentlige uddannelse ydes stotten i det forste dr som tilskud. I tiden derefter ydes statten for
halvdelens vedkommende som tilskud og for halvdelens vedkommende som lan (fremhavet af mig).

I tilfeelde, hvor den erhvervshaemmedes erhvervsmuligheder efter uddannelsens afslutning som folge af
invaliditet er steerkt begraensede, kan stotten med revalideringsnavnets godkendelse 1 videre omfang ydes
som tilskud. Eventuelt kan hele stotten 1 sddanne tilfeelde ydes som tilskud.

Ved uddannelsens afslutning optages forhandling med l&ntageren om tilbagebetaling af ydede ldn. Af-
dragene fastsattes ...«
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I afsnit VI (pkt. 47-70) var der fastsat regler om »ekonomiske vilkdr under revalideringen (§§ 5, 6 og
7)«.

Punkt 57 indeholdt regler om »ydelser i henhold til § 6 til serlige med revalideringen forbundne
udgifter«.

I punkt 58 var fastsat regler om »ydelser 1 henhold til § 6 til kost, personlige fornedenheder, beklaed-
ning, kontingenter, logi m.v.«. For personer over 18 ar gjaldt, at de i henhold til revalideringslovens §
6 fik hjeelp til dekning af (rimelige) udgifter til kost, logi, lommepenge m.v.; »sédfremt den erhvervshem-
mede ud over de udgifter, der dekkes gennem ydelser udbetalt efter § 6, matte have sarlige udgifter,
f.eks. til bevarelse af lejlighed eller vaerelse pa hjemstedet, opmagasinering af mebler, renter (og efter
omstendighederne afdrag) pa geldsforpligtelser m.v., ma forneden hjelp ydes af de sociale udvalg 1
henhold til reglerne 1 revalideringslovens § 7«. Om familieforsergere anfortes, at der for s& vidt angik
den erhvervsh@mmede selv skulle folges de ovenfor anferte regler - uanset om den pagaldende maétte
have forsergelsespligt over for agtefelle og eventuelle bern. Og det tilfojedes, at der for sa vidt angik
egtefelle og eventuelle bern ville kunne ydes hjalp 1 henhold til revalideringslovens § 7.

Cirkularets pkt. 60 ff indeholdt »Nermere regler vedrerende ydelse af hjelp til underhold m.v. i
henhold til revalideringslovens § 7«. I cirkulerets pkt. 63 var angivet »hovedsynspunkterne for hjelpen
(efter lovens § 7) og betingelserne for dens ydelse«. Om baggrunden for hjelpen og hovedsynspunkterne
for hjelpens storrelse anfortes bl.a. folgende:

»a. Baggrunden for hjcelpen.

Begrundelsen for, at der under erhvervsmassig revalidering kan ydes en mere rundelig hjelp end
sedvanligt, jfr. nermere nedenfor, er for det forste hensynet til at tilskynde de pageldende til at undergive
sig en efter omstendighederne langvarig optrening, undervisning m.v., der senere om muligt kan gere
dem uathangige af offentlig hjelp. Det er i denne forbindelse ikke mindst af betydning, at pagaldende
kan vide sin families gkonomi rimeligt betrygget under optreningen. Det er ogsa fra et samfundsmaessigt
synspunkt enskeligt, at revalidering ikke opgives eller afbrydes 1 utide under piberibelse af skonomiske
hindringer.

Det har endvidere i praksis vist sig overordentligt vanskeligt at nd den nedvendige stabilisering af
erhvervsheemmedes erhvervsmaessige, personlige og familiemessige forhold, hvis en edelagt skonomi
ikke kan rettes effektivt op. Den sarlige underholdshjelp kan derfor i mange tilfaelde betragtes som et
direkte middel i gennemforelsen af revalideringen.

b. Hovedsynspunkter for hjcelpens storrelse.

Ifelge § 7, stk. 3, 1. pkt., skal der ved hjelpens udmaling tages hensyn pd den ene side til pageldendes
og hans families hidtidige leveniveau og pd den anden side til enskeligheden af, at pagaldende tilskyndes
til at underkaste sig og gennemfore revalideringen.

I en raekke tilfaelde forebygges trangen ved, at der i forbindelse med revalideringen ydes godtgerelse til
underhold, arbejdsvederlag m.v., jfr. ovenfor punkt 51-59, men isaer for sa vidt angar familiens forsergelse
ma disse ydelser i et vist omfang suppleres.

Hovedsynspunktet er saledes, at det offentlige, nér en person undergives erhvervsmassig revalidering,
skal athjelpe trangen i1 det omfang, denne star i forbindelse med revalideringen og den erhvervshamning,
der er baggrunden for denne, sdledes at familiens hidtidige levevilkar soges opretholdt inden for rimelige
greenser. Der mé derfor leegges en mildere trangsbedemmelse til grund og 1 det hele pa en raekke punkter
gennemfores en forskel mellem behandlingen af disse trangstilfelde og almindelige trangstilfelde. ..«

Der fandtes ikke i cirkulceret regler om at opdele den hjcelp, der blev ydet i henhold til revalideringslo-
vens § 7, pd tilskud og lan.

B. Bistandsloven og administrative bestemmelser, der slutter sig hertil.
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Lov om social bistand (nu lovbekendtgerelse nr. 333 af 27. juni 1980; i citaterne nedenfor er dog ikke
medtaget de @ndringer, der gennemfortes ved lov nr. 258 af 16. juni 1980, og som forst traeder 1 kraft 1
1981) indeholder folgende bestemmelser af betydning for sagen:

§ 37, stk. 1 og 2:

»Nér en person pd grund af sygdom, svangerskab og fodsel, svigtende arbejdsmuligheder, opher af
samlivet med agtefellen, aftjening af vernepligt eller andre @ndringer i1 sine forhold i en begranset
tid er afskéret fra at skaffe det fornedne til sit eget eller familiens underhold og udgifterne hertil ikke
kan dakkes gennem dagpenge eller pensionsydelser, ydes der af det offentlige en sddan hjelp, at det
modvirkes, at pdgeldendes og familiens hidtidige levevilkar i veesentlig grad forringes.

Stk. 2. Som hjalp til underhold kan 1 almindelighed hgjst udbetales et belgb svarende til 90 pct. af
folkepensionens grundbeleb med et tilleg for hvert barn svarende til det s@rlige bernetilskud efter §
4, stk. 3, 1 lov om bernetilskud og andre familieydelser. Ved hjelpens udméling ma der i1 ovrigt dels
tages hensyn til sddanne faste udgifter, som 1 betragtning af de hidtidige levevilkér skennes rimelige, dels
leegges vaegt pa de fremtidige levevilkar, der kan blive en folge af den @ndring, der er sket 1 padgeldendes
eller familiens situation. Der kan ses bort fra indtil halvdelen af en enlig forsergers eller en @gtefaelles
arbejdsindtegt.«

§ 38:

»Ydelse af hjelp forudsetter, at savel den, der soger hjelpen, som agtefellen i tilstreekkelig grad har
udnyttet sine arbejdsmuligheder. Dette kan anses godtgjort,

3) nar pageldende ikke kan patage sig indtegtsgivende arbejde af hensyn til en uddannelse eller
omskoling, der er begyndt eller fortsat efter tilskyndelse fra det sociale udvalg, jfr. § 42.

5) nér den ene ®gtefzlle er afskéret fra indtegtsgivende arbejde af en af de arsager, der er naevnt under
nr. 1-3, og den anden ®gtefalle 1 lengere tid ikke har haft sddant arbejde, navnlig af hensyn til bernenes
pasning.«

$40, stk. 1:

»Under de forhold, der er naevnt 1 § 37, kan der serskilt eller 1 forbindelse med underholdshjelp
ydes hjelp til dekning af rimeligt begrundede enkeltudgifter, safremt pagaldendes egen afholdelse af
disse udgifter 1 afgerende grad ville vanskeliggare pdgaldendes og familiens ekonomiske muligheder for
fremtidig at klare sig selv.«

§ 42, stk. 1 (som affattet ved lov nr. 144 af 31. marts 1976):

»Nér det ma anses for pakravet af hensyn til en persons mulighed for fremtidig at klare sig selv og
sorge for sin familie, kan der ydes pdgaldende hjelp til uddannelse og erhvervsmeassig optraning eller
omskoling i1 det omfang, der ikke kan ydes tilskud hertil af statens uddannelsesstotte eller andre regler
uden for den sociale lovgivning. Socialministeren fastsatter retningslinier for, hvornar hjelpen ydes som
lan« (fremhavet af mig).

I punkt 2 1 cirkulere nr. 72 af 30. marts 1976 om hjelp efter bistandslovens § 42 fremhaves - pa linie
med lovforarbejderne, jfr. nedenfor - at § 42, stk. 1, afleser en raekke spredte bestemmelser om stotte til
uddannelse m.v. 1 den lovgivning, der blev ophavet ved bistandslovens ikrafttraeden: »Det drejer sig om
folgende bestemmelser: Revalideringslovens § 6 om bistand til erhvervsmeessig revalidering (fremhavet
af mig), forsorgslovens § 56, stk. 2, om uddannelsesstotte til enlige forsergere, enkepensionslovens §
15, stk. 5, om den tilsvarende bistand til enker, berne- og ungdomsforsorgslovens kapitel 4, og § 50,
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stk. 1, om eftervaernsstotte til uddannelse m.v. og lov om medrehjelpsinstitutioner § 1, stk. 5, om
uddannelseshjelp« (citat fra cirkuleret).

Socialministeriet har i det neevnte cirkulare af 30. marts 1976 fastsat nermere retningslinier vedrerende
hjelp efter bistandslovens § 42. Med hjemmel i § 42, stk. 1, andet punkt, har socialministeriet fastsat
regler i cirkularets pkt. 9 om, hvorvidt hjelpen skal ydes som lén eller tilskud:

»Hvorndr ydes hjcelpen som ldan?

Med hensyn til spergsmalet om, hvorndr hjelpen skal ydes som /dn med tilbagebetalingspligt, fastsattes
1 henhold til bemyndigelsen i § 42, stk. 1, folgende retningslinier:

Ved uddannelse pé offentligt anerkendte leereanstalter m. m. ydes stotten til sédan hejere uddannelse det
forste ar under den egentlige uddannelse som filskud, hvilket ogsa gelder for den sarlige uddannelse, som
tjener som forberedelse til den egentlige uddannelse.

Efter at der er ydet stotte 1 det forste ar af den egentlige uddannelse, ydes stotten i tiden derefter
normalt dels som tilskud og dels som l&n, sdledes at det tilkendegives overfor modtageren, at der ved
pabegyndelsen af udbetaling af hjelp fra dette tidspunkt er tilbagebetalingspligt for en del af stotten.

Den del af stotten, der er tilbagebetalingspligtig, beregnes normalt som halvdelen af den udmalte
hjcelp, dvs. den hjcelp der udmales til underhold, faste udgifter, direkte af uddannelsen folgende udgif-
ter m. v. (fremhavet af mig), for der i udmélingen foretages fradrag af eventuelt tilskud fra statens
uddannelsesstotte, jfr. det ovenfor anforte. Safremt der i den udmalte hjelp indgér stette til merudgifter,
som eventuelt har helbredsmassige arsager, f.eks. transportudgifter, er hjelpen til sddanne merudgifter
ikke tilbagebetalingspligtig. I tilfeelde hvor den erhvervshaemmedes erhvervsmuligheder efter uddannel-
sens afslutning pd grund af serlige helbredsmassige arsager er sterkt begraensede kan stotte 1 videre
omfang end halvdelen - eventuelt fuldtud - ydes uden tilbagebetalingspligt. Ved uddannelsens afslutning
optages forhandling med lentageren om tilbagebetaling af det 1an, hvis sterrelse er beregnet pd grundlag
af de ovenfor anferte retningslinier. Afdragene péd lénet fastsattes under hensyntagen til lantagerens
forhold, herunder dennes indtaegtsforhold, forsergerforhold og eventuelt merudgifter som folge af sarlige
helbredsmassige drsager. Lanet, der er rentefrit, skal normalt vaere afdraget over en 10-ars periode. De
enkelte afdrag fra den, der skal betale tilbage, fastsattes saddan, at pdgaeldende kan udrede disse uden at
komme til at mangle, hvad der m4 anses for nedvendigt til eget eller familiens underhold.

Salenge pagaeldende slet ikke kan betale et afdrag uden at komme til at mangle det nedvendige til sig
selv og familien, er der ikke grundlag for at gennemfore tilbagebetalingskravet.

Hvis pégaldendes ekonomiske forhold @ndrer sig efter at en tilbagebetalingsordning er fastsat, sd
pageldende alligevel ikke kan overholde den, dvs. at pageldende senere kommer i den situation, at han
ikke kan betale resterende afdrag uden at mangle det nedvendige til sit eget eller familiens underhold,
bortfalder den resterende del af tilbagebetalingskravet, hvis hindringen for at betale vedvarer, indtil der
er gaet 3 4r efter hindringens indtreeden. Denne bortfaldsregel finder ogséd anvendelse i1 de tilfzlde,
hvor hjelp er ydet inden bistandslovens ikrafttreden med tilbagebetalingspligt efter de i pkt. 2 navnte
bestemmelser. «

I cirkularets pkt. 3, stk. 2, anfores, at »§ 42, stk. 1, adskiller sig ... fra den hidtidige lovgivning ved, at
hjelpen 1 alle tilfzlde er subsidier 1 forhold til tilskud fra statens uddannelsesstotte og andre regler uden
for den sociale lovgivning, herunder stotte 1 henhold til den under arbejdsministeriet herende lovgivning,
jfr. pkt. 8 nedenfor«.

Cirkularets pkt. 8 indeholder retningslinier for hjelpens udmaling. Det anferes, at »de udgifter, der kan
blive tale om at dekke, omfatter dels de udgifter, der folger direkte af uddannelsen, dels underholdshjlp,
faste udgifter m.v. under uddannelsen«. Om »rammerne og principperne for hjelp til underhold, faste
udgifter m.v.« henvises i cirkularet til socialministeriets cirkulaere nr. 209 af 3. november 1975.
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I pkt. 8 1 cirkuleret (af 30. marts 1976) anfores videre, at der ved udmaélingen af hjelpen efter § 42,
stk. 1 - efter reglerne for ydelse af forbigdende kontanthjelp - skal foretages »en samlet vurdering af
den pagazldendes behov for udgifter, der er direkte forbundet med uddannelsen, og af underholdshjzlp
og hjalp til faste udgifter m.v. til den pagaeldende og hans eventuelle familie (fremhaevet af mig). Denne
vurdering foretages ved 1 forste omgang at bortse fra et eventuelt tilskud fra statens uddannelsesstotte
m.v., hvorefter der dels foretages en opgerelse af den pageldendes behov for hjelp til dekning af de
direkte af uddannelsen folgende udgifter, dels foretages en opgerelse af den pégaldendes og eventuelle
families (fremhavet af mig) behov for underholdshjelp og hjelp til faste udgifter m.v. Efter denne
samlede opgerelse fradrages det tilskud, han er berettiget til fra statens uddannelsesstotte m.v.«.

Cirkulerets pkt. 8 er formuleret saledes, at det synes forudsat, at den samlede hjelp - herunder ogsa
underholdshjelp m.v. til familien - ydes efter § 42.

Den tidligere omtalte bestemmelse 1 cirkulerets pkt. 9, jfr. ovenfor, om »halvering« af hjelpen 1 1an
og tilskud er formuleret uden udtrykkelig omtale af den situation, hvor hjelpen ydes til bade den uddan-
nelsessggende og dennes familie, men antages - som bl.a. den foreliggende sag og socialministeriets
nedenfor omtalte udtalelse viser - at omfatte ogsa denne situation.

Den 17. oktober 1980 har socialministeriet udstedt et cirkuleere om @&ndring af cirkularet af 30. marts
1976 om hjzlp efter bistandslovens § 42. Cirkularet far virkning fra den 1. januar 1981. Ved @&ndringscir-
kuleret er der gjort den tilfejelse til det nugeldende pkt. 9, at stette - »undtagelsesvis« - i videre omfang
end halvdelen - eventuelt fuldt ud - kan ydes uden tilbagebetalingspligt, »i tilfaelde hvor den pageldendes
forhold er scerligt vanskelige pa grund af uscedvanlige store forsergerbyrder« (fremhavet af mig).

C. Forarbejder til bistandslovens § 42, stk. 1.

Som omtalt ovenfor hidrerer den nugaldende affattelse af bistandslovens § 42, stk. 1, fra lov nr. 144 af
31. marts 1976 om @ndring af bistandsloven.

I bistandslovens oprindelige affattelse fra 1974 (lov nr. 333 af 19. juni 1974) havde § 42, stk. 1,
folgende indhold:

»Nar det ma anses pakravet af hensyn til en persons mulighed for fremtidig at kunne klare sig selv og
sorge for sin familie, kan der ydes pigeldende hjelp til uddannelse og erhvervsmassig optrening eller
omskoling 1 det omfang, der ikke kan ydes hjalp hertil af statens uddannelsesstotte eller efter andre regler
uden for den sociale lovgivning.«

Hjelpen efter § 42, stk. 1, var her subsidier - ikke alene i forhold til »tilskud« fra statens uddannelses-
stotte - men 1 forhold til, al »hjelp« - altsd ogsd l&n - fra statens uddannelsesstotte. Denne ordning
byggede pé et forslag i socialreformkommissionens 2. betenkning fra 1972 og var udformet pé et tids-
punkt, da statens uddannelsesstotte bestod af stipendier og rentebegunstigende statslan, der var rentefri
1 uddannelsesperioden. (Herudover kunne statens uddannelsesstotte yde garanti i et vist omfang for
uddannelsessogendes studieldn i banker og sparekasser. Det fremgar ikke af lovforarbejderne, om denne
»hjelpemulighed« skulle udnyttes forud for hjelp efter bistandslovens § 42, stk. 1, men socialministeriet
har telefonisk over for en af mine medarbejdere oplyst, at dette ikke var forudsat).

I bemarkningerne til den ligelydende bestemmelse 1 forslaget til loven om social bistand anfertes fol-
gende (Folketingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 3628, og Folketingstidende 1973-74, tilleg A, sp. 700):

»] bestemmelsens stk. I gives en samlet regel om hjaelp til uddannelse, der ikke kan ydes gennem statens
uddannelsesstotte eller andre regler uden for den sociale lovgivning. Denne bestemmelse dekker saledes
de situationer, der i den geldende lovgivning omhandles i revalideringslovens § 6, forsorgslovens § 56,
stk. 2, madrehjelpsloven, enkepensionslovens § 15, stk. 5, og berne- og ungdomsforsorgslovens § 50,
stk. 1. Hovedprincippet om, at hjelpen er subsidier i forhold til almindelige ordninger om uddannelses-
stotte, er 1 overensstemmelse med betragtninger i1 socialreformkommissionens 2. bet@nkning og svarer i
ovrigt til, hvad der gaelder for alle andre omrader end revalideringsloven.
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Der er grund til at fremhave folgende spergsmal fra folketingets socialudvalgs behandling af lovforsla-
get og besvarelser heraf (indeholdt i udvalgets beretning af 1. oktober 1973 - Folketingstidende 1972-73,
tilleg B, sp. 2791 ff):

Udvalgets sporgsmal 47 (sp. 2866):

»Ved lovforslaget udgér revalideringsindikationen, der efter geldende bestemmelser automatisk giver
ret til visse ydelser. Kan dette anses for hensigtsmaessigt? «

Socialministerens besvarelse heraf (sp. 2866 f):

»Lovforslagets § 42 giver hjemmel for hjeelp til uddannelse og erhvervsmessig optrening eller omsko-
ling 1 det omfang, der ikke kan ydes hja&lp hertil efter de almindelige regler for uddannelsesstotte. Hjel-
pen ydes, nar det ma anses for pakravet af hensyn til en persons mulighed for fremtidig at kunne klare sig
selv og serge for sin familie.

Endvidere giver § 37 hjemmel for hjeelp til underhold, bl.a. nar der foreligger svigtende arbejdsmulighe-
der.

Man ma derfor sige, at revalideringsindikationen pd samme méade som efter de galdende regler kan
optreede som udlesende faktor for savel hjelp til selve uddannelsen som til pidgeldendes og familiens
underhold under uddannelsen.

X
Udvalgets sporgsméil 53 (sp. 2883):

»Ad § 42 sperges, om det ikke ma anses for betaenkeligt, at unge, som hidtil har kunnet fa revaliderings-
hjaelp 1 en uddannelsessituation, fremtidig i betydeligt omfang vil vere afskaret herfra.«

Socialministerens besvarelse heraf (sp. 2884):

»Offentlig stotte 1 forbindelse med uddannelse af personer, der omfattes af den geldende revaliderings-
lov (erhvervsha&mmede), er hidtil efter en praksis, der er aftalt mellem socialministeriet og undervisnings-
ministeriet, ydet inden for rammerne af revalideringsloven, men ikke gennem statens uddannelsesstotte.

Denne praksis er omtalt under punkt 37 1 socialministeriets cirkulere af 22. maj 1967 vedrerende lov
om revalidering.

Lovforslagets § 42 bygger ligesom socialreformkommissionens 2. betenkning pd det synspunkt, at
samfundets almindelige stottemuligheder for uddannelsessogende i1 forste raekke ber udnyttes af den
gruppe personer, som hidtil har haft adgang til hjelp efter revalideringsloven. Baggrunden herfor er
den opfattelse, at samfundets almindelige uddannelsestilbud - navnlig inden for undervisningsministeriets
omréde - ber vare det primare, og at man sd vidt muligt ber undgé at henvise et klientel af erhvervshem-
mede uddannelsessogende til serforanstaltninger inden for den sociale lovgivning.

Sadanne uddannelsessogende, som hidtil har veret omfattet af revalideringslovens stettemuligheder, vil
dog stadig i en reekke tilfeelde have adgang til hjelp efter bistandsloven. Stette efter bistandsloven vil sa-
ledes (som den eneste form for offentlig stotte) kunne ydes denne gruppe uddannelsessggende 1 tilfelde,
hvor de gennemgar en uddannelse af anden art end de uddannelser, hvortil der ydes stotte efter anden
lovgivning. Stette efter bistandsloven (som supplement til anden offentlig stotte) kommer endvidere pé
tale, hvor de pageldende - f.eks. pa grund af forsergerbyrder - ikke kan klare sig for de standardbeleb, der
ydes efter anden lovgivning, eller hvor de har s@rudgifter, f.eks. forogede befordringsudgifter pd grund af
invaliditet.

Den saledes foresldede omlegning af uddannelseshjelpen har inden lovforslagets fremsattelse varet
forhandlet med undervisningsministeriet, der efter brevveksling med statens uddannelsesstotte har erklae-
ret sig enig i forslaget pd dette punkt.«
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Udvalgets sporgsméil 47 a (sp. 2867 f):

»Under henvisning til svaret pa spergsmaél 47, jftr. svaret pd spergsmal 53, udbedes et notat om revalide-
ringslovens anvendelse i uddannelsessituationen. Af notatet mé sé vidt muligt fremga:

Storrelsen af ydelserne, herunder til personlige fornedenheder, med angivelse af, hvorledes disse ydel-
ser storrelsesmassigt forholder sig dels til de ydelser, de efter lovforslaget skal aflgses af, dels til udvidet
hjelp efter forsorgsloven.

X
Socialministerens besvarelse (notat) heraf (sp. 2869 f¥f):

I notatet gennemgik socialministeren bl.a. reglerne i revalideringslovens §§ 6 og 7 og anferte i notatets
afsnit IV folgende om

»Forholdet mellem ydelsesniveauet efter revalideringsloven og efter bistandslovforslaget.

Med hensyn til det storrelsesmassige forhold mellem revalideringslovens ydelser 1 uddannelsessituatio-
nen og de tilsvarende ydelser efter bistandslovforslaget skal man henvise til, at der i forslagets § 37,
jfr. §§ 40 og 42, er forneden hjemmel til 1 en revalideringssituation at yde hjelp i et omfang, som samlet
svarer til det nugeldende.

Dette geelder sdvel underholdshjaelp efter § 37 og hjelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter efter § 40
til revalidenden og hans familie som hjelp til dekning af udgifterne ved uddannelsen og merudgifter som
folge af den uddannelsessagendes sygdom eller handicap efter § 42, stk. 1.

Hjelpen efter § 37 skal - som det fremgar af svaret pd spergsmél 36 - udmales efter de retningslinier,
der efter geeldende lovgivning folges ved udmaéling af »udvidet hjeelp« efter forsorgslovens kapitel VII og
dermed beslegtede bestemmelser, herunder Ajeelp efter revalideringslovens § 7.

Ved udmalingen af hjelp til uddannelsen m.v. i henhold til § 42, stk. 1, gelder det dog, at ansegeren
kun skal have hjelp i det omfang, der ikke kan ydes ham hjalp efter statens uddannelsesstotte eller andre
almindelige regler uden for den sociale lovgivning. Anvendelse af faste ydelser, sdledes som det efter
den geldende ordning af administrative grunde hidtil er fundet praktisk, er sdledes ikke hensigtsmaessig,
navnlig ikke, nér det drejer sig om supplerende hjelp. Afgerelsen om hjelpens storrelse treffes af de
sociale udvalg pa grundlag af en vurdering af behovet i det enkelte tilfalde efter vejledende retningslinier,
som vil blive fastsat af socialministeriet.«

Folketingets socialudvalg afgav sin endelige beteenkning den 31. maj 1974 (Folketingstidende 1973/74,
tilleeg B, sp. 609 ff).

I beteenkningens bilagshaefte II er (sp. 1853 ff) anfort socialministerens bemerkninger til en henvendel-
se fra Foreningen af Revalideringschefer. Ministeren anforte bl.a. (sp. 1855):

»Vedrerende betenkelighederne med hensyn til trangskriteriet 1 § 37 og ophavelsen af bestemmelsen 1
revalideringslovens § 6 henvises til besvarelsen af speorgsmil 4 samt til, at der 1 forslagets § 37, jfr. §§ 40
og 42, er forneden hjemmel til pd grundlag af en revalideringsindikation at yde sével hjelp til uddannelse
som den pagaldendes og familiens underhold under uddannelsen pa samme made og i samme omfang
som efter de galdende regler. Dette geelder ogséd den i revalideringscirkulerets punkt 39 omtalte adgang
til 1 en oplaringssituation at yde supplement til en arbejdslen, der under hensyn til arbejdsprastationen
er fastsat til en sddan sterrelse, at den ikke er tilstreekkelig til at sikre et rimeligt leveniveau. Specielt
vedrerende kravet om trang efter forslagets § 37 skal man endvidere henvise til, at der 1 henhold til den
nugazldende bestemmelse 1 revalideringslovens § 7 1 nedvendigt omfang kun kan ydes hjalp til underhold
til revalidendens egen og hans families i forbindelse hermed stdende trang.

For sa vidt angar det papegede problem i forbindelse med omlaegningen af uddannelsesstotten, specielt
for unge under 23 &r, henvises til besvarelsen af spargsmal 53.«
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I bilagshaefte II (sp. 1999 ff) er endvidere gengivet Ridet for Uddannelsesstottens bemarkninger (i
skrivelse af 22. november 1973) til lovforslagets § 42. Ridet anforte bl.a. folgende:

»...

Halvdelen af stotte fra statens uddannelsesstotte til elever pd 20 &r og derover og studerende ydes 1 form
af 1an. Dog kan uddannelsessogende, der er fyldt 23 4r, 1 1973-74 {4 7.900 kr. uathangigt af foreldrenes
okonomiske forhold, heraf ydes 5.000 kr. i form af 1an. Lanene er rentefrie i studietiden og skal 1
afdragsperioden forrentes med 1 pct. over nationalbankens diskonto. Gennemforelsen af det foreslédede
princip vil sdledes medfore, at de uddannelsessogende, hvis foreldre er skonomisk darligst stillede, vil fa
de storste ldnebyrder, medens unge fra mere velstillede hjem overhovedet ingen 14n vil fa. Radet finder, at
dette vil veere dbenbart urimeligt. De sociale myndigheder mé derfor efter radets opfattelse indfti disse 1an
fra statens uddannelsesstotte pd de pigeldende uddannelsessogendes vegne. Radet har da ogsd opfattet
bemarkningerne 1 forslaget om, at ingen, der 1 dag oppebarer hjelp ifolge bestemmelserne 1 den sociale
lovgivning, ma stilles vasentligt ringere efter bistandslovens ikrafttreden end nu, saledes at dette hele
tiden har vaeret hensigten. Men det vil igen betyde foregelse af administrationen.

Udover stetten fra statens uddannelsesstotte har alle uddannelsessogende pa 18 &r og derover mulighed
for at optage statsgaranterede lan i banker og sparekasser. Disse 14n md betragtes som en supplerende
finansieringsmulighed og ikke som egentlig uddannelsesstotte. Det ma derfor efter rddets opfattelse vaere
en uomgangelig forudsatning, at de uddannelsessogende ikke tvinges til at optage statsgaranterede lan,
inden de pageldende kan opna uddannelseshjelp fra de sociale myndigheder, idet andre uddannelsesso-
gende er frit stillet overfor, om de vil benytte denne finansieringsmulighed eller sege at klare sig med
stotte fra foraeldrene eller ved at tage erhvervsarbejde sidelobende med uddannelsen.

LK

Socialministeren henviste i sit svar (sp. 2033 f) til, at lovforslagets ordning var i overensstemmelse
med socialreformkommissionens betragtninger, og at den havde féet tilslutning fra undervisningsministe-
riet. Socialministeriet svar gav saledes ikke udtryk for nogen imedekommelse af raddets synspunkter og
gik 1 ovrigt ikke ind pé nogen nermere stillingtagen til nogen af de enkeltspergsmal, som ridet havde
rejst.

Ved lov nr. 113 af 9. april 1975 om statens uddannelsesstotte @ndredes betingelserne for denne stotte,
saledes at uddannelsesstotten kom til alene at omfatte stipendier og statsgaranterede studielan i1 banker og
sparekasser. Det matte herefter paregnes, at den persongruppe, der havde behov for uddannelse af sociale
arsager, efter de nye regler for statens uddannelsesstotte ville vere henvist til at sege en vasentlig del
af udgifterne dekket gennem statsgaranterede bank- eller sparekasselan pa almindelige rentevilkar. De
forudsatninger, der 1a bag reglerne 1 bistandslovens § 42, stk. 1, blev saledes @ndret.

Pé den baggrund fremsatte socialministeren den 3. februar 1976 forslag til lov om @&ndring af bistands-
loven (§ 42), hvorefter hjelpen efter bistandslovens § 42, stk. 1, alene skulle vare subsidier i forhold
til stipendier fra statens uddannelsesstotte (og tilskud efter andre uddannelsesstotteregler uden for den
sociale lovgivning). Efter forslaget fik § 42, stk. 1, den formulering, der er gengivet ovenfor s. 269.

lovforslagsbemarkningerne (Folketingstidende 1975/76, tilleg A, sp. 3417) blev baggrunden for lovfor-
slaget beskrevet siledes:

»...

Det ma sédledes paregnes, at den persongruppe, der har behov for uddannelse af socialt betonede arsager,
efter de nye regler for statens uddannelsesstotte vil vere henvist til at sgge en vasentlig del af udgifterne
daekket gennem statsgaranterede bank- eller sparekasselan pa almindelige rentevilkar. De forudsatninger,
der 14 bag reglerne 1 bistandslovens § 42 er saledes @ndret, og det ma befrygtes, at det vil vare vanskeligt
at motivere de mennesker, der soger de sociale myndigheders bistand 1 en socialt belastet situation, til
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at begynde en uddannelse, der indebarer, at de padrager sig en betydelig rente- og galdsbyrde. De
fremtidige muligheder for at fi gennemfort en revalidering ma derfor skennes sterkt begraensede.

X
I lovforslagsbemarkningerne anfortes endvidere:

»Séfremt man alene ville @ndre § 42 derhen, at stipendier fra statens uddannelsesstotte uden forbehold
kunne suppleres med stotte efter bistandslovens kontanthjelpsregler, ville ordningen imidlertid blive
lempeligere end efter revalideringsloven.

Med hjemmel i en bemyndigelsesbestemmelse 1 revalideringslovens § 6, stk. 3, er der nemlig gennem
cirkulerebestemmelser fastlagt en ordning, hvorefter stotten 1 det forste &r af en uddannelse ydes som
tilskud, mens stotten 1 tiden derefter som hovedregel ydes med halvdelen som tilskud og halvdelen som
lan, der efter uddannelsens afslutning tilbagebetales efter aftale med ldntageren, normalt over en periode
af op til 10 ar.

En tilsvarende ordning kan ikke etableres efter bistandsloven, medmindre der skabes udtrykkelig lov-
hjemmel for det i § 42...

Det mé derfor anses for hensigtsmaessigt, at man ved @ndringen af § 42 medtager en udtrykkelig hjem-
mel til at yde en del af hjelpen som lan. Da fordelingen mellem tilskud og lan antagelig til en vis grad
ber folge den tilsvarende fordeling efter de til enhver tid geldende regler for statens uddannelsesstotte,
foreslas det at udforme reglerne som en bemyndigelse for socialministeren til at fastsette retningslinier
for forholdet mellem l4n og tilskud, s& de na®rmere regler med passende mellemrum kan ajourferes
gennem cirkulerebestemmelser.«

Lovforslaget blev henvist til behandling i1 folketingets socialudvalg, og den 11. marts 1976 afgav
udvalget beteenkning (Folketingstidende 1975/76, tilleg B, sp. 749).

Udvalget havde under behandlingen samrdd med socialministeren og stillede spergsmaél til skriftlig
besvarelse af ministeren. Et af disse spergsmdl med svar er optrykt som bilag til beteenkningen. Til
nermere afklaring af, hvilke regler der administrativt ville blive fastsat, redegjorde ministeren i1 det
optrykte svar »for de for tiden i henhold til revalideringsloven fastsatte bestemmelser«, og det fremgér
af svaret, at der pd grundlag af den nye lovbestemmelse tenktes gennemfort en lignende ordning, dog
saledes, at stipendier fra statens uddannelsesstotte skulle medregnes 1 den del af den samlede hjlp, der
ydes som tilskud.

Udvalgets spergsmadl til socialministeren og dennes svar herpa havde folgende indhold (Folketingstiden-
de 1975/76, tilleg B, sp. 751-52):

Voo

Hvorledes vil ministeren stille sig til en ordning, hvorefter tilbagebetaling finder sted i tilfelde, hvor
uddannelsen gennemfores?

Svar:

Med hjemmel i revalideringslovens § 6, stk. 3, er der fastlagt en stetteordning, der i socialministeriets
cirkulere af 22. maj 1967, pkt. 37, beskrives siledes:

»Med hensyn til spergsmélet om fordelingen af hjelpen mellem tilskud og l&n bemarkes, at stotte til
daekning af de med uddannelsen forbundne merudgifter, som invaliditeten medferer, ydes som tilskud.

Tilskud ydes endvidere til uddannelse, som tjener som forberedelse til den egentlige uddannelse.

Under den egentlige uddannelse ydes statten 1 det forste dr som tilskud. I tiden derefter ydes stetten for
halvdelens vedkommende som tilskud og for halvdelens vedkommende som lan.

I tilfelde, hvor den erhvervshaemmedes erhvervsmuligheder efter uddannelsens afslutning som folge af
invaliditet er steerkt begraensede, kan statten med revalideringsnavnets godkendelse i videre omfang ydes
som tilskud. Eventuelt kan hele stetten i sadanne tilfeelde ydes som tilskud.
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Ved uddannelsens afslutning optages forhandling med lantageren om tilbagebetaling af ydede 1an. Af-
dragene fastsattes under hensyntagen til den enkelte ldntagers forhold, herunder hans indtagtsforhold,
forsergerforhold og eventuelle invaliditetsbestemte udgifter, og afdragene fastsattes normalt siledes, at
lanet afdrages over en periode af hejst 10 &r. Ved alvorlig sygdom eller svar invaliditet kan der gives
udsettelse med afdragene, ligesom gaelden med revalideringsnaevnets godkendelse skal kunne eftergives,
safremt ganske serlige forhold taler derfor.«

Som det er berort i bemarkningerne til lovforslag nr. 188, er det en lignende ordning, der tenkes
gennemfort efter den foreliggende @ndring af bistandslovens § 42, stk. 1, dog naturligvis saledes, at
stipendier fra statens uddannelsesstotte medregnes i den del af den samlede hjaelp, der ydes som tilskud.«

I sin beteenkning af 11. marts 1976 (Folketingstidende 1975/76, tilleg B, sp. 749) anferte folketingets
socialudvalg herefter:

»...

Ved den foreslaede @ndring af § 42, stk. 1, bemyndiges socialministeren til at fastsatte retningslinier
for, hvornar hjelpen ydes som lan.

Til nermere afklaring af, hvilke regler der vil blive fastsat, har ministeren i det optrykte svar redegjort
for de for tiden i henhold til revalideringsloven fastsatte bestemmelser, og det fremgér af svaret, at der
tenkes gennemfort en lignende ordning, dog naturligvis séledes, at stipendier fra statens uddannelsesstot-
te medregnes i den del af den samlede hjelp, der ydes som tilskud.

RS

Lovforslaget blev vedtaget uendret, og ved lov nr. 144 af 31. marts 1976 fik § 42, stk. 1, sin nuvarende
formulering, der er gengivet ovenfor s. 269.

D. Min brevveksling og dreftelse med socialministeriet.

Efter nogle forelobige overvejelser med udgangspunkt i den konkrete sag udarbejdede jeg en forelobig
redegorelse af 27. december 1979. I min skrivelse af samme dato til socialministeriet anferte jeg - idet jeg
1 ovrigt henviste til redegorelsen - bl.a.:

Voo

Det synes at fremgé af forarbejderne til bistandslovens § 42, stk. 1, at den ordning, der tilsigtedes ind-
fort, var en ordning, som 1 sine principper svarede til den, der gjaldt 1 henhold til revalideringsloven. Efter
revalideringslovens § 6, jfr. socialministeriets cirkulere af 22. maj 1967 vedrerende lov om revalidering,
pkt. 37, blev hjelpen til revalidenden til uddannelser pa offentligt anerkendte lereanstalter og fagskoler
(efter det forste dr) ydet som halvt 1an og halvt tilskud. Hjalpen til revalidendens familie blev ikke ydet
efter revalideringslovens § 6, men efter § 7, og med hensyn til denne hjelp fandtes der ikke regler om
opdeling pa lan og tilskud.

Bistandslovens § 42 angar efter sin formulering - ligesom revalideringslovens § 6 - hjelp til uddannelse
og erhvervsmessig optraening eller omskoling. I cirkularet af 30. marts 1976, punkt 2, gives ogsd udtryk
for, at bistandslovens § 42, stk. 1, bl.a. afleser revalideringslovens § 6.

I samme cirkuleres punkt 8 anferes det imidlertid, at de udgifter, der kan blive tale om at dakke 1
henhold til § 42, omfatter dels de udgifter, der folger direkte af uddannelsen, dels underholdshjlp, faste
udgifter m.v. under uddannelsen. Det anferes videre, at der ved udmalingen af hjelpen efter § 42, stk. 1,
skal foretages en samlet vurdering - efter reglerne for ydelse af forbigaende hjlp - af den pageldendes
behov for udgifter, der er direkte forbundet med uddannelsen, og af underholdshjelp og hjelp til faste
udgifter m.v. til den padgeldende og hans eventuelle familie.

Under henvisning til forarbejderne og forhistorien til bistandslovens § 42, stk. 1, skal jeg herefter
anmode socialministeriet om at afgive en udtalelse om forstielsen af bistandslovens § 42, jfr. cirkuleret,
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for s& vidt angér fordelingen mellem 1an og tilskud ved hjalp til uddannelseshjalp til revalidender, som
er familieforsorgere. Jeg skal herunder navnlig udbede mig udtalelse om, hvorvidt der er tilstreekkeligt
grundlag for den - sd vidt jeg forstar - almindelige fortolkningspraksis, som afgerelsen i den konkrete sag
er udtryk for, og hvorefter den samlede hjelp (herunder hjelpen til familien) undergives en ligedeling
1 l&n og tilskud - en praksis, der synes at betegne en forringelse for klienterne i forhold til revalideringslo-
ven, og som - sa vidt jeg kan se - kan vare vanskelig at forene med forarbejderne til § 42, stk. 1, der netop
peger 1 retning af parallellitet mellem principperne for og efter bistandslovens ikrafttraeden.

Jeg anmoder 1 forbindelse hermed om ministeriets udtalelse om, hvorvidt der 1 stedet kan og ber anleg-
ges en fortolkning, hvorefter hjelp til den erhvervshemmede ydes efter bistandslovens § 42 (svarende
til, hvad der tidligere gjaldt efter revalideringslovens § 6), og hjelp til egtefelle og eventuelle bern ydes
efter bistandslovens § 37 (svarende til revalideringslovens § 7) uden opdeling pa lan og tilskud.

Det bemarkes, at jeg er bekendt med, at Arhus kommunes social- og sundhedsforvaltning praktiserer
en ordning, hvorefter hjelp efter § 42 til videregdende uddannelse fordeles med en fjerdedel lén og tre
fjerdedele tilskud for felgende grupper:

»a) absolut enlige forsergere

b) gifte, hvor det ud fra en familiemessig helhedsvurdering er accepteret, at ®gtefeellen far sin/deres
vasentligste forsergelse via bistandsloven«.

For begge gruppers vedkommende gelder, at udgifterne til selve uddannelsen altid konteres som halvt
lan og halvt tilskud. Denne ordning praktiseres under henvisning til, at der 1 cirkuleret af 30. marts 1976
er mulighed for at yde en mindre del end halvdelen som lén. Jeg gar ud fra, at der herved sigtes til
bemarkningerne i cirkularet »normalt dels som tilskud og dels som lan...

Den del af statten der er tilbagebetalingspligtig, beregnes normalt som halvdelen af den udmalte hjelp«.
Y

Socialministeriet afgav folgende udtalelse 1 skrivelse af 23. april 1980:
»...

Som anfoert 1 pkt. 8 1 socialministeriets naevnte cirkulere af 30. marts 1976 om hjlp efter bistandslo-
vens § 42 udméles hjelp efter § 42, herunder hjelp til en hejere uddannelse, efter reglerne for forbigden-
de hjelp, dvs. at der skal foretages en samlet vurdering af hele familiens behov. 1 behovsvurderingen
indgar de udgifter, der er direkte forbundet med pégaldendes uddannelse, men hjelpen til revalidenden
udskilles ikke som tidligere fra den samlede hjelp til familien.

I forbindelse med ophavelsen af revalideringsloven var det hensigten, at uddannelseshjelp til erhvervs-
haemmede skulle ydes som supplement til eventuel stotte fra statens uddannelsesstotte.

I overensstemmelse hermed blev hjelp efter § 42 ved vedtagelsen af bistandsloven gjort subsidier
1 forhold til stette fra statens uddannelsesstotte, der pd det tidspunkt bestod af 1/2 stipendium, 1/2
rentebegunstiget 1an, der kunne suppleres med statsgaranterede studieldn. Revalidenden skulle herefter
alene tilbagebetale den del af S. U. -stotten, der var ydet som lan.

Som bekendt blev reglerne for S. U. -stette @ndret inden bistandslovens ikrafttreden, idet de rentebe-
gunstigende 1&n faldt vaek.

For ikke at pafere et 1 forvejen svagt klientel en ved bistandslovens vedtagelse utilsigtet stor l&nebyrde,
blev det nedvendigt at @ndre bestemmelsen 1 bistandslovens § 42 saledes, at der 1 al fald 1 disse tilfelde
ville vaere mulighed for at yde en del af hjelpen som et rentebegunstiget lan.

I bemarkningerne til det i folketingséret 1975/76 fremsatte forslag til lov om @ndring af § 42, stk. 1,
hvorved der blev fastsat en udtrykkelig hjemmel til at yde en del af hjelpen som 14n, henvistes til, at den
cirkulerebestemte fordeling mellem tilskud og 14n af stetten efter revalideringslovens § 6 til en hejere
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uddannelse var hjemlet i en bemyndigelsesregel i revalideringslovens § 6, stk. 3, men at en tilsvarende
ordning ikke kunne etableres efter bistandsloven uden udtrykkelig lovhjemmel.

Endvidere blev det med hensyn til den fremtidige fordeling mellem l&n og tilskud anfert, at fordelingen
antagelig burde folge den tilsvarende fordeling efter de til enhver tid geldende regler for statens uddan-
nelsesstotte.

Laneandelen efter statens uddannelsesstotte var imidlertid sterre end stipendieandelen og yderligere
voksende pa grund af forrentningen. En direkte anvendelse af denne fordelingsregel ville derfor indebeere
en klar forringelse til de under revalideringsloven fulgte regler, hvor kun halvdelen af hjelpen blev ydet
som lan.

Hertil kom, at det med bistandsloven vedtagne princip om at udmale hjelp efter behov bevirkede, at
hjaelp efter bistandslovens § 42 skulle ydes som en samlet hjelp til familien, og at hjlp til revalidendens
egne udgifter ikke blev adskilt herfra.

Ministeriet fandt det herefter bedst 1 overensstemmelse med forarbejderne at fastsatte laneandelen til
en mindre brekdel end den, der métte folge af reglerne for S. U. -stette dog sdledes, at en revalidend
ikke blev stillet bedre end efter revalideringsloven, dvs. at pageldende 1 hvert fald skulle tilbagebetale
hele § 42-hjelpen 1 de tilfelde, hvor hjelpen var mindre end eller lig med stipendierne fra Statens
Uddannelsesstotte.

Reglerne blev herefter fastsat séledes, at den del af stotten til en hejere uddannelse, der er tilbagebeta-
lingspligtig, normalt skal beregnes som halvdelen af den udmaélte hjelp, for der foretages fradrag af
stipendierne fra statens uddannelsesstatte, jfr. cirkulerets pkt. 9.

Det bemarkes, at der med ordet »normalt« er antydet, at bestemmelsen angiver en altovervejende ho-
vedregel, som imidlertid undtagelsesvis vil kunne fraviges, nar sarlige grunde hos revalidenden og/eller
hans familie taler derfor. Der vil siledes ogsa undtagelsesvis kunne fraviges fra tilbagebetalingspligten
af andre arsager end de 1 cirkulerets pkt. 9, 4. afsnit, naevnte, men de der beskrevne situationer omkring
helbredsmessige arsager kan 1 sarlig grad begrunde en fravigelse af tilbagebetalingsprincippet.

Det bemerkes 1 ovrigt, at beslutning om at fravige tilbagebetalingsprincippet principielt forst ber
treeffes ved uddannelsens afslutning, idet hensynet til, om en familie til den tid kan fungere ekonomisk
forsvarligt, ma anses for tilstreekkeligt tilgodeset ved cirkularets bestemmelser om afdragsfastsattelse
m.v., jfr. sdledes cirkulerets pkt. 9, 4. afsnit, hvorefter afdragene pd den tilbagebetalingspligtige del
af stotten ved uddannelsens afslutning fastsattes under hensyntagen til pdgaldendes forhold, herunder
bl.a. indteegtsforhold og forsergerforhold. Endvidere fremgér det af bestemmelsen, at de enkelte afdrag
skal fastsaettes sadan, at pageldende kan udrede disse uden at komme til at mangle, hvad der mé anses
for nedvendigt til eget eller familiens underhold. I pkt. 9, 5. afsnit, er yderligere anfort, at salenge
pageldende slet ikke kan betale et afdrag uden at komme til at mangle det nedvendige til sig selv
og familien, er der ikke grundlag for at gennemfore tilbagebetalingskravet. Endelig skal henvises til
bortfaldsreglen i pkt. 9, sidste afsnit.

Hvad endelig angér den ordning, der ifolge ombudsmanden praktiseres af Arhus kommunes social- og
sundhedsforvaltning, bemarkes, at ordningen er skitseret 1 forvaltningens interne vejledende instruks. Det
er imidlertid oplyst over for socialministeriet, at disse regler forst benyttes ved uddannelsens afslutning og
gaeldens opgorelse.

Ministeriet har i gvrigt ikke kendskab til kommunernes praksis pé dette omréde.«

Den 26. august 1980 havde jeg pa mit kontor en udferlig dreftelse med reprasentanter for socialmini-
steriet af det omtalte generelle sporgsmal.

Droftelsen havde udgangspunkt i min (forelobige) redegorelse af 27. december 1979, min skrivelse af
samme dato og socialministeriets ovenfor gengivne udtalelse af 23. april 1980.
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Droftelsen tog 1 evrigt udgangspunkt i den betragtning, at bestemmelsen 1 bistandslovens § 42, stk. 1, 2.
pkt., alene bemyndiger socialministeren til at fastsette retningslinier for, hvornér hjelp ydes som lan - for
sa vidt angar den hjalp, der er hjemlet 1 § 42, stk. 1, 1. pkt.

Droftelsen angik herefter spergsmalet om, hvilken hjelp der kan anses for at vaere hjemlet 1 § 42, stk. 1,
1. pkt.

Mit udgangspunkt ved dreftelsen var, at § 42, stk. 1, 1. pkt., indeholdt hjemmel til at yde den
uddannelsessogende hjelp til dekning dels af udgifter, der direkte vedrerer uddannelsen, dels af de
underholdsudgifter, som beror pa, at den pdgeldende er under uddannelse (i stedet for 1 beskaftigelse).

Socialministeriets representanter fandt imidlertid ikke at kunne anerkende dette udgangspunkt. Jeg
forstod socialministeriets opfattelse pa folgende made: Det princip om udmaling af hjelp efter en
helhedsvurdering af familiens behov, som kan siges at have fundet udtryk i bistandslovens § 37, har
efter socialministeriets opfattelse en sddan gennemslagskraft, at der ikke i tilfeelde, hvor den uddannelses-
sogende er forserger, kan vare speorgsmél om at anlegge en betragtning, hvorefter noget af hjelpen til
familien (til den uddannelsessogende) ydes efter § 42, medens den evrige hjelp til familien ydes efter
§ 37. Socialministeriet betragter altsd den samlede hjelp som ydet efter § 42, jfr. § 37 (og § 38) -
og betragter dermed ogsd bemyndigelsesbestemmelsen i § 42, stk. 1, andet punktum, som vedrerende
den samlede hjelp. Og ud fra en systematisk betragtning af reglerne i bistandslovens kap. 9 fandt
socialministeriet det i og for sig mere korrekt at betragte § 42 som en bestemmelse, der ikke i sig selv
hjemler ydelse af hjelp, men som en bestemmelse, der fastsatter nogle betingelser for, at det sociale
udvalg kan »bevilge« en »uddannelsessituation« med den virkning, dels at den pidgaldende - nar han far
uddannelse i stedet for beskaftigelse - ikke kan fa afslag pa (underholds-)hjeelp efter bestemmelsen 1 §
38 (om tilstreekkelig udnyttelse af sine arbejdsmuligheder), idet han og familien - i kraft af bevillingen i
henhold til § 42 - omfattes af bestemmelserne i § 38, nr. 3 og 5 (jfr: ovenfor s. 268), der henviser til § 42,
dels at de egentlige uddannelsesudgifter kan deekkes som »faste udgifter« efter § 37, stk. 2, 2. punktum.

V. Konklusion.

Det foreliggende sporgsmal er som navnt, hvorvidt socialministeren i bistandslovens § 42, stk. 1, 2.
pkt., har forneden hjemmel til i de tilfelde, hvor der ydes uddannelseshjelp efter § 42, stk. 1, 1. pkt.,
og hvor den uddannelsessogende er familieforserger, at fastsatte bestemmelser om, at en del af hjelpen
skal tilbagebetales - med virkning ogsé for den hjlp, der ydes med henblik pd den uddannelsessogendes
families forsergelse.

Under revalideringsloven var der, som nermere omtalt ovenfor s. 266 ff, alene hjemmel til at fastsette
regler om, at en del af den hjalp, der efter revalideringslovens § 6 blev ydet til revalidenden selv, skulle
tilbagebetales. Denne hjelp omfattede bade dekning af udgifter, der havde direkte sammenhang med
uddannelsen, og - 1 hvert fald i et vaesentligt omfang - underholdshjaelp. Yderligere hjalp, herunder blandt
andet underholdshjelp til hans familie, blev ydet efter revalideringslovens § 7, og denne hjelp kunne ikke
ydes som lan.

Hvis den oprindelige bestemmelse i § 42, stk. 1, i bistandsloven af 1974 (straks) var tradt i kraft
(uden den @ndring, der skete ved lov nr. 144 af 31. marts 1976), ville situationen for uddannelsesso-
gende revalidender have veret folgende: Lovgivningen om statens uddannelsesstotte angik (og angar)
kun spergsmalet om stette til den uddannelsessogende selv (og ikke til hans familie). Stetten efter §
42, stk. 1, 1 bistandsloven var i det hele subsidiar i forhold til den dageldende uddannelsesstottelovs
hjelpemuligheder. Situationen ville herefter have varet, at den uddannelsessogende efter den dagaldende
uddannelsesstottelov ville have fiet en hjelp, der som udgangspunkt bestod af 50 procent stipendium og
50 procent rentebegunstigende 1&n. I det omfang, der efter bistandsloven var blevet ydet hjelp herudover
til revalidenden og hans familie, kunne denne hjelp kun have vaeret ydet som tilskud og ikke som lan.
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Efter den ordning, socialministeriet har fastsat i det ovenfor s. 269 ff omtalte cirkulere af 30. marts
1976, pkt. 9 - under henvisning til § 42, stk. 1, som affattet i 1976 (optagelse af bemyndigelsen 1 § 42,
stk. 1, 2. pkt., til socialministeren til at fastsette regler om laneydelser) - er situationen nu blevet den,
at den uddannelsessogende revalidend - efter det forste uddannelsesér - skal tilbagebetale halvdelen af
den hjzlp, der ssmmenlagt ydes til ham og hans familie efter uddannelsesstotteloven (som stipendium til
ham) og bistandsloven.

Det synes sédledes forholdsvis klart, at cirkulerets ordning, set i forhold til bade revalideringsloven og
den oprindelige affattelse af bistandsloven (1974), betegner en principaendring - i forringende retning - for
de uddannelsessogende revalidender, der er familieforsergere.

Ved overvejelsen af sporgsmaélet, om socialministeriet 1 bistandslovens § 42, stk. 1, 2. pkt., har haft
fornedent grundlag for ved bestemmelsen 1 pkt. 9 i cirkulere nr. 72 af 30. marts 1976 - ogsd for familie-
forsergeres vedkommende - at fastsette regler om tilbagebetaling af 50 procent af den samlede hjlp, mé
udgangspunktet - som tidligere omtalt, jfr. ovenfor s. 277 - tages i den betragtning, at ministeriet 1 hvert
fald kun har hjemmel til at fastsaette retningslinier om ydelse af en del af hjelpen som lén, for sa vidt
angér den hjelp, der overhovedet er hjemlet i § 42, stk. 1, 1. pkt.

Socialministeriets opfattelse er som omtalt ovenfor - sd vidt jeg forstar - den, at det, der ydes efter § 42,
stk. 1, 1. pkt., til en uddannelsessggende revalidend, der er familieforserger, er den samlede hjalp til ham
og hans familie (jfr. dog nermere herved ovenfor s. 277-78).

Efter min mening er der ikke tilstreekkeligt grundlag for denne antagelse.

For det forste er bistandslovens § 42, stk. 1, 1. pkt., klart udformet og placeret pd en sddan madide,
at den fremtreder som en bestemmelse, der indeholder er supplerende hjelpemulighed 1 forhold til de
hjelpemuligheder, der er hjemlet 1 de foranstaende bestemmelser i loven.

For det andet indeholder forarbejderne til bestemmelsen, saledes som de er refereret ovenfor s. 270 ff
(lovforslagsbemarkningerne fra 1972 og 1973 og materialet fra socialudvalgets behandling af lovforsla-
get), efter min mening ret klare tilkendegivelser om, at hjelpen efter § 42, stk. 1, 1. pkt., i princippet
svarer til hjelpen efter den tidligere revalideringslovs § 6, medens hjelp herudover til revalidenden og
hjelp til hans familie forudsettes ydet efter bistandslovens § 37 og eventuelt § 40; og med hensyn
til hjelp efter disse sidstnaevnte bestemmelser er spergsmalet om tilbagebetaling (»l&n«) udtemmende
reguleret 1 bistandslovens §§ 25 og 26.

Socialministeriets synspunkter (ovenfor s. 277) vedrerende forholdet mellem § 42 og § 37 m.v. giver
efter min mening grund til at understrege, at spergsmalet om en na&rmere grensedragning imellem den
hjelp, der skulle ydes efter § 42, stk. 1, og den hjelp, der skulle ydes efter § 37 m.v., var uden betydning
1 forbindelse med bistandslovens oprindelige udformning (fra 1974). Spergsmélet fik forst sin betydning
1 forbindelse med den @ndring af bistandslovens § 42, stk. 1, der skete ved lov nr. 144 af 31. marts
1976, og hvorved der blev givet socialministeren bemyndigelse (§ 42, stk. 1, 2. pkt.) til at fastsatte
retningslinier om, at hjelp efter § 42, stk. 1, 1. pkt., delvis kunne ydes som lan. Denne bemyndigelse
gaelder nemlig - som flere gange omtalt - kun hjeelpen efter § 42, stk. 1, 1. pkt., og ikke hjelp efter § 37 -
og derfor er en grensedragning mellem de to hjelpeomrader nu blevet pakravet.

Jeg finder endvidere anledning til at bemarke, at selve den omstendighed, at § 42, stk. 1, 1. pkt.,
omtaler hjelpens subsidiere karakter i forhold til tilskud efter uddannelsesstatteloven, der kun vedrerer
hjelp til den uddannelsessagende selv, er et ikke uvasentligt argument for den antagelse, at ogsd § 42,
stk. 1, 1. pkt., kun tager sigte pa hjelp til den uddannelsessogende (revalidenden) selv.

At § 42, stk. 1, er forudsat begranset til at vedrere hjelp til den uddannelsessegende selv, forekommer
mig at vere endnu klarere 1 forbindelse med gennemferelsen af loven af 31. marts 1976, hvorved
lovbestemmelsen fik sin nuvarende affattelse. Ogséa her sammenlignedes lovbestemmelsen med revalide-
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ringslovens § 6, der som tidligere omtalt alene angik hjelp til den uddannelsessagende selv. Men hertil
kommer den meget klare tilkendegivelse 1 socialudvalgets betenkning af 11. marts 1976, jfr. ovenfor
s. 275 (som 1 gvrigt efter min mening mi tillegges »forrang« frem for lovforslagsbemerkningernes
henvisning til uddannelsesstattelovens fordeling mellem stipendier og statsgaranterede 1an) om, at reglen
om lénefastsattelse forudsattes udformet pd lignende méde som de tilsvarende regler i henhold til
revalideringslovens § 6, stk. 3. Det ma efter min opfattelse forekomme overvejende sandsynligt, at det har
ligget uden for socialudvalgets forudsatninger ved betenkningsafgivelsen, at den nye bestemmelse 1 § 42,
stk. 1, 2. pkt., skulle danne grundlag for en sé principiel @ndring i forhold til revalideringslovens system,
som det ville vere, hvis bestemmelsen afgav hjemmel for, at der ogsd kunne fastsettes regler, hvorefter
den hjlp til revalidendens familie, som hidtil var ydet som tilskud i henhold til revalideringslovens § 7,
fremtidig skulle kunne kraeves delvis tilbagebetalt.

Socialministeriet har i sin udtalelse af 23. april 1980 til mig givet udtryk for den opfattelse, at beslutning
om at fravige tilbagebetalingsprincippet principielt forst ber treeffes ved uddannelsens afslutning. Denne
udtalelse er efter min mening ikke stemmende med de lovforslagsbemerkninger fra 1976, som er refere-
ret ovenfor, og hvorefter der ved lovaendringen 1 1976 blev lagt vegt pa ikke at gore det vanskeligere
»at motivere de mennesker, der seger de sociale myndigheders bistand 1 en socialt belastet situation,
til at begynde en uddannelse«. Det er klart, at der knytter sig en langt storre motiveringseffekt til en
ojeblikkelig ydelse af en betragtelig del af hjelpen som tilskud end til en - mere eller mindre usikker - til-
kendegivelse om muligheder for en lempelig ordning i forbindelse med tilbagebetaling af en, forholdsvis
stor, laneandel.

I anledning af det, socialministeriet har anfort om vasentligheden af den helheds-/familiebehovsvurde-
ring, der kan anses for forudsat i1 bistandslovens § 37, skal jeg bemarke, at der naturligvis ikke foreligger
nogen hindring for, at en udmaling af den samlede hjelp til familien - efter § 42 og § 37 m.v. - sker ud fra
en saddan samlet behovsvurdering; tvertimod ma det vere rigtigst, at dette sker. Derimod folger det af det
ovenfor anferte, at det efter min mening ma anses for rigtigst, at tilbagebetalingskravet begranses til en
andel - f.eks. halvdelen - af den hjelp, der kan betragtes som uddannelseshjalp til revalidenden selv efter
§ 42, dvs. de direkte uddannelsesudgifter og underholdsudgifter vedrerende ham, der kan siges at vare en
folge af, at han seger uddannelse i stedet for beskaftigelse.

Som omtalt ovenfor s. 270 har socialministeriet ved et cirkulere af 17. oktober 1980 - med virkning
fra den 1. januar 1981 - andret cirkuleret af 30. marts 1976 om hjelp efter bistandslovens § 42
saledes, at en ansegers s&rligt vanskelige forhold pa grund af usedvanlig store forsergerbyrder undtagel-
sesvis kan begrunde, at stotte i videre omfang end halvdelen ydes uden tilbagebetalingspligt. Denne
cirkulereendring virker som en vis - overordentlig begrenset - imegdekommelse af mine ovenfor anferte
synspunkter. Den nye bestemmelse er imidlertid en meget snavert formuleret undtagelsesbestemmelse og
modsvarer sdledes ikke det principielle i mine betragtninger.

Jeg har derfor samtidig hermed henstillet til socialministeriet pd ny at tage spergsmélet om en @ndring
af pkt. 9 1 cirkulere nr. 72 af 30. marts 1976 om hjalp efter bistandslovens § 42 op til overvejelse under
hensyntagen til mine ovenfor anferte synspunkter.

Jeg har samtidig henstillet til socialministeriet, at ministeriet - for sa vidt ministeriet ikke mener at
kunne tilslutte sig den fortolkning af § 42, som jeg har givet udtryk for i denne redegorelse, og den heraf
folgende @ndring af den navnte cirkulerbestemmelse - seger gennemfort en @ndring af bistandslovens §
42, saledes at det klart bliver fastlagt, dels hvad der er hjelpeomradet for bestemmelsen i1 paragraffens 1.
stk., 1. pkt., dels hvor vidtgdende ministerens bemyndigelse efter paragraffens 1. stk., 2. pkt., er.

Jeg har ikke fundet pa det foreliggende grundlag - for socialministeriets generelle overvejelser er
afsluttet - at burde foretage videre vedrerende den konkrete sag, der har veret udgangspunktet for
denne generelt orienterede redegorelse - udover at jeg samtidig hermed har gjort social- og sundhedsfor-
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valtningen 1 Odense kommune, amtsankenavnet for Fyns amt og den sociale ankestyrelse bekendt med
redegorelsen, og har henledt social- og sundhedsforvaltningens opmarksomhed dels pa socialministeriets
bemarkninger i1 udtalelsen af 23. april 1980 om lempelsesmuligheder i forbindelse med ldneandelens
tilbagebetaling (ovenfor s. 277 f), dels pa den serligt lempelige ordning, der er gennemfert i Arhus
kommune, og som er omtalt ovenfor s. 276 f og s. 277, og dels pa den @&ndring af cirkuleret af 30. marts
1976, pkt. 9, som er gennemfort (med virkning fra den 1. januar 1981) ved cirkulere af 17. oktober 1980,
jfr. ovenfor s. 270 og 280.

Jeg vil gare folketingets retsudvalg bekendt med denne redegorelse.«

I skrivelse af 14. maj 1981 meddelte socialministeriet mig, at en arbejdsgruppe under socialministeri-
et for tiden foretog en gennemgang af bistandslovens kontanthjalpsafsnit med henblik pa forslag til
eventuelle @ndringer, og at det var ministeriets hensigt i forbindelse hermed at foresla en @ndring af
bistandslovens § 42, stk. 1, séledes at hjemlen til at yde en del af den samlede hjelp til en § 42-klient og
hans familie som I4n, bliver tydeliggjort.

Supplerende oplysninger om sagen

Socialministeriet nedsatte 1 december 1980 et udvalg (»Kontanthjelpsudvalget«), der fik til opgave
at foretage en gennemgang af bistandslovens kontanthjelpsafsnit med henblik pd at fremkomme med
forslag til @ndringer, navnlig 1 retning af regler om faste ydelser og forenklet sagsbehandling.

Udvalgets 2. rapport fra marts 1984 indeholder en rapport om bistandslovens § 42, som er udarbejdet af
en serlig arbejdsgruppe, der var nedsat af udvalget. I denne rapport er der stillet forslag om, at bemyndi-
gelsesreglerne i bistandslovens § 42, stk. 1, 2. pkt., @ndres saledes, at socialministeren bemyndiges (bl.a.)
til at fastsatte retningslinier for, hvornér hjelpen til den uddannelsessogende ydes som léan.

Ved beretningsarets udleb foreld endnu ikke resultatet af socialministeriets overvejelser pa baggrund af
rapporten fra marts 1984.

Supplerende oplysninger om sagen

Socialministeren fremsatte den 13. december 1985 i folketinget forslag til lov om @ndring af bistandslo-
vens § 42 saledes, at det af bestemmelsen fremgar, at ogsa den del af hjelpen, der ydes den uddannelses-
sogendes familie, kan ydes som lan.

Jeg meddelte socialministeriet, at jeg havde taget til efterretning, at lovforslaget var fremsat.
Lovforslaget ndede ikke at blive gennemfort 1 folketingsaret 1985/86.

Supplerende oplysninger om sagen

Ved lov nr. 938 af 23. december 1986 om @&ndring af bistandsloven (@ndring af kontanthjelpsreglerne
m.v.) blev bl.a. lovens § 42 @ndret sdledes, at det i stk. 4 er preciseret, at ogsa en del af den hjelp, der
ydes til en uddannelsessegendes familie, kan ydes som l&n.
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