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Kontradiktion 1 sag om rerlegning af et vandleb

Udtalelse vedrerende bl. a. spergsmalet om, hvorvidt en myndighed, der som led i en sags behand-
ling uden en parts vidende modtager oplysninger af ikke uvesentlig betydning for sagen, har pligt til at
forelaegge oplysningerne for parten og give ham adgang til at udtale sig (kontradiktion).

(J. nr. 1979-902-140)

Den 14. november 1980 afgav jeg folgende redegerelse i anledning af en klage vedrerende tilladelse
efter naturfredningslovens § 43 til rerleegning af et dbent vandleb:

»I. Klagen og grundlaget for min bedommelse.

I skrivelse af 25. juli 1979 klagede (A) til mig over fredningsplanudvalget for Arhus amts og frednings-
styrelsens behandling og afgerelse af en sag om tilladelse efter naturfredningslovens § 43, stk. 2, til at
rorleegge en del af Langse bak 1 Ebeltoft og Rende kommuner.

Nogle af mine medarbejdere foretog den 15. juli 1980 en besigtigelse af omrddet omkring Langse bak.

II. Omradet m. v.

Det omrade, hvor Langse bak er beliggende - ca. 10 km nord for Ebeltoft - fremstar terrenmeassigt som
en fortsaettelse af Mols Bjerge i nordestlig retning. Det er et blandet skov- og markareal gennemskéret af
aleb med tilstedende mose- og engarealer. Omradet er praget af de tre store sger Stubbe Se, Langse og
Djeso.

Langse bak blev gravet i slutningen af forrige d&rhundrede som vandforbindelse fra Langse til vandsy-
stemet omkring ejendommen »Sgholt« ved Stubbe Sg. Den var privat vandleb indtil 1963, hvor baekken 1
sin helhed fra Langse til Stubbe S¢ blev optaget som amtsvandleb.

Den 8. oktober 1975 blev de gverste ca. 1.700 m af Langse bak - dvs. forbindelsen til Langse - nedlagt
som amtsvandleb og overgik til privat vandleb. Arsagen hertil var, at der gennem mange ar ikke havde
veret afstromning fra Langse gennem Langse bk ...

Ca. 1.200 m fra udlebet i Stubbe So passerer bekken i en rerledning under landevejen Ebeltoft-Grené
(Ebeltoft-Tirstrup).

(A’s) ejendom ... omfatter arealerne omkring bakken est og vest for landevejen.

Arealerne vest for landevejen bestar bl. a. af mose-/engarealet »Troldkar«. Arealet blev efter (A’s)
oplysninger drenlagt i 1944 og et hoveddraenrer fort under landevejen til udleb i Langse bek ca. 60 m
ost for landevejen. Det fremgar af et luftfotografi fra 1964, at der pa dette tidspunkt pa Troldkararealet
kun var et ubetydeligt (ganske lille) vadt omrade. Efter (A’s) oplysninger er der siden 1964 sket en
gradvis haevning af bunden i Langse bak. Det har haft den virkning, at reraflebet fra Troldker, ved
udlebet i Langso bak, er blevet delvist tilstoppet og vandafledningen fra Troldkararealet herved sat ud
af funktion. Landbrugsdriften, bortset fra graesning, opherte herefter, og arealet fremstar nu som eng med
smaseer (veld). Ved besigtigelsen den 15. juli 1980 var i alt ca. 3 ha af Troldkaers samlede areal pé ca. 10
ha dakket af vand.

Bortset fra hoveddranreret til Langse bk er der ikke vandforbindelse mellem smésoerne pd Troldkee-
rarealet og Langse bak.

Om Langse bak kan det i ovrigt oplyses, at vandlebet (den 15. juli 1980) har en bundbredde pd 25-50
cm og en vanddybde pa indtil 10 cm. Et enkelt sted ca. 500 m vest for landevejen er vandlebet rorlagt pa
en streekning af ca. 10 m.
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Stubbe Se med omgivelser er fredet ved overfredningsnavnets kendelse af 2. april 1963. Ved frednings-
sagens start 1 1958 var der fremsat forslag om fredning af hele omrddet mellem (bl. a.) Stubbe S¢ og
Langse, dvs. ogsa arealerne omkring Langse bek og Troldkar. Dette forslag blev imidlertid opgivet og
fredning koncentreret om selve Stubbe So med nermeste omgivelser. Det fredede areal omfatter saledes
ikke den del af Langse bak - og Troldker - som denne sag vedrorer.

11I. Fredningsplanudvalgets og fredningsstyrelsens behandling af sagen.

I en skrivelse, som blev modtaget den 29. september 1977, ansggte (A) fredningsplanudvalget for Arhus
amt om tilladelse 1 henhold til naturfredningslovens § 43, stk. 2, til rorleegning af en del af Langseo bak.

(A) anferte, at han enskede vandlgbet rerlagt fra rerbroen under landevejen til et punkt ca. 640 m
nedstrems i retning mod Stubbe Se. Som begrundelse anferte han:

oo

Onsket om rerlegning begrundes med, at vandlebet i sin nuverende tilstand er neesten umulig at
vedligeholde, og at dette har til folge, at bl. a. reraflebet fra mosen »Troldkjer«, med udleb i vandlebet
ca. 60 m nedstrems fra for omtalte vej, ikke har frit udleb. Da mosen »Troldkjer« enskes afvandet og
arealet inddraget i den almindelige landbrugsdrift, er det af stor betydning, at aflebsforholdene fra denne
er fuldstendig i orden.

De ikke allerede afvandede engarealer omkring vandlebet onskes ligeledes afvandet for derefter at
indgd 1 den almindelige landbrugsdrift sammen med de tilgrensende arealer. Det bestdende dbne vandleb
vil séledes vere til stor gene for markarbejdet.

K

Fredningsplanudvalget anmodede den 20. oktober 1977 Danmarks Sportsfiskerforbund om en udtalelse
i anledning af (A’s) ansegning.

I skrivelse af 14. november 1977 til fredningsplanudvalget udtalte Danmarks Sportsfiskerforbund, at
forbundet »pé det kraftigste (matte) afvise, at dette projekt kommer til udferelse«. Forbundet henviste til,
at »Langse baek forbinder Langse og Stubbe Se. Begge disse sger er overordentlig hejt prioriteret og lig-
ger i et omrade af hgjeste fredningsmeessige interesse«. Forbundet afviste samtidig »de afvandingstanker,
der kommer til udtryk i (A’s) ansegning«. Endvidere bemarkede forbundet, at der ikke syntes at vare
vanskeligheder forbundet med vandlebets rensning. Ved besigtigelse havde forbundet konstateret, at der
nylig var foretaget oprensning, »og dette oven i kabet pd en hejst ekologisk uheldig mide«.

Fredningsplanudvalget - der ikke selv foretog besigtigelse af omridet - traf herefter pd et mede den 20.
december 1977 afgerelse om ikke at give tilladelse til den ansegte rerlegning.

Afgorelsen blev meddelt (A) i fredningsplanudvalgets skrivelse af 9. januar 1978. Efter referat af
ansggningen og Sportsfiskerforbundets udtalelse anforte fredningsplanudvalget:

oo

I den anledning skal man meddele, at fredningsplanudvalget, bortset fra ét medlem, pa sit mode den
20. december 1977 har vedtaget at modsatte sig det anseggte i medfer af naturfredningslovens § 43, stk.
2, idet en rerlegning vil have overordentlig uheldige ekologiske virkninger for vandsystemet, og idet
indgrebet endvidere vil medfere uenskede virkninger pé tilgreensende arealer, som er prioriteret hojt i
fredningsmassig henseende, idet de udger en del af et kerneomréde i en planlagt naturpark.

Y
I skrivelse af 30. januar 1978 klagede (A) til fredningsstyrelsen over fredningsplanudvalgets afgorelse.

I klagen fremsatte (A) en skarp kritik af fredningsplanudvalgets sagsbehandling sarlig med hensyn til
det faktiske grundlag, hvorpa udvalget havde truffet afgerelse. Han anferte en raekke oplysninger om
Langse bk, hvoraf det fremgik - som bemarket ovenfor - at der gennem en lengere arrekke ikke havde
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vaeret vandforbindelse mellem Langsg og Stubbe Se, og at bakken pa en strekning af 1.700 m mod
Langse af samme grund var blevet nedlagt som amtsvandleb i 1975.

(A) fandt det beklageligt, at fredningsplanudvalget ikke havde foretaget besigtigelse af omrddet, navnlig
1 betragtning af at arealerne omkring baekken - efter det anforte i fredningsplanudvalgets afgerelse - var s
hojt prioriteret i fredningsmassig henseende.

(A) bemarkede endvidere:
»...

Danmarks Sportsfiskerforbunds udtalelser i sagen skal jeg undlade at kommentere. Det er en privat
forening, hvis udtalelser mé std for foreningens egen regning. Jeg foler mig dog utryg pa dansk land-
og skovbrugs vegne, hvis det er geldende praksis, at sager af denne art alene forelegges Danmarks
Sportsfiskerforbund, hvis udtalelser, som i1 nerverende sag, legges til grund for et fredningsnavns
kendelse uden forud besigtigelse af de faktiske forhold. Her drejer det sig om 10 hektar landbrugsjord.

Til yderligere belysning af min paklage skal jeg anfere, at jeg i forbindelse med dreningsarbejder i
1974 (godkendt af fredningsplanudvalget for Arhus amt af 31. juli 1974) for egen regning lod udfore en
uddybning af »Langse bak« fra det punkt nedstrems, hvortil jeg nu seger om tilladelse til rerleegning, og
til et punkt umiddelbart syd for »Seholt« gdrd med anlaeggelse af en ny og sterre rerbro under bestdende
vej umiddelbart sydvest for gérden.

Det anforte arbejde (anbefalet af amtsvandvasenet og godkendt af landvasenskommissionen for Arhus
amtskommunes 2. omrdde den 11. juni 1974) var begrundet i1 en stotte for omtalte draening, men ikke
mindst med henblik pd, at »Langse bak« kunne tage vandet fra den projekterede videreforelse af
dreeningen samt trykvandet fra » Troldker«, der for 1938 var dyrket mark. Det er herom sagen drejer sig.

Ved godkendelse af det ansegte ville »Langse bak« tilmed fa tilfort s& meget mere vand i1 det nedre
lob, at det igen vil vaere muligt for fisk fra den fredede »Stubbe so« at feerdes opstroms i »Langse bak,
hvilket ikke efter mine iagttagelser har fundet sted siden 1937. Jeg finder dette temmelig vigtigt for
okologien - ikke mindst i gydetiden.

RS

(Det fremgar af materiale, som jeg har modtaget fra (A) vedrerende draningsarbejdet i 1974, at (A) i
en ansegning af 5. marts 1974 til Arhus amtsvandvaesen oplyste, at den da enskede nye - og dybere -
bundlinje for vandlebet »tilgodeser evt. afvandingsinteresser i Troldkaer vest for landevejen Ebeltoft-Gre-
nd«. Tilsvarende oplysning er ikke anfort i (A’s) samtidige ansegning til fredningsplanudvalget. Det
fremgar séledes ikke af materialet, om fredningsplanudvalget ved godkendelsen af dreningsarbejdet i
1974 var bekendt med (A’s) enske om senere at afvande Troldkar).

Fredningsstyrelsen anmodede den 13. februar 1978 fredningsplanudvalget om en udtalelse 1 anledning
af klagen fra (A).

Fredningsplanudvalget anmodede pa ny Danmarks Sportsfiskerforbund om en udtalelse i sagen.

Danmarks Sportsfiskerforbund lod 1 den anledning udarbejde en »rapport vedrerende evt. rorlegning
af Langso bak«. Rapporten, der er pd 5 sider inkl. fotomateriale, er udarbejdet af stud.scient... og
cand.scient...

I rapporten fremheaves indledningsvis de naturfredningsmaessige interesser, som er knyttet til »det areal,
der enskes afvandet vest for landevejen«. Der er i den forbindelse indsat et fotografi af Troldker set fra
landevejen.

Rapporten beskriver faunaen 1 baekken ost for landevejen, herunder den straekning, som enskes rorlagt,
som »god og bestdende af rentvandsorganismer«. I baekken pé streekningen vest for landevejen var fundet
»en udmarket ynglebiotop for erred«.
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Ved besigtigelse var konstateret udfaldning af okker ved udmundingen af den rerlagte afvandingskanal
fra Troldkeer. 1 rapporten anferes det, at »man ma derfor formode, medmindre jordbundsanalyser kan
vise det modsatte, at en afvanding vil medfere okkerforurening af de dele af vandsystemet, der ligger
nedenfor«.

Rapporten beskeaftiger sig indgdende med formodede arsager til, at der ikke leengere var vandfering i
den overste del af baekken. Der foreslds en ngjere undersogelse af drsagerne og - om muligt - retablering
af det tidligere aflob gennem Langse bak.

Rapporten konkluderer saledes:
»...

Da der pd strekningen ovenfor den enskede rerlegning findes udmarkede lokaliteter er det meget
uheldigt at rerleegge nedstroms, da dette vil bevirke, at faunaen vil blive meget hardt ramt, pa grund af at
rorlegninger hindrer bdde op og nedstrems vandringer af faunaen. Da det desuden som anfort pa side 1
er sandsynligt, at rerlegning og dermed vandstandss@nkning vil medfere okkerforurening, er det meget
betenkeligt at give tilladelse til en sddan sd meget mere som omrédet Troldker abenbart engang for har
vaeret afvandet og derefter opgivet som landbrugsareal.

K

Danmarks Sportsfiskerforbund afgav 1 skrivelse af 26. maj 1978 den enskede fornyede udtalelse til
fredningsplanudvalget. Udtalelsen var vedlagt den ovenfor omtalte rapport (der 1 udtalelsens indledning
omtales som »videnskabeligt notat«) og har felgende indhold:

»Langse bak er optaget i den af Arhus amtskommune udarbejdede recipientkvalitetsplan godkendt
pa amtsradets made under den 3. august 1976. Heri er Langse bak prioriteret med malsetningen D 1
(Recipienten skal vere egnet som gyde-, opvakstomrade og opholdsvand for laksefisk).

Forbundet har under den 14. november 1977 afgivet en udtalelse 1 sagen. Forbundet vedstar sig 1 store
treek denne forste udtalelse; idet man dog under denne besigtigelse ikke gennemgik hele Langse bak fra
Stubbe S¢ til Langse. Det for forbundet tilgaengelige kortmateriale viser, at der er forbindelse mellem
de to seer. Af rekvirentens skrivelse under den 30. januar 1978 fremgar det, at de overste ca. 1700 m
af Langse bak ikke mere skulle vaere vandferende. Foranlediget bl. a. heraf har forbundet besluttet at fa
udarbejdet vedlagte rapport om Langse bak m. v.

Danmarks Sportsfiskerforbund kan derfor nu fastsla: at trods en yderst uheldig oprensning har Langse
bak nedenfor landevejen Ebeltoft-Grend en udmarket fauna, at der forefindes ynglebiotoper for lakse-
fisk, at der med de storstilede afvandingsplaner er endog stor risiko for frigivelse af okker, at vidomradet
- ogsd som fuglelokalitet - er serdeles bevaringsvardigt.

P& denne baggrund skal forbundet fastholde sin udtalelse af 14. november 1977 og pa det kraftigste
afvise at dette projekt kommer til udferelse.

K

Fredningsplanudvalget afgav i skrivelse af 4. august 1978 en udtalelse til fredningsstyrelsen, hvori
udvalget henholdt sig til den fornyede udtalelse fra Danmarks Sportsfiskerforbund og den herved vedlagte
»rapport vedrerende evt. rerlegning af Langse bak« (ogsd 1 fredningsplanudvalgets udtalelse omtales
rapporten som et »videnskabeligt notat«).

I skrivelse af 1. juni 1978 havde (A) rykket fredningsstyrelsen for svar i sagen. I skrivelse af 28. sep-
tember 1978 rykkede (A) igen for svar og - »i det mindste f4 meddelt bekraeftelse pa (fredningsstyrelsens)
modtagelse af (hans ansegning af 30. januar 1978)«. Han anmodede endvidere om aktindsigt i sagens
dokumenter.

I skrivelse af 4. oktober 1978 bekraeftede fredningsstyrelsen modtagelsen af (A’s) skrivelser af hen-
holdsvis 30. januar, 1. juni og 28. september 1978 og sendte ham under henvisning til hans anmodning
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herom kopier af sagens akter, herunder fredningsplanudvalgets udtalelse af 4. august 1978, udtalelsen
af 26. maj 1978 fra Danmarks Sportsfiskerforbund samt rapporten vedrerende Langse bk, som Sportsfi-
skerforbundet havde ladet udarbejde.

Samtidig beklagede fredningsstyrelsen den sene besvarelse af (A’s) henvendelse af 30. januar 1978,
»herunder det forhold, at (A) ikke i forbindelse med (hans) henvendelse af 1. juni 1978 skriftligt eller
telefonisk er blevet underrettet om sagens stade«.

I skrivelse af 1. november 1978 fremsatte (A) nogle supplerende bemarkninger til sagen pa baggrund af
det aktmateriale, han havde modtaget med fredningsstyrelsens skrivelse af 4. oktober 1978.

Han bemerkede, at der i forbindelse med klagen til fredningsstyrelsen var foretaget en fornyet sagsbe-
handling (fra fredningsplanudvalgets side) og besigtigelse pa stedet, »men pé et lige sd lost grundlag
som anfort i ((A’s) klage til fredningsstyrelsen i skrivelse af 30. januar 1978) og pd det samme forbunds
premisser«.

Sarligt med hensyn til afvandingen af arealet vest for landevejen (Troldkar) - der omtales 1 indlednin-
gen til den ovenfor omtalte rapport vedrerende Langse baek - anferte (A):

»...

I min ansegning af 28. september 1977 er der ikke ansegt om tilladelse til afvanding af Troldkaer. Deri-
mod er det 1 ansggningen omtalt, at det bestdende rorafleb fra Troldker ikke har frit afleb.

Det bestdende rerafleb blev etableret i 1944 i1 en aben afvandingsgreft med dertil herende sideledninger
for at lette landbrugsdriften.

Siden Langse bak 1 1963 blev gjort til amtsvandleb, er der sket en langsom havning af bunden i
bakken, hvorved reraflebet fra Troldkaer ikke mere har frit udleb.

Af samme grund er feromtalte rerafleb nu delvis tilstoppet, sd trykvandet i Troldkaer har bevirket de
omtalte smaseer pa omradet.

Ved en almindelig spuling af roraflebet vil de omtalte smésger forsvinde, sa hele omrédet igen kan
indga 1 landbrugsdriften, som aldrig har varet opgivet. Denne spuling vil under alle omstaendigheder
finde sted.

Uden tilbageforsel af bundforholdet i Langse baek, nedstrems fra landevejen Ebeltoft-Grend, ma omtalte
spuling af reraflebet fra Troldkaer nedvendigvis foretages med regelmessige mellemrum.

Hvorvidt denne spuling kan forirsage okkerforurening, kan jeg selvsagt ikke udtale mig om, men da
roraflobet forhen havde frit afleb til Langse bak, var der bestemt ingen forurening nedstrems.

Den omtalte nuvaerende udfeldning af okker ma vaere uden betydning i henhold til den vedlagte
faunaliste. Den konstaterede udfaldning kan maske skyldes den omstandighed, at de 1 Troldkaer opstaede
smaseer af naturlige grunde ikke kan tilfores kalk.

Der er beregnet 60 tons kalk tilfert Troldker ved afvanding med efterfolgende vedligeholdelse af
reaktionstallet, hvilket er en betingelse for landbrugsdriften. Dette faktum vil naturligvis eliminere enhver
tanke om okkerforurening af Langse bak nedstrems fra omtalte roraflab.

Hvorfor oplyser den pageldende rapport intet om fund af laksefisk eller yngel af samme i Langso bk,
der 1 henhold til rapporten har en udmaerket fauna og ynglebiotop for erred?

LK

Som forklaring pd fravaret af laksefisk i baekken bemaerkede (A), at der ikke var vandforbindelse til
Langse, samt at der ikke (mere) levede laksefisk i Stubbe Sg, idet denne sg gennem de sidste 12-14 ar var
blevet gradvist forurenet. Han henviste herved bl. a. til amtsvandvasenets analyseresultater vedrerende
vandet i Stubbe Sg og tilfgjede, at han selv stod til rddighed med yderligere supplerende oplysninger om
dette forhold.
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I tilslutning til det, han havde anfert 1 klagen til fredningsstyrelsen vedrerende enskeligheden af, at der
blev tilfort baekken mere vand 1 dens nedre lgb (for derved at forbedre fiskeforholdene), bemerkede (A),
at

»... med den hast, hvormed vandstandss@nkningen i de senere r er foregéet i Langse bak, vil bakken,
uden tilforsel af det omgivende trykvand, vere ganske udterret om f4 ar. Nok er dette en pastand, men
den er fremsat efter mine mere end 40 ars iagttagelser.

Y
Endelig fremsatte (A) folgende almindelige bemaerkninger om den hidtidige behandling af sagen:
»...

Det er uforstieligt, at fredningsplanudvalget for Arhus amt endnu en gang ... retter henvendelse til Dan-
marks Sportsfiskerforbund (uanset at (A) havde klaget til fredningsstyrelsen herover; min bemarkning).

Havde navnte forbund rettet henvendelse til mig og andre lodsejere, hvis ejendom man 1 denne sag har
betradt, kunne man dels have skabt et gensidigt tillidsforhold og dels blevet gjort bekendt med sagens
kendsgerninger. I stedet har forbundet udarbejdet et sakaldt »videnskabeligt notat« baseret pa kendte facts
og gaetterier, der kun kan tjene til forkludring og forhaling af denne sag.

Jeg foler, at nervaerende sag af myndighederne er behandlet sd usagligt og med en sddan arrogance,
at det ma savne sidestykke. Af hensyn til de konsekvenser lignende ansggninger 1 fremtiden kan fi for
land- og skovbrugserhvervet, foler jeg det derfor naturligt, at folketingets ombudsmand er anmodet om at
gennemgd denne sags behandling.

LK

I skrivelse af 2. november 1978 rettede (A) henvendelse til mig om sagen. Jeg meddelte i1 skrivelse af
23. november 1978 (A), at jeg ikke fandt at burde foretage mig noget i sagen pa det foreliggende grundlag
og méitte bede ham afvente fredningsstyrelsens afgerelse vedrerende hans klage.

I skrivelse af 12. februar 1979 gav fredningsstyrelsen (A) meddelelse om styrelsens afgerelse vedreren-
de hans klage af 30. januar 1978. Fredningsstyrelsen anfoerte herved navnlig felgende:

oo

P4 baggrund af Deres anke og efter indhentet udtalelse fra fredningsplanudvalget for Arhus amt og
amtsvandinspektoratet har fredningsstyrelsen udarbejdet vedlagte notat om sagen, dateret januar 1979.

I den anledning skal fredningsstyrelsen, idet der 1 ovrigt henvises til notatet, meddele, at fredningsstyrel-
sen ikke finder anledning til at ndre den afgerelse, der er truffet af fredningsplanudvalget for Arhus amt
og meddelt Dem 1 skrivelse af 9. januar 1978.

Fredningsstyrelsen har ved afgerelsen lagt vaegt pd omradets store fredningsmaessige, herunder land-
skabelige vardi og pd, at den del af Langse bzk, som enskes rorlagt, sammen med Stubbe Se¢ og
moseomridet Troldkaer vest for landevejen, mé betragtes som et led i hele dette so- og moseterreen. Ud
fra en samlet helhedsvurdering finder fredningsstyrelsen derfor, uanset at der ikke matte vaere afleb fra
Langse til Langse bak, ikke at kunne tillade den padgaldende straekning rorlagt.«

Udtalelsen fra amtsvandinspektoratet, som der henvises til 1 afgerelsen, vedrorer alene nedlaeggelsen 1
1975 af vandlebets gverste 1.700 m som amtsvandlgb samt arsagen hertil.

Notatet af januar 1979 - som der ligeledes henvises til i fredningsstyrelsens afgerelse - indeholder
en fremstilling af sagens forleb, siden (A) den 29. september 1977 ansegte fredningsplanudvalget om
tilladelse til rerlegning. Notatet indeholder bl. a. en gengivelse af de synspunkter, som var blevet fremsat
fra Danmarks Sportsfiskerforbunds side, herunder uddrag af den rapport vedrerende Langse bak, som
forbundet havde ladet udarbejde. Endvidere findes et kortfattet resumé af (A’s) oplysninger og synspunk-
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ter 1 anspgningen til fredningsplanudvalget og 1 skrivelserne af 30. januar 1978 og 1. november 1978 til
fredningsstyrelsen. Herefter har fredningsstyrelsen i1 notatet anfort folgende:

»...

Stubbe So med omgivelser er fredet ved overfredningsnavnets kendelse af 2. april 1953 (skal forment-
lig veere 2. april 1963, jfr. ovenfor s. 294, min bemarkning). Fredningen blev gennemfort med henblik
pa en sikring af de landskabelige verdier 1 tilknytning til Stubbe Se. Det fremgér 1 ovrigt af udskriften
af overfredningsnavnets kendelsesprotokol, at der som oplag til fredningen overvejedes en samlet fred-
ningssag angiende Qjeso, Lilleso, Langse og Stubbe So.

Pé de landskabsboniteringskort, der er udarbejdet i 1972 af statens naturfrednings- og landskabskonsu-
lent i samarbejde med fredningsplanudvalgene, er hele omrddet omkring Stubbe So og over til Langse
klassificeret som zone I, landomrade af sterste landskabelige interesse.

I fredningsplanudvalget for Arhus amts idéskitse til anvendelse af naturomrader i Arhus amt fra januar
1976 indgar omradet som en del af det nationale naturomrade Mols.

I fredningsplanudvalget for Arhus amts landskabsanalyse over de naturvidenskabelige, forhistoriske,
historiske og undervisningsmassige interesser, udgivet i marts 1977, er omradet klassificeret som et
omréde af storste interesse for sé vidt angér geologi, botanik, entomologi og ornitologi.

I publikationen Alternative regionplanskitse, udarbejdet af Arhus amtskommune, oktober 1977, er
omradet blevet udlagt som landomrade af storste interesse for naturbeskyttelse.

Endelig har fredningsplanudvalget for Arhus amt i december 1978 udgivet »Landskabsplan for Mol-
somrddet«, hvori ogsa indgadr en vurdering af omradderne ved Stubbe S¢ og Langse. Det hedder om
omrdde 19 »Skramse Plantage«:

»Omradet opfattes 1 forste omgang som et stort fladt homogent omrédde, men viser sig at rumme en
mangde landskabelige variationer. Hede, eng og markarealer dominerer store dele af omradet, men
overalt lukkes udsynet af plantager og hegn.

Seerne og alabene skaber yderligere variation. Bebyggelsen ligger meget spredt, men i den ostlige del
omkring Fuglslev dominerer sommerhusbebyggelse helt de sma dbne omrader.«

Bestemmelsen 1 naturfredningslovens § 43, stk. 2, hvorefter @ndringer af offentlige vandleb 1 det dbne
forleb samt naturlige seers tilstand kun md ske med fredningsplanudvalgets tilladelse, blev indsat ved
@ndringen af naturfredningsloven 1 1972. Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at forslaget er
motiveret 1 det stigende behov for at opretholde vore eksisterende ferske vande. De ferske vande og deres
omgivelser, sobredder, 4dale m. v., har ofte en sarlig verdi som levesteder for dyr og planter, og man
fandt ikke, at den eksisterende vandlebslovgivning kunne sikre behovet for en opretholdelse af de ferske
vande.

Den straekning af Langse bk (ca. 640 m), der enskes rerlagt, ligger ... ca. 200 m fra Stubbe Sg. Denne
del af Langse bek ma sammen med Stubbe So og moseomrédet Troldker vest for landevejen betragtes
som et led i dette sg- og moseterran.

P& baggrund af det, der er anfert ovenfor om omrédets fredningsmaessige, herunder landskabelige
veerdi, vil det ud fra en konkret vurdering ikke vaere i overensstemmelse med bestemmelsen 1 § 43,
jfr. naturfredningslovens § 1, at tillade gennemfort den ansegte rorleegning pa ca. 640 m 1 det pdgaldende
omrade.

Herudover skal det bemarkes, at betydningen af at sikre vore vandleb og viddomréder er blevet yderli-
gere understreget ved den seneste @ndring af naturfredningsloven, der blev vedtaget af folketinget den 26.
juni 1978, og som tradte i kraft 1. januar 1979. Naturfredningslovens § 43 er blevet udvidet, saledes at
ikke blot @ndringer af offentlige vandlebs abne forleb og af naturlige seers tilstand kraver en tilladelse. I
medfor af § 43, stk. 2, kreever @&ndringer af private vandlebs dbne forleb samt tilstanden af moser
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fremtidigt en tilladelse i1 henhold til naturfredningsloven. Lovforslagets bemarkninger til @ndringerne af
§ 43 vedlaegges 1 deres helhed 1 kopi.«

1V. Klagen til mig, de afgivne udtalelser m. v.
I klagen 1 skrivelse af 25. juli 1979 til mig bemarkede (A) navnlig felgende:
»...

1. Fredningsplanudvalget for Arhus amt modsztter sig det ansegte i afgerelse af 9. januar 1978 uden
videre pa grundlag af en uvederhaftig udtalelse fra Danmarks Sportsfiskerforbund (se min paklage til
fredningsstyrelsen af 30. januar 1978).

2. Fredningsstyrelsen besvarer ikke min paklage af 30. januar 1978. Ej heller min henvendelse af 1. juni
1978 (sendt anbefalet), hvori jeg i det mindste anmoder om at f4 meddelt bekraftelse pd modtagelse af
min pédklage. Forst ved min henvendelse af 28. september 1978 (med kopi til folketingets ombudsmand)
modtager jeg svar fra fredningsstyrelsen dateret 4. oktober 1978.

3. Af naevnte svar fremgar det, at sagen pa ny har varet forelagt fredningsplanudvalget for Arhus amt,
der, min paklage til trods, igen anmoder Danmarks Sportsfiskerforbund om en udtalelse.

Fredningsstyrelsen anmoder mig, i ovennavnte svar af 4. oktober 1978, om supplerende bemarkninger
til sagen. Disse bemarkninger blev tilsendt fredningsstyrelsen 1 min skrivelse af 1. november 1978 med
kopi til folketingets ombudsmand.

4. 1 fredningsstyrelsens afgerelse af 12. februar 1979 er mine bemarkninger af 1. november 1978 ikke
kommenteret. Det fremgéir som om disse bemarkninger og spergsmal ikke eksisterer for fredningsstyrel-
sen, hvilket tydeligt fremgér af den trufne afgerelse. Nogle af de mindre veasentlige punkter i mine
bemerkninger er blot nevnt i det ved afgerelsen vedlagte notat.

5. Der findes 1 fredningsstyrelsens afgerelse overhovedet hverken svar, bemarkninger eller kommenta-
rer til hele min beskrivelse af 1. november 1978, hvilket jeg md betegne som ganske besynderligt, idet
mine oplysninger og bemarkninger 1 denne skrivelse mé anses for at vaere det helt vaesentlige ved sagens
afgerelse.

6. Fredningsstyrelsen har herved, efter min mening, afgjort nervarende sag pd basis af uvederhaftige
udtalelser, uden pa nogen made at tage hensyn til mine bemarkninger, der, hvis tvivl, kunne have veret
bekraeftet pa astedet.

7. Fredningsstyrelsens afgerelse er angiveligt baseret pé det vedlagte notat, der imidlertid indeholder s&
mange fejl og ungjagtigheder, at det er svert for mig at gennemskue det hele.

Blot skal det naevnes:

at Troldkaer 1 1964 var dyrket mark. (Dokumentation i form af luftfoto 1 1-4.000 samme ar foreligger
hos mig).

at overfredningsnavnets kendelse vedrarende Stubbe Sg, der angiveligt er foregdet den 2. april 1953,
ikke kan have medtaget Troldker som seomrade er derfor bevisligt.

at Troldkeer derfor ikke kan omtales som en naturlig se ved @ndringen af naturfredningsloven i 1972.

at den streekning af Langse bak, der onskes rorlagt hverken ligger 300 m eller 200 m fra Stubbe So,
som angivet i notatet, men 600 m.

at idéskitser og publikationer udgivet efter min ansegning i september 1977 ikke findes at vedrere
denne sag.

at det er pafaldende, at fredningsstyrelsens sene afgerelse endvidere ligger til grund for den @ndring af
naturfredningsloven, der tradte i kraft den 1. januar 1979, og efter at fredningsplanudvalgets sagsbehand-
lere er overgaet til ny status.

at hverken de berorte kommuner eller lodsejere er bekendt med de i1 sagen omtalte fredningsplaner.

FOU nr 1980.294 8



Til hr. ombudsmanden kan jeg tilfoje folgende orientering:

at fredningsstyrelsens afgerelse betyder nedleggelse af 10 hektar (ca. 18 tdr. land) landbrugsjord med
forringelse af et tilsvarende areal.

at denne 1 afgerelsen omtalte landskabelige verdi (herligheder) er skabt af min far og undertegnede
siden 1932. Fra flyvende sandmarker til skov og frodig jord.

at almenheden hidtil har haft fri adgang til hele arealet.

at jeg og berorte lodsejere, samt hele egnens befolkning er opskremte over de 1 sagen navnte frednings-
planer, der, som omtalt, skal vare en naturlig udleber af Mols Bjerge fredningen med dertil herende
legeplads for hobbyfolk, sdsom geologer, botanikere, etnologer, ornitologer samt sportsfiskere, med
begranset adgang for almindelige mennesker.

LK

Fredningsstyrelsens udtalelse 1 skrivelse af 29. oktober 1979 til mig indeholder folgende bemaerkninger
til de enkelte punkter i (A’s) klage:

»...
ad 1.

Der henvises til fredningsplanudvalget for Arhus amts skrivelse af 9. januar 1978, sarligt skrivelsens
side 1 sidste afsnit (citeret ovenfor s. 295, min bemerkning).

ad 2.

Fredningsstyrelsen beklager, at der efter forgaeves forseg pa telefonisk henvendelse til (A), ved en
fejlekspedition ikke tilgik (A) meddelelse om, at sagen var sendt til udtalelse i fredningsplanudvalget for
Arhus amt, samt oplysning om, hvorpa sagen beroede.

ad 3.
Dette giver ikke fredningsstyrelsen anledning til bemerkninger.
ad 4, 5 og 6.

Ved fredningsstyrelsens vurdering og behandling af sagen er indgaet samtlige de for styrelsen forelig-
gende oplysninger og akter, herunder samtlige de skrivelser med bemerkninger, der er indkommet fra
(A). Hvorvidt (A) anser de af fredningsstyrelsen i notat af januar 1979 fremhaevede punkter fra (A’s)
skrivelse for nogle af de mindre vesentlige punkter giver ikke fredningsstyrelsen anledning til serlige
kommentarer. Fredningsstyrelsen skal pege pé, at det ikke er saedvanligt, at der som led i normal sagsbe-
handling sker en fuldsteendig citering af samtlige anbringender fra den ankende ved sagens besvarelse.

ad 7.
Om afstanden til Stubbe Sg henvises der til det i sagen vedlagte mélebordsblad i 1 :20.000.

Landskabsboniteringskortet og de i1 notatet navnte publikationer kan i vid udstrekning fas ved henven-
delse pd det lokale bibliotek. Som det fremgar af materialet har spergsmalet om omradets meget hoje
klassificering vaeret samstemmende vurderet gennem adskillige ar, jfr. bl. a. side 1 1 overfredningsnavnets
kendelse af 2. april 1963 vedrerende fredning af Stubbe So og dennes omgivelser.

Af forarbejderne til § 43, stk. 2, ved dennes @ndring i 1972 fremgar, at bestemmelsen er motiveret
1 det stigende behov for at opretholde vore eksisterende ferske vande. Idet de ferske vande og deres
omgivelser, sebredder, 4dale m. v. ofte har en s@rlig vardi som levesteder for dyr og planter. Man fandt
ikke ved @ndringen af naturfredningsloven i 1972, at den eksisterende vandlebslovgivning kunne sikre
behovet for en opretholdelse af disse vidomride-miljoer.

Som det fremgar af notatet af januar 1979 samt fredningsstyrelsens skrivelse af 12. februar 1979, er
fredningsstyrelsens afgerelse baseret pd en konkret vurdering af, hvilke konsekvenser den pagaeldende
ansegte rorlegning m. v. vil have for omradet, sammenholdt med de hensyn, som fredningsstyrelsen er
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sat til at varetage ved administrationen af § 43, jfr. naturfredningslovens § 1. Sagen er af fredningsstyrel-
sen afgjort efter de tidligere regler 1 naturfredningsloven, jfr. lovbekendtgerelse nr. 520 af 1. oktober
1975. Fredningsstyrelsen har ved en samlet vurdering ikke fundet at kunne meddele tilladelse til den af
(A) enskede rerlegning, med de konsekvenser dette ville medfere for beekken og omradet.

Fredningsstyrelsen kan sdledes i det hele henholde sig til fredningsstyrelsens afgerelse af 12. februar
1979, herunder notatet af januar 1979.

LK

Miljeministeriets departement har i skrivelse af 5. november 1979 til mig udtalt, at fredningsstyrelsens
udtalelse ikke gav departementet anledning til bemerkninger.

(A) sendte mig i skrivelse af 8. december 1979 - efter modtagelsen af en kopi af fredningsstyrelsens
udtalelse - folgende bemarkninger til sagen:

»...

Med skrivelsen har fredningsstyrelsen til folketingets ombudsmand vedlagt en raekke publikationer,
idéskitser og analyser, der indbefatter min ejendom.

Neavnte publikationer, udgivet i tiden 1976-78, har jeg nu lant pa det lokale bibliotek i henhold til
oplysningen i skrivelsens ad 7, stk. 2.

Eksistensen af disse publikationer havde jeg ingen anelse om, hvilket fremgér af min paklage til
fredningsstyrelsen af 30. januar 1978, pkt. 4.3., og 1 min rykkerskrivelse til fredningsstyrelsen af 28.
september 1978, stk. 3, samt i mine supplerende bemarkninger til fredningsstyrelsen af 1. november
1978, pkt. 1.

Ved genneml@sning af nevnte publikationer findes Troldkaer (omtalt som Troldmose) navnt en enkelt
gang 1 »Landskabsplan for Molsomradet« nederst side 70 som »kunstige til jagt«. Altsa heller ikke her
omtalt som nogen naturlig se.

Til fredningsstyrelsens skrivelse ad pkt. 7 kan jeg yderligere fremfore folgende:

Afstanden til Stubbe Sg er stadig 600 m, medmindre fredningsstyrelsen regner i luftlinje - hvilket jeg
ikke kan se at vedkomme fisk pd vore breddegrader - eller kan det vare foreldet kortmateriale, der ligger
til grund?

Vedrerende overfredningsnavnets kendelse af 2. april 1963 om Stubbe S¢ og dennes omgivelser har jet
naturligvis et indgdende kendskab. Siden sagens start 1 1958 har jeg fulgt den og plejet dens interesser.

det fremgér da heller ikke af ovennavnte, at »Troldker« skulle vere led 1 sosomridet. »Troldker« er
ikke nevnt i kendelsen af de naturlige arsager, at arealet pd det tidspunkt, som ferhen, var dyrket mark og
helt udenfor omtalte sgsystem.

Om fredningsstyrelsens bemarkninger 1 ad 1-6 har jeg kun det at bemarke, at den form for sagsbehand-
ling mé fé de fleste borgere til at fole afmagt. Om det er tilsigtet har jeg svaert ved at forstd, men jeg md
bede hr. ombudsmanden om venligst at oplyse fredningsstyrelsen om, at jeg ikke giver op.

Idet jeg henviser til samtlige sagens akter beder jeg hr. ombudsmanden om at besvare folgende sporgs-
mal:
Kan fredningsstyrelsen, 1 henhold til afgerelse af 12. februar 1979, med henvisning til det vedlagte

notat, afgere en sag udenom folketinget med tilbagevirkende kraft til 1977, efter en lov vedtaget til
ikrafttreden pr. 1. januar 1979?

Kan fredningsstyrelsen hindre mig i at bringe Langse bak tilbage til de bundforhold, der var geldende
for 19637

Kan fredningsstyrelsen hindre mig 1 at bringe » Troldkar« tilbage til dyrket mark, som det var for 1964?
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Safremt hr. ombudsmanden kan svare bekraeftende pa ovennavnte spergsmal, foreligger der abenbart
en ny fredningssag, hvorfor jeg anmoder hr. ombudsmanden om at foranledige mig tilsendt anvisning
pa, hvorledes jeg skal soge erstatning for tab af 18. tdr. land landbrugsjord og de gennem é&rene betalte
produktionsskatter for samme?

Som afslutning skal jeg anfore, at jeg aldrig i denne sags anledning har haft beseg endsige haft kontakt
med nogen person fra fredningsmyndigheder m. fl. Blot et enkelt besgg, som jeg har anmodet om det fra
starten af denne sag, kunne forlengst have afklaret de faktiske forhold pa stedet.«

V. Lovbestemmelser m. v. af betydning for sagen.

I naturfredningsloven (nr. 314) af 18. juni 1969 fandtes ingen serlig beskyttelsesordnig med hensyn til
reguleringer af vandleb og sger m. v.

Ved lov nr. 284 af 7. juni 1972 om @ndring af naturfredningsloven af 1969 blev § 43 vedrerende »anlaeg
i det abne land« @ndret séledes, at (ogsd) anlaeg, der berorte offentlige vandlebs abne forleb og naturlige
soers tilstand, blev omfattet af den sarlige tilladelsesordning.

Herefter - og som grundlag for fredningsplanudvalgets og fredningsstyrelsens afgerelser 1 denne sag -
havde naturfredningslovens § 43, stk. 2, felgende indhold:

»ZAndringer af offentlige vandlebs abne forleb samt naturlige seers tilstand ma kun ske med frednings-
planudvalgets tilladelse. Arbejder i henhold til geldende vandlebsregulativer kan dog foretages uden
foreleggelse for fredningsplanudvalget.«

I bemarkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 1971-72, tilleg A, sp. 2911) er bestemmelsen
motiveret med »det stigende behov for at opretholde vore eksisterende ferske vande«.

Ved naturfredningslovens revision 1 1978, jfr. lovbekendtgerelse nr. 435 af 1. september 1978 - der
tradte 1 kraft den 1. januar 1979 - blev beskyttelsen af landets eksisterende »vadomrader« udvidet. Tilla-
delsesordningen efter lovens § 43 omfatter herefter ud over (bl. a.) de allerede navnte offentlige vandlgb
og naturlige seer private vandleb (med en bundbredde pd mindst 1,5 m) samt moser. £ndringerne i 1978
er motiveret af behovet for yderligere beskyttelse af de eksisterende ferske »vadomrader, jfr. Folketings-
tidende 1977-78, tilleg A, sp. 2633 ff.

Med hensyn til motivudtalelser og andre fortolkningsbidrag til de enkelte udtryk i naturfredningslovens
§ 43, stk. 2 - 1 ordlyden fra 1972 som anfoert ovenfor - henviser jeg til det nedenfor anforte.

Ved den omtalte @ndring af naturfredningsloven pr. 1. januar 1979 blev fredningsplanudvalgene nedlagt
og (bl. a.) befojelserne efter lovens § 43 overfort til amtsrddene.
VI. Konklusion.

(A’s) klage til mig rejser flere forskellige spergsmal dels i relation til fredningsplanudvalgets og
fredningsstyrelsens afgerelser i sagen, dels i relation til myndighedernes sagsbehandling. Jeg har fundet
det mest hensigtsmassigt at opdele disse spergsmaél - og redegere for min opfattelse - i felgende orden:

1) Fredningsplanudvalgets og fredningsstyrelsens afgerelser om ikke at tillade rerlegning af Langse
bak, herunder spergsmadlet om, hvorvidt fredningsplanudvalgets og fredningsstyrelsens afgerelser 1 sagen
indeberer en selvstendig stillingtagen til en eventuel afvanding af Troldkaeromradet.

2) Fredningsplanudvalgets og fredningsstyrelsens sagsbehandling.

1) Fredningsplanudvalgets og fredningsstyrelsens afgorelser— om ikke at tillade rorleegning af Langso
beek, herunder— sporgsmdlet om, hvorvidt fredningsplanudvalgets og— fredningsstyrelsens afgorelser i
sagen indebcerer en — selvsteendig stillingtagen til en eventuel afvanding af

Troldkceromradet.
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(A) har under sagens dels over for fredningsstyrelsen, dels over for mig rejst spergsmal om, hvilken
betydning de(n) trufne afgerelse(r) har for hans enske om at afvande Troldkerarealet, for sd vidt som
dette kan ske pd anden made end ved rorlegning af Langseo bak.

Der foreligger efter min opfattelse en vis tvivl med hensyn til afgerelsernes rakkevidde i1 denne
henseende.

Jeg henviser herved til, at fredningsplanudvalget som begrundelse for afgerelsen i skrivelse af 9. januar
1978 til (A) bl. a. anforte »de uenskede virkninger pd tilgreensende arealer (herunder Troldker; min
bemarkning), som er hejt prioriteret 1 fredningsmaessig henseende ...« Fredningsstyrelsen opretholdt ved
afgerelsen 1 skrivelse af 12. februar 1979 til (A) fredningsplanudvalgets afgerelse »ud fra en samlet
helhedsvurdering«, hvori der efter det anferte bl. a. indgar hensynet til (bevarelse af) »moseomradet
Troldkeer«.

Det fremgér endvidere af sagens akter, heriblandt det notat fra januar 1979, som var vedlagt fred-
ningsstyrelsens afgerelse, at oplysninger om Troldkar - med fremhevelse af de naturfredningsmaessige
interesser, som er knyttet til bevarelsen af dette omrddes tilstand - tilsyneladende har spillet en ikke
ubetydelig rolle ved sagens afgoarelse.

Inden jeg udtaler mig nermere om den tvivl, der séledes synes at foreligge med hensyn til afgerelsernes
rekkevidde, finder jeg det nedvendigt at redegere lidt mere udferligt for de faktiske forhold.

Det er i sagsfremstillingen ovenfor s. 294 anfert, at der ikke er nogen naturlig vandforbindelse mellem
smaseerne pa Troldkaer og Langse baek. Vandforekomsterne pa Troldkar er opstaet som vaeld.

Pé baggrund bl. a. af den besigtigelse, mine medarbejdere foretog, kan der efter min opfattelse heller
ikke tales om nogen direkte terrenmassig forbindelse mellem péd den ene side Troldker og pd den anden
side Langse bak med tilgrensende engarealer. Afstanden mellem Troldker (smaseerne) og Langse bak
er pa det nermeste sted ca. 400 m, og terrenet bestar her af et lavt bakkedrag, hvorover der er fort en
grusvej med udkersel til landevejen.

Det fremgar endvidere, som allerede anfort, af (A’s) oplysninger (til bl. a. fredningsstyrelsen i skrivelse
af 1. november 1978, ovenfor s. 297), at der ikke er nogen nedvendig teknisk sammenhang mellem
en afvanding af Troldkaer og spergsmalet om rorlegning af bakken. Afvanding vil séledes ifolge (A)
ogsd kunne foretages ved gennemspuling af det eksisterende rorafleb til bekken i forbindelse med en
mindre uddybning af bakken pi en straekning (af ca. 200 m) nedenfor reraflobet. Arsagen til, at (A)
ikke sogte afvandingen gennemfort pd denne méade (uden at ansege om fredningsplanudvalgets tilladelse),
var, at rerlegning af bakken ville indebare andre fordele dels med hensyn til vedligeholdelsen af
afvandingsanlegget og dels med hensyn til landbrugsdriften pa de tilstedende marker.

Om retsgrundlaget for de trufne afgerelser - naturfredningslovens § 43, stk. 2, siledes som denne
bestemmelse var affattet indtil den 1. janar 1979, jfr. ovenfor s. 303 - bemarker jeg, at bestemmelsen
sondrer mellem to typer af »vddomrader«, der er omfattet af den serlige beskyttelsesordning (dvs. kravet
om fredningsplanudvalgets tilladelse til visse anlaegsarbejder). Det er dels offentlige »vandleb« og dels
»naturlige soer«.

Jeg gér ud fra, at bestemmelsen om vandleb ogsa omfatter smaseger, enge, moser m. v. i det omfang
sadanne »vadomrader« stdr i en naturlig vandforbindelse med det pagaeldende vandleb, jfr. bl. a. Natur-
fredningsloven med kommentarer (G. E. C. Gads forlag 1973), side 239.

Det folger af det, jeg har anfert ovenfor, at der efter min opfattelse ikke er tale om en sddan naturlig
forbindelse i det foreliggende tilfeelde.
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Herefter matte en (selvstendig) afgerelse vedrerende afvandingen af Troldkar efter min mening forud-
sette en sarskilt stillingtagen til spergsmélet om, hvorvidt sedannelserne pd Troldkar var omfattet af
udtrykket »naturlig se«.

Da en sédan stillingtagen fra fredningsmyndighedernes side s& vidt ses ikke er foretaget i denne sag, mé
jeg leegge til grund, at der alene er truffet (selvstendig) afgerelse efter naturfredningslovens § 43, stk. 2, 1
forhold til vandlebet Langse beek.

Jeg gar herved bl. a. ud fra, at (A’s) oplysninger i klagen til mig om, at »Troldker indtil 1964 var dyrket
mark«, ville have givet fredningsstyrelsen anledning til bemaerkninger ved afgivelsen af udtalelsen til
mig. Endvidere bemarker jeg, at (A’s) ansegning til fredningsplanudvalget vedrerer Langse bak; ensket
om afvanding af Troldkeer er alene anfort til stotte for anseggningen vedrerende bakken.

(For sa vidt fredningsmyndighederne havde anset Troldker som en naturlig del af vandlebet Langse
bak, gir jeg ogsa ud fra, at dette forhold ville vaere blevet fremhavet over for (A) bl. a. med henblik pa
hans eventuelle bemarkninger hertil, jfr. neermere nedenfor s. 306 f.).

Til spergsmalet om, hvorvidt jeg herefter har grundlag for at kritisere afgerelserne om at nagte tilladel-
se til rorlegning af Langse bak, bemarker jeg forst, at jeg pa baggrund af det, jeg har anfort ovenfor, ma
forsta henvisningerne til enskeligheden af at opretholde den bestdende tilstand pé Troldkeromradet som -
alene - et led i begrundelsen for afgerelserne vedrerende bakken.

Det er efter min opfattelse noget tvivlsomt, hvorvidt der ved afgerelserne vedrerende bakken har kun-
net legges vagt pa et enske om at hindre afvanding af Troldkar. Jeg sigter herved navnlig til spergsmalet
om, hvorvidt sedannelserne pa Troldker var omfattet af udtrykket »naturlige seer« i naturfredningslovens
§ 43, stk. 2, og dermed om dette omrdde i sig selv var omfattet af beskyttelsesordningen efter naturfred-
ningslovens § 43, jfr. den kommenterede naturfredningslov (G. E. C. Gads forlag, Kebenhavn 1973),
side 239, hvor det anfores, at udtrykket omfatter »seer, der traditionelt indgér i det pageldende landskab
eller miljo«, og - i overensstemmelse hermed - miljeministerens bemarkninger til det i 1977 fremsatte
lovforslag om @ndring af naturfredningsloven, Folketingstidende 1977-78, tilleg A, sp. 2631. For sa vidt
Troldkeer ikke i sig selv var omfattet af beskyttelsesordningen efter § 43, finder jeg det meget tvivlsomt,
om der ved afgerelser vedrarende et tilgreensende vandleb (men uden naturlig vandforbindelse med de
pageldende sedannelser) har kunnet legges selvstendig vegt pa hensyn til at bevare Troldker som
»vadomrade«.

Det fremgar efter min opfattelse ikke klart af fredningsplanudvalgets og fredningsstyrelsens afgerelser i
sagen, hvorvidt der er lagt selvsteendig vagt pa hensynet til bevarelsen af Troldkeers tilstand.

P& baggrund af det, der er oplyst om de faktiske forhold, bl. a. at afvanding vil kunne foretages
pad anden mide end ved rerlegning af bakken, ma jeg dog gé ud fra, at fredningsstyrelsen ikke har
tillagt det omtalte hensyn afgerende, selvstendig betydning. For si vidt finder jeg ved min vurdering af
afgerelserne vedrarende bakken at kunne se bort fra det, som er anfert om dette hensyn.

Spergsmalet er herefter, om jeg har grundlag for at kritisere de trufne afgerelser, for si vidt disse er
truffet ud fra (andre) naturfredningsmaessige interesser i at bevare det abne forleb af Langse bek.

Naturfredningslovens § 43, stk. 2, indeholder ikke nogen narmere angivelse af, hvilke hensyn der skal
leegges veegt pd ved afgoarelser af, om der ber meddeles tilladelse til @ndring af et offentligt vandlebs dbne
forleb.

Det fremgér af naturfredningslovens § 1, at lovens befojelser, herunder befojelserne efter § 43, stk. 2,
skal anvendes til at varetage de hensyn, som er anforti § 1, stk. 2.
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Der er tale om fire grupper af relativt bredt definerede hensyn sével vedrerende de rent landskabelige
vaerdier knyttet til omraddet som vedrerende de naturvidenskabelige, herunder biologiske og geologiske,
interesser pa stedet.

Afvejningen af disse interesser ved afgerelsen af, om en tilladelse efter § 43, stk. 2, ber meddeles,
beror pd en skensmassigt praeget vurdering, hvori ogsd ma indgd begrundelsen for indsettelsen af
bestemmelsen i1 naturfredningslovens § 43, stk. 2, nemlig »behovet for at opretholde vore eksisterende
ferske vande« (jfr. ovenfor s. 303).

Efter de regler og den praksis, der galder for min virksomhed, kan jeg ikke kritisere en sddan vurdering,
medmindre der foreligger serlige omstendigheder.

Omstaendighederne 1 denne sag er efter min opfattelse ikke af en sddan karakter, at jeg har tilstrekkeligt
grundlag for at kritisere den foretagne afvejning af de naturfredningsmaessige interesser, der er knyttet til
bevarelsen af det dbne forleb af Langse baek.

Jeg bemerker herved, at den landskabelige karakter af det omrade, hvori Langse bak er beliggende,
er velbeskrevet og som anfert 1 fredningsstyrelsens afgerelse hejt prioriteret 1 naturfredningsmaessig
henseende. Jeg henviser endvidere til, at miljeministeren i bemarkningerne til det i 1977 fremsatte
forslag om @ndring af naturfredningsloven beskrev de centrale fredningsmyndigheders hidtidige praksis
vedrerende vandlebsbestemmelsen 1 § 43, stk. 2, sdledes, at »der skal tungtvejende grunde til at tillade
@ndringer, der er uforenelige med de naturfredningsmeessige interesser«, jfr. Folketingstidende 1977-78,
tilleg A, sp. 2632.

Jeg kan herefter ikke kritisere selve afgarelsen om ikke at tillade rorleegning af Langse baek som ansegt
af (A).

2) Fredningsplanudvalgets og fredningsstyrelsens sagsbehandling.

Jeg har forstéet (A’s) kritik af fredningsmyndighedernes sagsbehandling saledes, at han navnlig klager
over:

a. at der ikke fra fredningsmyndighedernes side er foretaget besigtigelse af omradet, og - for sd vidt
angar fredningsplanudvalget - at afgerelsen er truffet, uden at han havde haft lejlighed til at kommentere
det faktiske grundlag, hvorpé afgerelsen blev truffet.

(A) har 1 den forbindelse sarligt fremhavet, at fredningsmyndighedernes afgerelser 1 vid udstraekning
bygger péd oplysninger, som er tilvejebragt af en privat interesseorganisation, Danmarks Sportsfiskerfor-
bund, og som for s& vidt mé& antages at bare praeg af denne organisations sarlige interesser i sagens
udfald.

b. den tid, som gik fra fredningsstyrelsen modtog (A’s) klage af 30. januar 1978 til fredningsstyrelsens
forelobige besvarelse af hans klage 1 skrivelse af 4. oktober 1978.

ad a.

Der er ikke fastsat regler i forretningsorden eller lignende om, i hvilke tilfelde et fredningsplanudvalg
skal (skulle) foretage besigtigelse i forbindelse med afgerelser efter naturfredningslovens § 43, stk.
2. Heller ikke for fredningsstyrelsen er fastsat sdidanne regler.

I tidligere sager har jeg lagt til grund, at hvor sadanne regler ikke findes, vil der ud fra almindelige
forvaltningsretlige grundsetninger (alene) kunne opstilles en pligt til at foretage besigtigelse 1 tilfzlde,
hvor oplysninger om faktiske forhold, som er af vasentlig betydning for sagens afgerelse, ikke med
tilstreekkelig sikkerhed fremgér af det skriftlige materiale i sagen.
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Der er herved dels sporgsmdl om, hvorvidt de faktiske forhold, der pd forhand ma anses for at vere af
vaesentlig betydning for sagens afgerelse, er belyst 1 tilstrekkeligt omfang 1 det skriftlige materiale, dels
spergsmdl om, hvorvidt de oplysninger, der faktisk er indgdet som grundlag for afgerelsen, er korrekte
(uanset om de pa forhand ma anses for at vaere af vaesentlig betydning for sagens udfald).

I forste henseende ma jg vere af den opfattelse, at de relevante faktiske forhold med hensyn til Langse
bak i rimelig udstraekning findes belyst 1 sagens skriftlige materiale, og jeg har for sé vidt ikke grundlag
for at kritisere, at fredningsplanudvalget og fredningsstyrelsen ikke foretog besigtigelse af forholdene pé
stedet.

Med hensyn til de oplysninger, som der faktisk er henvist til ved afgerelserne - og hvor der derfor ma
vaere en formodning for, at de er tillagt en ikke uveasentlig betydning for afgerelsen - bemerker jeg, at
den sarlige pligt, der efter min opfattelse ma gaelde for en myndighed til at sikre sig disse oplysningers
rigtighed, ogsé vil kunne opfyldes pa anden made end ved foretagelse af besigtigelse. Det vil f. eks. kunne
ske ved, at oplysningerne foreleegges for den, der som anseger eller klager er part i sagen (kontradiktion).

Vurderingen af, hvorvidt fredningsmyndighederne i et tilfelde som det foreliggende ber give en part
adgang til kontradiktion, ma - i mangel af sarlige lovregler herom - ske pd grundlag af den almindelige
forvaltningsretlige opfattelse af spergsmaélet.

Jeg har i en rekke sager, bl. a. under henvisning til den forvaltningsretlige litteratur om emnet, givet
udtryk for den opfattelse, at det ma anses for rigtigst, at en myndighed, der som led i en sags behandlig
uden en parts vidende modtager oplysninger af ikke uvasentlig betydning for sagen, foreleegger oplysnin-
gerne for parten og giver ham adgang til at udtale sig - 1 hvert fald ndr der er rimelig grund til at regne
med muligheden af, at parten kan imedega eller supplere de padgaldende oplysninger. (Jeg forudsatter, at
oplysningerne ikke ville vare unddraget adgang til aktindsigt, sdfremt parten fremsatte begaring herom,
jfr. offentlighedslovens kap. II). Se bl. a. sagerne omtalt i min beretning for 1974, s. 56 ff., og 1979, s. 464
ff.

I det foreliggende tilfaelde synes det dbenbart, at sportsfiskerforbundets udtalelse i skrivelse af 14. no-
vember 1977 til fredningsplanudvalget, jfr. ovenfor, har haft vaesentlig betydning for fredningsplanudval-
gets afgorelse af 9. januar 1978. Jeg bemaerker herved bl. a., at fredningsplanudvalget sa vidt ses ikke har
indhentet yderligere materiale til belysning af sagens omstendigheder, herunder af de fredningsmaessige
hensyn i forbindelse med en eventuel rorlegning. Jeg bemerker endvidere, at der efter min opfattelse var
rimelig grund til at regne med, at (A) ville imedega og eventuelt supplere de oplysninger, som fremgik af
sportsfiskerforbundets udtalelse.

P& denne baggrund skal jeg serligt med hensyn til fredningsplanudvalgets sagsbehandling udtale, at jeg
ville have fundet det rigtigst, om fredningsplanudvalget efter modtagelsen af udtalelsen 1 skrivelse af 14.
november 1977 fra Danmarks Sportsfiskerforbund havde forelagt de heri indeholdte oplysninger for (A).

Jeg har gjort fredningsstyrelsen bekendt med min opfattelse.

Med hensyn til fredningsstyrelsens sagsbehandling bemarker jeg, at (A) - efter selv at have fremsat
begaering herom - fik lejlighed til at kommentere de oplysninger, der nu foreld som grundlag for sagens
afgerelse, herunder den rapport vedrerende Langse bk, som Danmarks Sportsfiskerforbund havde ladet
udarbejde.

Jeg har herefter ikke tilstrekkeligt grundlag for at kritisere, at fredningsstyrelsen ikke foretog videre
med henblik pa at kontrollere de oplysninger, som styrelsen lagde til grund for sagens afgerelse.

Saerligt med hensyn til den kritik af afgerelsesgrundlaget, som (A) fremsatte 1 skrivelse af 1. november
1978 til fredningsstyrelsen - og spergsmélet om, hvorvidt dette burde have givet fredningsstyrelsen anled-
ning til at foretage videre - bemarker jeg, at fredningsstyrelsen ved afgerelsen af 12. februar 1979 har lagt
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hovedvegten pa de rent landskabelige veerdier, der er knyttet til det omrade, hvori baekken forlgber. (A’s)
kritik vedrerer forhold, der ud fra disse (overordnede) landskabelige hensyn mé anses for at vare relativt
uvaesentlige. Jeg har derfor ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere, at fredningsstyrelsen ikke foretog
videre 1 anledning af de pdstaede fejl og ungjagtigheder 1 afgorelsesgrundlaget (bl. a. med hensyn til
fiskeforholdene 1 bakken).

For s vidt angér oplysningerne vedrerende Troldker henviser jeg til det, jeg har anfort ovenfor s. 303.

ad b.

Jeg finder det beklageligt, at fredningsstyrelsen forst i skrivelse af 4. oktober 1978 besvarede (A’s)
henvendelse i skrivelse af 30. januar 1978 - dvs. forst efter 7 maneders forleb og ferst efter, at (A) i
skrivelser af 1. juni og 28. september 1978 havde rykket for svar.

Jeg henviser herved til statsministeriets cirkulerskrivelse af 12. oktober 1973 (indskarpet ved statsmi-
nisteriets cirkulerskrivelse af 11. september 1978) til samtlige ministerier og styrelser, hvorefter der
i tilfelde, hvor en sags behandling traekker leengere ud, end vedkommende anseger eller klager med
rimelighed ber regne med - for sa vidt ikke s@rlige forhold taler derimod - ber gives den pagaeldende
underretning om, hvorpa sagens behandling beror, og sa vidt muligt oplysning om, hvornar han kan regne
med, at afgerelsen foreligger.

I statsministeriets cirkulerskrivelse er det endvidere henstillet, at erindringsskrivelser fra ansegere og
klagere 1 almindelighed besvares omgéende med oplysninger som de ovenfor navnte.

Jeg skal endvidere henvise til, at miljeministeriet, departementet, i skrivelse af 5. oktober 1978 til
bl. a. fredningsstyrelsen har indskarpet, at retningslinjerne 1 statsministeriets cirkulerskrivelser iagttages,
og at miljeministeriet, departementet, 1 skrivelser af 27. april 1978 til ministeriets styrelser anmodede om,
at parterne i en sag modtager underretning om, hvorndr sagen kan forventes afgjort, sdfremt sagen pa
grund af sarlige omstendigheder ikke er afgjort inden udlebet af den naevnte 4 maneders frist, og sagen
ikke beror pd parternes egne forhold.

Jeg har gjort fredningsstyrelsen bekendt med min opfattelse.«
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