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Bistandshjelp til uddannelsessggende 1 sommerferien

Ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at kritisere den opfattelse, som socialministeriet havde
givet udtryk for vedrerende spergsmélet om, hvorvidt de uddannelsessggende, der var arbejdssegende
i sommerferien 1981, ville kunne modtage bistandshjalp, uanset at socialministeriet havde oplyst, at
ministeriet ikke agtede at udsende et ysommerferiecirkulaere« i 1981.

(J. nr. 1980-704-052)

I skrivelse af 21. juli 1980 klagede Danmarks kommunistiske Studenter over socialministeriets besva-
relse 1 skrivelse af 18. juli 1980 af foreningens spergsmal om, hvorvidt de uddannelsessogende, der er
arbejdssegende i sommerferien 1981, vil kunne modtage bistandshjalp, uanset at socialministeriet - i en
cirkulerskrivelse af 7. maj 1980 - havde oplyst, at ministeriet ikke agtede at udsende et »sommerferiecir-
kulere« 1 1981.

Socialministeriet havde 1 de senere ar (hvert ar) udsendt cirkularskrivelser til de sociale myndigheder
om hjelp efter bistandsloven til de uddannelsessggende 1 sommerferieperioder.

I cirkulerskrivelse nr. 80 af 7. maj 1980 om hjalp efter bistandsloven til de uddannelsessggende i
sommerferieperioden 1980 anferte socialministeriet bl. a. folgende:

»Som en midlertidig ordning har uddannelsessegende gennem de senere ar kunnet opna hjelp efter
reglerne om forbigdende hjelp efter bistandsloven i sommerferieperioden, jfr. senest socialministeriets
cirkulerskrivelse af 18. maj 1979.

Da der fortsat kan ventes vanskeligheder for uddannelsessogende med hensyn til at skaffe beskaftigelse
i sommerferieperioden, meddeler socialministeriet herved, at der ogsa i sommeren 1980 kan ydes hjelp til
uddannelsessogende efter de hidtil geldende regler.

Opmerksomheden henledes p4, at der ikke kan forventes fastsat lignende regler for de kommende 4r,
idet det 1 bemarkningerne til lov nr. 218 af 23. maj 1979 (lov om statens uddannelsesstotte) er forudsat,
at sommerferiehjelp, som arbejdslese uddannelsessggende har haft mulighed for at {4 efter bistandsloven,
bortfalder i1 forbindelse med lovens ikrafttraeden ved begyndelsen af skolearet 1980-81.

K

Cirkulerskrivelsen af 7. maj 1980 svarer - bortset fra tilkendegivelsen 1 3. stk. - 1 det store og hele til
indholdet af de tilsvarende cirkularskrivelser for tidligere ar.

Ved lov nr. 218 af 23. maj 1979 om statens uddannelsesstotte blev indfert et nyt bevillingssystem,
sdledes at der blev fastsat maksimale rlige stipendierater og maksimale stottebelob (statsgaranterede
studielan eller statsgaranterede studieldn og stipendium). Loven, der tradte i kraft den 1. august 1980,
bevirkede en foregelse af det samlede stettebelob, som er til radighed.

Ordningen efter uddannelsesstotteloven er 1 gvrigt den, at stotten udbetales for samtlige arets 12 mane-
der (dvs. tilsigter at dekke hele aret), dog at udbetalingen sker i form af 10 rater, heraf 2 dobbeltrater.

I bemerkningerne til forslaget til loven er anfert folgende (Folketingstidende 1978/79, tilleg A, bind II,
sp. 2346 og 2347):

Voo

Lovforslagets forbedrede stetteordning vil medfere bortfald af den sommerferiehjelp, som de uddan-
nelsessggende, der er arbejdslese, har haft mulighed for at opnd hos bistandskontorerne i medfer af
bistandslovens kap. 9. Den hertil ydede statsrefusion spares pé socialministeriets budget.
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I forbindelse med lovforslagets gennemforelse ophaves som tidligere naevnt den hidtidige adgang for
uddannelsessogende til at fa kontanthjelp 1 sommerferieperioderne i henhold til bistandsloven. Dette sker
med virkning fra og med 1981. Udgifterne for kommunerne til hjelp til uddannelsesseogende i sommeren
1978 er af socialministeriet forelabig anslaet til ca. 25 mill. kr., hvoraf staten refunderer halvdelen, eller
ca. 12,5 mill. kr. Som folge heraf vil staten fra og med stottedret 1980/81 opna en besparelse pa stotten
til uddannelsessogende i form af mindreudgifter pd 12,5 mill. kr. (1978/79-niveau) til kontanthjlp, og
kommunerne vil opné en tilsvarende mindreudgift. Da en sddan reduktion af den samlede statslige stotte
ikke er tilsigtet 1 forbindelse med gennemforelsen af lovforslaget, er der ved beregning af merudgifterne
1 stottearet 1980/81 taget hensyn til, at de uddannelsessogende ikke leengere vil have adgang til kontant-
hjaelp i sommerferieperioderne.

RS

Spergsmalet om sommerferiehjelp til uddannelsesseggende blev berert 1 folketingets uddannelsesud-
valgs betenkning afgivet den 26. april 1979 over lovforslaget. Et mindretal (socialistisk folkepartis
og venstresocialisternes medlemmer af udvalget) udtalte som begrundelse for deres indstilling om, at
lovforslaget blev forkastet ved 3. behandling, bl.a. (Folketingstidende 1978/79, tilleg B 1, sp. 774-75):

oo

Endelig leegger lovforslaget op til, at studerende skal kunne nagtes hjelp efter lov om social bistand 1
perioder, hvor de er arbejdssegende, men ikke kan skaffe sig arbejde. Dette uagtet, at alle erkender, at de
beleb, der stilles til rddighed for uddannelsesstotten, er for sma til, at de uddannelsessogende kan leve af
dem.

K

Om baggrunden for de nevnte lovforslagsbemarkninger oplyste undervisningsministeren felgende i
besvarelse af spm. nr. 957 i folketingsaret 1979/80 fra folketingsmedlem Ebba Strange:

oo

I bemaerkningerne til forslaget til den nye lov (lov nr. 218 af 23. maj 1979) er der redegjort for hensigten
om at ophere med sommerferiehjelpen til de uddannelsessogende med virkning fra sommeren 1981. Jeg
har tidligere 1 forbindelse med udvalgsbehandlingen af lovforslaget over for folketingets uddannelsesud-
valg redegjort for, at baggrunden herfor er et meget kraftigt enske fra socialministeriet om, at ivaerksettel-
sen af stottereformen blev fulgt op af et bortfald af denne s@rordning, som kommunerne finder meget
vanskelig at administrere, og jeg fremha@vede samtidig, at den besparelse pa socialministeriets budget,
som forventedes opnaet ved afskaffelsen af sommerferiehjelpen, har givet sig udtryk i merbevilling til
stipendiestotte i stottedret 1980/81, séledes at der ikke er nogen reduktion af den samlede statslige udgift.

X
I en redegeorelse af 7. august 1980, som jeg udarbejdede i anledning af en klage fra en studerende ved

Kebenhavns universitet, tog jeg stilling til nogle spergsmal om udbetaling af hjaelp efter bistandsloven til

uddannelsessogende, der er arbejdssegende. Redegorelsen er gengivet i denne beretning, sag nr. 5, s. 103.

Jeg udtalte bl. a. felgende i1 redegorelsen:

»...

1) Jeg skal forst bemerke, at en stillingtagen til, 1 hvilket omfang der kan (skal) ydes hjelp i henhold til
bistandsloven til uddannelsessegende principielt, beror pa en fortolkning og udfyldning af bistandsloven,
navnlig bestemmelserne i lovens §§ 37 og 38, der er gengivet ovenfor ... Det er séledes alene disse
bestemmelser og fortolkningen heraf, der regulerer de uddannelsessogendes ret til at modtage hjelp 1

henhold til bistandsloven. De tilkendegivelser, der fra socialministeriet 1 cirkulerer og enkeltudtalelser
foreligger om spergsmaélet, har sdledes principielt alene betydning som en vejledning til de administre-
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rende myndigheder (kommunerne, amtsankena@vnene og den sociale ankestyrelse) om den fortolkning,
som bestemmelserne efter socialministeriets opfattelse skal undergives, samt om mulighederne for at
tilretteleegge en hensigtsmaessig praksis inden for de skonsmassige rammer, bestemmelserne satter.

Der kan endvidere vare anledning til at fastsla, at bdde socialministeriet, kommunerne og ankeinstanser
ved deres anvendelse af bistandsloven - i det omfang loven hjemler adgang til udevelse af et skon -
naturligvis er begrenset af almindelige forvaltningsretlige grundsetninger, f. eks. almindeligt anerkendte
lighedsgrundsatninger samt forbuddet imod, at forvaltningen i for vid udstraekning indordner sine skons-
maessige befgjelser under en fast regel.

2) Jeg har forstiet socialministeriets tilkendegivelser om uddannelsessogendes adgang til at modtage
hjelp 1 henhold til bistandsloven sdledes, at det er ministeriets opfattelse, at uddannelsessogende ikke
principielt er afskaret fra at modtage bistandshjelp. En forudsatning herfor er dog naturligvis, at den
uddannelsessogende opfylder de almindelige betingelser herfor 1 bistandslovens §§ 37 og 38. Dette vil
efter socialministeriets opfattelse kun sjeldent vere tilfeldet, idet det forhold at vaere under uddannelse
- med deraf folgende manglende indtjeningsmuligheder - ikke 1 sig selv kan anses som en »social
begivenhed«, der berettiger til hjelp efter bistandslovens § 37.

Det anforte giver mig ikke anledning til bemarkninger.
R

I redegorelsen gengav jeg endvidere de ovenfor citerede lovforslagsbemaerkninger vedrerende uddan-
nelsesstotteloven og anfoerte i tilknytning hertil:

oo

Efter min mening kan disse lovmotiver ikke tillegges nogen afgerende betydning for det principielle
spergsmél om, hvorvidt og i1 bekraftende fald under hvilke betingelser uddannelsessogende overhovedet
er berettiget til kontanthjelp efter bistandsloven (det vil sige uathengigt af, i hvilken periode af éret
hjelpen gives).

R

Spergsmalet om, hvorvidt de uddannelsessogende, der er arbejdssegende 1 sommerferieperioden 1981,
vil vere berettiget til hjelp efter bistandsloven, havde forud for min redegerelse af 7. august 1980 veret
genstand for spergsmél i folketinget (i henhold til folketingets forretningsorden § 20) og brevveksling
mellem Danmarks kommunistiske Studenter og socialministeriet.

Et sporgsmdl af 1. juli 1980 (i fortsettelse af tidligere speorgsmél) fra medlem af folketinget Ebba
Strange (spm. nr. 1013) om, hvilke betingelser uddannelsessagende skal opfylde for at kunne f& hjelp
efter bistandslovens §§ 37 og 38 i sommerferien 1981, besvarede socialministeren den 16. juli 1980
saledes:

»Efter bistandslovens § 37 kan der, nér en person pé grund af sygdom, svangerskab og fedsel, svigtende
arbejdsmuligheder, opher af samliv med agtefellen, aftjening af varnepligt eller andre @ndringer 1 sine
forhold i1 en begrenset tid er afskaret fra at skaffe det fornedne til sit eller familiens underhold, og
udgifterne hertil ikke daekkes gennem dagpenge eller pensionsydelser, af det offentlige ydes en sddan
hjalp, at det modvirkes, at pageldendes og familiens hidtidige levevilkér i vaesentlig grad forringes.

Ifolge lovens § 38 forudsatter ydelse af hjelp, at sével den, der seger hjelpen, som agtefellen i
tilstreekkelig grad har udnyttet sine arbejdsmuligheder.

Det fremgér sdledes direkte af bistandsloven, at betingelserne for, at forbigaende hjelp kan komme pé
tale, er dels, at ansggeren er ramt af en begivenhed, der midlertidigt 2endrer hans sociale status, dels at han
1 fuldt omfang stér til radighed for arbejdsmarkedet.
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Efter den indtil 1. april 1976 geldende lov om offentlig forsorg var det en klar forudsatning, at
uddannelsessogende 1 almindelighed ikke var omfattet af lovens stettemuligheder, og denne forudsatning
gaelder ogsé efter bistandsloven.

Dette er udtrykkeligt anfort i socialministeriets cirkulere af 3. november 1975 om kontanthjeelp efter
bistandsloven, punkt 5, hvorefter dekning af ekonomiske behov, der alene skyldes, at den pidgaldende er
uddannelsessogende, ikke kan ydes efter reglerne om kontanthjalp 1 bistandsloven, medmindre uddannel-
sen er et led 1 forbedring af erhvervsevnen hos en person med et serligt handicap. De uddannelsessogende
kan kun henferes under bistandslovens § 37 under helt ekstraordinzre forhold.

Denne passus bygger pa den betragtning, at det at vaere under uddannelse ikke er en af de »sociale
begivenheder«, der er omtalt i bistandslovens § 37, men et normalt led 1 et livsforleb. Muligheden
for at opnd hjelp som uddannelsessogende opstar derfor kun, hvis der indtreffer en af de endringer 1
pageldendes forhold, som alt andet lige ville give ikke-uddannelsessogende adgang til hjelp efter § 37,
stk. 1.

I erkendelse af, at uddannelsessogende i1 stort omfang havde tilrettelagt deres studieforleb ud fra en
forventning om at pétage sig erhvervsarbejde 1 de to sommerferiemédneder, og at denne arbejdsmulighed
i stigende grad var blevet vanskeligere at udnytte, fandt socialministeriet i 1974 at matte acceptere,
at der ifelge en udvidende fortolkning af forsorgsloven kunne ydes hjalp til uddannelsessogende i
ferieperioden, hvis de havde udnyttet deres erhvervsmuligheder. Efter bistandslovens ikrafttreden den
1. april 1976 har denne ordning veaeret viderefort uanset socialministeriets principielle betaenkeligheder
herved.

Grundlaget for den ekstraordinare hjelp er imidlertid bortfaldet i kraft af vedtagelsen af L 218 af
23. maj 1979 om statens uddannelsesstotte, idet det udtrykkeligt blev anfert 1 bemarkningerne til
lovforslaget, at lovens forbedrede stotteordning ville medfere bortfald af den sommerferiehjelp, som
de uddannelsessogende, der var arbejdslese, havde haft mulighed for at opnd hos bistandskontorerne 1
medfoer af bistandslovens kap. 9. Den hertil ydede statsrefusion skulle spares pd socialministeriets budget.

Socialministeriet har herefter for 1981 budgetteret i overensstemmelse hermed, ligesom besparelsen for
kommunerne forudsettes indregnet i kommunernes budgetter for 1981.

For s& vidt angér spergerens henvisning i1 begrundelsen for spergsmadlet til undervisningsministerens
svar af 23. juni 1980 pa spergsmdl nr. 957 af 16. juni fra samme sporger (omtalt ovenfor; min be-
markning), skal man bemarke, at det fremgar af undervisningsministerens svar, at den besparelse pa
socialministeriets budget, som forventedes opnaet ved afskaffelsen af sommerferiehjelpen, har givet sig
udtryk 1 merbevilling til stipendiestotte 1 stottedret 1980/81, sdledes at der ikke sker nogen reduktion af
den samlede statslige udgift. Undervisningsministeren har endelig fremhavet, at uddannelsesstotten ikke
standses 1 ferietiden, og at statten faktisk tilsigter at dekke alle rets 12 méaneder.

Socialministeriet md herefter fastholde, jfr. ministeriets svar af 26. juni 1980 pd samme sporgers
spergsmél om samme emne, at der ikke l@ngere er grundlag for at udsende cirkul@rskrivelser om hjaelp
efter bistandsloven til uddannelsesseogende 1 sommerferieperioden.«

Danmarks kommunistiske Studenter havde 1 skrivelse af 12. juni 1980 til mig rejst det ovenfor s. 536, 1.

afsnit, nevnte sporgsmdl. Jeg sendte med skrivelse af 3. juli 1980 foreningens skrivelse til socialministe-
riet til besvarelse.

I skrivelse af 18. juli 1980 til Danmarks kommunistiske Studenter besvarede socialministeriet forenin-
gens skrivelse af 12. juni 1980 ved at henvise til socialministerens ovenfor gengivne besvarelse af
sporgsmélet fra medlem af folketinget Ebba Strange.

I Danmarks kommunistiske Studenters skrivelse af 21. juli 1980 til mig henviste foreningen til forenin-
gens skrivelse af 12. juni 1980.
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I skrivelse af 10. oktober 1980 anmodede jeg socialministeriet om en udtalelse i anledning af forenin-
gens klage 1 skrivelsen af 21. juli 1980. Jeg anmodede socialministeriet om specielt at udtale sig om
folgende:

»...

(1) Det fremgar ikke klart af socialministerens bevarelse af 16. juli 1980 af Ebba Stranges spergsmaél
(nr. 1013) 1 folketinget, hvortil socialministeriet har henvist 1 skrivelsen af 18. juli 1980 til foreningen,
hvorvidt ministeriets tilkendegivelser om ydelse af bistandshjelp for sommerferien 1981 skal forsta
saledes, at det efter ministeriets opfattelse generelt ma anses for udelukket at yde bistandshjelp til
uddannelsessogende 1 sommerferien, eller om ministeriets svar skal forstds saledes, at adgangen til at
modtage hjelp kun er afskaret for si vidt angdr de uddannelsessogende, der er berettiget til at modtage
statens uddannelsesstotte. - Jeg beder socialministeriet udtale sig om dette spergsmal.

(2) Socialministeriets opfattelse vedrerende adgangen til at udbetale bistandshjelp til studerende i
sommerferieperioden bygger ifelge det oplyste i vaesentlig grad pad bemaerkningerne til det lovforslag om
statens uddannelsesstotte, der blev gennemfort som lov nr. 218 af 23. maj 1979, og som er gengivet i
Folketingstidende 1978/79, tilleeg A, 1. bind, sp. 2346 og 2347. I en redegorelse af 7. august 1980 (omtalt
ovenfor; min tilfgjelse) for en sag vedrerende spergsmél om udbetaling af hjelp efter bistandsloven til
... pa et tidspunkt, da han var tilmeldt Kebenhavns universitet som uddannelsessogende, har jeg ... gjort
nogle bemarkninger vedrerende betydningen af de ovennavnte lovforslagsbemerkninger. Jeg anforte
bl. a. folgende: »Efter min mening kan disse lovmotiver ikke tillegges nogen afgerende betydning for det
principielle spergsmél om, hvorvidt og i bekraftende fald under hvilke betingelser uddannelsesseogende
overhovedet er berettiget til kontanthjelp efter bistandsloven (det vil sige uathengigt af, i hvilken periode
af aret hjelpen gives).« Jeg er her gaet ud fra, at de omtalte lovforslagsbemarkninger, der (direkte) kun
omtaler spergsmalet om uddannelsessogendes adgang til »sommerferiehjelp« efter bistandsloven, er uden
betydning for en stillingtagen til det mere generelle sporgsmal - som er behandlet i redegerelsen - om,
hvorvidt uddannelsessegende - under visse foruds@tninger - er berettiget til hjelp efter bistandsloven
(ogsd uden for sommerferietiden). - Jeg beder socialministeriet oplyse, hvorvidt ministeriet er enigt i den
opfattelse af de ovennavnte lovforslagsbemarkninger, som jeg sdledes har givet udtryk for.

K
I en udtalelse af 23. oktober 1980 anferte socialministeriet folgende:
»...

I denne anledning skal man med hensyn til det forste spergsmaél henvise til, at det savel under den tidli-
gere lovgivning (forsorgsloven) som under bistandsloven har varet en klar forudsatning, at der normalt
ikke kunne ydes kontanthjaelp til uddannelsessggende. Dette fremgér af socialministeriets cirkulaere af 3.
november 1975, pkt. 5. Da socialministeriet ikke forventer at udsende en »sommerferiecirkuleerskrivelse«
1 1981, vil dette indebare, at der normalt ikke vil veere adgang til at yde kontanthjaelp til uddannelsesso-
gende, hvad enten den uddannelsessggende modtager stotte fra statens uddannelsesstotte eller ej. Man
skal 1 denne forbindelse henlede opmarksomheden p4, at der kan blive tale om at yde kontanthjelp til
en uddannelsessggende, hvis denne sgger hjelp ikke i sin egenskab af uddannelsesseggende, men f. eks. i
forbindelse med sygdom eller fodsel.

Med hensyn til det andet spergsmaél skal man meddele, at socialministeriet er enig 1, at bemarkningerne
til L 218 af 23. maj 1979 1 1. rekke ma opfattes som vedrerende den hidtil ydede hjelp 1 sommerméne-
derne og saledes ikke har nogen afgerende betydning for det mere principielle spergsmal om, hvorvidt
uddannelsessogende overhovedet er berettiget til kontanthjalp efter bistandsloven.

LK

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til Danmarks kommunistiske Studenter:
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»Baggrunden for den foreliggende klage er den tilkendegivelse, som er indeholdt i1 socialministeriets
cirkulerskrivelse nr. 80 af 7. maj 1980 om hjelp efter bistandsloven til uddannelsessogende 1 sommerfe-
rieperioden 1980, og hvorefter retningslinjer svarende til dem, der er indeholdt i cirkularskrivelsen, ikke
kan forventes fastsat 1 de kommende ar. Klagen vedrerer nermere den opfattelse med hensyn til tilkende-
givelsens retlige betydning, som er kommet til udtryk i socialministeriets skrivelse af 18. juli 1980 til
Danmarks kommunistiske Studenter (i form af den henvisning til det, der er anfort 1 socialministerens
besvarelse af 16. juli 1980 af spergsmal nr. 1013 fra folketingsmedlem Ebba Strange, jfr. ovenfor).

Klagen vedrorer siledes umiddelbart alene socialministeriets tilkendegivelser vedrerende adgangen til
at yde hjzlp til uddannelsessogende efter bistandsloven 1 sommerferieperioden. Som baggrund for vurde-
ringen af socialministeriets tilkendegivelser herom finder jeg dog ferst at burde gore nogle bemaerkninger
om de synspunkter, som i almindelighed (dvs. uathengigt af, om behovet for hjelp har relation til specielt
sommerferieperioden) ma vere afgerende for uddannelsessagendes adgang til at fa bistandshjalp.

Som det fremgér af min redegorelse af 7. august 1980 (denne beretning, s. 103 ff.), er det min
opfattelse - som jeg forstar, at socialministeriet deler - at uddannelsessegende ikke principielt er afskéret
fra at modtage bistandshjelp. Jeg har imidlertid samtidig givet udtryk for, at jeg ma vere enig med
socialministeriet 1, at forudsetningen herfor - nemlig at den uddannelsessogende opfylder de almindelige
betingelser for ydelse af bistandshjalp 1 bistandslovens §§ 37 og 38 - kun sjaldent vil vere opfyldt, idet
det forhold at vaere under uddannelse - med deraf folgende manglende indtjeningsmuligheder - ikke 1 sig
selv kan anses som en »social begivenhed«, der berettiger til hjelp efter bistandslovens § 37.

Som det ligeledes fremgér af min redegorelse af 7. august 1980, kan spergsmalet om, hvilken betydning
det at vaere tilmeldt en uddannelsesinstitution ber tillegges for vurderingen af, om en uddannelsessogende
ma siges at have »udnyttet sine arbejdsmuligheder« (jfr. herved bestemmelsen 1 bistandslovens § 38) efter
min mening give anledning til principiel tvivl, jfr. min redegerelse. En nermere stillingtagen hertil ma
forventes at komme til at foreligge 1 forbindelse med en verserende retssag, der er anlagt mod den sociale
ankestyrelse af den uddannelsessagende, hvis sag min ovennavnte redegerelse vedrorte.

Efter min opfattelse er de lovforslagsbemarkninger om uddannelsessogendes adgang til at opnd bi-
standshjelp, som ligger til grund for uddannelsesstotteloven fra 1979, uden afgerende betydning for det
navnte principielle spergsmal om, og i bekraftende fald under hvilke betingelser uddannelsessagende
overhovedet er berettiget til kontanthjelp efter bistandsloven, jfr. sdledes min redegorelse af 7. august
1980. Baggrunden herfor er - som anfert 1 min skrivelse af 10. oktober 1980 til socialministeriet - at
lovforslagsbemarkningerne alene (direkte) omtaler bortfald af adgangen til »sommerferiehjelp« efter
bistandsloven, (dvs. den (s&rlige) adgang til at yde hjelp efter loven til uddannelsessegende i en bestemt
periode af dret (sommerferiemanederne), som hidtil har vaeret omtalt i socialministeriets arlige cirkulaer-
skrivelser).

Jeg finder ikke at have grundlag for at antage, at socialministeriets besvarelse 1 skrivelsen af 18.
juli 1980 (i form af en henvisning til besvarelsen af det navnte folketingsspergsmél nr. 1013) af
Danmarks kommunistiske Studenters spergsmal skulle bygge pé urigtige forudsatninger med hensyn til
den almindelige adgang til at yde uddannelsessggende bistandshjelp. Jeg bemerker 1 denne forbindelse,
at socialministeriet 1 udtalelsen af 23. oktober 1980 til mig har tilsluttet sig min opfattelse om, at
lovforslagsbemarkningerne til uddannelsesstotteloven ikke har nogen afgerende betydning for det mere
principielle spergsmél om, hvorvidt uddannelsessogende overhovedet er berettiget til kontanthjelp efter
bistandsloven.

Om socialministeriets tilkendegivelser vedrerende adgangen for uddannelsessogende til at fa bistands-
hjelp specielt 1 sommerferieperioden skal jeg herefter bemarke folgende:

Jeg har forstaet, at socialministeriets tilkendegivelser om spargsmalet bygger pa folgende retsopfattelse:
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Som anfert ovenfor finder socialministeriet ikke, at det at vaere under uddannelse er en »social begi-
venhed, der 1 sig selv berettiger til (kontant)hjeelp efter reglerne herom 1 bistandsloven. Dette gaelder
principielt uanset, pa hvilket tidspunkt og for hvilken periode af éret sporgsmalet om ydelse af hjelp
opstdr. P4 tilsvarende méde ansds uddannelsessogende heller ikke - 1 hvert fald ikke i1 almindelighed - for
omfattet af stottemulighederne efter den tidligere forsorgslov.

Det forhold, at uddannelsesseggende 1 betydelig udstraekning baserede studieforlobet pa arbejdsindtegter
1 sommerferiemanederne, sammenholdt med stigende vanskeligheder ved at opna sadant arbejde, bevirke-
de imidlertid, at socialministeriet i 1974 efter omstendighederne fandt, at betingelserne 1 forsorgsloven
for at yde hjzlp til uddannelsessogende, der ikke kunne opné arbejde 1 sommerferieperioden, var opfyldt,
dvs. at der efter ministeriets opfattelse 1 sddanne tilfelde nu foreld den fornedne »sociale begivenhed«
som betingelse for ydelse af hjelp. Socialministeriet underrettede kommunerne herom ved cirkulerskri-
velse af 22. juli 1974 og har hvert ar siden - dvs. ogsé i tiden efter bistandslovens ikrafttreeden - udsendt
tilsvarende cirkularskrivelser.

Socialministeriet har fundet, at det retlige grundlag for denne praksis er bortfaldet i forbindelse med
gennemforelsen af lov nr. 218 af 23. maj 1979 om uddannelsesstotte (pa grund af bemarkningerne til
forslaget til denne lov) og dermed naturligvis ogsd for udsendelse af fremtidige cirkulerskrivelser herom
til de sociale myndigheder.

Jeg skal hertil bemarke folgende:

I min tidligere omtalte redegorelse af 7. august 1980 har jeg udtalt mig mere i almindelighed om den
retlige betydning, som efter min mening tilkommer uddannelsessogendes tilkendegivelser i bl. a. cirku-
lerskrivelser om adgangen til at yde hjaelp i henhold til bistandsloven (her til uddannelsessogende). I
overensstemmelse med det, der er anfort i redegerelsen, mé jeg finde, at cirkularskrivelserne vedrerende
hjelp i sommerferieperioden alene har karakter af vejledninger til de administrerende myndigheder om
den anvendelse af reglerne i1 bistandslovens §§ 37 og 38 i en bestemt situation, som efter socialmini-
steriets opfattelse bor foretages. Jeg finder derimod ikke, at socialministeriets cirkularskrivelser udger
noget selvstendigt grundlag for hjelpens udbetaling, dvs. at denne skulle vare principielt athaengig af
cirkulerskrivelsernes udsendelse.

Jeg finder ikke, at det, socialministeriet har meddelt Danmarks kommunistiske Studenter om de ud-
dannelsessogendes adgang til fremtidig at f& »sommerferiehjelp« efter bistandsloven, er udtryk for, at
ministeriet har tillagt de neevnte cirkulerskrivelser en retlig betydning, som er i strid med de netop
angivne synspunkter. Derimod har socialministeriet 1 udtalelsen af 23. oktober 1980 til mig udtalt sig pa
en made, der synes at vaere udtryk for, at udsendelsen af cirkularskrivelserne efter ministeriets opfattelse
har vaeret - og derfor ogsd fremtidig vil vere - en betingelse for ydelse af hjelp i den givne situation
(»sommerferiehjelp«). Jeg finder dog ikke, at dette forhold i sig selv kan give mig tilstreekkeligt grundlag
for at foretage videre, udover at jeg pd ny har henledt ministeriets opmerksomhed pa det, jeg anforte om
sporgsmalet i min redegorelse af 7. august 1980.

Som tidligere anfort, har jeg forstaet socialministeriets tilkendegivelse over for Danmarks kommunisti-
ske Studenter saledes, at grundlaget for at yde den serlige »sommerferiehjelp« til uddannelsessogende
bortfaldt ved gennemforelsen af uddannelsesstotteloven fra 1979. Af socialministeriets udtalelse af 23.
oktober 1980 til mig synes det endvidere at fremga, at adgangen til at yde »sommerferiehjelp« efter
ministeriets opfattelse er bortfaldet over for alle uddannelsessggende (og ikke blot over for uddannelses-
sogende, der modtager uddannelsesstotte efter loven herom), séledes at der efter ministeriets opfattelse
alene kan udbetales bistandshjelp i de - relativt {4 - tilfelde, hvor de almindelige betingelser herfor
er opfyldt (dvs. 1 tilfeelde, hvor der som grundlag for hjelpens ydelse foreligger en social begivenhed,
bortset fra de svigtende arbejdsmuligheder i sommerferieperioden), jfr. ovenfor.
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Efter min opfattelse er sporgsmalet om, hvilken retlig betydning de omtalte lovforslagsbemaerkninger
til uddannelsesstotteloven fra 1979 ber tillegges for anvendelsen af bistandsloven, ikke utvivlsomt. Jeg
finder sdledes navnlig, at det kan give anledning til en vis tvivl, om ogsd uddannelsessogende, der ikke
er omfattet af stotteadgangen efter uddannelsesstotteloven, ma anses for afskéret fra at fa hjelp efter
bistandsloven i sommerferieperioden. Jeg finder dog ikke pa det foreliggende grundlag at burde tilkende-
give nogen nermere opfattelse af det spergsmdl, hvis endelige afgerelse herer under domstolene. En
afklaring af spergsmalet ber efter min mening ske med udgangspunkt i en eller flere konkrete sager. Jeg
bemarker i denne forbindelse, at undladelsen af i fremtiden at udsende arlige cirkulerskrivelser om
»sommerferieperioden« efter min opfattelse ikke i sig selv afskaerer uddannelsessogende fra adgangen til
at opna bistandshjalp, jfr. ovenfor.

At socialministeriet som sin opfattelse har givet udtryk for, at grundlaget for ydelse af »sommerferie-
hjelp« efter bistandsloven helt er bortfaldet som folge af de omtalte lovforslagsbemarkninger, er dog
ikke et forhold, der kan give mig grundlag for at udtale kritik over for ministeriet.

Sammenfattende finder jeg herefter ikke at have tilstrekkeligt grundlag for at kritisere det, socialmini-
steriet har tilkendegivet Danmarks kommunistiske Studenter i skrivelsen af 18. juli 1980 (i form af en
henvisning til socialministerens besvarelse af spergsmdl nr. 1013 fra folketingsmedlem Ebba Strange).«

Den 9. april 1981 underrettede jeg folketingets retsudvalg om sagen.
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