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Kriterier for tildeling af daginstitutions- og dagplejepladser

Ikke fundet tilstrekkeligt grundlag for at anse Arhus kommunes instruktion af 29. december
1979 om anvisning af bern til kommunens daginstitutions- og dagplejepladser for at vaere stridende
mod bistandsloven, dennes bindende foruds@tninger, almindelige forvaltningsretlige grundsatninger eller
socialministeriets cirkulere nr. 69 af 29. marts 1976 om institutioner under kommunerne og om visse
serlige plejehjem. Efter instruksen skulle bl. a. foraldre, der kunne fé indtegtsgivende arbejde, hvis deres
bern fik plads, have en vis fortrinsstilling.

(J. nr. 1980-666-038)

I skrivelse af 9. juni 1980 klagede Padagogisk Kartel for Pedagogstuderendes Landsrad over den
stilling, som socialministeriet i skrivelse af 13. marts 1980 til landsrddet havde taget til landsradets
anmodning i skrivelse af 26. februar 1980 om, at socialministeren greb ind over for Arhus kommunes for-
valtning af tildeling af daginstitutions- og dagplejepladser efter kommunens instruktion af 28. december
1979 om anvisning af bern til disse pladser.

Arhus kommunes social- og sundhedsforvaltning udstedte den 28. december 1979 en intern instruktion
om anvisning af bern til daginstitutions- og dagplejepladser. Instruktionen havde felgende indhold:

»Hvor foreldre eller en af foraldrene, hvor den anden i forvejen har arbejde, kan dokumentere, at
de kan fa et indtaegtsgivende arbejde, hvis deres barn kan optages i en daginstitution/dagpleje, skal
pladsanvisningen sikre disse foraeldres bern plads forud for andre.

Det samme galder i folgende tilfzlde:

Nér barselsorlov opherer, og arbejdet skal genoptages.

Nar der er tale om, at en enlig forserger er under uddannelse, og hvor den pagaldende uddannelse
endeligt afsluttes inden for de kommende 6 maneder.

Nér der er tale om, at gifte/samboende, hvor den ene kan fa eller har indtegtsgivende arbejde, og den
anden er under uddannelse, og hvor uddannelsen endeligt afsluttes inden for de kommende 3 maneder.

Undtagelsesvis kan der ud over ovenstdende situationer fremkomme andre, hvor der mé tages specielle
hensyn, sdledes over for bern med ganske s@rlige vanskeligheder og tilfelde, hvor der ydes hjalp til
en privat pasningsordning. Endvidere ved overgang fra degninstitution til daginstitution, - serligt akut
opstaede problemer, som eventuelt kan medfoere, at barnet ma fjernes fra hjemmet o. lign.«

»Ventelistegruppen af 15. november 1979« rettede i skrivelse af 16. januar 1980 henvendelse til social-
styrelsen om instruksen.

Ventelistegruppen anforte bl. a., at der var to grupper af foreldre - de studerende og de arbejdslese -
som ved instruksens efterlevelse aldrig ville kunne fa anvist en daginstitutions- og dagplejeplads til deres
bern. Gruppen henviste til, at der i Arhus kommune var 2.983 bern pé venteliste - de fleste med et akut
behov.

Gruppen fandt, at instruksen var en omgéelse af socialministeriets cirkulare nr. 69 af 29. marts 1976 om
institutioner under kommunerne og om visse sa@rlige plejehjem, pkt. 38 ff, om optagelse i institution m.v.
(jfr. neermere nedenfor).

Om konsekvenserne for studerende af instruksen anferte gruppen:
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Cirkulerets bestemmelse om udearbejdende forsergere var i1 instruksen omformuleret til foreldre med
»indtegtsgivende arbejde«. Dette indebar, at uddannelse ikke blev accepteret pd linje med erhvervsarbej-
de.

Om konsekvenserne for arbejdslose af instruksen anferte gruppen:

P& grund af den lange venteliste ville pladsanvisningen nappe vere i stand til med sa kort varsel, som
der ofte ville vaere behov for, at anvise en daginstitutions- og dagplejeplads, séledes at den arbejdssegen-
de fik mulighed for at tage det indtaegtsgivende arbejde, som det kunne dokumenteres, at den pagaldende
havde féet.

I anledning af klagen fra gruppen anmodede socialstyrelsen i skrivelse af 23. januar 1980 Arhus
kommunes social- og sundhedsforvaltning om en udtalelse. Forvaltningen afgav udtalelse af 5. marts
1980 til socialstyrelsen, jfr. nedenfor.

Folketingets socialudvalg stillede 1 skrivelse af 5. februar 1980 spergsmaél til socialministeren om,
hvorvidt hun agtede:

»... at gribe ind i anledning af, at Arhus kommune har indfert nye generelle retningslinjer for berns
optagelse i daginstitutioner eller dagpleje, séledes at man 1 strid med socialministeriets cirkulaere af
29. marts 1976 om institutioner under kommunerne og om visse s@rlige plejehjem, punkterne 38-44,
udelukker bern af uddannelsessggende foreldre, arbejdslese og enlige forsergere fra at fa anvist pasnings-
muligheder for deres bern.

LK

I skrivelse af 26. februar 1980 til folketingets socialudvalg henviste socialministeriet til den nedenfor
gengivne bestemmelse i1 pkt. 38 i1 socialministeriets cirkulaere nr. 69 af 29. marts 1976 om institutionerne
under kommunerne og om visse s&rlige plejehjem (daginstitutionscirkulaeret) og til socialministeriets:
»Social Meddelelse nr. 0-21-78« (af 5. januar 1978) om sarlige bernepasningsproblemer i forbindelse
med anvisning af arbejde til ledige (gengivet nedenfor). Socialministeriet anforte herefter:

Voo

De foreliggende retningslinjer fra Arhus kommune om anvisning af bern til daginstitutioner, herunder
den kommunale dagpleje, foreskriver, at pladsanvisningen skal sikre plads til bern af foreldre, der kan
dokumentere, at de kan fi indtegtsgivende arbejde, hvis deres beorn kan fa en dagforanstaltningsplads,
eller hvor tilsvarende forhold foreligger med hensyn til snarlig beskeaftigelse.

Endvidere indeholder retningslinjerne bestemmelser om sikring af plads til bern 1 sarligt vanskelige
situationer.

Socialministeriet finder ikke, at de retningslinjer, der folges i Arhus kommune, er i strid med de
vejledende retningslinjer, der er udsendt fra centralt hold, idet de alene foreskriver, hvad der is@r ber
leegges veegt pa ved optagelsen, og ikke udelukker bestemte grupper af bern fra optagelse.

En sddan opregning af. grupper af bern, der forlods ber have adgang til plads, vil imidlertid i en
situation med knaphed pa daginstitutionsforanstaltninger medfere, at andre grupper af bern ikke 1 samme
omfang og ikke uden en vis ventetid kan opna plads.

K

Pceedagogstuderendes Landsrdd anmodede 1 skrivelse af 26. februar 1980 socialministeriet om at gribe
ind over for Arhus kommunes forvaltning af tildeling af daginstitutionspladser efter instruksen.

Landsradet anforte bl. a. felgende:
»...

I instruktionen hedder det bl. a., at anvisning af bern til daginstitutionerne herunder den kommunale
dagpleje skal ske, »ndr der er tale om, at en enlig forserger er under uddannelse, og hvor den pagaeldende
uddannelse endeligt afsluttes inden for de kommende 6 méneder«.
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Vi finder dette 1 strid med socialministeriets cirkulere af 29. marts 1976 om institutioner under kommu-
nerne og om visse s&rlige plejehjem, hvor det bl. a. hedder, »at det sociale udvalg (i Arhus magistraten)
ved anvisning af bern til daginstitutioner skal tage serlig hensyn til:

a) bern af enlige, b) bern, hvor begge foreldre er udearbejdende, c) seskende til bern, der allerede er
anbragt i institution og d) bern med s@rlige pedagogiske og sociale behov«.

Af det her citerede fra cirkulaeret fremgér det klart, at der 1 cirkuleret er lagt veegt pd barnets tarv. Dette
finder vi ikke er tilfzldet i instruktionen fra Arhus kommune. Af instruktionen fremgér det tydeligt, at der
leegges vaegt pd, om foreldre, der seger daginstitutionsplads, inden for en overskuelig tid (3-6 maneder)
vil vere 1 stand til at skaffe sig indtegtsgivende beskaftigelse, der saledes vil sette dem 1 stand til at
betale for institutionsopholdet.

Det skal yderligere fremhaves, at dette er i modstrid med intentionerne i bistandsloven. Der skal her
henvises til folketingets bemarkninger, hvor bl.a. er fremfort, at afgarende for om der kan ydes bistand
ikke er om den pagaldende er pensionist, vaernepligtig, erhvervshaemmet osv. Dette kan kun betyde, at
der ikke kan laves sarlige retningslinjer for dele af befolkningen, herunder uddannelsessegende. Der
skal her yderligere henvises til Sociale meddelelser 0-98-77, hvor socialministeriet i 1976 har udtalt, at
en kommune ikke kan fastsette generelle regler om, at bern af arbejdslese foreldre ikke kan optages i
eller udmeldes af daginstitution eller dagpleje. Dette understreger kun det for nevnte om intentionerne i
bistandsloven.

Vi finder, at de samme principper ma ligge til grund, ndr der er tale om uddannelsessogende, da
disse ikke vil vaere 1 stand til at tage erhvervsmaessig beskaeftigelse. Sarligt skal det fremheaves, at der
pa den uddannelse, vi reprasenterer, bernehave- og fritidspedagoguddannelsen, er medepligt, hvilket
yderligere gor, at disse studerende ikke kan tage erhvervsarbejde, uden at dette fir uddannelsesmeessige
konsekvenser. Da uddannelsen ydermere er en typisk kvindeuddannelse (ca. 85 pct. af de studerende
er kvinder), gor det denne gruppe yderligere athengig af institutionspladser, for at kunne gennemfore
studiet.

Der skal dog i1 den forbindelse gores opmarksom pa, at det ikke er et specielt problem for de paedagog-
studerende, men et generelt problem for de uddannelsessogende i dette tilfelde i Arhus kommune.

RS

I anledning af klagen fra ventelistegruppen redegjorde Arhus kommunes social- og sundhedsforvaltning
i udtalelsen af 5. marts 1980 til socialstyrelsen for indholdet af instruksen. Forvaltningen anferte videre:

oo

Instruktionen ma opfattes som en retningslinje for prioriteringen af de behov for optagelse i daginstitu-
tion, der forudsatningsvis kommer til udtryk i pkt. 38 i socialministeriets cirkulere af 29. marts 1976 om
institutioner under kommunerne og om visse serlige plejehjem.

Det er magistratsafdelingens opfattelse, at den 1 det nevnte punkt i cirkulaeret indeholdte opregning af
grupper, der ber tilgodeses ved visiteringen til daginstitutioner, ikke er udtryk for en prioritering, men at
det ved bistandslovens § 72 er overladt til det sociale udvalg - det vil for Arhus kommunes vedkommende
sige magistraten (dennes 3. afdeling) - at foretage en prioritering inden for de rammer, der afstikkes af
daginstitutionscirkulerets pkt. 38. Man finder, at instruktionen af 28. december 1979 klart er forenelig
med sidstnevnte bestemmelse og med de gvrige regler i daginstitutionscirkulaeret.

Det er i ovrigt magistratsafdelingen bekendt, at socialudvalgene i adskillige kommuner foretager en
prioritering, der svarer til den, der er indeholdt i afdelingens navnte instruktion af 28. december 1979.

Endvidere skal man anfere, at instruktionen ikke bryder med det princip, at der i hvert enkelt tilfelde
ved besttelsen af en ledig plads 1 en daginstitution skal anlegges en helhedsvurdering, og at instruktio-
nen sdledes ikke er udtryk for, at bestemte grupper af bern pd forhdnd er afskéret fra at fa anvist plads pa
daginstitutionerne.
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Til belysning heraf kan det anferes, at der pa de arhusianske daginstitutioner drligt skal nybesattes ca.
5.000 pladser (pa grund af flytning, udmeldelse, ibrugtagning af nyoprettede institutioner osv.), og at
gruppen af foreldre, der kan indga 1 et arbejdsforhold, sdfremt de kan fa pasningsmuligheder for deres
bern, selvsagt er af langt mindre omfang.

Man kan derfor ikke give klagerne medhold i, at de uddannelsessogende efter de fastsatte regler
generelt vil vare uden muligheder for at opna daginstitutionsplads til deres bern i Arhus kommune. P4
bernehaveomrédet er det saledes stort set muligt at efterkomme eftersporgslen, og der er heller ikke grund
til at antage, at instruktionen vil fi nevneverdig indflydelse péd fritidshjemsomradet. Tilbage er sdledes
alene aldersgruppen 0-2 ér, hvor de studerende imidlertid heller ikke kan siges at vare uden mulighed
for at opnd daginstitutionsplads. Dette vil kun vere tilfeldet, ndr der pd ventelisten er opfert bern, hvis
foraeldre befinder sig i de situationer, der er nevnt i forvaltningens instruktion af 28. december 1979.

Der er siledes ikke tale om, at instruktionens retningslinjer strider mod de principper, der ligger til
grund for den af socialministeriet trufne afgerelse, som er refereret 1 »Sociale Meddelelser« nr. 0-98-77
af 15. november 1976, og instruktionen skal saledes forstds pad den méde, at der 1 »sammenstedstilfaelde«
skal tages s@rligt hensyn til de grupper af ansegere, der er nevnt i instruktionen.

Nér man har valgt at prioritere disse grupper s@rligt hojt, skyldes det, at man anser athjelpningen af
en arbejdsleshedssituation for at vaere en sdédan modvagt mod sociale begivenheders indtraeden - og/eller
fastholdelse af sddanne begivenheders folgevirkninger - at det som altovervejende hovedregel ma siges at
vaere 1 barnenes interesse, at dette hensyn tilgodeses i videst mulig udstrekning ved besettelsen af ledige
daginstitutionspladser.

RS

I skrivelse af 13. marts 1980 - i anledning af klagen fra Peedagogstuderendes Landsrdd - henviste
socialministeriet til ministeriets svar i skrivelsen af 26. februar 1980 til folketingets socialudvalg. Ministe-
riet fandt ikke, at landsradets skrivelse gav grundlag for en @ndret vurdering.

I skrivelse af 10. april 1980 tog socialstyrelsen stilling til ventelistegruppens henvendelse af 16. februar
1980.

Socialstyrelsen refererede den ovenfor delvist gengivne udtalelse af 5. marts 1980 fra Arhus kommunes
social- og sundhedsforvaltning. Socialstyrelsen anferte herefter, at styrelsen var:

»... enig i den af Arhus kommunes social- og sundhedsforvaltning givne fortolkning af socialministeri-
ets cirkulere af 29. marts 1976, pkt. 38, hvorefter de heri under punkterne a)-d) navnte hensyn, der
serligt bor tages ved bestemmelse om optagelse 1 daginstitution, ikke er angivet 1 prioritetsorden, men
kan prioriteres af det sociale udvalg.

Det er i gvrigt socialstyrelsens opfattelse, at de retningslinjer, der folges i Arhus kommune, ikke er i
strid med de vejledende retningslinjer, som er udsendt fra centralt hold, og heller ikke er i strid med den
i forvaltningsretten generelt geeldende lighedsgrundsatning, idet de alene foreskriver, hvad der isa@r ber
leegges veegt pa ved optagelse, og ikke generelt udelukker bestemte grupper af bern fra optagelse.

Den omtalte instruktion kan i en situation med knaphed péd daginstitutionspladser medfore, at andre
grupper af bern ikke 1 samme omfang og ikke uden en vis ventetid kan opna plads. Denne konsekvens
medferer imidlertid ikke, at instruktionen efter socialstyrelsens opfattelse strider mod bistandsloven og de
retningslinjer, der er udstedt af socialministeriet om anvendelse af loven.

Socialstyrelsen finder herefter ikke grundlag for at foretage videre i sagen.«

I Pedagogisk Kartels klage til mig i skrivelsen af 9. juni 1980 over socialministeriets besvarelse i
skrivelsen af 13. marts 1980 anforte kartellet, at efterlevelse af instruksen i praksis betad, at visse grupper
af foreeldre pa forhand blev stillet darligere end andre. Den vurdering af behovet for en institutionsplads,
som forvaltningen maétte forventes at foretage, fandt kartellet ikke var rigtig. Arbejdslese og studerende
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havde ikke mindre behov for institutionspladser end andre, og studerendes behov kunne ikke vurderes
ens. Kartellet henviste herved til, at der inden for visse uddannelser er medepligt.

Kartellet fandt endvidere, at efterlevelse af instruksen indebar, at der ikke blev foretaget et sken i hvert
enkelt tilfelde ved daginstitutioner.

I en udtalelse af 25. august 1980 i anledning af kartellets klage til mig henviste Arhus kommunes social-
og sundhedsforvaltning til forvaltningens udtalelse af 5. marts 1980.

I en udtalelse af 12. september 1980 i anledning af klagen henviste socialstyrelsen til udtalelsen fra
Arhus kommunes social- og sundhedsforvaltning og til styrelsens skrivelse af 10. april 1980.

I en udtalelse af 9. oktober 1980 i anledning af klagen henholdt socialministeriet sig til det, socialstyrel-
sen havde anfort.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til Peedagogisk Kartel:
»Folgende lovbestemmelser m.v. er af betydning ved min bedemmelse af sagen:

§ 69, stk. 1 og 3, og § 72 1 bistandsloven, jft. nu lovbekendtgerelse nr. 333 af 27. juni 1980, har felgende
indhold:
§ 69, stk. 1 og 3:

»Kommunalbestyrelsen skal serge for, at der er det nodvendige antal pladser pa daginstitutioner for
bern og unge, herunder socialpedagogiske fritidsforanstaltninger.

Stk. 3. Socialministeren fastsaetter vejledende regler for institutionernes ledelse og drift.«

§72:

»Bestemmelse om optagelse i en daginstitution treeffes af det sociale udvalg.«

Socialministeriet har - formentlig (til dels) pa grundlag af bistandslovens § 14 og § 69, stk. 3, -
udferdiget cirkulere nr. 69 af 29. marts 1976 om institutioner under kommunerne og om visse sarlige
plejehjem (daginstitutionscirkuleare). Cirkulaerets pkt. 38 og pkt. 39, stk. 1, har felgende indhold:

Pkt. 38:

»Bestemmelse om optagelse 1 en daginstitution treeffes af det sociale udvalg i1 foreldrenes (barnets)
opholdskommune, jfr. bistandslovens § 72.

Det sociale udvalg ber serligt tage hensyn til folgende bern:

a) Born af enlige og bern, der er henvist fra anden myndighed eller speciallege.

B) Born, hvor begge foreldre er udearbejdende.

c¢) Seskende til bern, der allerede er anbragt i institution.

d) Beorn med serlige paedagogiske eller sociale behov.«

(Jeg bemarker, at jeg er enig med Arhus kommunes social- og sundhedsforvaltning, socialstyrelsen og
socialministeriet i, at pkt. 38, litra a)-d), ikke angiver en prioritetsorden saledes, at de bern, der er omtalt
under a), gér forud for bern under b) osv.).

Pkt. 39, stk. 1:

»Bestemmelsen i bistandslovens § 72 betyder, at der inden for social- og sundhedsforvaltningen mé
tilrettelaegges en central pladsanvisning, der omfatter alle daginstitutioner i kommunen ... I tilfelde, hvor
dagplejeformidlingen administreres s@rskilt, ber det sikres, at ogsa disse pladser indgér i vurderingen af,
hvor barnet bedst vil kunne trives ...«
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I den ovenfor omtalte »Sociale Meddelelse« af 5. januar 1978 (nr. 0-21-78) fra socialministeriet om
lediges bernepasningsproblemer er anfort folgende:

oo

Arbejdsministeren har under samrad med folketingets arbejdsmarkedsudvalg den 2. november 1977
givet tilsagn om, at arbejdsformidlingen vil tage sarlige hensyn ved anvisning af arbejde til personer, der
har vanskeligt ved at fa deres barn passet.

Arbejdsdirektoratet er i denne anledning blevet anmodet om at rette henvendelse til arbejdsformidlings-
kontorerne »om ved anvisning af arbejde til personer, som har bernepasningsproblemer, at anlegge en
samlet vurdering af de pagaldendes situation.

Til ledige, der pd grund af problemer med pasning af mindre bern har vanskeligt ved at tiltreede et
arbejde uden varsel, skal der sdledes sa vidt muligt anvises arbejde med nogle dages respit, sa de kan né at
lose deres barnepasningsproblemer.

Det bemarkes, at dette ikke indebaerer en fravigelse af princippet om, at de pagaldende skal sté til
radighed for arbejdsmarkedet.«

Efter arbejdsministeriets anmodning skal man herved samtidig henlede de sociale udvalgs opmarksom-
hed pé de lediges s@rlige bernepasningsproblemer.«

Efter den gengivne bestemmelse i1 bistandslovens § 72 traeffes bestemmelse om optagelse 1 en dagin-
stitution af det sociale udvalg. Ud over denne bestemmelse indeholder bistandsloven ikke regler, der
direkte angér spergsmdlet om visitation til daginstitutioner. Visse generelle kriterier kan dog anses for
forudsat pa grundlag af lovens § 69 og denne lovbestemmelses forarbejder. Efter § 69, stk. 1, skal
kommunalbestyrelsen serge for, »at der er det nedvendige antal pladser pd daginstitutioner for bern
og unge«. Socialministeren anferte under forstebehandlingen af bistandslovforslaget 1 januar 1974, at
baggrunden for at legge opgaven ud til kommunerne var, at disse var nermest til at bedemme, hvordan
et problem kunne loses 1 det lokale omrdde. Ifelge socialministerens svar pd et spergsmal i1 folketinget
den 14. februar 1979 (Folketingstidende 1978/79, spalte 6613 ff) indebarer denne bedemmelse, »at
det nedvendige antal pladser 1 daginstitutioner for bern og unge skal dekke det faktiske sociale og
peedagogiske behov i kommunen«.

Hovedsynspunktet efter bistandsloven og cirkuleret fra 1976 er utvivlsomt, at visitation til daginstitu-
tion/dagpleje skal ske ved en konkret vurdering pa grundlag af pasningsbehov og behov (i ovrigt) ud fra
paedagogiske og sociale hensyn. Denne opfattelse ligger ogsa til grund for socialministeriets udtalelse i
»Social Meddelelse« nr. 0-98-77 (af 1. april 1976) om »... at det ikke er 1 overensstemmelse med princip-
perne bag bistandslovens afsnit om dagpleje og daginstitutioner med tilherende cirkulerebestemmelser,
hvis en kommune fastsatter generelle regler om at bern af arbejdslese foraldre ikke kan optages 1 eller
skal udmeldes af dagplejen eller af daginstitutionen ...«

Der er imidlertid efter min mening ingen hindring for, at socialministeriet/socialstyrelsen - saledes som
det er sket ved pkt. 38 i cirkulaeret fra 1976 (suppleret med »Social Meddelelse« nr. 0-21-78) - kan
fastsette visitationsregler om hensyn, der skal indgé 1 grundlaget for de konkrete visitationsafgerelser, og
1 forbindelse hermed om en vis prioritering af de relevante hensyn. Sddanne regler skal naturligvis holde
sig inden for bistandslovens regler og bindende forudsatninger, jfr. ovenfor, og respektere almindelige
forvaltningsretlige grundsetninger; reglerne ma séledes ikke fore til usagligt begrundet forskelsbehand-
ling; jeg bemerker herved, at regler som udformet i pkt. 38 1 cirkuleret af 1976 (suppleret med »Social
Meddelelse« nr. 0-21-78) ikke kan give grundlag for kritik.

De enkelte kommuners sociale udvalg har en tilsvarende befojelse til at fastsatte visitationsregler -
med den yderligere begraensning, at sddanne regler skal holdes inden for rammerne af centralt fastsatte
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regler (pkt. 38 i cirkuleret fra 1976 m. v.). En kommunes sociale udvalg kan fastsatte regler, hvorved
retningslinjerne 1 pkt. 38 1 cirkuleret af 1976 naermere uddybes (specificeres), eventuelt saledes, at der
inden for cirkulerebestemmelsens ramme sker en yderligere prioritering, og eventuelt suppleres - blot det
respekteres, at de i cirkulaeret naevnte hensyn skal tillegges en serlig prioritet.

Jeg finder ikke tilstraekkeligt grundlag for at anse Arhus kommunes instruktion af 29. december 1979
for at veere stridende mod bistandsloven, dennes bindende forudsetninger, almindelige forvaltningsretlige
grundsatninger eller cirkularet af 1976 m.v.

At instruktionens 1. afsnit giver udtryk for en hej prioritering af et serligt hensyn til bern af foraldre,
hvis aktuelle opndelse af beskaftigelse er athaengig af bernepasning, kan ikke 1 sig selv give anledning
til kritik. Jeg henviser herved til, at denne prioritering er vel stemmende med princippet i1 pkt. 38, litra
b), 1 cirkuleret af 1976 og med hensigten med »Social Meddelelse« nr. 0-21-78. For sa vidt der bliver
tale om en forskelsbehandling 1 forhold til (fortsat) arbejdslese og uddannelsessogende foreldre, kan
denne forskelsbehandling ikke ud fra retlige synspunkter kritiseres som usagligt begrundet. Jeg bemaerker
1 ovrigt, at pkt. 38 1 cirkulaeret af 1976 ikke indeholder udtrykkelige tilkendegivelser specielt vedrerende
arbejdslese og uddannelsesseggende.

Isoleret laest ma instruktionens 1. afsnit anses for at vare for vidtgdende ved at give de der omtalte
bern en absolut fortrinsret; men bestemmelsen modificeres ved instruktionens pafelgende bestemmelser,
herunder bestemmelsen i sidste stk., pa en sidan made, at jeg ikke finder at have tilstraekkeligt grundlag
for at anse bestemmelsen for at vare stridende mod cirkulaeret af 1976 m.v.

Jeg finder herefter ikke at have tilstrekkeligt grundlag for at foretage videre i anledning af klagen
over socialministeriets besvarelse 1 skrivelsen af 13. marts 1980 af henvendelsen fra Peedagogstuderendes
Landsrad.«
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