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Tjenestemends lonforhold 1 tilfelde af sygdom ved udlebet af en
tjenestefrihedsperiode

Henstillet til finansministeriet, at der i forbindelse med eventuelle andre @ndringer i tjenestemands-
loven sages tilvejebragt en klar lovgivningsmeessig stilling til spergsmalet om tjenestemands retsstilling
ved udlebet af en tjenestefrihedsperiode i tilfelde, hvor de pd grund af sygdom ikke kan genoptage
tjenesten.

(J. nr. 1980-1079-70)

A klagede over en udtalelse fra undervisningsministeriet til Horsholm kommunes skolevasen, hvorefter
der ikke kunne udbetales hende leon efter hendes orlovsperiodes udlgb den 31. juli 1980, for hun havde
genoptaget sin tjeneste som overlerer ved Horsholm kommune. A havde haft orlov i tiden fra den 1.
februar 1979 til den 31. juli 1980, og efter orlovsperiodens udleb var A pa grund af sygdom ikke i stand
til at genoptage tjenesten.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A var fodt den 28. marts 1935, og at hun 1 1956 havde
afsluttet sin lereruddannelse.

Den 1. august 1975 blev A ansat som overlerer (tjenestemand) ved Horsholm kommune med tjeneste
ved X-skole.

Den 26. september 1976 sendte A skolekommissionen en skrivelse, hvori hun anferte folgende:
»...

Jeg tillader mig herved at ansege om tjenestefrihed uden lon forelebigt 1 et ar fra 1. februar 1979 at
regne, pa hvilket tidspunkt jeg forlader landet.

Min beslutning om at forlade landet er begrundet i en forringet helbredstilstand, som tvinger mig til at
bosatte mig i et tort og varmt klima.

Min helbredssituation er for tiden genstand for underseggelse og overvejelse hos overlage ...

Resultatet kan blive en pensionssag, men herom kan intet siges med bestemthed pa nuverende tids-
punkt.

Jeg haber imidlertid, at mit helbred vil tillade mig at genoptage mit arbejde pé et senere tidspunkt.

Da situationen saledes for tiden er temmelig uaftklaret, har jeg fundet det rimeligt at bede om, at der méa
blive bevilget mig tjenestefrihed uden lon forelebigt i et ar.

LK

Ved pategning af 26. september 1978 pa A’s ansegning anbefalede skoleinspekteren det ansegte. Skole-
inspektoren anferte, at han hdbede, at A efter orloven kunne genindtrade 1 sit arbejde.

I en telefonsamtale den 29. september 1978 meddelte skoleinspektoren kommunens skoleforvaltning, at
han efter A’s gnske kunne anbefale, at A fik orlov indtil den 31. juli 1980, »idet genoptagelse af arbejdet
midt i et skoledr ikke er enskverdigt hverken for skolen eller lereren«.

I skrivelse af 5. oktober 1978 meddelte kommunen A, »at Deres ansogning kan imedekommes fra den
1. februar 1979 til den 31. august 1979 samt hele skoledret 1979/80«.

I skrivelse af 28. februar 1980 til skole- og fritidsforvaltningen i Hersholm kommune ansegte A om
orlov uden lon »i yderligere et r, dvs. skolearet 1980/81«.
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Skoleinspektoren kunne ikke anbefale yderligere orlov, og skolenavnet udtalte sig imod fortsat orlov.
I skrivelse af 28. marts 1980 meddelte Horsholm kommune A,

»... at skolekommissionen har behandlet sagen pa sit mede den 26. marts 1980 og vedtaget af hensyn til
skolens undervisningsstabilitet ikke at imedekomme ansegningen.. .«

Med henvisning til kommunens skrivelse af 28. marts 1980 meddelte A i skrivelse af 1. august 1980
kommunen folgende:

»...

Hermed tillader jeg mig at sende en sygemelding.

Min len bedes indsat pa konto ...

Jeg beskattes af min lonindtaegt som begranset skattepligtig ifolge kildeskattelovens § 2.
R

Kommunen modtog A’s skrivelse af 1. august 1980 den 4. augsut 1980 tillige med en legeerklering af
4. august 1980 om uarbejdsdygtighed. Af leegeerkleringen, der var udfaerdiget pa en standardblanket med
rubrikker til afkrydsning, fremgik det, at A’s leege havde undersegt A den 1. august 1980, og at han pa det
grundlag skennede, at A ville vaere uarbejdsdygtig i lengere tid pd grund af sygdom.

Den 28. august 1980 sendte A undervisningsministeriet kopi af hendes samtidige skrivelse til Danmarks
Lererforening. Ved pétegning pa kopien bad A ministeriet om at treede »... 1 forbindelse med lererfor-
eningen og skoleforvaltningen 1 Horsholm, sdledes at en afgerelse kan foreligge s& hurtigt som muligt.. .«

I skrivelse til lererforeningen oplyste A bl.a., at Horsholm kommune i en telefonsamtale den 27. august
1980 havde meddelt hende, at kommunen ville foreleegge sagen for undervisningsministeriet. I skrivelsen
oplyste A 1 ogvrigt, at hun i oktober 1980 ville rejse til Californien for at fa yderligere akupunkturbehand-
linger, og at A derfor gerne ville have en hurtig afklaring af sagen.

Med skrivelse af 28. august 1980 forelagde Horsholm kommune A’s sag for undervisningsministeriet. |
skrivelsen anferte kommunen:

»...

Forinden stillingtagen til den videre procedure skal anmodes om undervisningsministeriets vurdering
af sagen, herunder om en tjenestemand kan oppebare len under sygdom, nar tjenesten ikke fysisk er
genoptaget samt fraflytning til udlandet via et folkeregister er anmeldt.

Endelig kan anferes, at lenudbetaling for august maned ikke er effektueret.
K

I en skrivelse af 18. september 1980 meddelte undervisningsministeriet Horsholm kommune, »at udbe-
taling af len ikke kan ske, for tjenesten er genoptaget«. Undervisningsministeriet sendte samtidig A og
Danmarks Lererforening kopi af skrivelsen.

I klagen til mig anmodede A mig om narmere at se pa spergsmalet om hjemlen for den trufne afgerelse,
»da situationen er den, at jeg af helbredsmaessige grunde er ude af stand til at genoptage tjenesten«.

I en udtalelse af 14. oktober 1980 i anledning af A’s klage til mig anferte undervisningsministeriet, at
afgorelsen af spergsmélet om genoptagelse af lenudbetalingen var truffet i overensstemmelse med fast,
mangedarig praksis. Ministeriet henviste herved til note 14 til § 10 i den kommenterede udgave (1966)
af lov nr. 154 af 7. juni 1958 om lenninger og pensioner m. v. til statens tjenestemand (jfr. nermere
nedenfor). Undervisningsministeriet oplyste, at ministeriet i en tilsvarende sag havde forelagt spergsmaélet
for finansministeriet, der havde tiltrddt undervisningsministeriets standpunkt.

Efter en gennemgang af sagen fandt jeg det rigtigst at anmode finansministeriet, lennings- og pensi-
onsdepartementet, om en udtalelse. I skrivelse af 2. februar 1981 til finansministeriet, lennings- og
pensionsdepartementet, anforte jeg bl. a. felgende:
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»Jeg finder at burde anmode finansministeriet om til brug for min stillingtagen til klagen fra (A) at ville
fremkomme med en na&rmere praciseret og begrundet udtalelse vedrarende finansministeriets opfattelse,
der - sa vidt jeg forstar - gar ud p4, at en tjenestemand, der har tjenestefrihed efter tjenestemandslovens §
58 for en bestemt periode, ikke ved periodens udleb automatisk genindtraeder 1 sin tjenestemandsstatus.«

I en udtalelse af 22. april 1981 anferte finansministeriet, lonnings- og pensionsdepartementet, at finans-
ministeriets tidligere afgorelser i sager af samme karakter som den foreliggende sag byggede pa en
mangearig praksis, hvor dels bemarkningerne til § 10 1 beteenkning afgivet af lenningskommissionen af
1929 og dels bemarkningerne til § 10 i beteenkning afgivet af lonningskommissionen af 1943 var lagt til
grund (jfr. neermere nedenfor).

Finansministeriet henviste endvidere til den ovenfor navnte note 14 til § 10 i den kommenterede
udgave (1966) af lov nr. 154 af 7. juni 1958 om lenninger og pensioner m. v. til statens tjenestemaend.

Finansministeriet erklerede sig enig i den afgerelse, som undervisningsministeriet havde truffet, og
hvorefter A ikke var berettiget til at modtage lon fra tjenestefrihedsperiodens udleb den 1. august 1980,
da A af helbredsmessige grunde ikke sa sig i stand til at genoptage tjenesten fra denne dato.

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter folgende:

»Saledes som sagen foreligger for mig, omfatter min undersegelse og vurdering af sagen alene sporgs-
maélet om rigtigheden af undervisningsministeriets udtalelse i skrivelsen af 18. september 1980, hvorefter
der ikke kunne udbetales Dem lon efter orlovsperiodens udleb, for De havde genoptaget tjenesten.

I den gzldende lov om tjenestemaend i staten, folkeskolen og folkekirken (lov nr. 291 af 18. juni 1969
med senere @ndringer) findes i § 58, stk. 1, folgende bestemmelse om ekstraordinzr tjenestefrihed m.v.:

»Vedkommende minister eller den, han bemyndiger dertil, kan give en tjenestemand tjenestefrihed
uden lon i en pé forhand fastsat periode af mindst 1 méneds varighed. Uden samtykke af ministeren for
statens lennings- og pensionsvasen kan perioden ikke overstige 3 ar. Perioden fradrages ved beregning af
lonanciennitet.«

Finansministeriet henviste som navnt 1 udtalelsen af 22. april 1981 til nogle forarbejder til de tidligere
tjenestemandsloves bestemmelser om tjenestefrihed.

Lov nr. 126 af 27 juni 1927 om statens tjenestemend indeholdt i § 10 folgende bestemmelse:

»Efter vedkommende Styrelses Skon 1 det enkelte Tilfelde kan der gives en Tjenestemand Tilladelse
til at treede uden for Nummer uden Leonning i begranset Tid, 1 Almindelighed ikke udover 1 Aar. Under
serlige Forhold kan Tilladelsen dog udstrekkes til at gaelde for indtil 3 Aar. Sddan Tid fradrages ved
Beregning af Alderstillaeg og Pension.«

Lonningskommissionen af 1929 foreslog i sin 1. betenkning (1930) om @ndringer i statstjenstemands-
loven, at den ovennavnte bestemmelse 1 § 10 i loven af 1927 blev opretholdt uaendret. I forbindelse
hermed anferte kommissionen felgende bemarkninger (s. 26):

»At forlange Helbredsattest som Betingelse for Genindtraeden synes ikke Kommissionen berettiget. Dog
maa Styrelsen vare berettiget til at sikre sig, at paagaldende virkelig kan geore Tjeneste, sarlig da,
hvis Indtreedelsen sker inden 3 Aars Periodens Udleb. Af sazrlig Interesse bliver dette Forhold, hvis en
Tjenestemand er traadt uden for Nummer, inden han har opnaaet Pensionsret, og inden sin Genindtraden
har passeret den Granse, der normalt betyder Indtreedelse 1 Pensionsret. Hvis en saadan Tjenestemand er
bleven utjenstdygtig, ber han naturligvis ikke genindtraede, men afskediges, og da Pensionsalderen er Nul,
vil Afskedigelsen ske uden Pension.«

Ved lov nr. 98 af 31. marts 1931 om statens tjenestemand, der bl. a. byggede pa den ovennavnte
betenkning, forblev § 10 uandret.
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Ogsa 1 2. betenkning (1946) fra lenningskommissionen af 1943 foresloges § 10 opretholdt uaend-
ret; lonningskommissionen af 1943 anferte folgende bemarkninger til § 10 (betenkningens side 17):

»Kommissionen har overvejet, om man burde indfere en udtrykkelig Bestemmelse om, at Genind-
treden 1 Nummer kun ber tillades, hvis Tjenestemanden er i Stand til arbejdsmaessigt at genoptage
Tjenesten. Forholdet kan f. Eks. have Betydning, saafremt der, medens en Tjenestemand er traadt uden
for Nummer, indferes gunstigere Pensionsregler. Hvis paageldende Tjenestemand ved Periodens Udleb
formelt genindtreeder, men paa Grund af Svagelighed reelt er ude af Stand til at varetage Tjenesten og
derfor afskediges, vil han da have Krav pa at blive behandlet efter de nye Pensionsbestemmelser, hvilket
man finder maa virke urimeligt.

Man finder dog ikke Spergsmaalet af saa stor Interesse, at det kan anses for fornedent at lovgive
herom, idet det maa betragtes som en naturlig Forudsatning, at vedkommende ved Genindtraeden er
1 Stand til at varetage Tjenesten. Man skal 1 evrigt om Spergsmaalet henvise til Betenkningen fra
Lenningskommissionen af 1929.«

Ved lov nr. 301 af 6. juni 1956 om statens tjenstemend, der bl. a. byggede pa den lige navnte
betenkning af 1946, blev § 10 opretholdt uendret.

Ved revisionen af tjenestemandslovgivningen 1 1958 blev den hidtidige tjenstemandslovs § 10 bevaret
uendret som § 10 1 lov nr. 154 af 7. juni 1958 om lenninger og pensioner m. v. til statens tjenst-
emand. Grundlaget for revisionen var betenkninger fra lenningskommissionen af 1954. Kommissionens
bemarkninger til § 10 indeholder ikke noget af vasentlig betydning for den foreliggende sag, jfr. kom-
missionens 1. betenkning (betenkning 196/1958), s. 17.

I note 14 til bestemmelsen i »Tjenestemandslovene med noter«, Schultz’ forlag, Kebenhavn 1966, er
bl. a. anfort folgende:

»I finansmin. skr. af 4. juli 1942 antaget, at genindtreeden i nummer kun ber tillades, hvis den pigelden-
de tjenestemand er i stand til arbejdsmeessigt at genoptage sin tjeneste.

RS

Den ovenfor gengivne bestemmelse 1 § 58, stk. 1, i den geldende tjenestemandslov svarer til § 48,
stk. 1, 1 det udkast til tjenestemandslov, som indeholdtes i betenkningen, 1. del (nr. 483/1969), fra
tjenestemandskommissionen af 1965. Bestemmelsen svarer i det vasentlige til § 10 1 lennings- og
pensionsloven af 1958. Betaenkningen indeholder ikke bemarkninger af veasentlig betydning for denne
sag, jft. beteenkningens s. 136.

Som sagen foreligger oplyst, ma jeg leegge til grund, at De ved tjenestefrihedsperiodens udleb (udlebet
af skolearet 1979/80) ikke var i stand til at genoptage tjenesten. Tjenestemandslovens § 58, stk. 1,
indeholder ingen udtrykkelig bestemmelse om, hvilken retsstilling en tjenestemand, der har haft tjeneste-
frihed 1 en periode, har ved periodens udleb. Efter min mening er det - med udgangspunkt i selve det
forhold, at § 58, stk. 1, alene hjemler bevilling af tjenestefrihed (for en periode) - narliggende at forsta
bestemmelsen, sammenholdt med lovens regelsat 1 ovrigt, sdledes at tjenestemanden ved periodens udleb
automatisk og i det hele genindtraeder 1 sin retlige status som tjenestemand, bl. a. med den virkning, at fra-
vaersbegrundende sygdom, der foreligger ved tjenestefrihedsperiodens udleb, tillegges samme virkning -
og kun samme virkning - som fraversbegrundende sygdom under tjeneste. Denne opfattelse ferer til, at
der ved tjenestefrihedsperiodens udleb skal betales lon under den sygdom, der begrunder (fortsat) fraveer
fra tjenesten.

Finansministeriets og undervisningsministeriets opfattelse er imidlertid, at lonudbetaling ved tjenestefti-
hedsperiodens udleb forudsatter, at tjenestemanden er i stand til at genoptage tjenesten og ger dette. Den-
ne opfattelse har stotte i de ovenfor omtalte lovforarbejder (kommissionsbetaenkninger) og (nu) i en
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mangedrig praksis. Jeg finder herefter ikke at have tilstrekkeligt grundlag for at kritisere opfattelsen og
saledes heller ikke for at kritisere afgarelsen 1 Deres sag.

Den endelige afgerelse af spergsmalet harer under domstolene.

Jeg har samtidig hermed henstillet til finansministeriet, at der - 1 forbindelse med eventuelle andre
@ndringer 1 tjenestemandsloven - soges tilvejebragt en klar lovgivningsmaessig stilling til det omtalte
generelle spargsmal om tjenestemends retsstilling ved tjenestefrihedsperiodens udlgb.«

Supplerende oplysninger om sagen

I skrivelse af 19. juni 1981 meddelte finansministeriet, lonnings- og pensionsdepartementet, ombuds-
manden, at ministeriet ville tage det rejste generelle spergsmil om tjenestemands retsstilling ved en
tjenestefrihedsperiodes udleb op til nermere overvejelse. Ministeriet havde ikke taget stilling til, om det
var pakravet, at retsstillingen kom til at fremgé af tjenestemandsloven gennem en @ndring af denne,
eller om en pracisering af retsstillingen ville kunne ske inden for lovens nuvarende rammer gennem
udsendelse af et cirkulare.

Jeg tog det oplyste til efterretning og udbad mig underretning om, hvad der videre skete i sagen.

Supplerende oplysninger om sagen

Med skrivelse af 17. juni 1983 sendte lennings- og pensionsdepartementet mig et eksemplar af sit
samtidige cirkulere om tjenestemends genindtraeden i tjenesten efter udlebet af en tidsbegrenset tjene-
stefrihedsperiode. I cirkuleret er anfort folgende:

»] finansministeriets praksis har det hidtil varet lagt til grund, at genindtraeden 1 tjenesten efter udlebet
af en tidsbegraenset tjenestefrihedsperiode med lenudbetaling til folge normalt kun har kunnet tillades,
nar tjenestemanden rent faktisk har veret i stand til at varetage sin stilling fuldt ud. Dette har medfort,
at tjenesten ikke har kunnet anses for genoptaget, sdfremt tjenestemanden i tilslutning til tjenestefriheds-
periodens udleb sygemeldes eller er fravaerende pé grund af graviditet eller fodsel.

I forbindelse med en for folketingets ombudsmand forelagt sag har rimeligheden af den beskrevne
praksis vearet overvejet, hvortil kommer, at det ikke kan afvises, at forholdet til barsel- og ligebehand-
lingslovgivningen kan give anledning til problemer.

Finansministeriet fastsatter herefter i overensstemmelse med en af lenningsradet afgivet udtalelse, at
tjenestemanden betragtes som genindtradt i tjenesten med lenudbetaling til felge i de tilfelde, hvor
tjenestemanden sygemeldes i tilslutning til udlebet af en kortvarig tjenestefrihedsperiode pa hejst 3
maneder, samt i de tilfelde, hvor tjenestemanden ved en tjenestefrihedsperiodes udleb er fravaerende pa
grund af graviditet eller fadsel.

I tilfeelde, hvor sarlige forhold métte medfere mindre rimelige resultater, forudsettes sporgsmélet om
tilladelse til genoptagelse af tjenesten med lonudbetaling til folge forelagt finansministeriet til afgerelse.

Endelig skal man henstille, at styrelserne ved bevilling af tjenestefrihed uden len i en lengere tidsbe-
grenset periode anmoder om, at tjenestemanden senest 3 maneder for tjenestefrihedsperiodens udleb
underretter styrelsen om, hvordan han agter at forholde sig ved tjenestefrihedsperiodens udleb, herunder
om han agter at genoptage tjenesten, saledes at styrelsen far rimelig tid til at disponere tjenestens
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fremtidige tilretteleeggelse. Man skal samtidig henstille, at styrelsen treffer de fornedne foranstaltninger
til at sikre sig tjenestemandens meddelelse herom pa det padgaeldende tidspunkt.«

Jeg meddelte herefter lonnings- og pensionsdepartementet, at jeg havde taget det oplyste til efterretning
og ikke foretog videre i sagen.
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