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Forholdet mellem erhvervsevnetabserstatning (arbejdsskade-forsikringsloven)
og uddannelseshjelp efter bistandslovens § 42

Med udgangspunkt i en klage dreftet med sikringsstyrelsen og socialministeriet spergsmaélet om,
hvilken betydning erstatning i form af kapitalbeleb 1 henhold til arbejdsskadeforsikringsloven for tab af
erhvervsevne skal tillegges ved udmaling af uddannelseshjalp efter bistandslovens § 42, stk. 1.

I tilslutning til dreftelsen anmodet sikringsstyrelsen om underretning om styrelsens overvejelser
af, dels hvorvidt det kan sikres, at spergsmalet om revalidering bliver taget op inden afgerelsen af
arbejdsskadesagen, dels at udvide praksis med hensyn til at fastsatte erstatningen som lgbende ydelse i
visse sager.

Henstillet til socialministeriet at tage spergsmalet om @ndring af cirkuleret om hjelp efter bi-
standslovens § 42 op til nermere overvejelse, saledes at der ved beregning af hjalp i tilfelde, hvor et
kapitalbeleb er udbetalt, tages hensyn til formuens storrelse og behovet for bevarelsen af denne.

(J. nr. 1980-89-051

Socialrddgiver A rettede henvendelse til mig i anledning af socialministeriets udtalelse i Sociale Medde-
lelser (SM) 0-93-1978 (jfr. SM 0-105-1979) vedrerende spergsmélet om, hvilken betydning erstatning i
form af kapitalbeleb i henhold til arbejdsskadeforsikringsloven for tab af erhvervsevne skal tillegges ved
udmaéling af uddannelseshjlp efter bistandslovens § 42, stk. 1.

Efter min behandling af klagen, herunder indhentelse af udtalelser fra socialministeriet og dreftelser
med ministeriet og sikringsstyrelsen, anferte jeg folgende 1 en skrivelse af 22. maj 1981 til A:

»...

Efter ordningen i lov nr. 79 af 8. marts 1978 om arbejdsskadeforsikring, som jeg i ovrigt skal omtale
nermere nedenfor, udbetales erstatning for tab af erhvervsevne som hovedregel som en lgbende ydelse,
nar erhvervsevnetabet er pa 50 pct. eller derover, og som hovedregel som et kapitalbelagb, nér erhvervsev-
netabet er pd mindre end 50 pct.

Bistandslovens § 42, stk. 1, har som bekendt felgende indhold:

»Nar det ma anses for pakrevet af hensyn til en persons mulighed for fremtidig at klare sig selv og
sorge for sin familie, kan der ydes pagaldende hjzlp til uddannelse og erhvervsmessig optraening eller
omskoling i det omfang, der ikke kan ydes tilskud hertil af statens uddannelsesstotte eller efter andre
regler uden for den sociale lovgivning. Socialministeren fastsetter regningslinjer for, hvornér hjelpen
ydes som lan.«

Denne bestemmelse skal bl. a. sammenholdes med lovens § 39, som nu har felgende indhold:

»Ydelse af hjelp forudsatter, at hverken den, der seger hjelpen, eller egtefellen er 1 besiddelse af
formue, hvoraf det gkonomiske behov kan daekkes. Der kan dog undtagelsesvis ses bort fra besiddelsen
af en mindre formue, som ber bevares af hensyn til boligmaessige forhold eller pagaeldendes og familiens
erhvervs- eller uddannelsesmuligheder.«

Socialministeriets udtalelse i den nevnte SM 0-93-1978 har felgende indhold:

»Ved udmaéling af § 42-hjelp kan der ikke ses bort fra erhvervsevnetabserstatning, som netop kompen-
serer for forringelse af skadelidtes indtjeningsevne eller erhvervsmuligheder.

FOU nr 1980.600 1



Ved udmalingen af § 42-hjelp skal der derimod ses bort fra ménerstatning, da denne alene kompenserer
for de medicinske folger af arbejdsskaden og fastsattes uathangigt af skadelidtes indtagt. Tilsvarende
gaelder ved udmaling af hjelp efter § 37.«

Den nevnte udtalelse fra socialministeriet skal ses i sammenhang med socialministeriets udtalelse i
Sociale Meddelelser (SM) 0105-1979), der har felgende indhold:

»l fortsettelse af tidligere meddelelse om virkningen af ydelser efter arbejdsskadeforsikringsloven,
nar der ydes hjelp efter bistandsloven, jfr. SM 0-93-78, skal socialministeriet pege pa, at der efter
arbejdsskadeforsikringsloven kan forekomme folgende ydelser:

2. erstatning for tab af erhvervsevne,

Den under 2 anferte ydelse vil normalt vare at betragte som indtegt, medmindre erstatningen er
kapitaliseret, 1 hvilket fald den ma betragtes som formue.

Renteindtegter fra ydelser, der betragtes som formue, behandles som indtaegt.«

Jeg skal i ovrigt 1 forbindelse hermed bemerke, at de regler om udmaéling af hjalp efter bistandslovens
§ 42, der var fastsat i pkt. 8 i socialministeriets cirkulere af 30. marts 1976 om hjelp efter bistandslovens
§ 42 (med henvisning til kontanthjaelps-cirkularet), blev suppleret ved socialministeriets udtalelse i
skrivelse af 4. december 1976 (4.k. 600-88), der havde folgende indhold:

»... om betydningen af formue i forbindelse med hjelp ydet i henhold til bistandslovens § 42, skal
man meddele, at der ved vurderingen principielt md anlaegges samme synspunkter som angivet i pkt. 8 i
socialministeriets cirkulere af 3. november 1975 om kontanthjelp efter bistandsloven.

Ved beslutningen om at yde hjelp efter § 42 vil det imidlertid ofte indga i vurderingen, at en serlig
motivation for uddannelse er nedvendig.

Under hensyn hertil dbner § 42 mulighed for 1 det enkelte tilfeelde at anvende en lempeligere bedom-
melse med hensyn til sterrelsen af den formue, som ansegeren kan bevare i forbindelse med modtagelse
af hjeelp efter § 42, end tilfeldet ville vaere 1 forbindelse med modtagelse af almindelig forbigaende hjelp.

Det er uden betydning, om formuen hidrerer fra opsparing, arv, forsikring, erstatningsydelse el. lign.«

Denne udtalelse om en vis lempelig vurdering med hensyn til formuens betydning ved udmaéling af
hjelp efter bistandslovens § 42 er nu indarbejdet 1 socialministeriets cirkulere nr. 161 af 17. oktober
1980 om @ndring af cirkuleret af 30. marts 1976 om hjalp efter bistandslovens § 42. Ved dette e&ndrings-
cirkulere har pkt. 8 i cirkuleret af 1976 som navnt fiet ny redaktion, og 1 pkt. 8, stk. 9, anferes nu
bl. a. felgende:

»...

Ved beregningen af hjelpen kan anvendes en lempeligere vurdering med hensyn til sterrelsen af den
formue, der ber bevares, jfr. bistandslovens § 39, hvis det skennes rimeligt og kan have betydning for
pagaeldendes motivering for at gennemfore den pataenkte revalideringsforanstaltning.

X
Jeg har forstaet Deres hovedsynspunkt i skrivelsen af 17. januar 1980 saledes:

Efter loven om arbejdsskadeforsikring § 27, stk. 3, skal erstatning for tab af erhvervsevne tilkendes som
en lgbende ydelse, medmindre denne kapitaliseres efter § 39. Efter § 39, stk. 1, 2. pkt., skal lebende arlig
ydelse, der er tilkendt efter § 27 for tab er erhvervsevne pd mindre end 50 pct., normalt og uden den
erstatningsberettigedes samtykke omsettes til et kapitalbelob. Anden lebende arlig ydelse, der er tilkendt
efter § 27 (det vil sige 1 tilfelde, hvor erhvervsevnetabet er pa 50 pct. eller derover), kan efter ansegning
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fra den erstatningsberettigede helt eller delvis omsettes til kapitalbelab, ndr sikringsstyrelsen skenner
det forméilstjenligt med henblik pa en bedring af den pageldendes erhvervsmassige eller ekonomiske
forhold.

Forholdet er herefter det, at en person, der har faet erstatning for erhvervsevnetab tilkendt som en
lobende ydelse (typisk en person, hvis erhvervsevne er nedsat med 50 pct. eller mere), og som segger
revalideringshjelp efter bistandslovens § 42, ved hjzlpens udméling alene vil fa taget erstatningen i
betragtning som en lebende indtaegt, der - lobende - begrenser hjelpen efter § 42. Er erstatningen
derimod omsat til et kapitalbelob (typisk i tilfeelde, hvor erhvervsevnetabet er pa under 50 pct.), og
leegges socialministeriets ovenfor omtalte tilkendegivelse i SM 0-93-1978, jfr. SM 0-105-1979, til grund,
vil den pageldende i almindelighed ikke f& revalideringshjelp (uddannelseshjlp) efter § 42, for hans
formue, herunder den erstatning, der er ubetalt som et kapitalbelob, er bragt ned til en »mindre formuex,
jfr. bistandslovens § 39.

Efter Deres opfattelse er det urimeligt, herunder udtryk for en urimelig forskelsbehandling af de
personer, der far erstatningen udbetalt som kapitalbelob, sammenlignet med de personer, der modtager
erstatningen som en lebende ydelse. De finder, at der ved beregningen af revalideringshjelp efter
bistandslovens § 42 til personer, der har féet erstatningen udbetalt som et kapitalbelob, ber ske en
omregning af kapitalbelgbet til en lobende ydelse, sdledes at kun belgb svarende hertil tages 1 betragtning
- som en indtaegt - ved revalideringshjelpens udmaling (jfr. princippet 1 invalidepensionslovens § 8, stk.
1).

Jeg fandt det rigtigst, at deres henvendelse af 17. januar 1980 blev forelagt socialministeriet til besva-
relse, og jeg oversendte derfor skrivelsen til ministeriet, der besvarede den ved skrivelse af 3. marts
1980. Socialministeriet udtalte:

oo

I den anledning skal man henlede opmaerksomheden pa, at § 42°s formal direkte er at bidrage til bedring
af erhvervsevnen for at gore det muligt for den enkelte og hans familie at klare sig pa lige fod med andre.

Endvidere bemarkes, at ydelser efter § 42, stk. 1, er midlertidige ydelser, der knytter sig til en
uddannelsessituation, medens sociale pensioner er varige ydelser. Ydelser efter § 42, stk. 1, kan derfor
ikke sidestilles med socialpensioner, hvilket 1 ovrigt ogsd ville medfere, at kun indtegter ved formuen
skulle medregnes 1 udmalingen af § 42-hjalp.

Under hensyn hertil er det socialministeriets opfattelse, at der ved udmélingen af § 42-hjelp ikke
kan ses bort fra erhvervsevnetabserstatning, og at en kapitalerstatning efter sin natur mé betragtes som
formue.

Endelig bemarkes, at der ved beregningen af § 42-hjelp kan anvendes en lempeligere vurdering med
hensyn til sterrelsen af den formue, der bar bevares, jfr. bistandslovens § 39, hvis det skennes rimeligt og
kan have betydning for padgaldendes motivering for at gennemfore den patenkte revalideringsforanstalt-
ning.

Socialministeriet finder derfor ikke anledning til at @ndre SM 0-93-1978, og man skal i gvrigt henlede
opmarksomheden pa SM 0-105-1979.«

De rettede herefter pa ny henvendelse til mig ved skrivelse af 1. september 1980 og gjorde den samme
opfattelse geeldende, som De havde gjort geldende 1 skrivelsen af 17. januar 1980. De anforte 1 ovrigt
bl. a.:

»...

Jeg vil som det neste tillige anfore, at revalideringen kun kompenserer 1 begrenset omfang, da en
tilskadekommen jo uddannes og placeres 1 henhold til den tilbagevarende erhvervsevne - et erhverv, som
han 1 gvrigt er bundet til for stedse, idet han ikke kan opnd stette til anden uddannelse, hvis han kan klare
det, som han er udannet til.
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Der er med andre ord ikke langere tale om et frit erhvervsvalg, hvilket der m& kompenseres for
permanent i form af bibeholdelse af erstatning under revalideringen med den modifikation, der ligger i
mit forslag.

LK

I den anledning indhentede jeg en udtalelse af 26. september 1980 fra socialministeriet, der bl. a. anforte
folgende:

»...

I skrivelse af 3. marts 1980 redegjorde socialministeriet overfor socialradgiver (A) for forholdet mellem
udmaéling af hjalp efter bistandslovens § 42 og en kapitaliseret erhvervsevnetabserstatning.

Socialministeriet kan henvise til denne redegorelse.

Man skal videre bemarke, at det er formélet med enhver revalidering at athjelpe pageldendes er-
hvervshandicap pa en sadan made, at han bliver 1 stand til at klare sig selv og sin familie. Det er i
denne forbindelse uden betydning, om drsagen til revalideringen skal soges 1 en arbejdsskade eller 1 andre
forhold.

Der er derfor heller ikke fastsat serlige regler for udmaling af § 42-hjaelp til personer, der har modtaget
en kapitaliseret erhvervsevnetabserstatning.

RS

Med skrivelse af 9. december 1980 forelagde jeg socialministeriets udtalelse for Dem, og i skrivelse af
30. december 1980 fremsatte De bemarkninger til udtalelsen. De anferte bl. a. felgende:

Voo

Jeg finder, at det er inkonsekvent sdvel som urimeligt, at klienter i forbindelse med beregning af
okonomisk hjelp i1 henhold til bistandslovens § 42 skal bade med deres arbejdsevnetabserstatning, nar
erstatningen er under 50 pct. og kun skal have medregnet renterne, nar erstatningen er over 50 pct. Jeg
ser ikke nogen saglig baggrund for at gere denne forskel. Der ber til opnéelse af en ligestilling, som
tidligere navnt, kun medtages en forholdsmassig del af en erstatning pd under 50 pct. ved beregning af
okonomisk hjelp til revalidering. Nar det er muligt at bevare en erstatning, nar den ligger over 50 pct., ma
det ogsa vaere muligt at bevare den, nér den ligger under 50 pct. I modsat fald métte en erstatning over
50 pct. kapitaliseres, og som under 50 pct. indgé som betaling i forbindelse med revalidering. Dette sidste
er jeg pa ingen made tilh@nger af, idet der i de situationer, hvor en klient revalideres ikke er tale om et
frit erhvervsvalg - han kan 1 hvert fald ikke forventes at opné andet arbejde uden en eller anden form for
reduktion i forbindelse med indtegten.

RS

I skrivelse af 5. februar 1981 rettede jeg derefter pd ny henvendelse til socialministeriet, idet jeg bad
ministeriet om at ville tage stilling til det, De havde anfert i Deres skrivelse af 30. december 1980,
herunder Deres synspunkt om, at det var inkonsekvent, at erstatningens betydning for ydelse af hjlp
efter bistandslovens § 42 1 vesentlig grad blev athangig af, om erhvervsevnetabet var pd mere eller
mindre end 50 pct.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 12. marts 1981 fra socialministeriet, der bl. a. anforte folgende:

»... det afgarende for socialministeriets stillingtagen til sagen er, at spargsmélet om lebende ydelser/ka-
pital er afgjort i arbejdsskadeloven under hensyntagen til storrelsen af tabet af erhvervsevne.

I begge tilfelde har erstatningen et forsergelsesmassigt sigte. Dette er 1 arbejdsskadeloven specielt
fastholdt ved, at erstatningen udbetales som lebende ydelser 1 tilfeelde, hvor erhvervsevnetabet er stort,
dvs. fastsat til 50 pct. og derover, medens erstatningen 1 de tilfelde, hvor erhvervsevnetabet er mindre
end 50 pct., udbetales som et kapitalbelab, dog sédledes at der 1 sikringsstyrelsens cirkulere af 31.
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marts 1978 er givet retningslinjer for de sociale udvalgs forvaltning af kapitalbelobene for at sikre, at
forsergelsessigtet ikke forfejles.

Som anfert i skrivelse herfra af 3. marts 1980, er formaélet i bistandslovens § 42 direkte at bidrage til
bedring af erhvervsevnen for at gere det muligt for den enkelte og hans familie at klare sig pa lige fod
med andre, dvs. at det formal, der tilsigtes ved udbetalingen af kapitalbelebet, yderligere tilgodeses ved
den supplerende hjxlp, der ydes efter § 42.

Efter socialministeriets opfattelse er det saledes i overensstemmelse med reglerne i arbejdsskadeloven
at betragte en kapitalerstatning for erhvervsevnetab som en almindelig formue ved udmalingen af hjalp
efter § 42, idet der i arbejdsskadeloven er gjort op med de tilfelde, hvor en lengerevarende forsergelse
ber sikres med udbetaling af lobende ydelser.

K

Jeg har herefter dreftet sagen indgdende ved et mede den 11. maj 1981 med reprasentanter for
sikringsstyrelsen og socialministeriet.

Jeg skal herefter udtale folgende:
»Jeg skal forst gore nogle bemarkninger vedrerende raekkevidden af det problem, De har rejst.

Som allerede nermere omtalt skal erstatning for tab af erhvervsevne - nér erhvervsevnetabet er pa 50
pct. eller derover - efter arbejdsskadeforsikringslovens § 27, stk. 3, jfr. § 39, stk. 1, 2. pkt., tilkendes
som en lgbende ydelse, dog at denne efter ansegning fra den erstatningsberettigede helt eller delvis kan
omsattes til kapitalbelab, nar sikringsstyrelsen skenner det formélstjenligt med henblik pa en bedring af
den pagaeldendes erhvervsmaessige eller skonomiske forhold.

Efter § 39, stk. 1, 1. pkt., skal lebende arlig ydelse; der er tilkendt efter § 27 for tab af erhvervsevne
pa mindre end 50 pct., derimod »normalt og uden den erstatningsberettigedes samtykke« omsattes til
kapitalbelob. Det fremgar af lovforslagsbemerkningerne til § 39 (Folketingstidende 1977/78, tilleg A,
sp. 940-41, jfr. ogsé side 58 i betenkning nr. 792/1977 vedrerende arbejdsskadeforsikring, som ligger til
grund for forslaget til loven), at udtrykket »normalt« er anvendt med henblik pa at &bne mulighed for i
undtagelsestilfaelde at fastsatte erstatningen som en lobende ydelse, selv om erhvervsevnen er nedsat med
mindre end 50 pct. Det fremgér videre, at der herved navnlig er sigtet til 2 grupper af tilfelde, nemlig dels
wtilfeelde, hvor man kan forvente en langsom forverrring af skadelidtes erhvervsmassige forhold«, dels
wtilfelde ... hvor forholdene laegeligt eller socialt erkendes at vaere uafklarede«.

Kriterierne for udmaling af erstatning for tab af erhvervsevne er fastsat i arbejdsskadeforsikringslovens
§ 27, stk. 2:

»Ved bedemmelsen af erhvervsevnetabet skal sikringsstyrelsen tage hensyn til skadelidtes muligheder
for at skaffe sig indtegt ved saddant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af ham efter hans evner,
uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og optraning.«

Der er grund til at pege pd, at denne erstatning ikke omfatter et belob med henblik pa dekning af
revalideringsudgifterne, og at bestemmelsen tvaertimod er udformet med henblik pd en reduktion af
erstatningen under hensyn til foreliggende muligheder for revalidering.

Bestemmelsen skal naturligvis ses i sammenhang med lovens § 26, der bygger pd en forudsatning
om, at erstatningen principielt forst fastsettes, »ndr der efter sygebehandling, optrening eller anden
revalidering er grundlag for at skenne over skadelidtes fremtidige tilstand og erhvervsmuligheder ...«
dog at afgerelsen skal treffes »sd vidt muligt ... inden 1 ar og senest inden 3 ar efter arbejdsskadens
indtreden ...«. Denne bestemmelse mé igen sammenholdes med muligheden for genoptagelse af sagen
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(revision af afgerelsen) efter lovens § 29, og herunder muligheden for nedsettelse af erstatninger, der er
ydet som lgbende ydelser, jftr. § 29, stk. 2, det vil sige nedsattelse af fremtidige lobende ydelser.

Sikringsstyrelsen har pd medet den 11. maj 1981 narmere orienteret mig om sikringsstyrelsens praksis
med hensyn til behandling af arbejdsskadesager, hvori der indgar mulighed for revalidering. Foreligger
der sporgsmdl om revalidering, forer dette speorgsmals behandling typisk til en udsettelse af afgorel-
sen vedreorende erstatning for erhvervsevnetab, jfr. herved lovens § 26. Ivarksattes revalidering, vil
sikringsstyrelsen jevnligt fastsatte erstatningen som en lgbende ydelse (»omskolingsrente«), selv om
erhvervsevnetabet skonnes at vare mindre end 50 pct., og erstatningsafgerelsen kan da senere @ndres,
ogsé saledes at erstatningen nedsattes under hensyn til revalideringsforlebet, jfr. ovenfor om lovens § 39
og § 29 og om forarbejderne til § 39. Under en revalidering som den her omtalte vil den pagaldende
efter omstendighederne kunne oppebare uddannelseshjelp efter bistandslovens § 42, stk. 1, sdledes at
den lebende »omskolingsrente« ved udmalingen af uddannelseshj&lpen tages 1 betragtning som indtegt.

Det problem, De har for gje, foreligger sdledes i de tilfelde, hvor erhvervsevnen er nedsat med mindre
end 50 pct., og hvor erstatningen er fastsat til et kapitalbeleb, idet den ovenfor omtalte praksis vedrerende
»omskolingsrente« ikke er bragt i anvendelse. Arsagen hertil kan vere, at revalideringssporgsmalet forst
er blevet aktuelt, efter at arbejdsskadesagen er blevet afgjort, men det kan formentlig ogsa undtagelsesvis
forekomme, at sikringsstyrelsen ikke har veret vidende om, at der foreld revalideringsspergsmal, der
havde aktualitet.

Efter min mening ma der gives Dem medhold i, at denne »mellemgruppe« af tilfelde bliver behandlet
inkonsekvent, nér erstatning for tab af erhvervsevne, udbetalt som et kapitalbelob, ved udmaéling af ud-
dannelseshjalp efter bistandslovens § 42, stk. 1, betragtes som en formue - med den virkning, at der forst
kan ydes hjelp efter bistandslovens § 42, nar kapitalbelobet er nedbragt til en »mindre formue, jfr. bi-
standslovens § 39. Disse personer bliver med hensyn til modtagelse af revalideringshjelp behandlet ugun-
stigere end de personer, hvis erhvervsevne er nedsat med 50 pct. eller mere (og som fér erstatning i form
af en lebende ydelse), og ligeledes ugunstigere end de personer, der modtager »omskolingsrente«; disse
to kategorier kan (efter omstendighederne) fa lebende hjelp efter bistandslovens § 42, stk. 1, alene med
den reduktion, der folger af de lobende ydelser, betragtet som indtegt. Ud fra en efterfolgende betragtning
fremtreeder den omtalte ugunstigere behandling naturligvis kun, hvis revalideringen mislykkes, eller hvis
den vel 1 og for sig lykkes, men kun forer til en begraenset generhvervelse af erhvervsevnen - modsat de
tilfeelde, hvor revalideringen forer til, at der (nasten) ikke leengere foreligger noget erhvervsevnetab (og
dermed for sa vidt ikke leengere noget erstatningsgrundlag). Der er formentlig herved rort ved et praktisk
ret vasentligt problem, der har relation til arbejdsskadeforsikringslovens socialpolitiske mélsatning; det
er vanskeligt at forene malsetningen om forsergelsessikring (sikring af indtjeningssupplement) gennem
erstatning med en anvendelse af erstatningen til en revalidering, der jevnlig - ogsd nar den er vel
forberedt - indebarer usikkerhedsmomenter med hensyn til gennemferlighed.

Spergsmalet har imidlertid ogsa en anden side. Der opnds ikke en konsekvent lgsning ved blot at afstd
fra at tage kapitalbelobet 1 betragtning som formue og i stedet alene anvende en beregnet lobende ydelse
(svarende til kapitalbelobet), jfr. princippet 1 invalidepensionslovens § 8, stk. 1, som en »fiktiv« indtaegt,
der som sadan tages i betragtning (med mindre vagt) ved udmaéling af hjelp efter § 42, stk. 1. Fulgtes
en sadan fremgangsmaéde, ville tilfeldene i den omtalte »mellemgruppe« blive behandlet gunstigere end
de personer, hvis erhvervsevnetab er pa 50 pct. eller mere (og som modtager lobende ydelser), og de
personer, der modtager en »omskolingsrente«. For disse to kategorier af personer gelder det nemlig, at
de, sifremt revalideringen lykkes helt eller delvis, ma affinde sig med, at arbejdsskadesagen genoptages
efter lovens § 29 med den virkning, at yderligere erstatning bortfalder, eller at de lebende ydelser
nedsattes for fremtiden. Nogen tilsvarende afgerelse antages ikke at kunne treffes for personer, der har
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modtaget erstatning 1 form af kapitalbeleb, og som derefter er blevet revalideret helt eller delvis (ved
hjelp efter bistandslovens § 42, stk. 1).

En fuldstendig konsekvent lesning af det foreliggende problem kan i virkeligheden kun gennemfores
ved overgang til en ordning, hvorefter alle erstatninger for tab af erhvervsevne tilkendes i form af lebende
ydelser (speorgsmalet om en lovendring i denne retning blev behandlet 1 den ovennevnte beteenkning nr.
792/1977 om arbejdsskadeforsikring, side 18, med det resultat, at man valgte at blive stiende ved den
hidtidige sondring, efter om erhvervsevnetabet er mere eller mindre end 50 pct.).

Pé grundlag af mine dreftelser med sikringsstyrelsen og socialministeriet ma jeg imidlertid antage, at
der foreligger rimelige muligheder savel for en begraensning af det foreliggende problem som for en
delvis lgsning 1 gvrigt.

For det forste mi jeg efter droftelserne gd ud fra, at der foreligger mulighed for en udbygning af den
ovenfor omtalte praksis vedrerende »omskolingsrente«. P& meodet gav sikringsstyrelsen udtryk for, at
styrelsen var villig til at overveje,

dels hvorvidt det i videre omfang kan sikres, at spergsmalet om revalidering bliver taget op, og at
oplysning herom bliver meddelt sikringsstyrelsen, inden sikringsstyrelsen treffer afgerelse i arbejdsska-
desagen,

dels at udvide praksis med hensyn til at fastsatte erstatningen som lgbende ydelse 1 »uafklarede sager«,
saledes at erstatningsfastsattelse 1 form af labende rente sker - ikke alene i forbindelse med ivarksettelse
af revalidering - men ogsa 1 tilfeelde, hvor der er spergsmdl om revalidering (selv om revalidering endnu
ikke er ivaerksat, eventuelt endnu ikke besluttet).

Jeg har bedt sikringsstyrelsen underrette mig om, hvad der videre sker med hensyn til disse sporgsmaél.

Med hensyn til tilfelde, hvor det foreliggende problem ikke vil blive lest ved en sddan udbygning af
praksis med hensyn til fastsattelse af erstatning 1 form af lebende ydelser (ndr erhvervsevnetabet er under
50 pct.), er der - sa vidt jeg kan se - ikke anden lesningsmulighed end en yderligere udvidelse af de
sociale forvaltningers mulighed for at se bort fra formue (hidrerende fra erhvervsevnetabserstatning) 1
forbindelse med udmaling af hjelp efter bistandslovens § 42, stk. 1. Som omtalt ovenfor s. 601, er en vis
»abning« allerede gennemfort ved bestemmelsen i cirkuleret af 17. oktober 1980 (jfr. socialministeriets
skrivelse af 4. december 1976, ovenfor s. 602), hvorefter der »ved beregning af hjelpen kan anvendes
en lempeligere vurdering med hensyn til sterrelsen af den formue, der ber bevares, jfr. bistandslovens
§ 39, hvis det skennes rimeligt og kan have betydning for padgaldendes motivering for at gennemfore
den pétaenkte revalideringsforanstaltning«. Det ville efter min mening betegne en ikke uveasentlig, delvis
losning af det foreliggende problem, safremt der i cirkuleret blev peget pa, at der ved afgerelsen af,
hvilken betydning en formue, der bestér i en kapitalerstatning 1 henhold til arbejdsskadeforsikringsloven
for tab af erhvervsevne, skal tillegges ved udmaling af hjelp efter bistandslovens § 42, stk. 1, skal tages
hensyn til, dels storrelsen af denne formue (ogsa set 1 relation til de samlede revalideringsudgifter), dels
behovet for bevarelse af kapitalbelobet; 1 sidstnevnte henseende ma foreliggende usikkerhedsmomenter
vedrerende revalideringens gennemforelse komme 1 betragtning - usikkerhedsmomenter, der kan variere
under revalideringsforlebet. (Viser der sig under forlebet en hgj grad af sandsynlighed for et gunstigt
resultat, kan det veere mere forsvarligt at lade revalidenden bidrage med dele af kapitalbelobet).

Jeg har henstillet til socialministeriet at tage dette spergsmaél op til nermere overvejelse, idet jeg gar ud
fra, at dette mest hensigtsmassigt kan ske 1 forbindelse med arbejdet 1 socialministeriets arbejdsgruppe
vedrerende kontanthjzlp efter bistandsloven.

Jeg vil gore folketingets retsudvalg bekendt med denne skrivelse.«
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Med skrivelse af 3. juni 1981 meddelte socialministeriet mig, at arbejdsgruppen vedrerende kontant-
hjelp efter bistandsloven, der havde afsluttet sit arbejde den 27. maj 1981, havde varet opmerksom pa
problemet, og at dette senere ville blive taget op til yderligere overvejelse.

Jeg anerkendte herefter modtagelsen af skrivelsen og anmodede om at blive orienteret om, hvad der
videre skete vedrerende sporgsmaélet.

Med skrivelse af 12. juni 1981 sendte sikringsstyrelsen mig et eksemplar af styrelsens »Intern meddelel-
se nr. 2/1981« af 12. juni 1981 vedrerende sporgsmalet om betydningen af erstatning for tab af erhvervs-
evne efter arbejdsskadeforsikringslovens § 27 ved udmaéling af uddannelseshjlp efter bistandslovens §
42, stk. 1.

Meddelelsen har folgende indhold:

»l et mede den 11. maj 1981 hos folketingets ombudsmand, hvori deltog reprasentanter for socialmi-
nisteriet og sikringsstyrelsen, dreoftede man spergsmélet om hvilken betydning kapitalerstatning efter
arbejdsskadeforsikringslovens § 27 for tab af erhvervsevne ber have ved udmaling af hjelp efter bistands-
lovens § 42, stk. 1.

Man dreftede endvidere spergsmélet om i hvilken udstraekning sikringsstyrelsen kan tilkende erstatning
i form af en lebende ydelse i tilfeelde, hvor tabet af erhvervsevne mé vurderes til mindre end 50 pct.

Pé grundlag af disse droftelser og ombudsmandens vedlagte skrivelse af 22. maj 1981 anmodes konto-
rerne om at vaere opmarksom pé folgende ved fastsattelse af erstatning for erhvervsevnetab.

Der rettes som hidtil henvendelse til skadelidtes opholdskommune med henblik pa en underseggelse
af, om revalidering er planlagt eller ivaerksat og om forlebet af denne, f. eks. ved udlan af akter til
sikringsstyrelsen.

Det ber tillige undersoges, om kommunen er opmearksom p4, at der eventuelt er et revaliderings-pro-
blem. I benzgtende fald ber man eventuelt tilskynde kommunen til at overveje revalideringsforanstaltnin-
ger.

Hvis kommunens overvejelser ved henvendelsen ikke er tilendebragt, opfordres denne til at orientere
sikringsstyrelsen snarest muligt, sdledes at sikringsstyrelsen sd vidt muligt har klare oplysninger om dette
sporgsmaél, inden der treeffes afgeorelse 1 sagen.

Safremt der er iverksat eller konkret planlagt revalidering og der 1 ovrigt skennes at foreligge tab af

erhvervsevnen pa 15 pct. og derover, ber erstatningen som hidtil forelgbig fastsattes som en lgbende
ydelse, selv om tabet af erhvervsevne ikke kan vurderes til 50 pct. eller derover.

Det bor tillige overvejes at anvende denne fremgangsméde i tilfeelde, hvor der ikke foreligger en
iveerksat eller konkret planlagt revalidering, men hvor det pa grundlag af sagens oplysninger mé forudses,
at en revalidering vil komme pa tale.

I alle tilfeelde optages sagen til revision efter et passende tidsrum, der i1 de sidste tilfeelde ma vere
forholdsvis kort.«

Jeg anerkendte modtagelsen af sikringsstyrelsens skrivelse og meddelte, at jeg havde taget det oplyste
til efterretning.
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