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Dispensation fra kommuneplanlovens bebyggelsesregulerende bestemmelser

Kritiseret, at Kebenhavns kommune ikke foretog egentlig nabohering i overensstemmelse med
kommuneplanlovens § 47, stk. 5, forinden kommunen meddelte dispensation fra kommuneplanlovens §
42, stk. 1, om bebyggelsesprocent til, at en ejendom kunne udvides med henblik pa indretning af en
vuggestue.

Henstillet til miljeministeriet at overveje en andring af reglerne i bekendtgerelse nr. 573 af 26.
november 1976 om kommunalbestyrelsens adgang til at dispensere fra kommuneplanlovens bebyggelses-
regulerende bestemmelser for sé vidt angar ejendomme, som ejes af kommunen.

(J. nr. 1980-143-142)

Beboere pd X-vej i Kabenhavns kommune klagede over en afgerelse, som planstyrelsen havde truffet i
skrivelse af 9. januar 1980 i anledning af en klage fra dem. Ved denne afgerelse meddelte planstyrelsen
Kebenhavns kommune, magistratens 4. afdeling, at kommunen burde have foretaget en egentlig nabohe-
ring efter kommuneplanlovens § 47, stk. 5, forinden kommunen den 7. december 1979 meddelte social-
og sundhedsforvaltningen i Kebenhavn en dispensation fra bestemmelsen i kommuneplanlovens § 42, stk.
1 (om bebyggelsesprocent), til udferelse af bygningsforandringer pa en ejendom pa X-vej med henblik pa
indretning af vuggestue for 20 bern samt til opferelse af en ca. 55 m? stor enetages tilbygning.

Planstyrelsen fandt dog ikke at have grundlag for at erklaere den meddelte dispensation ugyldig. Styrel-
sen henviste herved til, at indsigelser mod byggeprojektet fra beboere pa X-vej var indgivet i forbindelse
med kommunens sagsbehandling, siledes at disse indsigelser var indgéet i kommunens overvejelser,
forinden der blev meddelt dispensation.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at den lokale grundejerforening i skrivelse af 16. februar
1979 rettede henvendelse til social- og sundhedsforvaltningen i Kebenhavns kommune, institutionsafde-
lingen, i anledning af forlydender om, at Kebenhavns kommune agtede at erhverve ejendommen, matr. nr.
y, beliggende X-vej, med henblik pd indretning af daginstitution. I skrivelsen oplyste grundejerforenin-
gen, at en del af foreningens medlemmer med ejendomme ved X-vej over for foreningen havde udtalt
forundring over, at det kunne vaere lovligt at benytte ejendommen til et sadant formal under hensyn til,
at ejendommen 1a i et villakvarter. Endvidere stillede grundejerforeningen, med henblik pa en nermere
orientering af foreningens medlemmer, folgende spergsmaél til institutionsafdelingen:

»...
1. Er den pageldende ejendom erhvervet af Kebenhavns kommune?

2. I bekraeftende fald, agtes ejendommen benyttet som ovenfor anfert, dvs. som vuggestue, bernehave,
fritidshjem eller lignende?

3. I bekreftende fald, vil dette medfere ombygninger eller tilbygninger af ejendommen, og hvorledes vil
benyttelsen blive, herunder hvorledes vil udenomsarealerne blive benyttet?

4. Anser kommunen en sadan anvendelse af ejendommen for forenelig med de ejendommen pahvilende
servitutter og eventuelle lokale bestemmelser geeldende for omradet?

5. Hvorledes vil sagens videre gang vere, herunder om der fra kommunens side patenkes rettet
henvendelser til alle interesserede, og 1 bekreeftende fald under hvilken form?

K
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I skrivelse af 28. februar 1979 til grundejerforeningen besvarede institutionsafdelingen de spergsmal,
som grundejerforeningen havde stillet. Institutionsafdelingen oplyste, at der forst den 14. februar 1979 var
indledt realitetsforhandlinger mellem ejeren af den pégaeldende ejendom og Kebenhavns kommune om
kob af ejendommen, og at kommunen pétaenkte 1 givet fald at anvende ejendommen som vuggestue til 20
bern i alderen 0-3 4r. Grundejerforeningens sporgsmal 3-5 besvarede institutionsafdelingen saledes:

»...

Ad pkt. III. Det skal oplyses, at det, for at kunne anvende ejendommen til nevnte formal vil vere
nodvendigt at foretage en tilbygning, samtidig med at der vil blive foretaget en indvendig ombygning i
den eksisterende bygning. Udenomsarealet vil blive benyttet som legeplads. Det skal tilfojes, at projektet
vil blive forestiet af Stadsarkitektens direktorat, og at man ved projektets udformning vil tage hensyn til
det forhold, at vuggestuen skal indrettes i1 et villakvarter, ligesom man ved udenomsarealets indretning
som legeplads vil bestrabe sig pa at bevare arealets karakter af have.

Ad pkt. IV. Man har undersegt forholdene omkring servitutter og andre bestemmelser gaeldende for
omréddet, og det kan oplyses, at der ikke er noget til hinder for, at en berneinstitution indrettes som
ovenfor beskrevet.

Ad pkt. V. Sifremt der opnds enighed om keb af ejendommen, skal sagen godkendes i1 Borgerreprasen-
tationen. Det er Institutionsafdelingens tanke at kontakte Grundejerforeningen med henblik pé at atholde
et orienterende made, sdfremt der opnas enighed om kebsprisen.

K

P& mede den 5. april 1979 tiltrddte Kebenhavns borgerreprasentation dels en indstilling af 2. april
1979 fra overborgmesteren om keb af ejendommen pa X-vej, dels en indstilling af 2. april 1979 fra
magistratens 3. afdeling om kapitalbevilling til ombygning af ejendommen med henblik pé indretning af
en vuggestue til ca. 20 bern.

Med magistratens 3. afdelings indstilling af 2. april 1979 fulgte bygningstegninger for vuggestueprojek-
tet samt en skrivelse af 29. marts 1979 fra stadsarkitektens direktorats radgivende ingenierkontor til
institutionsafdelingen vedrerende projektet. Pa tegning nr. 1 (terreen og stueplan) er bl. a. anfort felgende:

»Eksisterende etageareal 161.00 m?
Tilbygning 59.00 m?

Etageareal i alt 220.00 m?
Grundens areal: 542-9 = 493.00 m?
Bebyggelsesprocent 220x100/493 = 44.62 pct.

Grunden i h.t. § 15 rammer tilladt til 110 pct.«.

Ejendommen pa X-vej har et grundareal pd 542 m?, hvoraf 49 m? er udlagt til vej. P4 ejendommen
er i 1916 opfort et enfamilieshus i én etage + tagetage med et nettoetageareal pd 160 m? + kealder
pd 83 m?. Bag huset er opfort en garage pa 13 m?. De narmest liggende ejendomme p& X-vej er alle
villaer. Mod sydvest graenser ejendommen op til et areal, der ejes af en selvejende institution (beliggende
pa Z-vej), hvorpa der drives bernehave og fritidshjem.

I skrivelse af 8. maj 1979 indkaldte institutionsafdelingen grundejerforeningen til et orienterende made
»vedrerende indretning med videre af en vuggestue til 20 bern« i ejendommen pa X-ve;j.

I medet, som fandt sted den 29. maj 1979, deltog formanden for grundejerforeningen samt 4 af
foreningens medlemmer, herunder de 2 umiddelbare naboer til den pidgaldende ejendom pa X-vej. Endvi-
dere deltog formanden for det lokale vejlaug, B, samt repreesentanter for stadsarkitektens direktorat og
institutionsafdelingen.

Af institutionsafdelingens referat af 6. juni 1979 fra medet fremgar bl. a. folgende:
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Institutionsafdelingen oplyste med udgangspunkt i den af Borgerreprasentationen tiltrddte indstilling, at
der skal indrettes en vuggestue til 20 bern i alderen 0-3 &r. Herudover vil der blive knyttet et personale pa
6 personer til institutionen.

Baggrunden for oprettelse af en vuggestue er et initiativ fra bestyrelsen for (den selvejende institution
pa Z-vej), som ud fra ensket om at kunne tilbyde institutionspladser for bern 1 alderen 0-14 ar, har
peget pd muligheden for at etablere en vuggestue 1 villaen pa X-vej. Kebenhavns kommune har efter
forhandling med ejeren af nevnte ejendom erhvervet ejendommen med henblik pa indretning af en sadan
institution.

Stadsarkitekten orienterede om selve projektet og besvarede forskellige spergsmaél af teknisk og indret-
ningsmeessig art.

Medlemmerne af (... grundejerforening) gav udtryk for bekymring pa grund af vuggestuens oprettelse,
da man mente, at det vil medfere stojgener samt gener fra tilkerende biler m. v.

Institutionsafdelingen oplyste, at man havde god erfaring fra en lignende institution (...), hvor bernenes
tilstedevarelse ikke har generet naboerne, men gav samtidig udtryk for, at man ville vare positiv over for
muligheden af at athjelpe stojgener m. v., sdfremt naboerne mod forventning skulle fole sig generet.

Medlemmer af (... grundejerforening) naevnte forskellige alternative forslag for placering af institutio-
ner 1 omréadet. Institutionsafdelingen gav udtryk for, at man var serdeles interesseret i andre muligheder
for oprettelse af institutioner, men at sddanne muligheder ikke maétte betragtes som alternativer til vug-
gestuen (X-vej), fordi Borgerreprasentationens beslutning om indretning af denne institution var en
definitiv afgorelse.

Det blev endvidere fastsldet, at de 3 institutioner (vuggestuen, bernehaven og fritidshjemmet) i den
daglige drift vil fungere hver for sig.

RS

Det fremgér ikke af referatet, om spergsméilet om en overskridelse af bebyggelsesprocenten pa 40 i
kommuneplanlovens § 42, stk. 1, litra d, har veret droftet pd medet.

I skrivelse af 7. juni 1979 til magistratens 4. afdeling anmodede B pd naboernes vegne om, at der ikke
blev indrettet vuggestue pa X-vej, og samtidig blev der afleveret en protest mod institutionsplanerne fra
31 beboere 1 omridet (heriblandt de 4 beboere pé vejen, der deltog i medet den 29. maj 1979).

I skrivelse af 19. juni 1979 til formanden for grundejerforeningen meddelte magistratens 4. afdeling, at
stadsarkitektens direktorat 1 skrivelse af 11. april 1979, pé vegne af institutionsafdelingen, havde ansegt
om tilladelse til at udfere bygningsforandringer pa ejendommen péd X-vej ved indretning af en vuggestue
for 20 bern og i forbindelse hermed til at opfere en ca. 55 m? stor enetages tilbygning. I skrivelsen
meddelte magistratens 4. afdeling endvidere bl. a. felgende:

»...

Bestemmelserne i kommuneplanlovens § 42, stk. 1 d, om en maksimal bebyggelsesprocent pa 40 er
ikke iagttaget ved opforelsen af tilbygningen, idet bebyggelsesprocenten stiger med ca. 15 til ca. 49.

Dispensation fra navnte bestemmelse vil kunne gives i medfer af § 1, stk. 1, nr. 2, i miljeministeriets
bekendtgerelse nr. 573 af 26. november 1976, om dispensation fra regler i kommuneplanloven.

Forinden magistraten tager endelig stilling til projektet, skal man herved, med henvisning til bestemmel-
serne 1 kommuneplanlovens § 47, anmode Dem, som formand for grundejerforeningen, om inden 2 uger
fra modtagelsen af denne skrivelse at fremsende grundejerforeningens evt. bemarkninger til projektet.

Magistraten skal pa den givne foranledning oplyse, at projektet i gvrigt opfylder geldende bygnings-
lovgivning, og at de pd ejendommen ved deklaration, lyst 22. oktober 1906, med senere pétegninger,
hvilende servitutbestemmelser er iagttaget.
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Magistratens 4. afdeling tilsendte vejlauget ved B en genpart af skrivelsen til grundejerforeningen.

I skrivelser, som magistratens 4. afdeling modtog den 21. juni 1979, meddelte de to umiddelbare naboer
til ejendommen pa X-vej, at de ikke kunne give deres tilladelse til indretning af offentlig institution
pa ejendommen. I skrivelse af 4. juli 1979 til magistratens 4. afdeling meddelte grundejerforeningen
bl. a. felgende:

»...

(... grundejerforening) er baseret pa frivilligt medlemskab af parcelhusejere med bydelen ... som
medlemsomréde. Foreningen har til formdl at varetage grundejernes interesser, men har ikke nogen
selvstendig pataleret til servitutter eller andre rddighedsindskrankninger.

Ejendommen ligger i et villakvarter, som den midterste af 5 pa raekke liggende villaer. Grundene er ret
sma og den omhandlede grund har et areal pd 542 m?. Den planlagte tilbygning vil bevirke en kraftig
udbygning af det bebyggede areal.

Samtlige de henvendelser grundejerforeningen har modtaget munder ud i protest mod den planlagte
udformning og benyttelse af ejendommen og i de foreliggende skriftlige protester, har grundejerne
narmere henvist til de gener som projektet frygtes at ville medfere for de omboende ejendomme.

Nar henses til de geldende bestemmelser om ejendommens benyttelse og indretning sammenholdt med
det 1 gvrigt anforte finder grundejerforeningen de mange fremkomne protester forstaelige, og at det vil
vaere en uheldig losning at placere og indrette en vuggestue pa denne lille villagrund som supplement til
allerede bestaende bernehave og fritidshjem. Som pépeget af andre overfor kommunen ma en anden mere
egnet grund eller bebyggelse i bydelen eller dens omegn kunne komme pa tale.

LK

Grundejerforeningen anforte i gvrigt 1 skrivelsen en raekke indvendinger mod den pataenke indretning af
en vuggestue i ejendommen pa X-vej.

I skrivelse af 23. juli 1979 anmodede magistratens 4. afdeling institutionsafdelingen om en udtalelse
i anledning af grundejerforeningens skrivelse, og i den anledning fremkom magistratens 3. afdeling i
skrivelse af 6. august 1979 med en udtalelse, hvori 3. afdeling efter at have fremsat bemaerkninger til
grundejerforeningens enkelte klagepunkter ssmmenfattende anforte felgende:

».o..

Alt 1 alt er det magistratens 3. afdelings opfattelse, at en placering af en vuggestue til 20 bern pa dette
sted er hensigtsmassig ikke mindst af behovsmassige grunde, og at den pagaeldende ejendom har en
rimelig storrelse og indretning til formalet, samt at vuggestuen ikke vil pafere kvarteret nevneverdig
gene af trafikmassig eller stojmaessig karakter.

RS

I skrivelse af 24. august 1979 tiltrddte den selvejende institution pad Z-vej som ejer af den bagved
liggende ejendom, at Kebenhavns kommune ved indretningen af en vuggestue pa X-vej kunne placere
bygningsydervagge i det faelles skel.

Med skrivelse af 25. september 1979 til boligministeriet, byggestyrelsen, fremsendte magistratens 4.
afdeling ansegningen af 11. april 1979 fra stadsarkitektens direktorat (pa vegne af social- og sundhedsfor-
valtningen 1 Kebenhavn, institutionsafdelingen), om tilladelse til ombygning af villaen pa X-vej. Ved det
patenkte byggeri ville bestemmelserne i bygningsreglementet 1977, kapitel 3.2.3., stk. 1, jfr. byggelovens
§ 8, om afstand til naboskel ikke vare iagttaget. Magistratens 4. afdeling anbefalede under hensyn til
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det skriftlige samtykke fra ejeren af naboejendommen (den selvejende institution), at der blev givet den
fornedne dispensation.

I skrivelse af 3. november 1979 rettede beboerne pd X-vej henvendelse til borgmester ... magistratens
3. afdeling, om indretning af vuggestuen.

I denne skrivelse protesterede beboerne bl.a. mod, at bebyggelsesprocenten ville blive overskredet, og
over, at der ikke havde veret nogen nabohering.

Den 6. november 1979 henvendte B sig personligt til miljeministeriet, departementet, hvor hun forelag-
de sagen og klagede over, at Kebenhavns kommune ikke havde hert naboerne og vejforeningen, som hun
reprasenterede.

Ved skrivelse af 7. november 1979 til B meddelte miljeministeriet, planstyrelsen, at styrelsen samme
dato i anledning af B’s henvendelse havde anmodet Kebenhavns kommune, magistratens 4. afdeling, om
en udtalelse 1 sagen.

I skrivelse af 19. november 1979 meddelte byggestyrelsen magistratens 4. afdeling dispensation fra
bestemmelsen i bygningsreglementet 1977, kapitel 3.2.3., stk. 1, jfr. byggelovens § 8, om afstand til
naboskel.

Pé grundlag af et spergsmal fra folketingets miljo- og planlegningsudvalg til miljeministeren anmodede
planstyrelsen 1 skrivelse af 30. november 1979 Kebenhavns kommune om en udtalelse bl. a. vedrerende
spergsmalet om reglen i kommuneplanlovens § 47, stk. 5, var blevet fulgt 1 sagen vedrerende indretning
af vuggestue 1 ejendommen pa X-vej, herunder om samtlige ejere og lejere 1 de tilgrensende ejendomme
var blevet orienteret.

I skrivelse af 7. december 1979 til stadsarkitektens direktorat meddelte magistratens 4. afdeling bygge-
tilladelse til at udfere bygningsforandringer, herunder at opfore en 55 m? stor enetages tilbygning, pa
ejendommen pa X-vej. | byggetilladelsen var bl. a. anfert felgende:

»...

Bestemmelserne i kommuneplanlovens § 42, stk. 1 d, er ikke iagttaget, idet bebyggelsesprocenten -
efter opforelse af den ansegte tilbygning - vil stige til ca. 49 mod tilladeligt 40, men den fornedne
dispensation gives herved 1 medfer af bestemmelserne i1 § 1, nr. 2, i miljeministeriets bekendtgerelse nr.
573 af 26. november 1976 om dispensation fra regler i kommuneplanloven.

X

Ved skrivelse ligeledes af 7. december 1979 til planstyrelsen afgav magistratens 4. afdeling en udtalelse
1 anledning af B’s henvendelse til planstyrelsen. I skrivelsen anforte magistratens 4. afdeling bl. a. felgen-
de:

»...

Den omhandlede ejendom er beliggende i et omrade, hvorpa der i henhold til deklaration, lyst 22.
oktober 1906 og senere, ikke ma opferes bygninger, der indeholder flere end 4 beboelseslag. P4 grunden
ma ikke drives nogen af de i lov af 10. marts 1952 navnte naringsveje. Ej heller ma der pa arealet drives
svinehold eller koholderi, eller haves oplagsplads af nogen art.

Endvidere er ejendommen beliggende i et omrade, der i henhold til de midlertidige rammer for lokal-
planlaegningen er fastlagt som et B 3 omrade (boligomrdde med bebyggelsesprocent 110), hvor der ud
over beboelse kun tillades institutioner samt butikker m. v. til brug for omradets beboere.

I andragende af 11. april 1979 har stadsarkitektens direktorat for social- og sundhedsforvaltningen i
Kebenhavn, institutionsafdelingen, ansegt om tilladelse til at udfere bygningsforandringer i den pa ejen-
dommen beliggende villa med 2 beboelseslejligheder ved indretning af en berneinstitution (vuggestue)
for 20 bern, og i forbindelse hermed opfere en ca. 55 m? stor enetages tilbygning.

Ejendommens bebyggelsesprocent vil ved nevnte foragelse af etagearealet stige med ca. 15 til ca. 49.
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Med henvisning til bestemmelserne i kommuneplanlovens § 47, stk. 5, skulle der i anledning af navnte
foregelse af bebyggelsesprocenten til ud over det i kommuneplanlovens § 42, stk. 1 d, anferte om en
procent pa 40, have varet foretaget sedvanlig naboorientering.

I betragtning af, at der allerede foreld indsigelser fra de beboere, herunder de to naboer mod X-vej,
der ville blive omfattet af naboorienteringen, vurderede magistraten, at sagen var tilstreekkelig belyst, idet
magistraten ikke ville kunne bidrage med nye oplysninger. Derimod orienterede man (... grundejerfore-
ning) v/ ..., jfr. vedlagte fotokopi af magistratens skrivelse af 19. juni 1979.

De fremsendte indsigelser er sammen med grundejerforeningens reaktion pa magistratens henvendelse
indgaet 1 den videre sagsbehandling, blandt andet har foreningens skrivelse af 4. juli 1979 herfra vaeret
forelagt magistratens 3. afdeling.

I skrivelse af 6. august 1979 har magistratens 3. afdeling redegjort for afdelingens stilling til de af
grundejerforeningen rejste spergsmal og indvendinger.

Det bemearkes, at magistraten over for (... grundejerforening) har henvist til, at den fornedne dispen-
sation fra bestemmelserne 1 kommuneplanlovens § 42, stk. 1, d, kan gives af magistraten 1 medfer af
bestemmelserne 1 § 1, stk. 1, nr. 2, 1 miljeministeriets bekendtgerelse nr. 573 af 26. november 1976 om
dispensation fra regler i kommuneplanloven.

K

Genpart af byggetilladelsen samt af magistratens 3. afdelings skrivelse af 6. august 1979 blev af
magistratens 4. afdeling ved skrivelse af 7. december 1979 tilsendt de beboere 1 kvarteret ved X-vej,
som havde protesteret mod indretningen af vuggestue pad X-vej. I skrivelserne, som bl. a. blev tilsendt de
umiddelbare naboer til den patenkte vuggestue, meddelte magistratens 4. afdeling bl. a., at magistraten
ikke havde kunnet tage indvendingerne til folge.

I en skrivelse af 15. december 1979, som B samt en raekke beboere pd X-vej gennem magistratens 4.
afdeling indsendte til planstyrelsen, klagede disse beboere over magistratens 3. afdelings beslutning om at
indrette vuggestue pa X-ve;j.

I magistratens 4. afdelings folgeskrivelse af 17. december 1979 til planstyrelsen meddelte afdelingen, at
sagen ikke gav anledning til yderligere bemarkninger fra magistratens side.

I skrivelse af 9. januar 1980 til B samt de ovrige beboere, som havde klaget, meddelte planstyrelsen
bl. a. felgende:

»...

For sé vidt angédr ejendommens bebyggelsesprocent kan magistraten i henhold til kommuneplanlovens §
47, stk. 2, jfr. § 1, stk. 1, nr. 2, i miljeministeriets bekendtgerelse nr. 573 af 26. november 1976 meddele
dispensation fra bestemmelsen i kommuneplanlovens § 42, stk. 1 d.

I henhold til kommuneplanlovens § 47, stk. 5, kan dispensation fra bestemmelserne i1 § 47, stk. 2, der
tilgodeser naboers eller omboendes interesser imidlertid forst meddeles, nar der er forlabet 2 uger, efter
at kommunalbestyrelsen har oplyst ejerne og lejerne 1 de tilgrensende ejendomme om, hvortil der seges
dispensation, og om at eventuelle bemarkninger kan fremsendes inden 2 uger.

Efter planstyrelsens opfattelse burde der af magistraten have veret foretaget egentlig naboorientering
efter kommuneplanlovens § 47, stk. 5, for meddelelse af ovennavnte dispensation fra bestemmelsen i
kommuneplanlovens § 42, stk. 1 d.

I betragtning af, at de fra beboerne indkomne indsigelser til projektet har indgaet i kommunens sagsbe-
handling, finder styrelsen dog ikke grundlag for at erklaere den af magistraten meddelte dispensation for
ugyldig.

X
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Samtidig meddelte planstyrelsen magistratens 4. afdeling, at kommunen i den konkrete sag efter plan-
styrelsens opfattelse burde have foretaget egentlig naboorientering i overensstemmelse med § 47, stk. 5.

De beboere pa X-vej, som klagede til mig, har i flere skrivelser senere rettet henvendelse til plansty-
relsen om sagen, og styrelsen har, senest i skrivelse af 12. juni 1980, meddelt dem, at den meddelte
dispensation efter styrelsens opfattelse ikke er ugyldig.

I skrivelse af 28. januar 1980 klagede beboerne pa X-vej til mig over planstyrelsens afgerelse i skrivel-
sen af 9. januar 1980 og anforte herved, at det efter kommuneplanlovens § 47, stk. 5, er en forudsatning
for dispensation fra bestemmelserne om bebyggelsesprocent, at der foretages en nabohering. Endvidere
anforte beboerne 1 skrivelsen bl. a. folgende:

»...

En sddan nabohering er som det ogsd fremgar af planstyrelsens afgerelse ikke foretaget, og undertegne-
de ejendomsejer er derfor blevet frataget den retsbeskyttelse vi i henhold til kommuneplanloven har krav
pa.

Vi har hidtil ikke udtalt os direkte i sagen fordi, vi som en selvfolgelighed er géet ud fra, at myndighe-
derne ville overholde landets love, og vi ville derfor afvente nabohering som Kebenhavns kommune
skulle foranstalte.

Vi er heller ikke dekket ind af de mere generelle synspunkter, som andre har gjort gaeldende.
X

Med skrivelsen til mig indsendte beboerne bl. a. udtalelser fra de umiddelbare naboer til den pétenkte
vuggestue pd X-vej.

I udtalelsen til mig i skrivelse af 20. marts 1980 meddelte magistratens 4. afdeling for sa vidt angar
sporgsmélet om meddelelse af dispensation fra bestemmelserne om bebyggelsesprocent, at det, klagerne
havde anfort i skrivelsen af 28. januar 1980 til mig og i naboudtalelserne, »ikke (gav) magistraten
anledning til yderligere overvejelser eller kommentarer«. Magistratens 4. afdeling anferte i skrivelsen til
mig bl. a. felgende:

oo

Det skal endelig bemarkes, at de 3 beboere pa (X-vej), der nu anker sagen til Folketingets ombuds-
mand, deltog i social- og sundhedsforvaltningens mede den 29. maj 1979, og derefter i1 skrivelser,
modtaget 11. juni og 21. juni 1979, protesterede over for naervaerende afdeling, i skrivelse af 23. oktober
1979, A protesterede overfor borgmester Ivan Hansen, magistratens 5. afdeling, i skrivelse af 3. november
1979 (...) protesterede over for borgmester Pelle Jarmer, magistratens 3. afdeling, og i skrivelse af 15.
december 1979 (...) protesterede over for planstyrelsen.

Disse protester - bortset fra sidstnevnte - sammen med protester fra andre interesserede, herunder
bl. a.... grundejerforening, er taget med 1 magistratens overvejelser inden byggetilladelsens udstedelse.

De nu til Folketingets ombudsmand fremsendte protester omfatter foruden allerede kendte argumenter
kun en klage over den i 1943 opferte veranda og den rent formelle manglende naboorientering.

RS

Planstyrelsen har i udtalelsen til mig af 1. april 1980 bl. a. anfert, at klagen ikke gav planstyrelsen
anledning til yderligere bemerkninger, idet styrelsen kunne henholde sig til sin afgerelse af 9. januar
1980.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse af 15. december 1980 til de beboere pa X-vej, som havde
klaget:

»1. Lov nr. 287 af 26. juni 1975 om kommunalplanlegning, med senere @ndringer, indeholder i § 42,
stk. 1, bl. a. felgende bestemmelse om bebyggelsesprocent:
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»Ved bebyggelse af en ejendom, herunder ved om- eller tilbygning, ma ejendommens bebyggelsespro-
cent ikke overstige:

a) 25 for parcelhuse til helarsbeboelse,

b) 10 for sommerhusbebyggelse og anden bebyggelse til ferie- og fritidsformal,
¢) 50 for etagebebyggelse i et omrade, der i kommuneplanen er udlagt hertil, og
d) 40 for anden bebyggelse, jfr. dog stk. 4.«

Om kommunalbestyrelsens adgang til at dispensere fra bl. a. § 42 er i kommuneplanlovens § 47, stk. 1,
2 og 5, fastsat folgende bestemmelser:

»Stk. 1. Dispensationer fra §§ 40, 42 og 43 og fra bestemmelserne i1 lokalplaner og de efter § 59
opretholdte vedtaegter og planer m. v. kan meddeles efter reglerne 1 stk. 2-7.

Stk. 2. Dispensationer fra §§ 40, 42 og 43 og fra de efter § 59, stk. 1, opretholdte bestemmelser
meddeles af kommunalbestyrelsen indenfor rammer, der fastsettes af miljoministeren. Videregdende

dispensationer meddeles af ministeren. En dispensation kan ikke meddeles 1 tilfaelde, hvor en lokalplan
skal udarbejdes 1 henhold til § 16, stk. 3.

Stk. 5. Fra bestemmelser, der tilgodeser naboers eller andre omboendes interesser, kan dispensationer
som nevnt 1 stk. 2 og 3 forst meddeles, nar der er forlebet 2 uger efter, at kommunalbestyrelsen,
henholdsvis grundejer- eller beboerforeningen, har oplyst ejerne af og lejerne i1 de tilgrensende ejendom-
me om, hvortil der seges dispensation, og om, at eventuelle bemarkninger kan fremsendes inden 2
uger. Kommunalbestyrelsen kan gere sin behandling af en ansegning om dispensation afhangig af, at
anspgeren giver disse oplysninger til en videre kreds af ejere eller lejere, der af kommunalbestyrelsen
skennes at have interesse 1, hvordan sagen afgores.

LK

Om baggrunden for bestemmelsen om naboorientering er anfort folgende i forarbejderne til bestemmel-
sen (jfr. Folketingstidende 1974-75, 2. saml., tilleg A, sp. 2819-20):

»...

Ved bestemmelsen i stk. 5 foreslds indfert en regel om orientering af naboerne og eventuelt andre
omboende, for en dispensation kan meddeles.

Det har lenge varet utilfredsstillende, at naboer og omboende har varet reelt afskéret fra at soge deres
interesser beskyttet, nar der opstod spergsmél om meddelelse af dispensation. I rapporten af oktober
1973 fra boligministeriets arbejdsgruppe om dobbeltadministration (s. 26) har gruppen pa henstilling fra
Kommunernes Landsforening indstillet, at overfersel af dispensationskompetence til kommuner bliver
ledsaget af en ordning, hvorefter dispensationer fra de bestemmelser i byggelovgivningen, der virker til
at beskytte omboendes interesser, forst kan gives eller udnyttes, efter at de omboende har haft lejlighed
til at fremsette indsigelser. Arbejdsgruppen har tilfgjet, at en sddan ordning ikke i sig selv indeholder
nogen administrationsforenkling, men ma betragtes som en forudsatning for den forenkling, der ligger
1 en uddelegeret dispensationskompetence. Arbejdsgruppens indstilling og betragtninger vedrerer direkte
byggelovgivningen, men har mindst lige sa stor relevans ved spergsmal om fravigelse af en lokalplan.

LK

Det fremgér siledes, at det er hensigten med reglen at give naboer lejlighed til at sege deres interesser
beskyttet i forbindelse med behandlingen af dispensationssager.
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I bekendtgorelse nr. 573 af 26. november 1976 om dispensation fra reglerne i kommuneplanloven er
bl. a. fastsat felgende bestemmelser om kommunalbestyrelsens dispensationsadgang:

§1:

»Nér omstendighederne taler derfor, kan kommunalbestyrelsen i det enkelte tilfelde give dispensation
til fravigelse af bestemmelserne i lovens

1) § 40 om mindste grundsterrelse 1 udstykninger m. v.,
2) § 42 om starste bebyggelsesprocent,
3) § 43 om sterste bygningshgjde og etageantal, samt

4) de regler om bebyggelsens anvendelse og om grundsterrelsen, der ifelge lovens § 59, stk. 1,
midlertidigt opretholdes.

Stk. 2. Dispensation kan ikke gives 1 tilfelde, hvor en lokalplan skal udarbejdes i henhold til lovens §
16, stk. 3.«

§ 2, stk. 1.

»Kommunalbestyrelsen kan ikke give dispensation efter § 1, stk. 1, hvis bebyggelsesprocenten for den
pageldende ejendom derved vil overstige

1) 110, eller

2) den storre bebyggelsesprocent, der métte vare fastsat for det pdgeldende delomride i en kommune-
plan eller i midlertidige rammer for lokalplanlagningen i henhold til lovens § 15.«

I miljeministeriets cirkulere af 14. december 1976 (cirkulare i tilknytning til miljeministeriets bekendt-
gorelse nr. 573 af 26. november 1976 om dispensation fra kommuneplanlovens almindelige bebyggelses-
regulerende bestemmelser) er reglerne om naboorientering nermere omtalt i punkt 5, hvor bl. a. er anfort
folgende:

»...

Reglerne om naboorientering (§ 47, stk. 5) sikrer de bererte naboer mulighed for at kunne komme
med bemarkninger til dispensationsensker og sédledes pavirke kommunalbestyrelsens beslutning. Nér
naboorientering har fundet sted, kan kommunalbestyrelsen imidlertid selvstendigt afgere, om der skal
gives dispensation. Reglen om naboorientering betyder saledes ikke, at de bererte naboer skal sige ja til
dispensationsensket.

K

2. Genstanden for min stillingtagen til den foreliggende klage er planstyrelsens afgerelse af 9. januar
1980, hvorved styrelsen dels fastslog, at bestemmelsen i kommuneplanlovens § 47, stk. 5, om naboorie-
ntering ikke var blevet overholdt af Kebenhavns kommune forud for meddelelsen af dispensationen af 7.
december 1979, dels tog stilling til den retlige betydning heraf (gyldighedsspergsmaélet). Jeg bemaerker
herved, at planstyrelsen ikke ved afgerelsen tog stilling til - og ikke kunne tage stilling til, jfr. bestemmel-
sen 1 kommuneplanlovens § 48, hvorefter planstyrelsen alene kan behandle klager over retslige spergsmél
- de skonsmeessige spergsmal om, hvorvidt dispensationen overhovedet burde meddeles. Dette spergsmél
falder derfor ogsd uden for min bedemmelse af sagen.

Som der narmere er redegjort for i sagsfremstillingen ovenfor meddelte Kobenhavns magistrats 4.
afdeling i skrivelse af 19. juni 1979 formanden for (... grundejerforening), at opferelsen af tilbygningen
pa ejendommen (pd X-vej) nedvendiggjorde dispensation fra reglerne i kommuneplanlovens § 42, stk. 1,
og magistraten anmodede under henvisning til bestemmelsen i kommuneplanlovens § 47 foreningen om
en udtalelse. En genpart af skrivelsen blev sendt til formanden for (vejlauget (B)). Magistraten anmodede
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derimod ikke de beboere péd (X-vej), hvis ejendomme graenser op til (den omhandlede ejendom pa X-vej),
om at udtale sig, og de modtog heller ikke genpart af skrivelsen til grundejerforeningens formand.

Det er efter min opfattelse utvivlsomt, at den anvendte fremgangsmade ikke opfylder de krav med
hensyn til naboorientering, der folger af bestemmelsen 1 kommuneplanlovens § 47, stk. 5. Heller ikke de
kontakter mellem Kgbenhavns kommune og beboerne péd vejen (herunder de beboere, hvis ejendomme
grenser op til (den patenkte vuggestue) i tiden indtil dispensationens meddelelse den 7. december 1979,
som er beskrevet 1 sagsfremstillingen ovenfor, kan efter min mening sidestilles med en naboorientering
efter reglerne 1 kommuneplanlovens § 47, stk. 5.

Jeg mé herefter vare enig med planstyrelsen i, at Kebenhavns kommune ikke har overholdt den nevnte
bestemmelse 1 kommuneplanloven 1 forbindelse med meddelelsen af dispensation til overskridelse af
bebyggelsesprocenten pa ejendommen (pé X-vej).

Jeg ma efter det oplyste leegge til grund, at arsagen til, at Kebenhavns kommune ikke forud for dispen-
sationens meddelelse foretog en egentlig naboorientering 1 overensstemmelse med kommuneplanlovens §
47, stk. 5, har varet, at naboerne efter kommunens opfattelse allerede havde haft tilstreekkelig anledning
til at udtale sig. Jeg finder ikke, at dette forhold har givet kommunen rimelig grund til at undlade at
foretage den foreskrevne naboorientering. Nar henses til bestemmelsens karakter og formal - at skabe
oget retssikkerhed for omboende, der bereres af dispensationer efter kommuneplanlovens almindelige
bebyggelsesregulerende regler - méd der efter min opfattelse leegges betydelig vaegt pd bestemmelsens
overholdelse. Jeg finder det derfor beklageligt, at dette ikke i det foreliggende tilfelde er sket. Jeg ma
1 denne forbindelse serlig finde det uheldigt, at dispensationen blev meddelt uden naboorientering pa
et tidspunkt, hvor der over for planstyrelsen var rejst spergsmél om bestemmelsens overholdelse 1 den
pageldende sag, og hvor Kebenhavns kommune af planstyrelsen var anmodet om en udtalelse herom.

Jeg har gjort Kebenhavns kommune bekendt med min opfattelse.

Om sporgsmélet om, hvorvidt den meddelte dispensation af 7. december 1979 md anses for ugyldig,
skal jeg bemarke folgende:

Som begrundelse for ikke at anse dispensationen som ugyldig, har planstyrelsen i afgerelsen af 9.
januar 1980 henvist til, at de fra beboerne indkomne indsigelser til projektet har indgaet i kommunens
sagsbehandling. Jeg forstar det anforte saledes, at planstyrelsen har ment at kunne legge til grund, at
undladelsen af at foretage naboorientering i1 det konkrete tilfelde ikke kan antages at have haft betydning
for dispensationssagen.

I den forvaltningsretlige litteratur antages det, at tilsidesattelse af udtrykkelige forskrifter om hering
1 almindelighed medferer afgerelsens ugyldighed. Jeg henviser herved til det, der er anfort i Poul Ander-
sen: Dansk Forvaltningsret (5. udg. 1965), s. 342 f, Carl Aage Norgaard: Forvaltningsret, Sagsbehandling
(1971), s. 193 £, samt til kommuneplanloven med kommentarer ved Bendt Andersen og Ole Christiansen
(2. udg. 1979), s. 412. Retspraksis synes at vere i overensstemmelse hermed.

Det anforte er imidlertid som navnt alene udtryk for et udgangspunkt, og jeg finder ikke at have
grundlag for at antage, at enhver overtreedelse af en heringsforskrift af domstolene vil blive tillagt
ugyldighedsvirkning uden hensyn til omstendighederne i den konkrete sag, herunder hvilken betydning
overtredelsen har haft for udfaldet af den trufne afgerelse. Det er dog neppe muligt pd grundlag af den
foreliggende retspraksis, og hvad der er anfort i den juridiske litteratur, mere preacist at angive, i hvilke
tilfeelde overtreedelsen ikke vil blive tillagt ugyldighedsvirkning.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg ikke at have tilstraekkeligt grundlag for at kritisere den opfat-
telse vedrorende ugyldighedsspergsmalet, som planstyrelsen har tilkendegivet 1 afgerelsen af 9. jaunar
1980. Jeg har herved navnlig lagt veegt pa, at beboerne pa (X-vej) (herunder de beboere, hvis ejendomme
umiddelbart graenser op til ... (den patenkte vuggestue)) inden dispensationens meddelelse ved flere
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lejligheder gav udtryk for deres opfattelse vedrerende indretningen af vuggestue pd den pagaldende
ejendom, at der herunder ogsé fremkom protester specielt mod overskridelsen af bebyggelsesprocenten,
at der 1 betydelig udstrekning synes at have veret tale om et samlet beboerinitiativ, og at der i sagen
var tale om en dispensation til en forhgjelse af bebyggelsesprocenten fra 40 til 49. Jeg bemarker 1
denne forbindelse ogsé, at de indsigelser mod institutionsindretningen, der er kommet fra beboerne pa
vejen - herunder ogsa 1 de 2 naboerkleringer fra ejerne af (naboejendommene), der var vedlagt klagen
til mig - forst og fremmest vedrerer anvendelsen som sddan af ejendommen (pd X-vej) til vuggestue
- en anvendelse, der ikke 1 sig selv kraver naboorientering, og som kun indirekte har forbindelse med
spergsmalet om dispensation.

Den endelige afgerelse af spergsmalet harer under domstolene.

Jeg har tidligere i en sag, der er omtalt i min beretning for 1978 s. 186 ff, givet udtryk for den opfattelse,
at det ma anses for uheldigt, at dispensationer fra byggelovgivningen meddeles af vedkommende kommu-
nalbestyrelse 1 tilfelde, hvor kommunalbestyrelsen selv er bygherre. Efter min opfattelse er det rigtigst,
at afgerelse med hensyn til dispensationsspergsmaélet i sddanne tilfelde treeffes af nermeste overordnede
myndighed. Jeg henviser nermere til det, jeg har anfort i min beretning for 1978 s. 186 ff.

Som anfort i min beretning vedrerende den omtalte sag, er der ved bygningsreglementet af 1977
gennemfort en ordning, hvorefter dispensationer efter reglementet til arbejder, hvor kommunalbestyrelsen
er bygherre, meddeles af amtsradet eller boligministeriet.

Efter min opfattelse er det af samme grunde, som jeg gav udtryk for i den tidligere sag, onskeligt, at
dispensationer i henhold til kommuneplanlovens § 47, stk. 2, ikke meddeles af kommunalbestyrelsen i
tilfeelde, hvor kommunen star som bygherre til projektet.

Jeg har derfor henstillet til miljoministeriet, departementet, at overveje en @ndring af reglerne i be-
kendtgerelse nr. 573 af 26. november 1976 om kommunalbestyrelsernes adgang til at dispensere fra
kommuneplanlovens bebyggelsesregulerende bestemmelser i overensstemmelse hermed.

Jeg vil gare folketingets retsudvalg bekendt med min henstilling.«

Miljoministeriet meddelte mig i skrivelse af 27. marts 1981, at ministeriet - efter at have modtaget
en udtalelse fra planstyrelsen - i skrivelse af samme dato havde anmodet styrelsen om at overveje en
@ndring af reglerne 1 bekendtgerelse nr. 573 af 26. november 1976 om kommunalbestyrelsers adgang til
at dispensere fra kommuneplanlovens bebyggelsesregulerende bestemmelser. Miljeministeriet fandt det i
den forbindelse rigtigst ogsé at inddrage spergsmalet om dispensation fra bestemmelser i lokalplaner og
byplanvedtaegter, jfr. kommuneplanlovens § 47, stk. 3, i overvejelserne.

Supplerende oplysninger om sagen

Den 8. marts 1984 skrev jeg saledes til miljeministeren:

»l skrivelse af 15. december 1980 til miljoministeriet gav ombudsmanden udtryk for, at det efter hans
opfattelse var enskeligt, at dispensationer 1 henhold til kommuneplanlovens § 47, stk. 2, ikke meddeles
af kommunalbestyrelsen 1 tilfelde, hvor kommunen star som bygherre til projektet. Ombudsmanden
henstillede til ministeriet at overveje en @ndring af reglerne om kommunalbestyrelsens adgang til at
dispensere fra kommuneplanlovens bebyggelsesregulerende bestemmelser 1 overensstemmelse hermed.

Miljoministeriet forelagde sporgsmaélet for planstyrelsen, der i en redegerelse af 14. maj 1982 kon-
kluderede, at der efter styrelsens opfattelse burde gennemfores en @ndring af dispensationsreglerne i
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kommuneplanlovens § 47, men at der pa baggrund af erfaringerne fra klagesager om dispensation i
forbindelse med kommunale byggerier ikke var anledning til at sege @ndringen gennemfort ved et
isoleret lovforslag. Spergsmalet burde medtages 1 overvejelserne ved en kommende revision af kommu-
neplanloven. Styrelsen henviste herved til det arbejde, der foregik 1 boligministeriets og miljeministeriets
udvalg om handhavelse af bygge- og miljelovgivningen.

I skrivelse af 1. juli 1982 orienterede miljeministeriet mig om planstyrelsens redegerelse og meddelte
samtidig, at miljeministeriet ville vende tilbage til sagen, nir der foreld betenkning fra det navnte
udvalg.

Efter at udvalget 1 april 1983 havde afgivet betenkning om hidndhavelse af bygge- og miljelovgivnin-
gen, meddelte miljeministeriet mig 1 skrivelse af 10. august 1983, at der nu udarbejdedes udkast til
lovforslag til opfelgning af beteenkningen. I denne forbindelse ville der blive taget endelig stilling til, om
der skulle gennemfores kompetenceforskydning 1 dispensationssager 1 henhold til kommuneplanloven,
hvor kommunalbestyrelsen er anlegsmyndighed.

Den 22. februar 1984 har miljeministeren i folketinget fremsat forslag til lov om @ndring af forskel-
lige miljo- og planlegningslove herunder lov om kommuneplanlegning. Lovforslaget indeholder ikke
bestemmelser om @ndring af dispensationsreglerne i kommuneplanlovens § 47. Bemarkningerne til
lovforslaget kommer ikke ind pd spergsmalet.

Under henvisning hertil skal jeg anmode om en udtalelse.«

Miljeministeren svarede i skrivelse af 16. april 1984 pa felgende made:

» ...

Miljoministeriet skal i den anledning oplyse, at spergsmélet om @ndringer i kommuneplanloven med
henblik pa indferelse af regler om kompetenceforskydning blev overvejet pany i en arbejdsgruppe, der
under planstyrelsens ledelse udarbejdede lovudkast til opfelgning af beteenkning nr. 981 om handheevelse
af bygge- og miljelovgivningen.

Under arbejdsgruppens droftelser med de kommunale organisationer har disse bl.a. gjort geldende, at
speorgsmalet om krankelse af lighedsgrundsatningen er et generelt problem, og at risikoen for, at en afge-
relse treffes pd et usagligt grundlag, ikke er storre ved foretagelsen af egne arbejder end ved afgerelser,

som kommunen skal treffe over for private virksomheder. Skal en sag om kommunens krenkelse af
lighedsgrundsetningen forfelges, bor det 1 givet fald ske ved de almindelige tilsynsmyndigheder.

Arbejdsgruppen har endvidere droftet spergsmélet med de bererte ministerier, der ikke havde indven-
dinger imod, at der ikke i lovforslaget blev medtaget regler om kompetenceforskydning.

Arbejdsgruppen fandt herefter, at der ikke pa nuverende tidspunkt var grundlag for en stillingtagen til
speorgsmalet om @ndringer 1 kommuneplanloven med hensyn til kompetenceforskydning.

I sin indstilling til departementet har planstyrelsen anbefalet, at lovforslaget fik den af arbejdsgruppen
foreslaede udformning.

Det skal endelig fremhaves, at udvalget om hindheavelse af den bygge- og miljeretlige lovgivning, som
det fremgar af beteenkning nr. 981, s. 54-56, var delt 1 spergsmalet om kompetenceforskydning.

Under henvisning hertil har man ikke fundet anledning til at foresld& kompetenceforskydningsregler
indfert i kommuneplanloven.«
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