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Hjemmel for kommunernes gebyropkraevning for meddelelse af
ejendomsoplysninger

Ikke fundet, at der efter det oplyste var forneden stette for indenrigsministeriets opfattelse, hvorefter
kommunernes gebyropkraevning ved anvendelse af ejendomsoplysningsskemaer har tilstreekkelig hjem-
mel 1 administrativ praksis pa omradet.

Henstillet til indenrigsministeriet at tage spergsmélet om hjemmelen for kommunernes gebyrop-
kraevning op til fornyet overvejelse.

(J. nr. 1979-709-41)

Advokat A klagede over den stilling, som indenrigsministeriet i skrivelse af 23. juli 1979 péd baggrund
af en konkret sag fra Fredensborg-Humlebz&k kommune havde taget til spergsmalet om lovligheden af
kommunernes opkravning af gebyrer for meddelelse af oplysninger om en fast ejendom.

Det fremgik af sagen, at A 1 skrivelse af 4. august 1977 pé en klients vegne havde anmodet Fredens-
borg-Humleba&k kommune om nogle oplysninger vedrerende en ejendom i1 kommunen. Kommunen
sendte 1 den anledning med skrivelse af 10. august 1977 et sporgeskema til advokat A med henblik pa, at
A kunne angive (med krydser) de spergsmal, som han enskede at {4 besvaret.

Spergeskemaet var ifelge de foreliggende oplysninger udarbejdet i 1977 i samarbejde mellem Advoka-
tradet og Kommunernes Landsforening. I skemaet var der rubrikker til spergsmél om:

1. Zonestatus.

2. Planer eller offentliggjorte planforslag.

3. Adgangsforhold.

4. Palignet geld eller kommunal garantiforpligtelse for lan.
5. Anlegsarbejder.

6. Nedgravet olietank.

7. Andre forhold (besvares kun efter konkret angivelse).

I skrivelse af 10. august 1977 anmodede Fredensborg-Humlebak kommune A om at vedlaegge et gebyr
pa 125 kr. for kommunens besvarelse af skemaet.

Med skrivelse af 12. august 1977 sendte A skemaet til kommunen med anmodning om besvarelse af
alle 7 punkter, og A vedlagde en check pa 125 kr. til dekning af gebyret, men anferte samtidig over for
kommunen:

»...

Da jeg ikke hidtil har betalt for besvarelse af ejendomsoplysninger, og det jo ikke er min klient, der
har lavet tinglysningsloven, hvorefter visse radighedsindskrenkninger er gyldige uden tinglysning, og da
der er debat i fagpressen om spergsmaélet, sker betaling af gebyret med forbehold om tilbagesggning af
belabet, idet jeg samtidig har forelagt sagen for monopoltilsynet og advokatradet.

X
Fredensborg-Humlebak kommune meddelte A de enskede oplysninger den 26. august 1977.

Den 16. november 1977 klagede A til indenrigsministeriet over Fredensborg-Humlebak kommunes
gebyropkravning. Han anferte bl. a. :
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»...
I anledning af sagen ensker jeg at stille 2 spergsmal til indenrigsministeriet:

1. Med hvilken hjemmel opkraver kommunen gebyr for en sadan oplysning?

2. Med hvilken hjemmel stiller man krav om, at spergsmalene stilles pé et bestemt skema?

Det bemarkes udtrykkeligt, at jeg ikke har taget stilling til, hvorvidt skemaet er praktisk, hvilket det
meget muligt er.

Uden at have undersegt spergsmaélet til bunds kan jeg henvise til Alf Ross: Statsforfatningsret 11 1960,
s. 426 til 427, samt U. 1939.93. H samt U. 1960.506 og U. 1960.271. Jeg kan endvidere henvise til den
litteratur, der er anfort de navnte steder.

Det er min opfattelse, at der ma kraeves lovhjemmel for at opkreve nogen afgift 1 anledning af disse
oplysninger, jfr. grundlovens § 43, da afgiften i nogle tilfelde vil overstige ejendomsskatten, og da der
ikke som 1 U. 1969.93H. er tale om nogen lovhjemlet ordning, men at foresporgslerne om ejendomsoplys-
ningerne alene skyldes, at staten og kommunerne, og ikke den private foresperger, sparer udgifter og
besver med tinglysning af visse byrder pa ejendommen, jft. tinglysningslovens § 4.

Jeg mener, det stemmer med dansk administrativ tradition, at det er gratis at henvende sig til myndighe-
derne for at fi forklaret sin retsstilling.

LK

Indenrigsministeriet oversendte med skrivelse af 25. november 1977 A’s henvendelse til tilsynsradet for
Frederiksborg amt til videre foranstaltning.

I en skrivelse af 1. december 1977 til tilsynsrddet for Frederiksborg amt fremferte advokat B for
Advokatradet forskellige synspunkter til stotte for A’s henvendelse, herunder at Advokatradet principielt
var af den opfattelse, at kommunerne var pligtige at meddele de enskede oplysninger vederlagsfrit, men
at Advokatriddet efter omstendighederne ikke ville modsatte sig, at der blev opkrevet et gebyr af en
storrelsesorden pé cirka 20 kr. pr. skema. Det fremgik i ovrigt af B's skrivelse, at de spergsmél, A havde
rejst 1 skrivelsen af 16. november 1977, var rejst flere steder i landet, og at Advokatradet fandt det
onskeligt, at der snarest blev truffet en (endelig) afgerelse om spergsmalene.

Advokat B sendte indenrigsministeriet en genpart af skrivelsen af 1. december 1977.

I skrivelse af 27. januar 1978 til tilsynsrddet for Frederiksborg amt meddelte A tilsynsradet, at han ikke
kunne tilslutte sig Advokatradets udtalelse om ikke at modsatte sig en gebyropkravning pa 20 kr. A
henviste til, at der efter hans (og Advokatradets principielle opfattelse) ikke var hjemmel til at opkraeve
noget gebyr overhovedet.

Som forelobigt svar pd A’s klage henviste tilsynsradet for Frederiksborg amt i skrivelse af 9. marts 1979
til en tilsvarende sag, som havde varet behandlet i tilsynsradet for Roskilde amt.

Det fremgik heraf, at en kommune i denne sag havde oplyst over for tilsynsradet for Roskilde amt,
at samtlige kommuner 1 Roskilde amt havde vedtaget fra 1. oktober 1977 at anvende det omhandlede
skema. Kommunen anferte 1 den forbindelse, at ndr oplysninger blev meddelt i denne form, dekkede
kommunen for skade og tab over for tredjemand i tilfeelde af afgivelse af fejlagtige oplysninger inden for
en arlig belobsramme pd max. 500.000 kr.

Den pdgazldende kommune oplyste endvidere, at gebyret for skemaets fuldstendige udfyldelse med
monopoltilsynets godkendelse var fastsat til 125 kr. For afgivelse af enkeltoplysninger pd skemaet betales
25 kr. pr. oplysning.

Tilsynsradet for Roskilde amt havde pd denne baggrund i skrivelse af 17. november 1977 udtalt
folgende:

»...
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I denne anledning skal man i overensstemmelse med tidligere trufne afgerelser meddele, at en kommu-
nalbestyrelse efter tilsynsradets opfattelse uden lovhjemmel mé kunne opkrave en passende godtgerelse
for de med meddelelsen af de omhandlede oplysninger forbundne udgifter. Sddanne opkravninger har
veret anvendt af kommunerne gennem lang og fast administrativ praksis, og tilsynsradet har ikke fundet
grundlag for indgriben imod denne praksis.

Det tilfojes, at indenrigsministeriet i forbindelse med afgerelsen af en tilsvarende sag (hermed tenkes
formentligt p4 den nedenfor omtalte sag; min bemaerkning) har udtalt, at ministeriet ikke har fundet
grundlag for at kritisere den af tilsynsradet for Roskilde amt tilkendegivne retsopfattelse.

RS

Efter omtalen af sagen fra Roskilde amt meddelte tilsynsrddet for Frederiksborg amt A i skrivelse af 9.
marts 1978:

oo

I den anledning skal man meddele, at tilsynsradet samtidigt hermed har fremsendt sagen til indenrigs-
ministeriet, idet tilsynsrddet i betragtning af sagens principielle karakter ssmmenholdt med indenrigsmini-
steriets hidtidige praksis vedrerende de rejste speorgsmél og de af tilsynsradet for Roskilde amt trufne
afgorelser har fundet det rettest, at ministeriet tager stilling til de af Advokatradet rejste generelle
sporgsmaél, saledes at der i forbindelse hermed kan treffes en afgerelse i den af Dem rejste klagesag.

K

Jeg holdt mig pa baggrund af bl. a. henvendelserne fra advokaterne A og B lebende underrettet om de
to konkrete sager samt udbad mig underretning om indenrigsministeriets stillingtagen til de principielle
sporgsmal.

I anledning af tilsynsradet for Frederiksborg amts fremsendelse af sagen til indenrigsministeriet behand-
lede ministeriet A’s og Advokatradets henvendelser under et.

Under sagens behandling atholdt ministeriet flere meder med reprasentanter for Advokatradet og Kom-
munernes Landsforening. Under disse droftelser anforte Kommunernes Landsforening bl. a., at hensigten
med opkravningen af gebyret var at nedbringe omkostningerne og at undgd misbrug. Kommunernes
Landsforening anforte endvidere, at foreningen kunne g ind for en graduering af gebyret. Advokatradet
fastholdt under dreftelserne med indenrigsministeriet, at radet principielt var mod opkravning af gebyrer
pa omrédet, men at Advokatradet dog kunne acceptere opkraevning af et mindre gebyr, eventuelt gradue-
ret efter oplysningernes antal.

Med hensyn til de udtalelser, indenrigsministeriet tidligere havde afgivet vedrerende kommunernes
opkraevning af gebyr for afgivelse af ejendomsoplysninger (jfr. omtalen 1 skrivelse af 9. marts 1978 fra
tilsyndsrddet for Frederiksborg amt, ovenfor), foreld folgende oplyst for mig:

I skrivelse af 1. juli 1974 havde indenrigsministeriet besvaret en forespergsel fra en bank i Kolding
om, hvorvidt en kommune kunne opkraeve gebyrer for meddelelse af oplysninger om en fast ejendoms
vurdering. I skrivelsen havde indenrigsministeriet udtalt folgende:

oo

Efter bestemmelsen 1 § 42, stk. 3, i lov om udstykning af faste ejendomme, jfr. lovbekendtgerelse nr.
257 af 8. juni 1971, fastsetter landbrugsministeren gebyret for de kommunale myndigheders udfaerdigelse
af ejendomsattester, der ifelge loven skal bilegges sager om udstykning m.v., jfr. bestemmelsen i §
41, og som bl. a. skal indeholde oplysning om ejendommens seneste ansattelse til ejendomsverdi og
grundverdi. Ved landbrugsministeriets bekendtgerelse nr. 488 af 8. november 1971 er gebyret fastsat til 7
kr.

I§ 3, jfr. § 2, 1 finansministeriets bekendtgerelse nr. 84 af 23. marts 1972 om vurderingsattester samt
om vurderingspédtegninger pa skeder og visse andre dokumenter er det bestemt, at der opkraeves en afgift
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pa 1 kr. for kommunale myndigheders meddelelse af de 1 § 38, stk. 1, 1 lov nr. 174 af 30. april 1969 om
stempelafgift foreskrevne pategninger pd dokumenter om overdragelse af fast ejendom samt péategninger
pa skeder, brugskontrakter og lignende dokumenter i henhold til § 11 1 lov om udstykning af faste
ejendomme.

Uden for de navnte tilfelde, hvor pategningen eller attesten ifelge lovgivningen udkraeves som do-
kumentation for en offentlig myndighed i bestemte sager, ses der ikke i lov eller bekendtgerelse at
vare fastsat saerlige regler om forpligtelse for de kommunale myndigheder til at meddele publikum i
almindelighed sarskilt oplysning om faste ejendommes vurdering eller om eventuel opkraevning af afgift
herfor.

Publikum har imidlertid efter de almindelige regler i lov om offentlighed i forvaltningen adgang til
at gore sig bekendt med dokumenterne 1 en sag om vurdering af fast ejendom. I justitsministeriets
bekendtgerelse nr. 153 af 10. november 1970 om betaling for afskrifter og fotokopier, der udleveres 1
henhold til den n@vnte lov, er det bestemt, at vedkommende myndighed herfor opkraver 10 kr. for forste
pabegyndte side og 5 kr. for hver padbegyndt falgende side.

Der opkreves dog ikke betaling for det forste eksemplar af en afskrift eller fotokopi af et dokument, der
udleveres til en part i den pageldende sag.

Nar en kommunalbestyrelse efter anmodning giver publikum 1 almindelighed sarskilt meddelelse om
faste ejendommes vurdering pa anden made end ved at udlevere fotokopier eller afskrifter af dokumenter
efter bestemmelserne 1 offentlighedsloven, kan der efter indenrigsministeriets opfattelse uden sarlig
lovhjemmel opkraves en passende godtgerelse for de med siddanne tjenesteydelser forbundne udgifter,
hvorved bemarkes, at sddan opkravning har veret anvendt igennem lang og fast administrativ praksis
savel af statslige som kommunale oppeberselsmyndigheder.. .«

I 1976 havde indenrigsministeriet af en advokat faet forelagt en sag fra Roskilde amt. En kommune
i amtet havde vedrerende 3 ejendomme afkravet 25 kr. pr. ejendom for meddelelse af oplysninger om,
hvilken geeld (til kommunen) der pdhvilede de enkelte ejendomme for byggemodningsforanstaltninger.

Ifolge indenrigsministeriets skrivelse af 23. september 1976 havde tilsynsraddet for Roskilde amt med-
delt advokaten:

»...

at sagen har veret droftet 1 tilsynsrddets mede den 29. januar 1976, hvor det blev vedtaget at udtale,
at kommunalbestyrelsen efter radets opfattelse uden lovhjemmel méd kunne opkreve en passende godt-
gorelse for de med meddelelsen af de 1 sagen omhandlede oplysninger forbundne udgifter. En sddan
opkraevning har varet anvendt igennem lang og fast administrativ praksis savel af statslige som kommu-
nale oppeberselsmyndigheder, og tilsynsradet har ikke fundet grundlag for indgriben mod denne praksis.

X
Indenrigsministeriet havde herefter 1 skrivelse af 23. september 1976, udtalt:
»...

I denne anledning skal man meddele, at indenrigsministeriet i det omhandlede tilfeelde, hvor oplysnin-
gerne ikke udkraves ifelge lovgivningen, ikke har fundet grundlag for at kritisere den af tilsynsridet for
Roskilde amt tilkendegivne retsopfattelse eller tilsynsrddets behandling af sagen 1 gvrigt.

K

Ved indenrigsministeriets stillingtagen til gebyrspergsmalet 1 skrivelsen af 23. juli 1979 til (bl. a.) A,
henviste ministeriet til ministeriets netop omtalte tidligere udtalelser om spergsmélet samt til tilsynsradet
for Roskilde amts afgerelse af 17. november 1977, der er omtalt ovenfor.

Indenrigsministeriet oplyste endvidere, at spergsmalet om opkravning af gebyr for attester m.v. var
blevet droftet i oktober 1975 pa et mode i kontaktudvalget vedrerende opgavefordeling og dobbeltadmi-
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nistration, hvori indenrigsministeriet, de kommunale organisationer og Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner var representeret. Man havde i1 den forbindelse dreftet spergsmalet om eventuelt at sege tilve-
jebragt en generel hjemmel for kommunerne til at opkraeve gebyr, men ikke fundet anledning hertil. Til
medet havde foreligget notat, hvori retstilstanden var beskrevet som 1 indenrigsministeriets ovennavnte
skrivelse af 1. juli 1974.

Indenrigsministeriet omtalte endvidere i skrivelsen af 23. juli 1979 til advokat A lov nr. 294 af 8. juni
1978 om offentlige registre. Indenrigsministeriet anforte herved folgende:

Voo

§ 1. Loven galder for edb-registre, der fores for den offentlige forvaltning, og som indeholder person-
oplysninger.

Stk. 3. Ved personoplysninger forstds oplysninger, som kan henfores til bestemte personer, selv om det
forudsaetter kendskab til personnummer, registreringsnummer eller lignende sarlige identifikationer.«

Ifolge bemarkningerne til lovforslaget omfatter loven ogsa tingsregistre, f. eks. motor- eller ejendoms-
registre, der indeholder oplysninger om ejerforhold, der kan henfores til bestemte personer.

»$ 13. Fremsatter en registreret person begaering herom, skal den registeransvarlige myndighed snarest
muligt give den registrerede meddelelse om de oplysninger, der er registreret om ham.

Stk. 2. Det kan 1 forskrifterne for registertilsynet fastsettes, at den registrerede med narmere fastsatte
mellemrum skal have udskrift af de oplysninger, der er registreret om ham, eller at den registrerede skal
kunne fremsatte begaring herom. Der kan fastsattes regler om betaling herfor.

Stk. 6. En registreret person, der har fiet meddelelse efter stk. 1-3, har ikke krav pd ny meddelelse for
12 méneder efter sidste meddelelse, medmindre han kan godtgere en sarlig interesse heri.«

Ifolge telefonisk oplysning fra registertilsynet er »Bygnings- og boligregistret« ikke anset for at falde
ind under loven. »Ejendomsstamregisteret«, der er et landsdekkende edb-register, som anvendes af kom-
munerne 1 forbindelse med opkravning af ejendomsskatter og forskellige afgifter, er anset for omfattet af
loven. Der er endnu ikke meddelt godkendelse eller fastsat forskrifter i henhold til registerloven for dette
register. «

I skrivelsen af 23. juli 1979 sammenfattede indenrigsministeriet sin stillingtagen til gebyrspergsmaélet (i
anledning af bl. a. henvendelsen fra A) séledes:

»...

I denne anledning skal man meddele, at indenrigsministeriet 1 anledning af henvendelserne fra Dem og
Advokatradet har taget spergsmalet om lovligheden af gebyrer for ejendomsoplysninger op til fornyet
overvejelse. Det bemerkes herved, at ministeriet sd vidt ses ikke tidligere har taget stilling til lovligheden
af gebyrer af den her omhandlede storrelse pd 125 kr.

Indenrigsministeriet kan vare enig med Dem 1, at udgangspunktet ma veare, at offentlige myndigheder
i almindelighed ma vere afskaret fra uden sarlig lovhjemmel at opkraeve gebyrer for besvarelse af
henvendelser fra borgerne.

Nar indenrigsministeriet flere gange tidligere har givet udtryk for, at en kommune ikke er afskéret fra
at opkraeve et mindre gebyr for meddelelse af ejendomsoplysninger, har ministeriet lagt vegt pé, at en
sadan opkravning har varet anvendt igennem lang og fast administrativ praksis sdvel af statslige som
kommunale oppeberselsmyndigheder.

Indenrigsministeriet har ikke i det nu oplyste fundet tilstraekkeligt grundlag for at fravige dette stand-
punkt.
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De af indenrigsministeriet tidligere afgivne udtalelser har som neevnt angaet gebyrer af langt mindre
storrelse - fra 7 til 25 kr. - end det af bl. a. Fredensborg-Humlebak kommune opkrevede belob pd 125 kr.

Efter indenrigsministeriets opfattelse er det langt fra uden betenkelighed, at kommuner uden at have
serlig lovhjemmel herfor opkrever et sa stort gebyr, og man er noget tvivlende over for behovet for at
opkraeve et gebyr af denne sterrelse. Man har imidlertid ikke ment at have tilstreekkeligt grundlag for
at anse opkravningen af et sddant gebyr for en fuldstendig besvarelse af det anvendte spergeskema for
retsstridig. Man har herved tillagt det nogen vegt, at skemaet som regel alene anvendes i forbindelse
med ejendomshandler, at kommunernes omkostninger ved at besvare spergsmalene normalt vil vaere vae-
sentlig storre end gebyret, og at man ikke helt kan afvise det af Kommunernes Landsforening fremforte
synspunkt om, at det kan vare nedvendigt at opkrave gebyrer for at begrense misbrug.

Man ma mene, at almindelige rimelighedsbetragtninger ma fore til, at gebyret gradueres efter antal
besvarede sporgsmal, og en kommune vil sdledes efter ministeriets opfattelse ikke vare berettiget til at
opkrave et storre gebyr end 25 kr. for besvarelse af et spergsmaél 1 det anvendt skema.

Man skal endvidere som tidligere fremheve, at der ikke vil kunne opkraeves gebyrer i tilfelde, hvor
oplysningen ifelge lovgivningen kraves som dokumentation for en offentlig myndighed i bestemte sager.

Det har sarligt veret overvejet, om det kan anses for lovligt, at en kommune kraver gebyr for at give
ejeren af en ejendom eller dennes representant oplysning om sterrelsen af kommunens tilgodehavende
(ejendomsskat, kloakgaeld m.v.). Spergsmalet har en vis sammenheng med, hvilke regler der 1 medfer af
registerloven vil blive fastsat om betaling for den registreredes adgang til oplysninger, der er registreret
om ham. Under henvisning til, at ejeren af en ejendom arligt modtager oplysning om bl. a. kloakgaeldens
storrelse, har man ikke ment at have tilstreekkeligt grundlag for at udtale, at kommunen er berettiget til at
opkraeve gebyr for meddelelse af sddanne oplysninger.

Det skal endeligt meddeles, at indenrigsministeriet ma vere af den opfattelse, at en kommunalbestyrelse
ikke har hjemmel til at forlange et bestemt oplysningsskema anvendt med den virkning, at oplysninger,
kommunen ellers ville have pligt til at meddele vederlagsfrit, beleegges med et gebyr.

Det folger af det foran anferte, at indenrigsministeriet ikke mener at have tilstreekkeligt grundlag for
at anse det af Fredensborg-Humlebak kommune forlangte gebyr pd 125 kr. for udfyldelse af samtlige 7
sporgsmal i spergeskemaet for retsstridigt.

K
I klagen til mig anforte advokat A bl. a. felgende:
...

Jeg skal ... tillade mig at indklage indenrigsministeriets svar i skrivelse af 23. juli 1979 for ombudsman-
den, idet jeg principielt nedleegger pastand om, at det opkraevede gebyr er ulovligt, og subsidizert anmoder
ombudsmanden om at vurdere sagen med henblik pa, at ombudsmanden i videre omfang end indenrigsmi-
nisteriet kan udtale kritik af den generelle praksis om opkravelse af gebyr for ejendomsoplysninger og
helst henstille, at der ikke opkreeves gebyrer herfor.

Med hensyn til den subsidiere pastand bemarkes, at min klient i den konkrete sag jo ikke har nogen
interesse heri, men at jeg sa fremsatter pastanden i eget navn, da jeg har stor interesse heri, idet jeg
arligt far ca. 300 kommunale ejendomsoplysninger og betaler for de fleste med varierende belgb til de
forskellige kommuner, gennemsnitlig kr. 80,- her pa egnen.

Det er min opfattelse, at man pa Sjalland tager storre belob.

Ud over de 1 indenrigsministeriets skrivelse gennemgéede aspekter af sagen, skal jeg henlede opmaerk-
somheden pa folgende:
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Provenuet af de sdledes af kommunerne opkravede afgifter ma pa arsbasis vare ganske betydeligt, idet
enhver omhyggelig advokat formentlig i anledning af en ejendomshandel vil indhente sadan oplysning og
anmode om oplysning vedrerende alle de 1 standardskemaet navnte punkter, og 1 de fleste ejendomshand-
ler medvirker der to advokater, ligesom langt de fleste ejendomsmaeglere ligeledes indhenter oplysninger,
og det bemarkes, at der vedrerende hvert ejendomssalg normalt medvirker 1 hvert fald en ejendomsmaeg-
ler eller ejendomshandler, og i flere er opgaven overgivet til flere ejendomsmeglere, saledes at der
formentlig gennemsnitlig indhentes to ejendomsoplysninger pr. ejendomshandel.

Da kommunernes takster for afgivelse af oplysningerne er forskellige, regner jeg med, at der i gennem-
snit betales kr. 100,- pr. oplysning.

Ifolge statsskattedirektoratets vurderingsafdelings statistik over ejendomssalg ferste halvér 1978, udgi-
vet 1 Kebenhavn 1 september 1978, foretoges der 1 forste halvir 1978 46.380 ejendomssalg, hvilket altsd
pa arsbasis giver 92.760 salg.

Provenuet af afgifterne for ejendomsoplysninger anslds herefter til:
92.760 x 200 kr., = 18.552.000,00 k.

Det bemarkes, at denne beregning naturligvis er ganske skensmaessig, og at belgbet muligvis er det
dobbelte.

Jeg mener, at det ville vaere rimeligt at sammenholde dette provenu med provenuerne af andre skatter
eller afgifter, som er palagt med lovhjemmel, for at fa belyst, om en sddan betydelig afgift kan palegges
pa trods af grundlovens § 43.

K

I anledning af advokat A’s klage til mig indhentede indenrigsministeriet en udtalelse fra Kommunernes
Landsforening, der anforte folgende:

»...

Landsforeningen har anmodet et mindre antal kommuner om oplysninger vedrerende provenuet af
kommunernes samlede gebyropkravning for 1978.

Af de indhentede oplysninger fra de herte kommuner fremgér:

at Arhus kommune ikke opkraver gebyr for ejendomsoplysninger,

at Alborg kommune i 1978 i alt har opkravet 44.825 kr., i gebyr,

at Odense kommune ikke opkraever gebyr,

at Randers kommune for 1978 har opkreevet i alt 3.300 kr.,

at Tarnby kommune ikke har opkrevet gebyr for 1978,

at Slagelse kommunes gebyrprovenu for 1978 i alt udgjorde ca. 35.000 kr.,

at Hoje Tastrup kommune for 1978 1 alt har opkravet 32.600 kr. 1 gebyr,

at Renne kommune ikke opkraver gebyr,

at Varlese kommune i sidste halvdel af 1978 1 alt har opkravet 1.300 kr. 1 gebyr.

Endelig skal oplyses, at Kebenhavns kommune ved en telefonisk forespergsel har oplyst, at kommunen
ikke opkrever gebyr for de omhandlede ejendomsoplysninger.

P& baggrund af de ovenfor navnte indhentede gebyroplysninger fra kommunerne er det landsforenin-
gens opfattelse, at det samlede gebyrprovenu 1 kommunerne for 1978 skensmaessigt kan opgeres til
mindre end 1 mill. kr. - altsd et veesentligt lavere belob end det af klageren for 1978 beregnede.

Landsforeningen skal endelig henvise til de af landsforeningen tidligere over for indenrigsministeriet
fremforte synspunkter vedrerende spergsmalet om kommunernes opkravning af gebyr for ejendomsop-
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lysninger, der 1 ovrigt 1 et vist omfang fremgar af indenrigsministeriets ovenfor nevnte skrivelse af 23.
juli 1979.

LK

Indenrigsministeriet henholdt sig i anledning af advokat A’s klage til mig til skrivelsen af 23. juli
1979. Ministeriet henviste til, at det af skrivelsen fremgar, at ministeriet ikke havde ment at have
tilstreekkeligt grundlag for at anse opkraevningen af et gebyr pd 125 kr. for en fuldstendig besvarelse af
det anvendte speorgeskema for retsstridig.

Herefter anforte advokat A felgende i en skrivelse til mig:
»...

Af oplysningerne fra Kommunernes Landsforening ser jeg, at de sterste kommuner ikke opkrever
gebyrer, hvilket efter min formening ma skyldes, at man i disse kommuner har haft juridisk ekspertise, og
derfor har indset, at opkraevning af gebyr neppe var lovmedholdeligt.

Min praksis foregar overvejende i nogle jyske landkommuner, og alle disse opkrever gebyr, og det
er min fornemmelse, at landkommunerne over hele landet har indfert gebyropkraevning, hvorfor det af
Kommunernes Landsforening foretagne uddrag af kommunernes praksis ikke er reprasentativt.

Det mé erkendes, at arsprovenuet utvivlsomt ligger betydeligt under 18,5 mill. kr., men hvis man
tager landkommunerne med, ma jeg formode, at provenuet vil ligge betydeligt hejere end anslaet af
Kommunernes Landsforening.

Y
I en skrivelse til advokat A udtalte jeg folgende:

»1. Sagens principielle karakter.

Indenrigsministeriets afgerelse af 23. juli 1979 er foranlediget af Deres sporgsmal om, hvorvidt Fre-
densborg-Humlebak kommune har haft et tilstraekkeligt retligt grundlag for at opkraeve Dem et gebyr pa
125 kr. for meddelelse af oplysninger vedrerende en fast ejendom.

Bl. a. pa baggrund af Advokatrddets henvendelse har indenrigsministeriet imidlertid ikke alene udtalt
sig om den konkrete sag, men mere i almindelighed taget stilling til lovligheden af den praksis, som
folges 1 flere kommuner, ved anvendelse af det standardspergeskema som Kommunernes Landsforening
lod udarbejde i 1977.

Den foreliggende sag vedrerer siledes det principielle spergsmél om, hvorvidt der foreligger et tilstraek-
keligt retligt grundlag for en ordning, hvorefter kommunerne i almindelighed kan opkrave gebyrer for
besvarelse af spargeskemaet.

2. Genstanden for indenrigsministeriets stillingtagen.

Den ordning, som er indfert ved anvendelse af sporgeskemaet, kan 1 hovedtrek karakteriseres pa
folgende méde:

Pé skemaet er angivet rubrikker til meddelelse af oplysninger om en bestemt fast ejendom 1 relation til
en rekke forskellige lovbestemmelser og/eller i relation til faktiske og retlige dispositioner, som er fore-
taget over ejendommen 1 henhold til disse lovbestemmelser. Fortrinsvis drejer det sig om dispositioner
foretaget af kommunen selv.

Spoergeskemaets anvendelse, mod gebyr for kommunens besvarelse, er obligatorisk for sd vidt som
en kommune i1 almindelighed kan afvise at meddele de enskede oplysninger pad anden mide end ved
anvendelse af skemaet.
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For en fuldstendig besvarelse af skemaet kan kommunerne efter indenrigsministeriets afgerelse opkre-
ve et gebyr pd 125 kr. For besvarelse af et enkelt spargsmal kan hejst opkraves 25 kr. I gvrigt mé gebyret
efter indenrigsministeriets opfattelse gradueres efter antallet af besvarede sporgsmaél.

Det fremgér af sagen, at formalet med gebyropkravning er at nedsatte kommunernes omkostninger ved
besvarelse af sporgeskemaet samt at begraense mulighederne for misbrug af ordningen.

3. Indenrigsministeriets afgorelse.

Indenrigsministeriet fandt som anfert ovenfor ved afgerelsen af 23. juli 1979 ikke tilstraekkeligt grund-
lag for at anse kommunernes opkraevning af gebyr for retsstridig. Ministeriet lagde herved hovedvagten
pa, at »opkraevning (af et mindre gebyr) har varet anvendt igennem lang og fast administrativ praksis,
savel af statslige som kommunale oppeberselsmyndigheder«.

Raekkevidden af ministeriets stillingtagen til det almindelige hjemmelssporgsmal vedrerende gebyrop-
kreevningen er begranset sdledes, at den ikke gelder »tilfeelde, hvor oplysningerne ifelge lovgivningen
kreeves som dokumentation for en offentlig myndighed i bestemte sager«, og heller ikke gelder »oplys-
ninger, der afgives med henblik pa tvangsauktion, jfr. § 562, stk. 3, i retsplejeloven«. I disse tilfelde er
kommunerne efter indenrigsministeriets opfattelse pligtige at meddele oplysningerne uden opkrevning af
gebyr.

Herudover har indenrigsministeriet ved afgerelsen af 23. juli 1979 taget et generelt forbehold over for
»oplysninger, kommunen (- har -) pligt til at meddele vederlagsfrit«. For sa vidt angar sddanne oplysnin-
ger har kommunerne efter indenrigsministeriets opfattelse ikke hjemmel til at forlange spergeskemaet
anvendt mod betaling af gebyr. Afgerelsen indeholder ikke nogen na&rmere angivelse af, 1 hvilket tilfelde
en kommune har pligt til at meddele oplysninger vederlagsfrit. Jeg gar dog ud fra, at indenrigsministeriet
bl. a. og vel navnlig har teenkt pa ordningen efter lov om offentlighed 1 forvaltningen, hvorefter parterne
1 en sag, der er eller har vaeret under behandling 1 den offentlige forvaltning, har krav pa vederlagsfrit at
blive gjort bekendt med sagens dokumenter, herunder eventuelle dokumenter, der indeholder oplysninger
om en bestemt fast ejendom, jftr. justitsministeriets bekendtgerelse nr. 453 af 10. november 1970, § 2, 1.
punktum.

Endvidere gér jeg ud fra, at indenrigsministeriets forbehold ogsé gelder registerlovens ordning, jfr. om-
talen heraf ..., hvorefter den registrerede (en ejer af en ejendom) i en vis udstrekning kan have krav pa
vederlagsfrit at modtage en udskrift af registrets oplysninger (eller eventuelt mod betaling efter serlig
fastsatte betalingsregler), jfr. registerlovens § 13, stk. 2.

Efter omstendighederne vil en kommune i1 henhold til bestemmelserne 1 offentlighedsloven og regi-
sterloven vaere forpligtet til at udlevere oplysninger om en fast ejendom til andre end en sags parter
(den registrerede) mod betaling af et gebyr, der er fastsat i regler udstedt i henhold til disse love,
jfr. justitsministeriets bekendtgerelse nr. 453 af 10. november 1970 § 1 samt registerlovens §§ 19 og
20. Jeg gar ud fra, at indenrigsministeriets stillingtagen 1 denne sag heller ikke omfatter sadanne tilfelde,
hvor gebyrspergsmaélet for s vidt angér oplysninger, der kan udkraves 1 medfer af offentlighedsloven og
registerloven, er nermere reguleret.

4. Rammen for min vurdering af sagen.

Inden jeg udtaler mig na@rmere om indenrigsministeriets stillingtagen til det principielle sporgsmal i
denne sag, skal jeg fremhave, at min undersogelse omfatter spergsmélet om, hvorvidt der foreligger
det fornedne retlige grundlag for den beskrevne ordning. Jeg finder derimod ikke at burde udtale mig
om rimeligheden eller hensigtsmassigheden af den beskrevne gebyrordning, safremt denne ma anses for
lovlig.
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Lidt forenklet kan sagens problem udtrykkes saledes, at det alene drejer sig om, hvorvidt opkrevning af
gebyrer som de omhandlede forudsattes en udtrykkelig bemyndigelse (hjemmel) fra lovgivningsmagtens
side.

Jeg skal endvidere bemerke, at jeg ikke har fundet anledning til at udtale mig serligt om de tilfelde -
som er nevnt ovenfor s. 662, hvor indenrigsministeriet har fundet, at kommunerne ikke har hjemmel til at
opkraeve gebyr, (eller de tilfelde, hvor gebyrspergsmaélet er serligt reguleret).

Endelig skal jeg bemarke, at min undersogelse 1 sagen alene omfatter indenrigsministeriets stillingtagen
til det retlige grundlag for gebyropkravningen. Serlig med hensyn til monopoltilsynets udtalelse (af 12.
januar 1977), der er omtalt ovenfor s. 659, hvor det anferes, at monopoltilsynet har »godkendt« et gebyr
pa 125 kr., bemarker jeg, at denne udtalelse ikke vedrerer det retlige grundlag for selve gebyropkravnin-
gen. Monopoltilsynet har ved udtalelsen alene taget stilling til gebyrernes storrelse. Denne stillingtagen er
sket pa grundlag af den nu ophavede avancestoplov (lov nr. 49 af 11. marts 1975, med senere a&ndringer)
og er for sd vidt uden betydning for det almindelige hjemmelssporgsmal - ogsa set i relation til gebyrets
storrelse.

5. Sporgsmalet om (udtrykkelig) hjemmel i eksisterende lovgivning pd omradet.

Som navnt tidligere indebarer en fuldsteendig besvarelse af standardskemaet, at der gives oplysning om
en fast ejendoms retlige og faktiske stilling i relation til flere forskellige love og dispositioner foretaget i
henhold til disse love.

Til illustration kan navnes, at besvarelsen af skemaets spergsmal 1-3 vil indebere oplysninger om dis-
positioner foretaget i henhold til by- og landzoneloven, kommuneplanloven samt (tidligere) byplanloven
og byggeloven, lov om offentlige veje, privatvejsloven samt (eventuelt) udstykningsloven.

Ingen af disse love og heller ikke den lovgivning, som skemaets gvrige rubrikker henviser til, indehol-
der bestemmelser om kommunernes adgang til at opkrave gebyr for oplysninger som de i skemaet
omhandlede.

I overensstemmelse hermed har indenrigsministeriet lagt til grund for sin vurdering af retsgrundlaget
for kommunernes gebyropkravning, at der ikke findes sarlig (udtrykkelig) lovhjemmel for opkravnin-
gen. Det fremgar af redegerelsen, at der efter indenrigsministeriets opfattelse heller ikke i den almindelige
forvaltningsretlige eller kommunalretlige lovgivning findes hjemmel for gebyropkraevningen.

Jeg er enig i dette udgangspunkt.

I tilslutning hertil bemarker jeg, at der ikke under indenrigsministeriets behandling af sagen ses at vere
rejst sporgsmal om at sege den fornedne hjemmel for gebyropkravningen i (en fortolkning af ) mere
almindeligt holdte bemyndigelser i den navnte lovgivning eller i en analogi fra bestemmelser i denne
lovgivning.

Efter min opfattelse - der dog ikke bygger pd nogen narmere undersogelse af lovgivningen i denne
henseende - er der heller ikke tilstraekkelig anledning til at drefte hjemmelssporgsmaélet ud fra sddanne
betragtninger.

I hvert fald kan der efter min mening ikke ved fortolkning af eller ved analogislutninger fra bestemmel-
ser i den pageldende lovgivning findes et i sig selv tilstraekkeligt retligt grundlag for gebyropkravningen.
6. Administrativ praksis som (selvstendig) retskilde.

Ved afgerelsen 1 skrivelsen af 23. juli 1979 anferte indenrigsministeriet, at »udgangspunktet (er), at
offentlige myndigheder i1 almindelighed ma vere afskaret fra uden sarlig lovhjemmel at opkrave gebyrer
for besvarelse af henvendelser fra borgerne«.
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Heroverfor star, som det baerende led 1 indenrigsministeriets begrundelse for at fravige udgangspunktet i
den foreliggende sag, henvisningen til, at »en sddan opkravning har vaeret anvendt igennem lang og fast
administrativ praksis«.

Jeg kan tilslutte mig det af indenrigsministeriet anforte udgangspunkt vedrerende hjemmelen for
gebyropkravning fra private. Samtidig ma jeg endvidere principielt tilslutte mig indenrigsministeriets
opfattelse, hvorefter en administrativ praksis under visse forudsetninger, jfr. nermere nedenfor, kan
indebeare en fravigelse af det almindelige udgangspunkt, saledes at denne praksis 1 sig selv kan skabe
tilstrekkelig hjemmel for opkrevning af ekonomiske ydelser fra private.

Det almindelige hjemmelssporgsmal er dog ikke ganske utvivlsomt. Jeg henviser til fremstillingerne 1
Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret 5. udgave 1965, s. 37 og 389 (note 7), Jorgen Mathiassen 1 Juridisk
Grundbog (v. W. E. v. Eyben), bd. 1, 3. udgave, 1975, s. 210, Jens Garde: Forvaltningsret, Almindelige
emner, 1979, s. 156, Claus Haagen Jensen i samme verk s. 126, Bent Christensen: Forvaltningsret, hjem-
melssporgsméil, 1980, s. 47, samt - for sd vidt angér min tidligere stillingtagen vedrerende et lignende
speorgsmal - sagen omtalt 1 min beretning for 1979, s. 504ff.

Jeg er opmaerksom pa, at indenrigsministeriet for sa vidt angér et gebyr af sterrelsesordenen 125 kr.
yderligere har lagt »nogen vagt« pa, at kommunens omkostninger ved at besvare skemaet normalt vil
vaere storre end gebyret, at skemaet som regel anvendes 1 forbindelse med ejendomshandler, og pé, at
gebyret kan vere nodvendigt for at begreense misbrug.

Efter min opfattelse kan disse yderligere betragtninger kun tillegges en meget begraenset vaegt ved
vurderingen af det retlige grundlag for selve gebyropkravningen. Sarlig med hensyn til »misbrugssyns-
punktet« - isoleret set - er der efter min mening narmest tale om en betragtning, som peger i retning af, at
der ma kreves udtrykkelig lovhjemmel.

Jeg gar ud fra, at indenrigsministeriet er enig i, at ingen af de navnte yderligere betragtninger 1 sig selv -
eller tilsammen - udger et tilstraekkeligt retligt grundlag for gebyropkravningen.

7. Dokumentation for tilstedevcerelsen af en langvarig og fast administrativ praksis med hensyn til
gebyropkreevning.

Uanset den tvivl, der métte foreligge med hensyn til besvarelsen af det almindelige hjemmelssporgsmél
vedrerende gebyropkraevning - og jeg bemerker herved, at jeg foretager min vurdering med samme
udgangspunkt som indenrigsministeriet, jfr. ovenfor - ma det efter min mening vare en forudsetning for
at kunne betragte en administrativ praksis som et i sig selv tilstraekkeligt hjemmelsgrundlag, at der er
tale om en langvarig og fast praksis pd omradet, og at der foreligger en rimelig sikker dokumentation for
eksistensen af en sddan praksis.

Jeg skal herom naermere bemerke:

Ved afgorelsen 1 skrivelsen af 23. juli 1979 har indenrigsministeriet - udover den generelle henvisning
til, at der er lang og fast administrativ praksis for opkraevning af gebyr for meddelelse af ejendomsoplys-
ninger - alene refereret til ministeriets tidligere udtalelser om spergsmaélet 1 skrivelser af henholdsvis
1. juli 1974 og 23. september 1976, samt til tilsynsradet for Roskilde amts udtalelse 1 skrivelse af 17.
november 1977.

I disse udtalelser er der i tilsvarende generelle vendinger henvist til, at gebyropkravningen har stette i
lang og fast administrativ praksis.

Naermere dokumentation for omfanget og varigheden af administrativ praksis foreligger ikke i1 sagens
akter.

I Poul Andersen: Dansk forvaltningsret, 5. udgave, side 389, note 7 - som indenrigsministeriet har
henvist til ved afgerelsen 1 skrivelsen af 23. juli 1979 - er det anfert, at »1 praksis opkreves der uden
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lovhjemmel, men efter gammel praksis, gebyr for udstedelse af ejendomsskylds- og skatteattester«. Som
dokumentation er i den forbindelse henvist til forskellige numre af Sogneradstidende fra argang 63
(1945-46) til argang 77 (1961-62).

Det anfores de steder 1 Sognerddstidende, hvortil Poul Andersen henviser - som svar péd spergsmal til
bladets redaktion - at opkraevning af et passende gebyr for udfaerdigelse af ejendomsskylds- og skatteatte-
ster »har gammel havd«. Endvidere er 1 Sognerddstidende &rgang 74 (1958-59) refereret en afgorelse 1
skrivelse af 28. oktober 1958 fra indenrigsministeriet, hvori ministeriet har udtalt, »at kommunerne efter
lang tids praksis mé anses for berettiget til at betinge udstedelsen af sddanne (ejendomsskylds-)attester af
erleggelsen af et gebyr af passende storrelse«. Den konkrete sag, som var anledning til indenrigsministe-
riets udtalelse, drejer sig om et gebyr pd 1 krone. (Indenrigsministeriets skrivelse af 28. oktober 1958 er
1 Dansk forvaltningsret (5. udgave) side 37, note 9a, omtalt som eksempel pd, »at gammel administrativ
praksis er godkendt som hjemmel for opkraevning af visse afgifter«).

Jeg finder pa denne baggrund, at der er tilstrekkelig dokumentation for, at der pa et begrenset omrade
foreligger en langvarig administrativ praksis vedrerende gebyropkravningen. Dette omrade vedrerer
imidlertid efter det oplyste alene opkravning af gebyr for meddelelser af oplysninger om en fast ejendoms
skattemcessige forhold (oplysninger, som ligger til grund for de skatteopkravende myndigheders - »oppe-
berselsmyndighedernes« - opkraevning af ejendomsskatter), for sa vidt disse oplysninger meddeles i form
af ejendomsskylds- og skatteattester.

Standardskemaet, som er omhandlet i denne sag, vedrerer ikke direkte oplysninger om en ejendoms
skattemessige forhold. Dog kan efter min mening de oplysninger, som anferes under skemaets punkt
4 - om palignet geld eller kommunal garantiforpligtigelse med hensyn til (bl. a.) »vand, vej, kloak,
rensningsanlag, el og varme« - i1 en vis udstraekning sidestilles med sddanne skattemassige oplysninger.

Oplysninger om en fast ejendoms skattemaessige forhold indgar nu i et landsdekkende EDB-register
- ejendomsstamregistret - der er oprettet 1 henhold til lov om vurdering af faste ejendomme § 39, stk.
2. Dette register er efter det i sagen oplyste, jfr. ovenfor s. 662, omfattet af registerloven, herunder
reglerne 1 lovens § 13, om den registreredes (ejendomsejerens) adgang til at modtage oplysninger fra
registret, eventuelt mod betaling af gebyr, jfr. § 13, stk. 2, sidste punktum. Jeg har som navnt ovenfor
s. 665 forstdet indenrigsministeriets stillingtagen til det almindelige hjemmelssporgsmaél siledes, at den
ikke dekker tilfaelde, hvor oplysningerne meddeles 1 henhold til registerloven.

Alene, for sé vidt der ud over registerlovens ordning seges oplysninger om en ejendoms skattemeessige
forhold, og det vil formodentlig 1 praksis navnlig sige, hvor sddanne oplysninger soges af andre end den
registrerede ejer af ejendommen, finder jeg saledes, at der i skemaet kan indgd oplysninger, for hvis
meddelelse kommunerne tidligere har opkravet gebyr, og hvor der foreligger en efter min mening rimelig
sikker dokumentation for, at gebyropkravningen har stotte i en langvarig administrativ praksis.

Som navnt findes der ikke 1 sagens akter - og heller ikke 1 det materiale, jeg 1 ovrigt har gennemgéet 1
anledning af denne sag - dokumentation for, at der med hensyn til de ovrige skemaoplysninger foreligger
en langvarig og fast administrativ praksis for opkravning af gebyrer.

I tilslutning hertil bemerker jeg, at monopoltilsynet 1 skrivelsen af 12. januar 1977 (omtalt ovenfor
s. 659), der vedrerer gebyropkrevning ved anvendelse af et lignende ejendomsoplysningsskema 1 nogle
kommuner 1 Storstrems amt, lagde til grund for sin stillingtagen til avancestoplovens anvendelse, at kom-
munerne forud for skemaets indferelse afgav oplysningerne telefonisk uden betaling af gebyr. Alene for
meddelelse af oplysninger vedrerende palignet geld eller kommunal garantiforpligtigelse - jfr. skemaets
punkt 4 - blev der opkravet gebyr, for sa vidt disse oplysninger efter anmodning blev afgivet i form af en
skatteattest.
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Indenrigsministeriet har som anfert tidligere udtalt sig om gebyrspergsmalet 1 skrivelser af 1. juli
1974 og 29. september 1976 vedrerende henholdsvis oplysninger om en fast ejendoms vurdering og
oplysninger om geld til kommunen for byggemodningsforanstaltninger. I begge tilfeelde har ministeriet
fundet opkrevningen retmassig og har herved henvist til en lang og fast administrativ praksis ved
»oppeberselsmyndighederne«.

Det fremgér af det, jeg har anfort, at jeg finder, at der med hensyn til sddanne oplysninger findes
dokumentation for tilstedevearelsen af en langvarig administrativ praksis.

Tilsynsradet for Roskilde amts skrivelse af 17. november 1977 vedrerer anvendelsen af det i denne sag
omhandlede standardskema. Tilsynsradet henviser 1 skrivelsen til, at opkraevning af gebyr for meddelelse
af de 1 skemaet indeholdte oplysninger har stette 1 en lang og fast administrativ praksis, og det tilfojes, at
indenrigsministeriet 1 forbindelse med afgerelsen af en tilsvarende sag ikke har fundet grundlag for kritik.

Det fremgar af det, jeg har anfert ovenfor, at jeg ikke finder, at der foreligger dokumentation for
tilstedevaerelsen af en langvarig og fast administrativ praksis med hensyn til opkraevning af gebyr for
oplysninger om andet end en ejendoms skattemessige (o. lign.) forhold. Det fremgér ogsa af det, jeg har
anfort, at indenrigsministeriet pd det pdgaeldende tidspunkt (1977), efter de oplysninger, der foreligger
for mig, kun havde taget stilling til gebyrspergsmalet for sd vidt angar oplysninger om skattemaessige
forhold.

Med hensyn til kommunernes praksis vedrarende gebyropkravning efter indferelsen af standardskema-
et 1 1977 henviser jeg til den undersogelse, som Kommunernes Landsforening lod foretage pé indenrigs-
ministeriets foranledning 1 anledning af klagen til mig. Det fremgar heraf, jfr. Kommunernes Landsfor-
enings skrivelse af 28. november 1979 til indenrigsministeriet, at mange, navnlig sterre, kommuner ikke
har opkreevet gebyr for meddelelse af ejendomsoplysninger.

8. Sammenfattende bemcerkninger.

Konklusionen pé det, jeg har anfort ovenfor, er, at der efter min opfattelse ikke foreligger dokumenta-
tion for eksistensen af en langvarig og fast administrativ praksis vedrerende opkravning af gebyrer for
meddelelse af ejendomsoplysninger som de i skemaet omhandlede - bortset fra i en vis udstraekning
meddelelse af sddanne oplysninger, som er anfort i skemaets punkt 4.

Jeg er opmarksom pa, at henvisningen til, at der foreligger en langvarig og fast administrativ praksis
pa omradet, s vidt ses ikke har varet bestridt under indenrigsministeriets behandling af sagen. Jeg
har imidlertid ikke fundet at burde tillegge dette forhold sarlig veegt, idet sagens principielle karakter,
sammenholdt med den betydning, indenrigsministeriet har tillagt den foreliggende praksis, efter min
mening 1 sig selv har givet tilstreekkelig anledning til at fremskaffe den fornedne dokumentation for
omfanget og varigheden af administrativ praksis.

Jeg ma herefter pa det foreliggende grundlag vare af den opfattelse, at kommunernes gebyropkravning
ved anvendelse af det af Kommunernes Landsforening udarbejdede standardskema kun i en enkel og
forholdsvis sn@vert afgraenset henseende har stotte 1 en langvarig og fast administrativ praksis.

Ordningen som helhed har efter min opfattelse ikke en sadan stotte.

Jeg bemarker 1 tilslutning hertil, at efter min mening ma opkravningen af gebyr ved anvendelse af
standardskemaet - hvor en rekke forskelligartede oplysninger om en fast ejendom er samlet - betragtes
som en enhed, uanset at der kan vere tale om, at blot enkelte punkter i skemaet besvares. Jeg bemaerker
herved ogsa, at spergsmalet om det retlige grundlag for gebyropkravningen i denne sag savel over for
indenrigsministeriet som over for mig er rejst i relation til skemaordningen som sédan.
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P& denne baggrund skal jeg udtale, at den ovenfor s. 667 omtalte forudsatning for at fravige udgangs-
punktet om, at gebyropkravning kraever lovhjemmel, efter min mening ikke er opfyldt i det foreliggende
tilfeelde.

Jeg har gjort indenrigsministeriet bekendt med min opfattelse.

Sagen har som navnt principiel og almindelig interesse. Jeg mé for sd vidt finde det onskeligt, at
sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger det fornedne retlige grundlag for kommunernes gebyropkrav-
ning ved anvendelse af standardskemaet, snarest muligt finder sin endelige afgerelse. Dette kan som
bekendt kun ske ved domstolene.

Jeg har dog fundet det rettest forst - samtidig hermed - at henstille til indenrigsministeriet, at sagen tages
op til fornyet overvejelse 1 ministeriet 1 lyset af de betragtninger, jeg har anfert, og eventuelt pa grundlag
af nogle mere udforlige oplysninger om praksis.

Jeg mé siledes bede Dem afvente indenrigsministeriets fornyede stillingtagen til gebyrspergsmalet,
inden jeg tager stilling til, om jeg ber henstille, at en eventuel ansggning fra Dem om fri proces under en
retssag om spergsmaélet imgdekommes.

Jeg har bedt indenrigsministeriet underrette mig om udfaldet af ministeriets fornyede overvejelse.«

Supplerende oplysninger om sagen

I skrivelse af 9. marts 1987 meddelte indenrigsministeriet mig, at ministeriet var af den opfattelse,
at det er onskeligt, at kommunernes opkravning af gebyrer for meddelelse af ejendomsoplysninger
hvilede pa et klart retsgrundlag, og at ministeriet derfor havde fremsat lovforslag, saledes at der blev
sogt udtrykkelig hjemmel 1 loven om beskatning til kommunerne af faste ejendomme for kommunernes
opkraevning af gebyrer pd dette omride.

Jeg meddelte herefter indenrigsministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.

Lovendringen blev vedtaget af folketinget, og loven er bekendtgjort som lov nr. 270 af 13. ma;j 1987.
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