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Gennemtvingelse af amtsankenavns afgerelse over for kommune

Et socialudvalg afslog at yde A flyttehjelp efter bistandslovens § 47. A klagede til vedkommende
amtsankenavn, der traf afgerelse om, at socialudvalget skulle yde hende flyttegodtgerelse. Det sociale
udvalg klagede over afggrelsen til den sociale ankestyrelse.

Amtsankenavnet afslog det sociale udvalgs anmodning om at tillegge udvalgets klage til ankesty-
relsen ops&ttende virkning. Ankestyrelsen tiltradte det sociale udvalgs afslag pa flyttehjelp.

Det sociale udvalg havde negtet og naegtede fortsat at efterkomme amtsankenavnets afgerelse om
udbetaling af hjeelp til A.

Nearmere uddybet de synspunkter, som jeg havde givet udtryk for i min beretning for aret 1978,
s. 619-31, vedrerende de kommunale tilsynsmyndigheders gennemtvingelse over for prime&rkommunerne
af afgerelser truffet af amtsankenavn eller den sociale ankestyrelse i henhold til bistandsloven. Efter
henstilling fra indenrigsministeriet udbetalte kommunen flyttehjelp til A.

(J. nr. 1979-587-052)

Den 9. maj 1979 modtog jeg fra amtsankenavnet for Viborg amt akterne i en sag vedrerende hjalp til
betaling af udgifterne i forbindelse med A’s flytning. Akterne blev sendt til mig efter A’s anmodning med
henblik pa min bedemmelse af sagen.

Det fremgik af sagen, at ankenavnet den 6. oktober 1978 havde truffet afgerelse om, at det sociale
udvalg i Sundsere kommune skulle yde A flyttehjelp 1 henhold til bistandslovens § 47, og at ankenavnet
1 en skrivelse af 3. november 1978 havde meddelt kommunen, at nevnet ikke fandt grundlag for at give
det sociale udvalgs klage af 26. oktober 1978 til den sociale ankestyrelse over amtsankenavnets afgerelse
opsattende virkning, indtil ankestyrelsen havde truffet afgerelse 1 sagen.

Ankestyrelsen havde den 22. februar 1979 truffet afgerelse i anledning af kommunens ovennavnte
klage af 26. oktober 1978 og tiltradt det sociale udvalgs afslag pad A’s ansggning om hjlp til flytning.

Det sociale udvalg 1 Sundsere kommune havde nagtet - og naegtede fortsat - at efterkomme amtsanke-
naevnets afgorelser af 6. oktober (og 3. november) 1978, og sagen var af A blevet indbragt for tilsynsradet
for Viborg amt.

Tilsynsradet havde ved skrivelse af 20. februar 1979 meddelt A, at tilsynsradet p4 mede den 9. februar
1979 havde vedtaget ikke at foretage videre 1 sagen, idet tilsynsrddet ikke fandt at have lovgrundlag for at
gennemtvinge amtsankenavnets afgorelse.

I skrivelse af 28. juni 1979 meddelte jeg A, at jeg forstod hendes henvendelse (af 9. maj 1979) til
mig som en klage over den sociale ankestyrelses afgerelse af 22. februar 1979 om at tiltrede det sociale
udvalgs afslag pa at yde flyttehjeelp til hende og som en klage over tilsynsradets afgerelse af 9. februar
1979 om ikke at gennemtvinge amtsankenavnets afgerelse.

I en samtidig skrivelse til den sociale ankestyrelse anmodede jeg om en udtalelse i anledning af klagen
over styrelsens afgarelse af 22. februar 1979.

I en anden samtidig skrivelse til tilsynsraddet for Viborg amt anmodede jeg om en udtalelse i anledning
af klagen over tilsynsradets afgerelse af 9. februar 1979. Jeg vedlagde et eksemplar af min redegorelse af

FOU nr 1980.723 1



4. december 1978 (gengivet 1 min beretning for 1978, s. 619 ff) vedrerende spergsmalet om gennemtvin-
gelse af bl. a. amtsanken@vns afgerelser over for kommuner, der negtede at efterkomme afgerelserne.

Pé sit moade den 13. juli 1979 vedtog tilsynsradet at udtale, at A - i overensstemmelse med synspunkter-
ne i min naevnte redegorelse af 4. december 1978 - efter amtsankenavnets afgerelse havde krav pa den
tilkendte ydelse til hjelp til flytning. Tilsynsridet palagde Sundsere kommunalbestyrelse at efterkomme
amtsankenavnets afgorelser af 6. oktober (og 3. november) 1978.

I anledning af mine skrivelser af 28. juni 1979 modtog jeg en udtalelse af 1. august 1979 fra den sociale
ankestyrelse, en udtalelse af 26. juli 1979 fra tilsynsradet for Viborg amt og en udtalelse af 28. august
1979 fra indenrigsministeriet.

Tilsynsradet for Viborg amt underrettede mig senere om en afgerelse, som radet havde truffet pd
mede den 12. oktober 1979 og meddelt Sundsere kommunalbestyrelse ved skrivelse af 15. oktober
1979. Tilsynsradet havde pdlagt Sundsere kommunalbestyrelse snarest at tage stilling til spergsmalet om
udbetalingen af flyttehjelp til A.

I skrivelse af 22. november 1979 meddelte jeg A, at jeg pd baggrund af tilsynsradets afgerelser i
skrivelserne af 18. juli og 15. oktober 1979 ikke fandt grundlag for at foretage videre over for tilsynsradet
- ud over at jeg samtidig 1 en skrivelse til tilsynsradet havde bedt tilsynsradet underrette mig om, hvad der
videre skete 1 sagen.

I en skrivelse af samme dato, anmodede jeg tilsynsradet om at underrette mig om, hvad der videre
skete 1 sagen. Samtidig bemarkede jeg, at jeg gik ud fra, at tilsynsradet, sdfremt kommunalbestyrelsen
ikke nu foretog udbetaling af det omhandlede beleb, ville tage stilling til spergsmélet om anvendelse af
tvangsbeder.

I en skrivelse - ligeledes af 22. november 1979 - anmodede jeg den sociale ankestyrelse om en
supplerende udtalelse med stillingtagen til nogle nermere angivne spergsmal.

I en skrivelse - ligeledes af 22. november 1979 - underrettede jeg Sundsere kommunalbestyrelse om
min skrivelse til A. Samtidig vedlagde jeg til kommunens orientering en fotokopi af min beretning for
1978, s. 619-31, med min redegorelse af 4. december 1978 og (bl. a.) indenrigsministeriets skrivelse af
28. maj 1979 til folketingets kommunaludvalg med bemarkninger til redegerelsen.

Jeg henledte specielt kommunalbestyrelsens opmarksomhed pa fremstillingen 1 min beretning s. 627-30
og isar s. 629-30.

Den sociale ankestyrelse besvarede i skrivelse af 19. marts 1980 de spergsmal, som jeg havde stillet i
skrivelsen af 22. november 1979. Ankestyrelsen fastholdt i udtalelsen styrelsens afgerelse af 22. februar
1979.

I tilslutning til en dreftelse af sagen rettede borgmesteren 1 Sundsere kommune 1 en skrivelse af 29. maj
1980 henvendelse til tilsynsradet. Borgmesteren oplyste, at kommunalbestyrelsen havde besluttet at fast-
holde afgerelsen om ikke at udbetale flyttehjelpen. Borgmesteren henstillede pd kommunalbestyrelsens
vegne til tilsynsradet, »at man tager beslutning om ikke at paleegge kommunalbestyrelsen tvangsbeder,
navnlig 1 betragtning af, at tilsynsrddets medlemmer tilsyneladende 1 princippet er enig i kommunalbesty-
relsens synspunkter«.

I en skrivelse af 24. juni 1980 meddelte tilsynsrddet mig, at tilsynsrddet havde behandlet sagen pé
mede den 13. juni 1980 og vedtaget, at »man ikke pa det foreliggende grundlag fandt anledning til
at palegge Sundsere kommunalbestyrelses medlemmer bede pa nuvarende tidspunkt«. Tilsynsrddet
tilfojede, at raddet erkendte, at kommunen matte vaere forpligtet til at udbetale flyttehjelp til A fra det
tidspunkt, da amtsankenavnets afgerelse var kommet til A’s og det sociale udvalgs kendskab, men at
tilsynsradet uanset denne erkendelse efter de foreliggende omstandigheder ikke mente at kunne palegge
kommunalbestyrelsens medlemmer tvangsbeder.
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Derpd meddelte jeg ved skrivelse af 8. august 1980 Sundsere kommunalbestyrelse, at jeg efter min
gennemgang af sagens akter samt pa baggrund af de udtalelser, jeg havde modtaget 1 sagen, havde
besluttet af egen drift 1 henhold til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at iverksatte en undersogelse af
kommunens beslutning om ikke at udbetale A det tilkendte belgb. Jeg anmodede kommunalbestyrelsen
om at fremkomme med en narmere begrundet redegerelse for kommunalbestyrelsens beslutning om
fortsat ikke at udbetale A flyttehjelp samt om at redegerelsen blev afgivet pa baggrund af de synspunkter,
jeg havde givet udtryk for i min beretning for 1978, s. 619-31.

Jeg anforte endvidere folgende:

»Jeg ma forstd kommunens skrivelse af 29. maj 1980 til tilsynsradet saledes, at kommunen ved sin
beslutning om fortsat ikke at udbetale flyttegodtgerelse til (A) har lagt vegt pa to forhold:

1) at den sociale ankestyrelse 1 skrivelsen af 20. marts 1979 tiltrddte det afslag, det sociale udvalg 1
Sundsere kommune havde meddelt (A) pa hendes ansegning om flyttegodtgerelse.

2) at jeg ved skrivelse af 22. november 1979 meddelte (A), at jeg havde fundet det nedvendigt at
indhente nye oplysninger fra den sociale ankestyrelse.

Jeg skal hertil gore folgende bemaerkninger.

ad 1:

Ifolge de synspunkter, som jeg gav udtryk for i min redegoerelse af 4. december 1978, og som er
gengivet 1 min beretning for 1978, s. 619-31 - og som jeg har forstdet, at tilsynsrddet for Viborg amt
og indenrigsministeriet er enige i - er det principielt uden betydning for spergsmalet om kommunens
forpligtelse til at udbetale flyttegodtgerelse til (A), at kommunen fik medhold af den sociale ankestyrelse
i sin klage.

Dette beror pd, at kommunalbestyrelsens forpligtelse til at udbetale flyttegodtgerelsen til (A) indtradte
umiddelbart efter, at kommunen og (A) var blevet gjort bekendt med ankenavnets afgerelse ved skrivel-
sen af 23. oktober 1978 om, at hun skulle have udbetalt den navnte hjelp. Kommunen kunne have
undladt at iagttage amtsankenavnets afgorelse, hvis denne havde vearet abenbart ulovlig (min beretning
for 1978, s. 629, hejre spalte, 3. stk., jfr. s. 626, hgjre spalte) - men sadledes forholdt det sig givetvis
ikke. Kommunen kunne vare fritaget for sin pligt til at foretage udbetaling umiddelbart pd grundlag
af amtsankenavnets afgorelse, safremt kommunens klageskrivelse af 26. oktober 1978 til den sociale
ankestyrelse straks var blevet tillagt ops@ttende virkning (af amtsanken@vnet eller den sociale ankesty-
relse); som anfert ovenfor indgav kommunen ansegning til amtsankenavnet om, at klagen blev tillagt
opsattende virkning, men ankenavnet afslog ved skrivelse af 14. november 1978 ansggningen. Kommu-
nen var sdledes pa dette tidspunkt fortsat forpligtet til at udbetale (A) belobet.

Det folger endvidere af den retsopfattelse, som socialministeriet har givet udtryk for i cirkulaere nr. 129
af 7. marts 1973 om den sociale ankestyrelse, at kommunen, safremt den straks efter amtsankenavnets af-
gorelse havde opfyldt sin forpligtelse til at udbetale flyttegodtgerelsen til (A), ikke kunne have kravet, at
(A) tilbagebetalte belobet, efter at den sociale ankestyrelse havde afgjort sagen ved skrivelse af 20. marts
1979 1 overensstemmelse med kommunens opfattelse. En sddan tilbagebetaling kan ifelge det navnte
cirkulere kun ske, »nar de almindelige betingelser herfor er til stede«, det vil sige, nar betingelserne i
bistandslovens § 25 og 26 er opfyldt; jfr. herved min beretning for 1978, s. 630, samt Lis Sejr i Juristen &
Okonomen 1978, s. 168 ff. Ifolge det oplyste foreld betingelserne for tilbagebetaling i henhold til naevnte
bestemmelser ikke opfyldt.

Det er en konsekvent videreforelse af den ovennavnte retsopfattelse, at en kommunes forpligtelse i
henhold til et amtsankenavns afgerelse til at udbetale hjlp til en klient ikke opherer, selv om kommunen
senere far medhold af den sociale ankestyrelse i en klage over amtsankenavnets afgerelse. En sadan
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opfattelse ville fore til, at en kommune, der uloviligt havde nagtet at efterkomme et amtsankenavns
afgerelse, blev stillet bedre end en kommune, der opfylder den forpligtelse, amtsankenavnet har palagt
kommunen 1 forhold til klienten, jfr. herved min beretning for 1978, s. 629, hegjre spalte for neden, og
s. 630, venstre spalte for oven.

Det kan derfor efter min mening i princippet ikke tillegges betydning, at Sundsere kommune i nerve-
rende sag fik medhold i ankestyrelsen ved skrivelse af 20. marts 1979.

ad 2:

Min hidtidige behandling af narvaerende sag har omfattet 2 spergsmal, dels (A’s) klage over, at
tilsynsradet ikke gennemtvang amtsankenavnets afgerelse over for Sundsere kommune, dels (A’s) klage
over den sociale ankestyrelses afgerelse af 20. marts 1979.

Den forste klage tog jeg som navnt stilling til ved min skrivelse af 22. november 1979 til (A). Derimod
fandt jeg det nedvendigt at indhente yderligere oplysninger fra den sociale ankestyrelse med henblik pd
min stillingtagen til klagen over ankestyrelsens afgorelse.

Da sporgsmalet om, hvorvidt ankestyrelsens afgerelse af 20. marts 1979 var rigtig, principielt er uden
betydning for spergsmaélet om kommunens forpligtelse til at udbetale (A) hjelp 1 henhold til amtsanke-
navnets afgorelse af 23. oktober 1978 (nar denne afgerelse 1 hvert fald ikke er &benbar ulovlig), kan
heller ikke min stillingtagen til ankestyrelsens afgorelse tillegges betydning for udbetalingssporgsmaélet.

Jeg anmoder om, at kommunalbestyrelsens udtalelse videresendes med sagens akter til tilsynsradet for
Viborg amt, hvis bemarkninger til sagen jeg ligeledes udbeder mig.

I den forbindelse bemarkes, at jeg har forstiet tilsynsradets skrivelse af 24. juni 1980 til mig séledes,
at rddet fortsat er af den opfattelse, at kommunen er forpligtet til at udbetale den navnte flyttegodtgerelse
til (A), og at radet for sa vidt ved sin afgerelse har opretholdt pélegget (af 18. juli 1979) til kommunen
om at udbetale belgbet, men at radet blot ikke har fundet at burde anvende tvangsbeder i forhold til
kommunalbestyrelsesmedlemmerne. Jeg anmoder tilsynsradet om at meddele, hvorvidt denne opfattelse
er korrekt. Jeg anmoder endvidere tilsynsrddet om narmere at begrunde, at tilsynsradet ikke har fundet at
kunne anvende tvangsbeder.

Jeg anmoder tilsynsrddet om at videresende sagen til indenrigsministeriet, som jeg anmoder om at
udtale sig om de rejste sporgsmadl efter forud indhentet erklering fra socialministeriet.
X

Jeg sendte tilsynsradet for Viborg amt en genpart af ovennavnte skrivelse.

Tilsynsradet meddelte mig herefter i skrivelse af 14. oktober 1980, at radet pa ny havde behandlet sagen
pad mode den 10. oktober 1980, og at et flertal af rddet var enige om, at der pd det foreliggende grundlag
nappe var mulighed for at undga at palegge kommunalbestyrelsen tvangsbeder til gennemtvingelse af
amtsankenavnets afgarelse om at tilkende A flyttehjelp. To medlemmer af tilsynsradet enskede pa denne
baggrund, at sagen i1 henhold til den kommunale styrelseslovs § 50, stk. 2, 3. punkt, blev henskudt til
indenrigsministeriets afgerelse.

Indenrigsministeriet forelagde ved skrivelse af 3. december 1980 sagen for socialministeriet.
Indenrigsministeriet anforte bl. a. felgende:
»...

Det bemarkes, at indenrigsministeriet 1 overensstemmelse med folketingets ombudsmands betragtnin-
ger pagina 627-28 1 beretningen for 1978 ma forstd retsstillingen saledes, at bade amtsankenavnet og
den sociale ankestyrelse kan tilleegge en klage til ankestyrelsen opsattende virkning, men at en eventuel
beslutning om opsattende virkning er uden betydning i tilfelde, hvor en engangsydelse er forfalden.

FOU nr 1980.723 4



For sa vidt angar det konkrete tilfeelde opfatter indenrigsministeriet sagen saledes, at amtsankenavnet
ikke har ensket at give klagen opsattende virkning, og at den sociale ankestyrelse anser spergsmalet om
klagens opsattende virkning for bortfaldet, fordi ydelsen allerede var forfalden ved klientens modtagelse
af amtsankenavnets afgorelse.

Indenrigsministeriet md endvidere opfatte retstilstanden séledes, at klienten i1 det konkrete tilfelde, hvis
hun allerede havde faet pageldende ydelse udbetalt, ikke havde pligt til at tilbagebetale denne.

Safremt socialministeriet opfatter retstilstanden og sagens fakta anderledes udbeder man sig en redego-
relse herfor.«

Socialministeriet tilsluttede sig i en udtalelse af 22. december 1980 indenrigsministeriets opfattelse af
retstilstanden.

Herefter meddelte indenrigsministeriet ved skrivelse af 18. marts 1981 Sundsere kommunalbestyrelse
folgende:

»...

I denne anledning skal man meddele, at indenrigsministeriet med tilsynsrddet og ombudsmanden er
enig 1, at der ved amtsankenavnets afgorelse af 6. oktober 1978 blev pélagt Sundsere kommune en retlig
forpligtelse til at udbetale den pageldende det omhandlede beleb, og at den senere afgerelse 1 sagen fra
den sociale ankestyrelse ikke har fritaget kommunen for denne forpligtelse. Dette ville efter indenrigsmi-
nisteriets opfattelse nappe heller have veret tilfeldet, selvom den sociale ankestyrelse udtrykkeligt havde
besluttet at omgere amtsanken@vnets afslag pa kommunens ansggning om, at anken til ankestyrelsen blev
tillagt opsettende virkning.

Indenrigsministeriet kan endvidere tilslutte sig den i ombudsmandens skrivelse af 8. august 1980
tilkendegivne opfattelse om det uheldige i, at en kommune ved ulovligt at negte at efterkomme et amts-
ankenavns afgerelse bliver stillet bedre end en kommune, der opfylder den forpligtelse, amtsankenavnet
har pélagt kommunen i forhold til klienten.

Indenrigsministeriet er opmarksom pa, at ikke blot kommunens sociale udvalg og kommunalbestyrel-
sen, men ogsa en rekke af de ovrige instanser, der har beskeftiget sig med sagen, synes at have taget
stilling 1 sagen ud fra en - undskyldelig, men fejlagtig - opfattelse af, at den sociale ankestyrelse var befo-
jet til at ophave kommunens forpligtelse, og at det stiller sig uvist, hvorledes de pagaeldende instanser
ville have forholdt sig, safremt det for alle implicerede havde varet klart, hvilken retsopfattelse der matte
leegges til grund for afgerelsen af spergsmalet om, hvorvidt, og da fra hvilket tidspunkt, kommunen burde
forpligtes til at udbetale klienten den omhandlede ydelse.

Uanset disse forhold ma indenrigsministeriet imidlertid vare af den opfattelse, at domstolene i pakom-
mende tilfelde ville legge den af ombudsmanden og indenrigsministeriet anforte retsopfattelse til grund,
og at kommunen derfor klart ville tabe en retssag, der matte blive anlagt til gennemtvingelse af kommu-
nens retlige forpligtelse.

P& denne baggrund skal indenrigsministeriet anmode kommunalbestyrelsen om, at sagen s&ttes pa
dagsordenen for kommunalbestyrelsens forstkommende mede med henblik pa, at kommunalbestyrelsens
hidtidige stilling til sagen tages op til fornyet overvejelse. Man udbeder sig en udskrift af beslutningspro-
tokollen for det pageldende meode.

Man skal endelig palaegge borgmesteren at pdse, at nervaerende skrivelse kommer samtlige kommunal-
bestyrelsesmedlemmer i heende snarest muligt. Det fornadne antal kopier til brug herfor vedlaegges.

e

Sundsere kommunalbestyrelse meddelte ved skrivelse af 28. april 1981 indenrigsministeriet, at kommu-
nen havde behandlet sagen pa ny i mede den 14. april 1981 og vedtaget at udbetale flyttehjaelpen, i alt
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3.541 kr., og at kommunalbestyrelsen havde anmodet kommunens socialforvaltning om at udbetale dette
belob til A.

Herefter fandt jeg ikke tilstreekkelig anledning til at foretage videre i sagen.
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