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Sag om etablering og godkendelse af skydebane

Fundet, at det havde vearet onskeligt, om miljestyrelsen (og miljeankenavnet) forud for godken-
delse af en skydebane - og fastsattelse af vilkarene for godkendelsen - havde tilvejebragt et mere
fyldestgerende oplysningsgrundlag om stgjulemperne, herunder med hensyn til betydningen af visse
stgjdempende foranstaltninger.

Henstillet til miljostyrelsen, at der blev foretaget yderligere stgjmélinger, og at der pad grundlag
heraf blev taget stilling til, om der métte vaere anledning til eventuelt at stille yderligere krav med hensyn
til stojdeempende foranstaltninger.

Endvidere henstillet til miljostyrelsen at overveje spergsmalet om overforsel af tilsynsbefgjelserne
med skydebanen efter miljobeskyttelseslovens § 49 til amtsradet, under hensyn til at den kommune, hvori
skydebanen var beliggende, havde pétaget sig at afthjelpe vasentlige gener fra skydebanen.

(J. or. 1979-28-11)

A, B og C klagede over miljeankenavnets afgerelse af 21. december 1978 om godkendelse af anlaeg
af en skydebane pd matr. nr. x 1 Y kommune. Ved afgerelsen stadfestede miljgankenavnet - med en
tilfgjelse om den narmere indretning af et frembygget skydehus - den godkendelse af anlegget, som
miljestyrelsen havde meddelt i skrivelse af 31. august 1978.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Z-by Skytteforenings skydebane oprindelig var beliggen-
de pd matr. nr. X. Ved Y kommunes bygningsvedtaegt af 2. marts 1973 blev disse arealer inddraget
under byzone. I tilslutning hertil blev der mellem skytteforeningen og kommunalbestyrelsen indgaet en
forelobig aftale om et mageskifte, sdledes at kommunen skulle overtage matr. nr. x, og skytteforeningen
af kommunen skulle overtage en parcel p4 33.100 m? af et areal beliggende ost for Z-by i landzone -
matr. nr. x (der i alt var pa 103.500 m?).

Den hidtidige skydebane var beliggende sydest for Z-by 1 det sydestlige hjerne af det nyudlagte byzone-
omrade. Den del af matr. nr. x, som skytteforeningen skulle overtage til etablering af en ny skydebane, er
beliggende ost for Z-by - ca. 150 m est for den estligste del af det nye byzoneomrade, der er udlagt til
boligformal.

A’s gard er beliggende ca. 370 m sydest for den navnte parcel af matr. nr. x. B’s gard ligger ca. 700
m nordest for parcellen. Bygningerne pa C’s ejendom ligger ca. 220 m nord for parcellen med et smalt
skovareal mellem skydebaneparcellen og ejendommen.

Tilsynsradet for Arhus amt imodekom den 1. marts 1973 en ansegning fra Y kommune om godkendelse
af mageskiftet.

Arhus amtsrid, teknisk udvalg, meddelte i skrivelse af 20. maj 1975 Y kommunalbestyrelse, at udvalget
ville kunne give tilladelse efter by- og landzoneloven til etablering af skydebanen for 15 ar péd vilkér
bl. a., at eventuelle bygninger pé skydebanen blev opfert som let byggeri, at skydebanen blev placeret
140 m lengere mod est end oprindeligt planlagt, og at kommunalbestyrelsen lod tinglyse forbud mod
bebyggelse pé et byzoneareal vest for skydebanen.

I et made den 5. oktober 1976 godkendte Y kommunalbestyrelse som miljemyndighed etableringen af
skydebanen pa matr. nr. X.
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Inden udlebet af klagefristen klagede 32 familier 1 en falles skrivelse af 11. november 1976 til
kommunalbestyrelsen over etableringen af skydebanen. Kommunalbestyrelsen oversendte klagen til mil-
jostyrelsen, som 1 skrivelse af 30. november 1976 til kommunalbestyrelsen meddelte, at styrelsen fandt
det godtgjort, at skydebanen, benyttet i det omfang, som kommunalbestyrelsens godkendelse dbnede
mulighed for, ville kunne pafere de omboende vasentlige ulemper. Styrelsen ophavede derfor kommu-
nalbestyrelsens afgerelse og godkendte skydebaneanlaegget pd en rekke skarpede vilkar.

Miljestyrelsens afgerelse blev indbragt for miljeankenavnet ved en skrivelse af 16. december 1976,
underskrevet af en raekke beboere - herunder A og B - som bl. a. anforte, at nermeste naboer til skydeba-
neanlegget boede 180 m til 300 m fra anlegget. I en skrivelse af 30. december 1976 til nevnet anforte
Z-by skytteforening, at den nermeste klagers beboelse 1 i en afstand af 350 m fra skydepladserne.

Det fremgik af sagen, at ankechefen i1 miljganken@vnet under sagens behandling over for Y kommune
rejste spergsmalet om en eventuel overforsel af tilsynet med skydebaneanlaegget til Arhus amtsrad under
hensyn til bl. a., at kommunalbestyrelsen havde vedtaget at afthjelpe vasentlige ulemper fra den péataenkte
skydebane (hvilket kommunen bl. a. havde meddelt miljostyrelsen i skrivelse af 22. juni 1976).

I skrivelse af 28. januar 1977 til Arhus amtsrdd anmodede Y kommunalbestyrelse - under henvisning
hertil - amtsrddet om at godkende, at amtsradet overtog tilsyn og kontrol i henhold til miljebeskyttelseslo-
vens § 49 med skydebaneanlaegget.

I skrivelse af 24. marts 1977 til Y kommunalbestyrelse meddelte Arhus amtsrad, udvalget for teknik og
miljo, at udvalget ikke havde fundet fornedent grundlag for at efterkomme anmodningen om at overtage
tilsynet med skydebaneanlegget.

Miljeankenavnet stadfestede i skrivelse af 13. maj 1977 miljestyrelsens afgerelse af 30. november
1976 med en enkelt tilfojelse om bevarelse af fornedent areal til en eventuel udvidelse af voldanlegget
langs 200 m-banen. Miljeanken@vnet overvejede i1 forbindelse med godkendelsessporgsmaélet eventuelt at
overfore tilsynet og kontrollen med skydebanen til Arhus amtsréd, jfr. naermere nedenfor s. 756.

I skrivelse af 26. maj 1977 klagede girdejer B, hvis gdrd ligger nordest for skydebaneanlaegget, til mig
over bl. a. miljganken@vnets afgorelse.

Endvidere klagede gérdejer C, der ejer den ejendom; der ligger nermest skydebanen, til mig.

I forbindelse med min behandling af klagerne blev det godtgjort, at der var en fejl 1 det kortmateriale,
som havde ligget til grund for de afgerelser, der var truffet af miljeankenavnet og tidligere instanser,
hvorved skydebaneanlaegget, hvis etablering blev pabegyndt medio juni 1977, var blevet placeret ca. 60 m
nordligere - og dermed narmere C’s ejendom - end den godkendte beliggenhed.

Herefter meddelte miljoankenavnet ved skrivelse af 2. december 1977 Y kommunalbestyrelse, at
placeringen af skydebaneanlegget efter naevnets opfattelse var i strid med godkendelsen, hvorfor nav-
net henstillede til kommunalbestyrelsen som tilsynsmyndighed at foranledige anlaegget flyttet til det
godkendte sted. Hvis dette ikke skete, matte der til Y kommunalbestyrelse indgives ansegning om en ny
godkendelse af det @ndrede projekt.

Y kommunalbestyrelse lod, forinden en fornyet godkendelse blev meddelt, Jysk Teknologisk Institut
den 19. januar 1978 foretage en stgjmaling ved skydebaneanlaegget. Instituttet foretog stojmélinger fra to
punkter ved C’s ejendom nord for skydebaneanlaegget. P4 grund af ugunstige vejrforhold blev der ikke
foretaget yderligere stojmalinger ved ejendomme ost for skydebanen. Ved C’s bolig blev ved skydning pa
200 m-banen med gever 7,62 mm aflest maksimumsniveauer pa 73-80 dB(A) »impulse«.

Y kommunalbestyrelses fornyede godkendelse af skydebaneanlegget i et mode den 14. marts 1978 blev
paklaget til miljostyrelsen af A (sammen med 80 andre beboere) i skrivelse af 25. april 1978 og af C
ligeledes 1 skrivelse af 25. april 1978.

Miljestyrelsen meddelte 1 skrivelser af 31. august 1978 til bl. a. A og C, at styrelsen fandt anledning
til at &ndre kommunalbestyrelsens afgerelse ved dels at tilfgje vilkar om etablering af et frembygget sky-
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dehus af mindst 6 m’s laengde pa 200 m-banen, regnet fra standpladserne, og med sider og loft indrettet
med tvearstillet, lydabsorberende bekladning for hver standplads, dels at tidsbegraense godkendelsen af
skydebaneanlegget til den 1. januar 1992. Miljestyrelsen lagde ved afgerelsen vaegt pa, at der ved Jysk
Teknologisk Instituts stgjmalinger ved C’s ejendom og ved orienterende stgjmalinger, som styrelsen selv
havde foretaget ved A’s ejendom den 17. august 1978, under ugunstige vejrforhold var mélt stejniveauer,
der var af en sédan sterrelse, at det métte formodes, at skydebanen ville medfere vasentlige ulemper for
beboerne trods begraensninger i1 skydningen.

Miljestyrelsens afgerelse blev indbragt for miljeankenavnet af bl. a. A, B og C.

Miljeankenevnet stadfestede 1 skrivelse af 21. december 1978 miljostyrelsens afgerelse med en tilfojel-
se om skydehusets indretning.

A, B og C anforte i klagerne til mig navnlig,

at skydebaneanlegget var godkendt, uden at Jysk Teknologisk Institut havde gennemfort stgjmalinger
nordest og sydest for banen,

at Y kommune var »sterkt involveret i sagen,
at skydebanen ville pafere klagerne vasentlige ulemper,
og at det patenkte frembyggede skydehus ikke kunne dempe stgjen for dem, der bor foran banen.

Endvidere rejste klagerne nogle spergsmél om borgmesterens habilitet 1 forbindelse med Y kommunes
behandling af sagen og spergsmélet om kommunens gkonomiske engagement i skydebanens etablering.

Miljestyrelsen anferte i en udtalelse til mig af 28. februar 1979 i anledning af klagerne foelgende
(fremhavningerne foretaget af mig):

oo

I miljostyrelsens afgerelse af 31. august 1978 er redegjort for det sagsforleb, som ligger forud for
afgorelsen.

Det fremgéar desuden af afgerelsen, at miljostyrelsens vurderinger er knyttet til det anleg, som nu er
godkendt af miljeankenavnet.

I sagen foreligger en stgjmiling fra Jysk Teknologisk Institut. Miljestyrelsen har forud for afgerelsen
besigtiget anlegget og herunder foretaget en orienterende stojmaling. Man har pd baggrund af sagens
oplysninger og besigtigelsen skennet, at anlegget med de af (Y) kommunalbestyrelse fastsatte vilkar i
afgerelsen, bekendtgjort den 30. marts 1978, vil kunne medfore vasentlige stgjulemper for beboelsen pa
(A’s) og (C’s) ejendom(me).

Miljestyrelsen tilfojede derfor i1 sin afgerelse et vilkdr om, at der etableres et ngjere beskrevet
frembygget skydehus, som efter miljostyrelsens opfattelse vil kunne reducere de angivne stgjulemper
vaesentligt. Miljestyrelsen bygger denne antagelse pd tidligere undersegelser og erfaringer vedrerende
tilsvarende skydehuse, som bl. a. viser, at stojen nedsattes vesentligt savel vinkelret pd skudretningen
som frem til en retning, der danner en vinkel pa 45° med skudretningen og svarende til (A’s ejendoms)
beliggenhed.

Miljestyrelsen har skennet, at det forinden man traf afgerelse, hverken var nedvendigt at supplere
stgjmélingerne yderligere eller at dokumentere det frembyggede skydehus’ stgjreducerende virkning.

I ovrigt foreligger der ikke vejledende bestemmelser for maling og vurdering af skydebanestoj, jfr. §
8 1 lov om miljebeskyttelse. Miljostyrelsen arbejder for tiden med at udferdige en vejledning omkring
skydebanestoj, som muligvis kan forventes publiceret inden for de narmeste méaneder (jfr. nermere
herom nedenfor, min bemarkning). Det er endnu ikke endeligt afklaret, om vejledningen skal baseres pa
malinger af skudstejen eller en (endnu ikke udviklet) teoretisk beregningsmetode, hvori indgér afstands-
forhold, terrenets karakter, skudretning, voldanleeg m. v. Omkring stejmalinger er man desuden stedt pd
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en del problemer, som bl. a. vedrerer valg af maleenhed og maélebetingelser, og som ger det betenkeligt
alene at tillegge malinger udslagsgivende vagt i bedemmelsen.

Miljestyrelsen ma pé denne baggrund vere af den opfattelse, at afgerelsen er truffet pa et tilstraekkeligt
grundlag og ud fra den ved tidspunktet for afgerelsen foreliggende viden om skudstejs udbredelse og
genevirkning

R

Miljeankenavnet henholdt sig i en udtalelse af 6. marts 1979 til de bemarkninger og synspunkter, som
var anfort i nevnets afgorelse.

I en skrivelse af 10. april 1979 fremsatte A sine bemarkninger til miljostyrelsens og miljgankenavnets
udtalelser og anferte 1 den forbindelse folgende:

»...

Endvidere er en vinkel pa 45° ikke svarende til (A’s ejendoms) beliggenhed, men ca. 28° (fremhavet af
mig). Angaende afstand og terrenets karakter er der heller ingen formildende omstandigheder, da der kun
er ca. 300 m flad ubeplantet mark mellem volden og (A’s ejendom).

K

Nogle af mine medarbejdere foretog den 15. juli 1980 en besigtigelse ved skydebaneanlagget, hvorun-
der klagerne oplyste, at de efter skydebanens ibrugtagning havde veret ret generet af stoj ved skydning pé
200 m-banen, mens stgjgenerne fra de to gvrige baner var betydeligt mindre.

Den 5. september 1980 afgav jeg en redegerelse om sagen. Redegerelsen indeholder folgende konklu-
sion:

»Min redegerelse 1 anledning af klagerne fra (A), (B) og (C) angar miljeanken@vnets afgorelse af 21.
december 1978.

Klagerne har imidlertid i skrivelserne til mig tillige rejst nogle spergsmél om (Y) kommunes stilling i
sagen. Nedenfor under punkt 2 har jeg gjort nogle bemarkninger vedrerende disse forhold.

1. Miljeankencevnets afgorelse af 21. december 1978.

a. Folgende bestemmelser i1 lov nr. 372 af 13. juli 1973 om miljebeskyttelse med senere @ndringer har
betydning ved bedemmelsen af klagen:

§ 35:

»Virksomheder, anlaeg eller indretninger, der er optaget i bilaget til loven, mé ikke anlegges eller
pabegyndes, for godkendelse hertil er meddelt. De n@vnte virksomheder, anleg eller indretninger mé ikke
udvides eller &ndres bygningsmassigt eller driftsmessigt pa en made, som indeberer foraget forurening,
for udvidelsen eller @ndringen er godkendt.

Stk. 2. Ministeren for forureningsbekampelse kan foretage @ndringer i bilaget.«

$ 40:

»Ansggning om godkendelse i henhold til §§ 35-38 skal vare ledsaget af de nedvendige planer,
tegninger og beskrivelser til forstdelse af projektet samt af en angivelse af arten og omfanget af den
forventede eller aktuelle forurening. Det skal oplyses, hvilke foranstaltninger der vil blive foretaget til
afthjelpning af denne forurening.

Stk. 2. Ansggning indsendes til kommunalbestyrelsen.«
§41:

»Godkendelse som navnt 1 §§ 35-38 skal indeholde angivelse af de omstendigheder, der er lagt til
grund ved godkendelsen, herunder placeringen af virksomheden, anlegget eller indretningen pa den
faste ejendom, og de foranstaltninger, som virksomheden har oplyst at ville udfere til imedegaelse af
forurening.
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Stk. 2. 1 godkendelsen skal anfores de fastsatte vilkar med hensyn til virksomhedens etablering og drift.
Stk. 3. Godkendelsen kan tidsbegranses.«
§ 44, stk. 1-4:

»Medferer virksomheder, anleg eller indretninger af de kategorier, der er optaget i bilaget til loven, for-
urening, som ikke skennes at vaere uvesentlig, kan kommunalbestyrelsen meddele pabud om foretagelse
af athjelpende foranstaltninger.

Stk. 2. Kan forureningen ikke athjelpes, eller overtraedes pdbud 1 medfer af stk. 1, kan kommunalbesty-
relsen nedlegge forbud imod fortsat drift og eventuelt forlange virksomheden, anlaegget eller indretnin-
gen fjernet.

Stk. 3. Medferer forureningen overhangende alvorlig fare for sundheden, kan forbud umiddelbart
nedlegges.

Stk. 4. Hidrerer forureningen fra en virksomhed, anlaeg eller indretning, som er godkendt i henhold til
§§ 35-38, kan pabud eller forbud efter stk. 1 og 2 kun meddeles, sdfremt virksomhedens, anleggets eller
indretningens forurening gar vasentligt ud over det, som blev lagt til grund ved godkendelsen.«

I bemerkningerne til forslag til lov om miljebeskyttelse (Folketingstidende 1972-73, tilleg A,
sp. 3990-3991) er anfort folgende vedrerende mulighederne for pabud eller forbud over for virksomheder,
der er godkendt i henhold til miljebeskyttelseslovens §§ 35-38:

Voo

Med hensyn til virksomheder, som har opndet godkendelse 1 henhold til §§ 35-38, har man under de
forte forhandlinger med erhvervsorganisationerne overvejet, i hvilket omfang der til godkendelsen burde
knyttes en sarlig retsbeskyttelse for virksomheden, f. eks. séledes at virksomheden i et vist kortere d&remal
efter en godkendelses meddelelse ikke skulle medes med krav fra myndighedernes side om foretagelse
af yderligere athjelpende foranstaltninger. Man har dog samtidig veret opmarksom pé, at en godkendel-
sesbeslutning ikke kunne vaere bindende for al fremtid, selv om behandlingen af godkendelsessagerne
ber vere sa grundig, at en meddelt godkendelse kan opfattes som mere end en konstatering af, at
virksomheden ud fra miljehensyn mé placere sig pa det padgaeldende sted.

Efter forslag I kom retsvirkningen af en godkendelse til udtryk ved, at forbud kun kunne meddeles,
safremt forureningen gik vasentlig ud over det, som blev lagt til grund ved godkendelsen. Efter det nu
foreliggende forslag er retsvirkningen, at forbud og pédbud kun kan meddeles, safremt forureningen gér
vaesentligt ud over det, som blev lagt til grund ved godkendelsen. Ved bedemmelsen af, om pabud eller
forbud kan meddeles over for godkendte virksomheder, mé der derefter 1 forste reekke leegges vegt pd, om
forureningen er vesentlig. Ved bedemmelsen heraf md man tage udgangspunkt i de samme overvejelser,
som er anfert ovenfor med hensyn til virksomheder, som ikke var godkendt. Der er imidlertid i bestem-
melsen 1 stk. 4 fastsat den yderligere betingelse, at forureningen skal ga vasentligt ud over det, som blev
lagt til grund ved godkendelsen. Bedemmelsen heraf mé dels hvile pd en vurdering af forureningen, dels
pa en vurdering af de oplysninger, som har veret til radighed, og som er blevet tillagt vaegt i forbindelse
med godkendelsessagens behandling.

X

I det bilag til miljebeskyttelsesloven, som er omtalt 1 § 35, stk. 1, og § 44, stk. 1, er skydebaner optaget
som punkt K, 1. Bilaget er &ndret ved bekendtgerelse nr. 290 af 28. juni 1978 om @ndring af liste over
virksomheder, anleg og indretninger, som er omfattet af miljobeskyttelseslovens kapitel 5. I det @ndrede

bilag, som har vaeret geeldende fra den 1. august 1978, er skydebaner optaget som punkt K, 2, og det er nu
amtsradene, der skal godkende skydebaner.

b. Pé det tidspunkt, da afgerelsen om godkendelse af skydebaneanlegget blev truffet, foreld der som
anfort 1 miljostyrelsens udtalelse af 28. februar 1979 til mig ikke vejledende bestemmelser for maling og
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vurdering af skydebanestoj, jfr. § 8 1 miljobeskyttelsesloven, hvorefter miljeministeren i vejledninger for
myndighederne kan fastsette bestemmelser bl. a. om stgjniveau.

Miljestyrelsen har i august 1979 udsendt »Vejledning nr. 2/1979 om stej fra skydebaner«. I vejlednin-
gens indledning er anfort folgende om baggrunden for udsendelsen af vejledningen (s. 3-4):

Voo

Januar 1976 nedsatte miljostyrelsen et udvalg med den opgave at undersege problematikken omkring
anleggelse og drift af skydebaner i Danmark.

Baggrunden for udvalgets etablering var, at skydebaner specielt er nevnt 1 miljebeskyttelsesloven som
en anlegstype, der krever godkendelse inden etablering. Desuden havde miljostyrelsen efter miljobeskyt-
telseslovens ikrafttreden behandlet et antal klagesager og en lang raekke henvendelser fra kommuner
vedrerende sto] fra skydebaner. Der var sdledes konstateret et behov for at belyse de miljomaessige
hensyn, der ber iagttages 1 forholdet mellem skydebanerne og omgivelserne.

Ud over den miljgmessige begrundelse for undersggelsen var der behov for en generel behandling af
stojproblemerne omkring skydebaner med henblik pd udarbejdelse af sarlige retningslinier til brug ved
administration af miljebeskyttelsesloven. I denne forbindelse bemarkes, at skudstej har en sé speciel ka-
rakter, at den kun vanskeligt kan males efter de retningslinier, der er angivet i miljostyrelsens vejledning
nr. 3/1974 »Ekstern stoj fra virksomheder«.

Det ma understreges, at den foreliggende publikation er vejledende for myndighederne og for offentlige
og private organisationer. Med hensyn til vilkdr om overholdelse af bestemte grenser, f. eks. stgjniveauer,
er disse angivet i de konkrete afgerelser om godkendelse af nye anleg eller af @ndringer eller udvidelser
af eksisterende anlaeg efter miljobeskyttelseslovens kapitel 5 eller i forbindelse med behandling af sager
om ulemper fra eksisterende anlaeg.

Impulsstej, herunder skudstej, er for tiden genstand for en omfattende forskning med henblik pé at finde
en storrelse, der kan bestemmes med tilgengeligt méleapparatur, og som har den egenskab, at den mélte
storrelse korrelerer rimeligt med den genevirkning, som skudstgjen giver anledning til.

Da de skiftende meteorologiske forhold har en ikke uvasentlig indflydelse pa stejudbredelsen og
dermed de maéleresultater, man vil kunne registrere, vil det pa leengere sigt vare mest hensigtsmassigt
at kunne basere miljoafgerelser pa en beregningsmetode fremfor pd mélinger. I Norge og Sverige findes
udkast til en sddan beregningsmetode, og det er hensigten at koordinere disse til en falles nordisk
beregningsmetode.

Endvidere savner man en dansk undersogelse af, hvorledes beboere omkring en skydebane reagerer ved
skydning af forskellig intensitet og pa forskellige tidspunkter.

Pé denne baggrund kan det blive aktuelt at tage vejledningen om skydebaner op til revision i lebet af ca.
2 ar.

R

I vejledningen er om vilkér ved godkendelse af nye skydebaner anfort folgende (s. 21):

»...

Det pahviler i denne forbindelse den myndighed, der i henhold til miljebeskyttelsesloven kan meddele
miljogodkendelsen, at sikre, at godkendelsesvilkarene er rimelige i relation til de fremtidige brugere af
skydebanen, samtidig med at der i vilkérene tages hensyn til omgivelserne.

Denne afvejning, som altid mé vare grundleeggende ved vilkérsfastsattelsen, far saerlig betydning 1 de
tilfeelde, hvor man pa godkendelsestidspunktet ikke med sikkerhed kan bedemme skydebaneanlaeggets
stojpavirkning over for omgivelserne. | disse tilfeelde ma det tilrddes, at der gennemfores en proveskyd-
ning pa den patenkte placering af skydebanen. Derigennem vil man kunne fa et indtryk af stejens
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udbredelsesforhold 1 omgivelserne og af, hvilken stgj der kan forventes at forekomme 1 umiddelbar
narhed af nermestliggende beboelse.

Resultatet af preveskydningerne vil naturligvis kun vere rigtig, hvis lydudbredelsesforholdene under
proveskydningerne svarer til de udbredelsesforhold, som man vil f, nar skydebanen vil vere bygget.

K
Om athjzlpende foranstaltninger for eksisterende skydebaner er bl. a. anfert folgende (s. 33-34):

»Afskcermende foranstaltninger omkring skytten kan opnds ved opferelse af et frembygget skyde-
hus. Herved vil stgjniveauet bagud og til siderne 1 forhold til skudretningen blive reduceret, mens
stojniveauet 1 skudretningen vil blive foreget. Med en frembygning pd 10 m foran skytterne kan der
forventes dempninger pa op til 10-15 dB(A) bag skytterne, ca. 20 dB(A) dempning vinkelret pa skudret-
ningen, 10-15 dB(A) dempning indtil 45° 1 forhold til skudretningen, men en foregelse af stgjniveauet 1
skudretning pa 2-6 dB(A).

Det skal bemarkes, at sddanne foranstaltninger vil forege lydpavirkningen af skytten.

Stajen fra selve vdbnene kan 1 visse tilfelde dempes gennem omhyggelig udvalgelse af den mindst
stojende patrontype. Eksempelvis kan der for haglpatroner og for salonriffelpatroner vaelges mellem typer
med storre eller mindre ladning, hvor forskellen 1 stgjniveau kan vare af storrelsesordenen 2-5 dB(A).

Endelig kan det overvejes, om en indskreenkning i skydeaktiviteten kan bringe stgjgener ned pd et
rimeligt niveau. En sidan indskraenkning kan dels foretages ved at indskrenke det tidsrum, hvori banen
m4d benyttes, dels, men i mindre grad, ved at begrense antallet af skytter, der samtidigt benytter banen.«

Vejledningen indeholder »vejledende stojgranser for skydebaner«. Om nye skydebaner er anfort folgen-
de (s. 39):
»...

For nye skydebaner ber méleresultatet af en stejmiling efter den 1 afsnit 6 angivne metode ikke
overstige en vardi, der 1 hvert enkelt tilfelde sattes til mellem 65 og 75 dB(A) »impulse«.«

Om eksisterende skydebaner er anfort folgende (s. 40):
»...

Mens det ved behandling af sager om godkendelse af nye skydebaner efter § 35 1 loven om miljebeskyt-
telse kun undtagelsesvis vil vaere rimeligt at tillade overskridelse af det anforte vejledende stgjgrensein-
terval, kan det i sager vedrerende gener fra eksisterende skydebaner vise sig nedvendigt at acceptere et
tilleeg til de anforte stojgreenser pa 5-10 dB(A), eventuelt mere i helt specielle tilfeelde bl. a. athengigt af,
1 hvilken udstraekning banen tillades benyttet.

RS

c. I det foreliggende tilfelde er der foretaget stojmélinger ved skydebanen dels den 19. januar 1978 af
Jysk Teknologisk Institut, dels den 17. august 1978 af miljestyrelsen.

Ved proveskydningen den /9. januar 1978 gennemforte Jysk Teknologisk Institut som navnt stejmaélin-
ger ved den narmest liggende ejendom, (C’s) ejendom, der er beliggende nord for skydebanen. Denne
ejendoms bebyggelse ligger ifelge Jysk Teknologisk Instituts rapport ca. 275 m fra midten af 200
m-banens standpladser.

Ved proveskydningerne pa 200 m-banen med gever kaliber 7,62 mm GM/66 maélte Jysk Teknologisk
Institut ved et malepunkt 10 m syd for ejendommens bygninger (malepunkt 2) 73-81 dB(A) »impulse« og
75-76 dB(A) »fast«.

Det fremgar af Jysk Teknologisk Instituts rapport, at jordvoldene var anlagt pa det tidspunkt, da
malingerne blev foretaget. Jysk Teknologisk Institut fandt, at der ogsd burde gennemferes malinger ved
ejendomme beliggende nordest og sydest for skydebanen, men vejrforholdene bevirkede, at det ikke
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var muligt den 19. januar 1978 og i1 de folgende 4 uger at gennemfore nye stojmalinger. Yderligere
undersogelser blev ikke gennemfort af Jysk Teknologisk Institut.

Ved proveskydning den 17. august 1978 gennemforte miljostyrelsen som navnt orienterende malinger
dels ved (A’s ejendom), dels ved (&-gard), dels ved (C’s) ejendom.

Vinden var omkring 5-8 m/sek. bort fra malestedet ved (A’s ejendom), »hvorfor denne orienterende
stojméling formentlig udtrykker betydeligt lavere vardier, end hvis vinden havde varet nordestlig«
(miljostyrelsens skrivelse af 31. maj 1978). Der blev under de na@vnte omstendigheder ved kaliber 7,62
malt vaerdier pa omkring 57 dB(A) (integrationstid »fast«).

Ved (&-gard) blev mélt vaerdier pa 52-54 dB(A) - kaliber og malemetode er ikke narmere oplyst. Ved
(C’s) ejendom blev mélt verdier, der svarer til den maling, der blev gennemfort af Jysk Teknologisk
Institut.

Miljestyrelsen fandt pd grundlag af (bl. a.) denne orienterende maling (der som navnt ikke blev
foretaget under optimale forhold), at det var godtgjort, at skydebanen ville kunne péfere omboende
vaesentlige stojulemper.

Miljestyrelsen @ndrede kommunens afgerelse, siledes at der blev stillet som yderligere vilkar, at der
blev etableret et frembygget skydehus i mindst 6 meters lengde. Med hensyn til begrundelsen for at
stille dette yderligere vilkér har miljestyrelsen i udtalelsen af 28. februar 1979 anfert (fremhevningen er
foretaget af mig):

oo

Miljestyrelsen tilfojede derfor i sin afgerelse et vilkdr om, at der etableres et ngjere beskrevet
frembygget skydehus, som efter miljostyrelsens opfattelse vil kunne reducere de angivne stgjulemper
vasentligt. Miljostyrelsen bygger denne antagelse pa tidligere undersegelser og erfaringer vedrerende
tilsvarende skydehuse, som bl. a. viser, at stgjen nedsattes vesentligt savel vinkelret pd skudretningen
som frem til en retning, der danner en vinkel pd 45° med skudretningen og svarende til (A’s ejendoms)
beliggenhed.

I den ovenfor omtalte protest af 22. juni 1979, som miljestyrelsen blev gjort bekendt med ved (Y) kom-
munalbestyrelses skrivelse af 13. juli 1976, var anfert, at »der kun (er) ca. 500 m fra skydestandpladsen 1
en vinkel pa kun 20° til gardejer (A’s) gard...«

I skrivelsen til mig af 10. april 1979 anferte (A), at vinklen mellem skydestandpladsen og (hans)
ejendom ikke er 45°, men ca. 28°. Det kortmateriale, som jeg har modtaget, synes at vise, at (A’s
ejendom) er beliggende i en vinkel pa ca. 30° i forhold til skudretningen pa 200-m banen.

Om betydningen af vinklen mellem 200 m-banens skudretning og (A’s ejendom) henviser jeg til det
ovenfor gengivne afsnit fra miljestyrelsens vejledning om stej fra skydebaner vedrerende afhjelpende
foranstaltninger for eksisterende skydebaner, herunder det anforte om, at et skydehus ferer til en foregelse
af stojniveauet 1 skudretningen med 2-6dB(A).

Forholdene pé de 4 ejendomme, som er omtalt i sagen, synes herefter at vaere folgende:

(4A’s ejendom).

Der foreligger alene stgjmélinger foretaget af miljostyrelsen under forhold, der ikke kan betegnes som
tilfredsstillende, og pé et tidspunkt, da det frembyggede skydehus endnu ikke var opfert. Vinklen mellem
skudretningen pa 200 m-banen og ejendommen synes at vare en anden end forudsat i miljestyrelsen.

(A&-gard).
Der foreligger alene orienterende malinger foretaget af miljostyrelsen, for det frembyggede skydehus
blev opfort.

(C’s ejendom).
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Der foreligger malinger og orienterende malinger fra Jysk Teknologisk Institut, henholdsvis miljestyrel-
sen, foretaget for det frembyggede skydehus blev opfort.

(B’s ejendom).
Der er ikke gennemfort stogjméalinger.

d. Afgerelsen af, hvorvidt et skydebaneanlaeg ber godkendes efter de gengivne bestemmelser 1 miljobe-
skyttelseslovens §§ 35 og 41, herunder pa hvilke vilkar det 1 givet fald ber ske, beror pa en skensmeessigt
praeget vurdering, som jeg efter de regler og den praksis, der gelder for min virksomhed, alene kan
kritisere, sdfremt der foreligger serlige omstandigheder.

Ved min bedemmelse af sagen finder jeg at matte legge til grund, at den omtalte skydebane er belig-
gende 1 et omrdde, hvor der er betydelig risiko for, at banen vil kunne pédfere de omboende vasentlige
stojulemper. Som det vil fremgd af sagsfremstillingen ovenfor, har dette forhold veret erkendt af sdvel
miljostyrelsen som miljgankenavnet 1 forbindelse med myndighedernes afgerelser (henholdsvis af 31.
august og 21. december 1978).

Jeg finder imidlertid ikke, at det naevnte forhold i sig selv kan give mig tilstreekkeligt grundlag for at
kritisere beslutningen om at godkende skydebanen. Jeg ma herved laegge vagt pa, at der i forbindelse
med godkendelsen er stillet en raekke - til dels ret vidtgdende - vilkér med henblik pd vesentligt at redu-
cere stgjgenerne. Jeg ma endvidere tillegge det betydning, at der pé tidspunktet for godkendelsen ikke
foreld sarlige retningslinier for anvendelsen af miljebeskyttelseslovens godkendelsesregler i forhold til
skydebaner. Sddanne retningslinier blev som ovenfor navnt forst fastsat ved miljostyrelsens vejledning af
august 1979 om stej fra skydebaner. Jeg bemarker i denne forbindelse, at det ikke kan give mig grundlag
for kritik, at afgerelsen om banens godkendelse ikke blev udsat, indtil denne vejledning foreld. Endelig
m4 det for min stillingtagen ogsa tillegges en vis betydning, at en vesentlig del af skydebaneanlaegget pa
tidspunktet for miljestyrelsens og miljoanken@vnets afgorelser efter det oplyste var etableret.

Ved min gennemgang af sagen har jeg serligt overvejet, hvorvidt der i1 forbindelse med godkendelsen
har foreligget et tilstrekkeligt oplysningsgrundlag. Jeg sigter herved navnlig til folgende:

Som anfert ovenfor var der forud for miljestyrelsens og miljgankenavnets afgerelser om godkendelsen
af skydebanen foretaget 2 stojmalinger, henholdsvis en maling, der blev foretaget af Jysk Teknologisk
Institut den 19. januar 1978 efter anmodning fra (Y) kommune, og en maling, der blev foretaget i
forbindelse med miljestyrelsens besigtigelse af omrddet den 17. august 1978. Begge disse malinger er
foretaget under forhold, som ikke kan betegnes som tilfredsstillende: Jysk Teknologisk Instituts mélinger
omfattede ikke ejendommene nordest og sydest for skydebanen, idet dette pa grundlag af forholdene pa
mélingsdagen ikke var muligt, og instituttet fremhavede i sin rapport, »at der, s& snart vejrforholdene
giver tilfredsstillende malebetingelser, ber foretages supplerende lydmalinger ved de andre ejendomme
nordest og sydest for skydebanen«. Sddanne maélinger blev foretaget af miljostyrelsen den 17. august
1978, men under ugunstige vindforhold (»hvorfor denne orienterende stojmaling formentlig udtrykker
betydeligt lavere vaerdier, end hvis vinden havde varet nordestlig, jfr. miljestyrelsens skrivelse af 31.
august 1978).

Miljestyrelsen har som navnt i afgerelsen af 31. august 1978 lagt til grund, at de maélte stojverdier
ved (A’s ejendom) og (B’s ejendom) »er af en sddan sterrelse, at det mé formodes at medfere vasent-
lige ulemper trods de angivne begrensninger«, og dette forhold har fert til kravet om opferelse af et
frembygget skydehus. Jeg ma gd ud fra, at miljestyrelsen herved har taget 1 betragtning, at de faktisk
malte stojverdier under andre vindforhold matte forventes at blive mere ugunstige, men at styrelsen har
skennet, at opforelse af et frembygget skydehus ville kunne formindske generne vasentligt. Miljoanke-
navnet har ved afgorelsen af 21. december 1978 tilsluttet sig denne vurdering (under en n@rmere angiven
forudsatning med hensyn til skydehusets indvendige bekledning).
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Jeg mi herefter leegge til grund, at godkendelsesbeslutningen er truffet uden sikkert kendskab til steojge-
nernes omfang i forhold til i hvert fald (A’s) og (B’s) ejendomme, herunder til, hvilken betydning for
dempningen af stgjen opforelsen af et frembygget skydehus ville fa for de pdgeldende ejendomme. Her-
til kommer, at der synes at foreligge nogen usikkerhed med hensyn til, hvilken stgjdempende effekt
skydehuset ville medfere/har medfert for (A’s ejendom). Jeg sigter herved til, at skydehuse efter miljo-
styrelsens erfaringsgrundlag medferer vesentlig stojdempning »savel vinkelret pd skudretningen som
frem til en retning, der danner en vinkel pa 45° med skudretningen, og at styrelsen herved har forudsat,
at denne ejendom er beliggende i1 en vinkel pa 45° regnet 1 forhold til skudretningen pa 200 mbanen
(jfr. herved styrelsens udtalelse af 28. februar 1979 til mig). Efter det oplyste er vinklen imidlertid kun ca.
30°.

Efter min opfattelse ville det have varet onskeligt, at miljostyrelsen og miljeankenavnet forud for
godkendelsen af skydebanen - og fastsettelsen af vilkdrene for godkendelsen - havde tilvejebragt et
mere fyldestgarende oplysningsgrundlag om stgjulemperne, herunder med hensyn til betydningen af
(yderligere) stojdeempende foranstaltninger. Jeg tillegger det herved navnlig betydning, at der er tale om
et tilfelde, hvor godkendelsen og vilkdrene herfor kunne give anledning til - og efter sagens forleb har
givet anledning til - en vis tvivl, idet skydebanens beliggenhed indebar risiko for vaesentlige stejulemper
for de omboende.

Jeg har gjort miljestyrelsen og miljgankenavnet bekendt med min opfattelse, men har ikke fundet fuldt
tilstreekkeligt grundlag for at formulere denne som en kritik af de pageldende myndigheder.

Jeg har herved taget i betragtning, at der som navnt ikke pad godkendelsestidspunktet forela nermere
retningslinier for udevelsen af godkendelsesbefojelsen i forhold til skydebaneanlegget, og at miljesty-
relsen (og formentlig ogsd miljeankenavnet) ved afgerelsen synes at have lagt vegt pé, at der i det
foreliggende tilfeelde bestar en serlig adgang til efterfolgende at kraeve vasentlige ulemper athjulpet som
folge af det tilsagn herom, som (Y) kommune har afgivet.

Om den betydning, som det navnte forhold vedrerende oplysningsgrundlaget efter min opfattelse 1
ovrigt ber {4, henviser jeg til mine bemarkninger nedenfor under punkt e.

e. Om adgangen til nu at lade foretage yderligere stojmalinger med henblik péd en stillingtagen til
omfanget af de stojgener, som skydebaneanlaegget medferer, skal jeg bemerke folgende:

Efter miljobeskyttelseslovens § 44, stk. 1, kan tilsynsmyndighederne pédbyde forurenende virksomheder,
anleg eller indretninger (der er omfattet af lovens kapitel 5) at foretage afhjelpende foranstaltninger,
hvis de pageldende virksomheder m. v. medferer en ikke uvesentlig forurening. Hvis sddanne pabud
overtredes, eller forureningen ikke kan athjelpes, kan der 1 henhold til § 44, stk. 2, nedlegges forbud
mod fortsat drift og eventuelt stilles krav om fjernelse af virksomheden m. v.

Hvis virksomheden er godkendt i henhold til miljebeskyttelseslovens §§ 35-38, kan ifelge § 44, stk. 4,
pabud eller forbud kun meddeles, séfremt virksomhedens, anleggets eller indretningens forurening gar
vaesentligt ud over det, som blev lagt til grund ved godkendelsen.

I det foreliggende tilfelde - hvor der er tale om en virksomhed, som har opniet godkendelse 1 henhold
til miljebeskyttelseslovens § 35 - er det et spergsmal, om den begraensning, der folger af bestemmelsen i §
44, stk. 4, 1 miljobeskyttelsesloven med hensyn til muligheden for at pébyde, at der foretages afthjelpende
foranstaltninger, fuldt ud kan opretholdes. Jeg henviser herved til, at det af (Y) kommunalbestyrelses
skrivelse af 22. juni 1976 til miljestyrelsen fremgér, at kommunens gkonomiudvalg under et mede den
17. juni 1976 med (B) og (A) gav »tilsagn om, at (Y) kommune ville std som garant for athjelpning af
vaesentlige (stoj)gener...«

I skrivelsen af 28. januar 1977 fra (Y) kommune til Arhus amtsrad, hvori kommunen ansggte om, at
amtsradet overtog tilsynsforpligtelsen med skydebaneanlegget, anforte kommunen, »at (Y) kommune
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(star) som garant for athjelpning af eventuelle vasentlige gener, der matte opstd fra skydebaneanlag-
get«. Genpart af denne skrivelse blev sendt til miljgankenavnet.

I miljpankenavnets afgarelse af 13. maj 1977 er anfort, at neevnet havde bemarket sig, at (Y) kommune
havde pataget sig - senest i skrivelse af 28. januar 1977 - at athjelpe veesentlige gener, som matte opsta.

I miljostyrelsens skrivelse af 31. august 1978 til bl. a. (A) anferte styrelsen, at styrelsen havde bemerket
sig, at (Y) kommune havde pataget sig at athjelpe vesentlige gener, som matte opsta.

Efter min gennemgang af sagen har jeg fundet at burde henstille til miljostyrelsen, at der nu foretages
yderligere stgjmélinger ved skydebanen og pa grundlag heraf tages stilling til, hvorvidt der matte vaere
anledning til eventuelt at stille yderligere krav med hensyn til stejdeempende foranstaltninger. Jeg har
herved navnlig lagt vaegt pd felgende forhold:

at oplysningsgrundlaget med hensyn til stgjgener ved naboejendommen har varet usikkert ved godken-
delsen af skydebaneanlaegget,

at der synes at have foreligget en misforstaelse med hensyn til (A’s ejendoms) beliggenhed i forhold til
skudretningen pa 200 m-banen,

at klagerne efter ibrugtagningen af skydebanen (bl. a. ved mine medarbejderes besigtigelse den 15. juli
1980) har oplyst, at de foler sig meget generet af skudstej ved skydning pd 200 m-banen,

at der nu foreligger mere praecise retningslinier vedrerende stoj fra skydebaner 1 miljostyrelsens vejled-
ning fra august 1979, og

at de stgjmalinger, der allerede er udfert 1 1978, viser stgjniveauer, som er pd grensen af det acceptable
1 henhold til vejledningen.

Jeg har ved min henstilling til miljestyrelsen i evrigt lagt til grund, at der i det foreliggende tilfeelde mé
antages at bestd en videre adgang (end efter miljobeskyttelseslovens § 44) til at kraeve gener afhjulpet,
saledes at afhjelpningsforanstaltningerne péhviler (Y) kommune.

Jeg har pd denne baggrund fundet at burde rette henstillingen til miljostyrelsen og ikke til (Y) kommune
som den almindelige tilsynsmyndighed efter miljobeskyttelsesloven. Jeg skal i den forbindelse i1 ovrigt
henvise til det, jeg har anfert nedenfor s. 756-57, om kommunen som tilsynsmyndighed.

Jeg har udbedt mig underretning om, hvad der videre sker i sagen.
2. (Y) kommunes stilling i sagen.

Som det fremgar af det, der er anfort ovenfor i sagsfremstillingen, har klagerne i deres henvendelse til
mig - og i evrigt i et vist omfang under brevvekslingen med miljestyrelsen og miljeankenavnet - rejst
spergsmalet om,

a. hvorvidt (Y) kommunalbestyrelse ber vere godkendelses- og tilsynsmyndighed 1 forhold til miljebe-
skyttelsesloven henset til kommunens gkonomiske interesser 1 sagen.

Om disse sporgsmal skal jeg bemarke folgende:

ad a. Sporgsmalet om (Y) kommunalbestyrelse bor veere (godkendelses)- og tilsynsmyndighed.
Folgende bestemmelser 1 miljobeskyttelsesloven har betydning ved bedemmelsen af dette sporgsmal:
$ 39, stk. 1 og 3:

»Afgorelsen om godkendelse 1 henhold til §§ 35-38 traeffes af kommunalbestyrelsen.

Stk. 3. Safremt sagen drejer sig om en kommunalbestyrelses virksomheder, treffes afgorelse om
godkendelse af amtsrddet, for en kommunalbestyrelses eller amtskommunes virksomheder inden for
hovedstadsomradet dog af hovedstadsradet. Séfremt sagen drejer sig om hovedstadsrddets virksomheder
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eller en amtskommunes. virksomheder uden for hovedstadsomrédet, treffes afgerelse om godkendelse af
ministeren.«

§ 44, stk. 5:

»Safremt sagen drejer sig om en af den pageldende kommunalbestyrelse drevet virksomhed, anlaeg el-
ler indretning, udeves befojelserne efter stk. 1-4 af amtsrddet, for en kommunalbestyrelse eller et amtsrad
inden for hovedstadsomradet dog af hovedstadsradet. Safremt sagen drejer sig om en virksomhed, anleg
eller indretning, der drives af hovedstadsradet eller en amtskommune uden for hovedstadsomradet, traeffes
afgerelse af ministeren for forureningsbekampelse.«

§ 44, stk. 1-4 er gengivet ovenfor.
$ 50, stk. 1:

»For sa vidt angar de af kommunalbestyrelserne drevne virksomheder, anleg eller indretninger fores
det tilsyn, som er nevnt i §§ 48-49, af amtsradet, for amtskommunernes, Kebenhavns kommunes og
Frederiksberg kommunes virksomheder af ministeren for forureningsbekaempelse.«

Spergsmalet, om en del af tilsynet med skydebanen ber overgé til Arhus amtsrad, har som navnt s. 747
ff vaeret behandlet i en brevveksling mellem Arhus amtsrad og (Y) kommunalbestyrelse i anledning af
en henvendelse herom fra miljeankenavnet til (Y) kommunalbestyrelse. Som det fremgar af sagsfremstil-
lingen, meddelte Arhus amtsrads udvalg for teknik og milje i skrivelse af 24. marts 1977 (Y) kommunal-
bestyrelse, at udvalget ikke havde fundet fornedent grundlag for at efterkomme (Y) kommunalbestyrelses
anmodning om, at amtsradet overtog en del af tilsynsforpligtelsen med skydebaneanlagget.

Det fremgér endvidere af det, der er anfort ovenfor, at miljgankensvnet har overvejet dette sporgs-
madl 1 forbindelse med den forste godkendelse af skydebaneanlegget ved navnets afgerelse af 13. maj
1977. Miljeankenavnet fandt imidlertid, dels »at nevnet savnede forneden hjemmel i miljobeskyttelses-
loven til 1 den foreliggende sag, som ikke omfattes af lovens § 50, stk. 1, at palegge amtsradet at fore
tilsynet«, dels at dette spergsmél ikke »kunne tillegges en sadan betydning, at det burde fa indflydelse pa
sporgsmélet om en godkendelse af skydebanen, idet man dog tog i betragtning, at kommunalbestyrelsens
afgerelser i1 forbindelse med tilsynet med skydebanen ville kunne pdklages efter miljobeskyttelseslovens
regler herom »...

I lovforslaget til miljobeskyttelsesloven, som blev fremsat af ministeren for forureningsbekaempelse (nu
miljoministeren) den 25. januar 1973 (Folketingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 3841 ff), havde § 39, stk.
2 og 3, felgende formulering:

»Stk. 2. Ministeren for forureningsbekampelse kan efter forhandling med de kommunale organisationer
fastsette regler om, at afgerelse om godkendelse for visse kategorier af de virksomheder, anleg eller
indretninger, der er optaget i bilaget, treeffes af amtsradet.

Stk. 3. Séfremt sagen drejer sig om en amtskommunes, Keobenhavns og Frederiksberg kommunes
virksomheder, treeffes afgerelse om godkendelse af ministeren.«

Af bemerkningerne til § 39, stk. 2, i lovforslaget (Folketingstidende 1972-73, tilleg A, sp. 3985-3986)
fremgar bl. a. felgende:

»... Amtsrddet bor meddele godkendelsen 1 tilfelde, hvor emissionerne har en sterre geografisk
rekkevidde, hvor spergsmélet om virksomhedens placering har en ner sammenhaeng med den fysiske
planlaegning, samt hvor kommunalbestyrelsen vil vaere mindre egnet til at treeffe afgerelse, f. eks. fordi
kommunalbestyrelsen selv er ansvarlig for virksomheden.

LK

Miljebeskyttelseslovens § 39, stk. 3, med den nuvarende ordlyd (gengivet ovenfor s. 756), blev indfejet
1 lovforslaget under udvalgsarbejdet ved et @&ndringsforslag stillet af miljoministeren.
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Efter ordlyden af § 39, stk. 3, er godkendelsesbefojelsen for sd vidt angar en kommunalbestyrelses
virksomheder henlagt til amtsrddet. Hermed er vel 1 forste reekke tenkt pa virksomheder, der ejes eller
drives af en kommunalbestyrelse. Men med stette 1 bemarkningerne til § 39 1 lovforslaget méd det
formentlig antages, at bestemmelsen ogsé finder anvendelse 1 andre tilfzelde, »hvor kommunalbestyrelsen
vil vere mindre egnet til at treffe afgerelse, f. eks. fordi kommunalbestyrelsen selv er ansvarlig for
virksomheden«. Jeg finder i hvert fald, at der kan rejses speorgsmal om, hvorvidt bestemmelsen 1 miljo-
beskyttelseslovens § 39, stk. 3, ikke ma anvendes analogt 1 et tilfelde som det foreliggende, hvor en
kommunalbestyrelse har pataget sig at anlegge en serligt forurenende virksomhed og yderligere har
pataget sig at athjelpe vasentlige gener, som matte opsta 1 forbindelse med den forurenende virksomhed.

I forbindelse med det anforte henviser jeg til folgende bemarkninger i Dansk Miljeret, bind 3, s. 64-65:
»...

Reglerne 1 § 39, stk. 3, md formentlig ogsd finde anvendelse, hvor et af de nevnte kommunale rad
vel ikke alene ejer eller driver virksomheden, men dog har en dominerende indflydelse pd denne i kraft
af f. eks. aktiebesiddelse. I praksis er det antaget, at afgerelse om en lufthavn, der blev drevet af et
kommunalt fallesskab, hvori amtskommunen deltog, skulle treeffes af miljostyrelsen, jfr. NFM 2-1975,
og at amtsradet havde kompetencen til at godkende listevirksomheder, der indrettedes i forbindelse med
opforelse af et kommunalt industrihus, jfr. NFM 5-1976.23..«

Efter § 44, stk. 5, meddeles forbud og pdbud vedrerende virksomheder, der drives af en kommunalbe-
styrelse eller af amtsridet, og tilsvarende fores tilsynet og kontrollen med sddanne virksomheder efter §
50, stk. 1, af amtsradet.

Jeg mener pa linie med det, jeg har anfert om godkendelsesbefojelsen, at der ogsd med hensyn til
tilsynsbefojelsen kan rejses sporgsmal, om denne befojelse ikke ber henlaegges til amtsradet i et tilfelde
som det foreliggende, hvor pdbud og forbud til den forurenende virksomhed vil & direkte okonomiske
folger for kommunalbestyrelsen. Jeg bemerker i den forbindelse, at jeg forstar (Y) kommunalbestyrelses
tilsagn om at afhjelpe gener fra skydebaneanlaegget siledes, at kommunalbestyrelsen i hvert fald vil
opfylde eventuelle pabud vedrerende skydebanen i henhold til § 44, stk. 4.

Nér det 1 ovrigt 1 miljeloven er forudsat, at amtsradet overtager befojelserne efter miljobeskyttelsesloven
fra kommunalbestyrelsen i tilfeelde, hvor en kommunalbestyrelse, som udtrykt i bemarkningerne til
lovforslagets § 39, »vil vere mindre egnet til at treffe afgorelse«, finder jeg umiddelbart ikke, at det
er rimeligt at undlade at treffe bestemmelse om henlaeggelse af tilsynsbefojelser til amtsradet med den
begrundelse, at kommunalbestyrelsens afgerelse 1 forbindelse med udevelsen af tilsynsbefgjelsen vil
kunne péklages.

(Jeg henviste endvidere til, at det 1 det foreliggende tilfelde forekom yderligere betenkeligt, at tilsyns-
befojelsen udevedes af Y kommune, idet der syntes at vere et ikke ubetydeligt sammenfald af interesser
pa grund af borgmesterens stilling som advokat for skytteforeningen. Dette forhold var dog ikke narmere
belyst under sagen).

Jeg har pa den baggrund fundet at burde henstille til miljostyrelsen - eventuelt i forbindelse med
droftelser med miljoankenzvnet og/eller Arhus amtsrad - at tage spergsmalet om overforsel af tilsynsbe-
fojelserne med skydebanen efter miljobeskyttelseslovens § 49 til Arhus amtsrad op til overvejelse.

Jeg har udbedt mig underretning om, hvad der videre sker vedrerende dette speorgsmal.

K

Miljestyrelsen meddelte i skrivelse af 20. marts 1981, at styrelsen i skrivelse af samme dag til Arhus
amtsrad bl.a. havde meddelt folgende:
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»ldet man vedrerende spergsmalet om tilsynsmyndigheden kan henvise til det i ombudsmandens rede-
gorelse ... anforte, skal miljostyrelsen meddele, at man under hensyn til det 1 sagen oplyste vedrerende
kommunalbestyrelsens gkonomiske engagement 1 forbindelse med skydebanen og i overensstemmelse
med de af ombudsmanden fremforte synspunkter ma finde det rettest, at tilsynsbefgjelserne under henvis-
ning til miljebeskyttelseslovens § 50, stk. 1, jfr. § 49, udeves af amtsréddet. Miljostyrelsen ma pé denne
baggrund ligeledes finde det rettest, at yderligere stgjmalinger 1 overensstemmelse med ombudsmandens
henstilling udferes af amtsradet som tilsynsmyndighed.

Miljestyrelsen skal derfor anmode amtsradet som tilsynsmyndighed om at foretage yderligere stejmaélin-
ger ved skydning med 6,5 og 7,6 mm vaben pa skydebanen samt at tage stilling til, hvilke eventuelle
yderligere stgjdempende foranstaltninger der ber gennemferes, idet man skal bemarke, at ombudsman-
den 1 sin redegorelse har lagt til grund, at der i1 det foreliggende tilfelde ma antages at bestd en videre
adgang (end efter miljobeskyttelseslovens § 44) til at kraeve gener afhjulpet séledes, at athjelpningsforan-
staltningerne péhviler (Y) kommune.«

Supplerende oplysninger om sagen

P4 et mode den 22. december 1982 tiltradte arhus amtsrdds udvalg for teknik og miljo folgende
indstilling fra amtsvandvasenet i d&rhus amtskommune:

Moo

Amtsvandvasenet anmodede 1 maj 1981 Randers levnedsmiddelkontrol om at udfere en kontrolstejma-
ling omkring skydebaneanlagget.

P& grund af manglende ressourcer har laboratoriet forst udfert malingerne 1 juni-august 1982.

Malingerne er foretaget ved de fire nermeste beboelser, der kan vare pavirket af stej fra skydnin-
gen. Disse beboelser ligger mellem 240 m og 780 m fra stgjvoldene omkring anlegget.

Ifolge stojmélerapporten af 31. august 1982 andrager stgjniveauet, mélt efter miljostyrelsens vejledning
nr. 2/1979 »Stej fra skydebaner«, vaerdierne 67-57-53-56 dB(A) »impulse« ved de enkelte mélepunkter.

Malingerne er foretaget under skydning med 7,62 mm gevar pa 200 m banen.

Malerapporten er fremsendt til orientering for Rougse kommune, skytteforeningen samt ejerne af de
fire ejendomme, hvor malingerne er foretaget. Amtsvandvasenet har ikke modtaget nogen reaktioner pa
rapporten.

Vejledningen om stegj fra skydebaner er udsendt i august 1979, d.v.s. efter sagens endelige afgorelse i
miljeankenavnet.

Ifolge vejledningen ber maleresultatet af en stojméling ved nye skydebaner ikke overstige en verdi,
der 1 hvert enkelt tilfelde sattes til mellem 65 og 75 dB(A) »impulse« athengig af antallet af stgjramte
boliger, skydeaktiviteten og tidspunkterne for banens benyttelse.

Den ene bolig ca. 240 m nord for anlaegget, der er stgjbelastet med 67 dB(A) »impulse«, bliver p.t. ikke
benyttet som helérsbeboelse.

Pé baggrund af stejmélerapporten finder amtsvandinspektoren det ikke nedvendigt at foretage yderlige-
re stojdempende foranstaltninger pé skydebaneanlegget.

I forbindelse med tilsynet med banen vil amtsvandvasenet lade foretage en fornyet stgjméling 1 1983
ved den mest stgjbelastede bolig nord for banen.
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Amtsvandinspektoren indstiller, at det meddeles Rougse kommune, Allingdbro Skytteforening, ejerne
af de fire beboelser samt folketingets ombudsmand, at udvalget ikke pd nuverende tidspunkt finder
anledning til at kraeve udfert yderligere stojdempende foranstaltninger pd Allingdbro Skytteforenings
skydebaneanlaeg.«
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