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2019-3. Vasentlige fejl i Justitsministeriets pressehandtering
understottede ikke tilliden til anklagemyndigheden

Ministerium: Folketinget



2019-3. Vasentlige fejl 1 Justitsministeriets pressehidndtering understottede
ikke tilliden til anklagemyndigheden

Den 28. juni 2018 tiltradte justitsministeren en indstilling fra Rigsadvokaten om efter grundlovens §
78 at rejse en sag ved domstolene om oplesning af en bandegruppering som forening.

Denne nyhed gav ministeriet som solohistorie til to udvalgte medier, og det blev aftalt, hvornar
nyheden kunne offentliggeres. Medierne fik tilsendt pressemeddelelsen og tilbudt interview med blandt
andre justitsministeren og Rigsadvokaten. Det var pa forhdnd planlagt, at den advokat, der var beskikket
for bandegrupperingen, skulle orienteres om justitsministerens beslutning senere end medierne — og forst
fem minutter inden mediernes offentliggerelse af nyheden.

Ombudsmanden fandt, at nyheden ikke burde vere lanceret som solohistorie. Ombudsmanden
anforte 1 den forbindelse, at solohistorier navnlig kan anvendes i sager af politisk karakter, hvilket den
konkrete straffesag ikke var. Ombudsmanden anferte endvidere, at anvendelse af en solohistorie kan give
det indtryk, at anklagemyndigheden anser en konkret straffesag for at have politisk karakter, og dermed at
der kan vere indgdet uvedkommende politiske hensyn i sagen.

Ombudsmanden fandt desuden, at orienteringen af de to medier for advokaten — og Justitsministe-
riets planlegning af forlebet — var klart 1 strid med god forvaltningsskik. Det var ogsd i strid med
forvaltningsretlige grundsatninger om lighed og saglighed, at ministeriet undlod at svare to andre medier,
der havde henvendt sig og spurgt til sagen.

Ombudsmanden fandt samlet set, at Justitsministeriet havde begaet vasentlige fejl i sagen, og at
ministeriets fremgangsmade 1 sagen ikke understottede tilliden til anklagemyndigheden.

(Sag nr. 18/04028)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af bilag til sagen:

1. Baggrunden for min undersogelse

Den 28. juni 2018 tiltradte justitsministeren Rigsadvokatens indstilling om at indlede en sag ved domsto-
lene til oplesning af bandegrupperingen A efter grundlovens § 78.

Justitsministeriets pressehdndtering i forbindelse med offentliggerelsen samme dag af ministerens beslut-
ning blev den 6. september 2018 udferligt omtalt i flere medier, herunder medierne B, C og D.

Det fremgik bl.a. af presseomtalen, at Justitsministeriet havde koordineret offentliggerelsen med medie-
e E og F, saledes at disse medier kunne bringe en sdkaldt solohistorie. Det fremgik ogsd, at Justitsmini-
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steriet havde bedt E og F om ikke at kontakte A’s advokat indtil kort for mediernes offentliggerelse af
nyheden.

Jeg bad pa den baggrund den 25. september 2018 Justitsministeriet om en udtalelse.

Den 14. november 2018 modtog jeg Justitsministeriets udtalelse.

2. Sagens omstzendigheder i hovedtrak

2.1. Min gennemgang af sagens omstaendigheder er navnlig baseret pd de oplysninger, som fremgar af
Justitsministeriets udtalelse til mig og af de akter, som jeg har modtaget fra ministeriet. Herudover har jeg
gengivet visse oplysninger fra pressens dekning af sagen.

Justitsministeriets udtalelse er gengivet i sin helhed som bilag 2 til denne redegorelse.

2.2. Den 27. juni 2018 indstillede Rigsadvokaten til justitsministeren, at der blev indledt en sag til
oplesning af A ved dom efter grundlovens § 78.

Den 28. juni 2018 tiltradte justitsministeren Rigsadvokatens indstilling.

Det fremgér af en procesplan af 27. juni 2018, at Justitsministeriets pressemeddelelse 1 sagen skulle
sendes klausuleret til udvalgte medier om formiddagen den 28. juni 2018, og at ministeren — som jeg
forstér det — skulle give klausuleret interview til de samme medier om eftermiddagen.

Justitsministeriet havde saledes besluttet at lancere justitsministerens beslutning om at tiltraede indstillin-

gen som sékaldt solohistorie. Historien blev tildelt E og F.

Det fremgér af en opdateret procesplan af 28. juni 2018, at A’s advokat skulle orienteres kl. 19.55, forud
for at E offentliggjorde sagen kl. 20.00.

2.3. Om aftenen den 27. og i lebet af dagen den 28. juni 2018 rettede justitsministerens serlige radgiver
henvendelse til journalister pa henholdsvis E og F og aftalte, at ministeriets pressemeddelelse om sagen
og andet materiale ville blive sendt til medierne.

Begge medier aftalte desuden interviews med justitsministeren, Rigsadvokaten og Rigspolitiet.

I forbindelse med tildelingen af solohistorien til E og F aftalte Justitsministeriet med begge medier, at
de ville offentliggere historien om aftenen den 28. juni 2018, og ferst efter at myndighederne havde
orienteret den advokat, der var beskikket som forsvarer for A 1 oplesningssagen.

2.4. Justitsministerens s&rlige radgiver havde bl.a. 1 lebet af dagen den 28. juni 2018 SMS-korrespondan-
ce med journalisterne fra E og F. Uddrag af denne korrespondance er gengivet i det folgende:
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SMS fra den serlige radgiver til journalisten fra E:

”(A’s advokat) bliver forst orienteret 10 minutter for I breaker, sd det ber ga. Vi vender tilbage med PM
fra RA og JM omkring kl. 13.00. Rigsadvokaten og (centerchef i Rigspolitiet) er klar til at stille op til iw
efterfolgende. ”

SMS fra journalisten fra E til den sarlige radgiver:
”Super. Er vi sikre pa, at C ikke ringer til (A’s advokat)? ”
SMS fra den serlige radgiver til journalisten fra E:

”Jeg har ikke talt med dem endnu. Og det bliver nok F, som har ringet ind og spurgt, hvilket presser os
lidt ift offentlighedslov osv. Men jeg skal nok fa en god snak med (journalisten fra F) over middag, der
sikrer at vores aftale holder, og at de ikke ringer til (A’s advokat). ”

SMS fra den serlige radgiver til journalisten fra F:

”E breaker forst kl. 20.00. Dvs (A’s advokat) orienteres kl. 19.55. Ved godt, at det sé bliver svert med en
kommentar fra ham. ”

SMS fra den saerlige radgiver til journalisten fra E:

”Nu fisker medie G ogsd — om du mé/kan erfare historien. Jeg har ikke talt med dem, og vi holder dem
hen. Men vi skal nok lige holde gje med udviklingen...”

SMS fra den saerlige radgiver til journalisten fra E:

”(Journalist fra G) kimer mig ned. Tror det er bedst med fremrykning til kI. 18.55 :-)”.

SMS fra den sarlige radgiver til journalisten fra F:

”E breaker kl. 19.00”

2.5. A’s advokat blev orienteret om beslutningen af Kebenhavns Politi kort for kl. 19 den 28. juni 2018.
Lidt efter kl. 19 bragte E og F historien om justitsministerens tiltreedelse af Rigsadvokatens indstilling.

2.6. Justitsministeriet sendte i lobet af dagen den 28. juni 2018 bl.a. et udkast til pressemeddelelse om
sagen til E og F.

I lobet af samme dag blev ministeriet telefonisk kontaktet af journalister fra henholdsvis medie H og G
om sagen.
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Justitsministeriet svarede hverken journalisten fra H eller G, inden E og F offentliggjorde historien.

2.7. F har 1 medierne oplyst, at F om eftermiddagen den 28. juni 2018 valgte at kontakte A’s advokat om
sagen. (...)

Advokaten for A anmodede herefter — ligeledes den 28. juni 2018 — Kebenhavns Politi om aktindsigt 1
alt, hvad der var blevet udsendt til journalister vedrerende sagen. Advokaten henviste til, at han var blevet
kontaktet af journalister, som var mere informeret om sagen end ham.

Den 4. juli 2018 videresendte Kgbenhavns Politi anmodningen om aktindsigt fra A’s advokat til Rigsad-
vokaten og Justitsministeriet til videre foranstaltning.
Justitsministeriet traf den 10. juli 2018 afgerelse vedrerende anmodningen om aktindsigt fra A’s advokat.

I forleengelse af afgerelsen anforte ministeriet over for advokaten, at ministeriet fandt det beklageligt, at
han som advokat for A ikke blev orienteret om sagen om oplesning af A den 28. juni 2018, inden han
blev kontaktet af pressen.

3. Afgraensning af min undersogelse

Min undersogelse omfatter forst og fremmest spergsmalet om Justitsministeriets anvendelse af solohisto-
rie 1 sagen (pkt. 6.1 nedenfor).

Min undersogelse omfatter endvidere forlebet og planleegningen omkring Justitsministeriets orientering af
medierne om sagen forud for orienteringen af A’s advokat (pkt. 6.2 nedenfor).

Desuden omfatter min underseggelse ministeriets pressebetjening 1 sagen i forbindelse med H’s og G’s
henvendelser (pkt. 6.3 nedenfor).

Min opfattelse af sagen er ssmmenfattet 1 pkt. 7 nedenfor.

Min undersggelse omfatter kun Justitsministeriets hadndtering af sagen. Bl.a. er Rigsadvokatens og Keo-
benhavns Politis pressehdndtering 1 sagen — herunder behandlingen af aktindsigtsanmodningen fra A’s
advokat — sdledes ikke omfattet.

4. Retsgrundlag

4.1. De almindelige forvaltningsretlige grundsztninger om lighed og saglighed
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Offentlige myndigheder er 1 udevelsen af deres opgaver underlagt almindelige forvaltningsretlige grund-
setninger om lighed og saglighed.

I kravet om saglighed ligger bl.a. et forbud mod, at myndighederne ved skonsmassige befojelser forfolger
ulovlige formél, jf. bl.a. Jens Garde mfl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 225 ff.,
og Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 315 f. (Seren Hgjgaard Merup).

Af den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsatning folger, at forvaltningsmyndigheder er for-
pligtede til at behandle vasentligt lige forhold lige 1 retlig henseende, jf. bl.a. Jens Garde mfl., Forvalt-
ningsret, Almindelige emner, 6. udgave (2016), s. 255 ff., og Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018),
s. 356 f. (Seren Hojgaard Merup).

Grundsetningerne galder ogsd i forbindelse med forvaltningsmyndigheders — herunder embedsmends
og serlige radgiveres — behandling af henvendelser fra pressen, jf. herved betenkning nr. 1443/2004 om
embedsmends radgivning og bistand, s. 209 f. og s. 234 f.

4.2. Nermere om rammerne for myndigheders anvendelse af solohistorier

Rammerne for myndigheders anvendelse af solohistorier er bl.a. beskrevet 1 betenkning nr. 1443/2004
om embedsmaends radgivning og bistand.

Her defineres solohistorier saledes (s. 216):

”Udtrykket solohistorie anvendes 1 det felgende om tilfelde, hvor et enkelt medie (eventuelt enkelte
medier) er alene om at omtale en historie derved, at det pageldende medie far tildelt historien som
det eneste — normalt med henblik pé at sikre en effektiv og hensigtsmaessig formidling af f.eks. et nyt
regeringsinitiativ eller af den padgaldende ministers synspunkter vedrerende en bestemt sag. ”

Om de nermere rammer for myndighedernes anvendelse af solohistorier fremgér folgende af betenknin-
gen (s. 238-240):

”Nar et ministerium gor brug af solohistorier, skal de almindelige forvaltningsretlige ligheds- og saglig-
hedskrav iagttages. Det betyder, at brugen af solohistorier skal vare sagligt begrundet i det enkelte
tilfelde. Hensynet til en mere indgdende omtale af et regeringsinitiativ — f.eks. et lovforslag eller et
andet politisk initiativ fra ministeren — ma 1 den forbindelse efter udvalgets opfattelse anses for et sagligt
hensyn. Ligeledes er det udvalgets opfattelse, at et medies s@rlige interesse for en sag eller serlige
sagkundskab inden for et omréde kan vaere et sagligt hensyn ved tildeling af solohistorier.

Som det fremgar, er det udvalgets overordnede synspunkt, at solohistorier — inden for visse naermere
rammer — ma anses for et relevant og sagligt instrument med henblik pa formidling af politiske initiativer
mv. til offentligheden.
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Det har veret rejst 1 debatten, at solohistorier ber udelukkes for visse typer af nyheder eller oplysnin-
ger. Til statte herfor er der peget p4, at f.eks. omfattende redegerelser eller andre centrale regeringsinitia-
tiver — herunder visse lovforslag — er af en sddan karakter, at de ikke ber kunne tildeles enkelte medier
med henblik pa en solohistorie.

Udvalget skal i den forbindelse bemarke, at det almindelige saglighedskrav efter udvalgets opfattelse
indeberer, at ministerierne ikke har fri adgang til at anvende solohistorier om nyheder eller oplysninger af
enhver karakter.

Néar anvendelsen af solohistorier kan vare berettiget, skyldes det sdledes, at det i det enkelte tilfaelde
kan vare sagligt at varetage hensynet til en hensigtsmessig formidling af regeringens og ministerens
politik. Regeringens politiske initiativer ligger derfor 1 kerneomrédet for, hvad et ministerium kan gore til
genstand for en solohistorie. For nyheder, der ikke vedrerer politiske initiativer eller udmeldinger, vil der
derimod neppe 1 almindelighed foreligge et sagligt hensyn, der berettiger ministeriet til at

soge at lancere nyheden gennem en solohistorie. Det gaelder f.eks. konkrete forvaltningsakter uden
politisk interesse eller for den sags skyld meddelelsen om et kongeligt bryllup.

Udvalget anbefaler, at ministerierne anvender den navnte malestok ved en saglighedsvurdering, saledes
at der skelnes mellem sager af politisk karakter og andre sager. Kun i de forstnavnte tilfaelde kan det
normalt anses for sagligt at sege at fa bragt en nyhed som en solohistorie.

Udvalget har overvejet, om der herudover kan opstilles en yderligere begransning, séledes at der kan
vaere nyheder, der — selv om de har en politisk karakter — ikke ber forseges lanceret som en solohistorie.

Hermed sigtes der bl.a. til, at der kan vere f.eks. politiske initiativer, som pa grund af deres indhold
og ovrige karakter i sig selv vil have en sddan interesse for offentligheden, at hensynet til gennem
en solohistorie at sege at give nyheden den fornedne gennemslagskraft i offentligheden ikke vil veje
tungt. Hertil kommer, at der ogsé kan vere tale om politiske initiativer af en sé stor almen betydning, at
formidlingen til offentligheden ikke ber ske i1 form af solohistorier.

Som eksempler pa det anforte kan navnes en beslutning om udskrivelse af folketingsvalg, en beslutning
om at ville deltage i en militeer indsats i udlandet eller en beslutning om at ville atholde en folkeafstem-
ning om et bestemt tema, eller prasentation af en omfattende kommunalreform. ”

4.3. Visse andre regler om pressebetjening mv.
Om behandling af henvendelser fra pressen fremgér bl.a. felgende i betenkning nr. 1443/2004 om
embedsmands radgivning og bistand, s. 234 f. og s. 239:

"De almindelige forvaltningsretlige krav om lighed og saglighed i forbindelse med embedsmands presse-
betjening er beskrevet i afsnit 7.1.

Disse krav gelder i ethvert tilfeelde, hvor der er kontakt mellem den pagaldende forvaltningsmyndighed
og reprasentanter fra pressen. Det vil bl.a. sige, at de almindelige forvaltningsretlige krav om lighed og
saglighed ikke alene skal iagttages i tilfelde, hvor pressen anmoder om oplysninger, der er omfattet af
retten til aktindsigt efter reglerne i offentlighedsloven, men ogsa i tilfelde, hvor myndigheden ikke er
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forpligtet til at udlevere oplysninger eller materiale, men hvor myndigheden valger enten pa eget initiativ
eller efter anmodning at give de pagaldende oplysninger til pressen.

Kravene om lighed og saglighed indebarer bl.a., at materiale, der er udleveret til én eller flere journali-
ster, som altovervejende hovedregel ikke kan nagtes udleveret til andre journalister, der anmoder om det
samme materiale.

Lighedskravet indeberer bl.a., at en myndighed, som har givet ét medie en solohistorie, som udgangs-
punkt ikke vil vare berettiget til at afsla at give historien til et andet medie, der métte anmode om
det. Myndigheden vil endvidere — i tilfelde, hvor der er givet ét medie en solohistorie — ved henvendelse
fra et andet medie, der udviser en sarlig interesse for at modtage oplysninger i den pageldende sag, efter
omstendighederne skulle give den fornedne vejledning om mulighederne for at i aktindsigt 1 sagen jf.
herom ombudsmandens udtalelse af 22. april 2004 [sagen FOB 04.452] omtalt i afsnit 7.1.2. ”

Af sagen, der er gengivet 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, sagen FOB 04.452 — og som
der ligeledes henvises til 1 betenkningen om embedsmends radgivning og bistand — fremgar endvidere
bl.a. felgende som ombudsmandens opfattelse:

”Tilbageholdelse eller forsinkelse for at bidrage til at sikre journalisten sin solohistorie vil ikke vare et
sagligt hensyn som forvaltningsmyndigheden kan tilleegge betydning. Det gelder selv om myndigheden
matte have givet journalisten tilsagn eller forventning herom. Jeg henviser herved til at en forvaltnings-
myndighed ikke ved aftale, lofter eller anden form for tilkendegivelse uden forneden saglig grund kan
fravige den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsetning. Ved senere henvendelser om samme
historie ber myndigheden derimod i1 almindelighed péd eget initiativ oplyse om og tilbyde oplysninger
svarende til dem der allerede er afgivet. ”

I samme sag anforte ombudsmanden bl.a. folgende om notatpligt i forhold til pressebetjening:

”Hvis en forvaltningsmyndighed giver en journalist eller andre indsigt i et eller flere dokumenter og/eller
afgiver oplysninger, og denne ekspedition ikke fremgér af sagens evrige akter, skal myndigheden 1
overensstemmelse med den omtalte notatpligt udarbejde notat herom. Af notatet skal navnlig fremgéd
hvilke dokumenter og/eller oplysninger der er udleveret, til hvem eller under hvilke omstaendigheder de er
udleveret (eksempelvis bestemte personer eller pa et pressemeode), tidspunktet for udleveringen og even-
tuelle vilkar eller klausuler der er aftalt eller forudsat ved udleveringen. Ved udlevering af dokumenter
eller oplysninger som en myndighed afgiver som led 1 en solohistorie, vil det efter min opfattelse vare
onskeligt at myndigheden 1 notatet yderligere angiver den eller de interesser som myndigheden har tillagt
betydning ved beslutningen om udleveringen. ”

4.4. God forvaltningsskik
4.4.1. Tillidsveekkende optrceden mv.

Offentlige myndigheder skal handle inden for rammerne af god forvaltningsskik. Det indeberer bl.a.,
at offentlige myndigheder og ansatte skal optreede pa en méide, der styrker tilliden til den offentlige
forvaltning.
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Jeg henviser til God adferd i det offentlige, december 2017, s. 7 f., gengivet i Retsinformation som
vejledning nr. 10285 af 15. december 2017, Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 667 ft. (Kirsten
Talevski), og overblik #1 om god forvaltningsskik 1 Myndighedsguiden p4& ombudsmandens hjemmeside
(www.ombudsmanden.dk).

Sagen FOB 2015-60, som er offentliggjort pd ombudsmandens hjemmeside, vedrerte bl.a. spergsmaélet
om, hvorvidt justitsministeren usagligt havde blandet sig i en sag, som blev behandlet i Udleendingestyrel-
sen (den sakaldte Eritrea-sag).

I sagen udtalte jeg, at jeg ikke havde grundlag for at antage, at der var sket vasentlige brud pd galdende
ret 1 sagen.

Der kunne imidlertid peges pa forskellige forhold, som — uden at have karakter af vaesentlige brud pa
gaeldende ret — ikke desto mindre syntes at have bidraget til et problematisk indtryk af myndighedernes
handtering af sagen og dermed pévirket tilliden til myndighederne.

Jeg udtalte 1 den forbindelse mere generelt bl.a. folgende:

”Det er et fundamentalt led 1 offentlige forvaltningsmyndigheders virksomhed, at den ikke bare skal
vaere lovlig og 1 overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper mv., men ogsd ber
tilretteleegges og udeves pd en made, der 1 videst muligt omfang understetter offentlig tillid.

4.4.2. Meddelelse af beslutninger til adressaten for offentliggorelse

I sagen FOB 95.199, der er gengivet 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 1995 og offentliggjort pa
ombudsmandens hjemmeside, udtalte ombudsmanden, at det er bedst stemmende med god forvaltnings-
skik, at den eller de personer, som en afgerelse vedrerer, far besked om afgerelsen, for den offentligge-
res. Se ogsa FOB 01.552.

I sagen FOB 07.501, der er gengivet 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 2007 og offentliggjort pa
ombudsmandens hjemmeside, udtalte ombudsmanden, at det efter hans opfattelse métte anses for bedst
stemmende med bl.a. god forvaltningsskik, at et kommunaludvalgs beslutning — nar den har direkte og
ikke ubetydelige konsekvenser for en eller flere enkeltpersoner eller virksomheder — ikke offentliggeres,
uden at disse personer eller virksomheder har fiet meddelelse om beslutningen.

5. Justitsministeriets udtalelse
5.1. Overordnede bemarkninger
Justitsministeriet har overordnet anfert, at ministeriet ikke burde have anvendt en solohistorie i den

konkrete sag, og beklaget, at dette skete.

Justitsministeriet har endvidere anfort, at ministeriets sagsbehandling i forbindelse med lanceringen af
historien pa en raekke punkter beklageligvis var mangelfuld. Ministeriet har séledes beklaget, at ministe-
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riet ikke vejledte journalister fra H og G om muligheden for at anmode om aktindsigt i sagen, og at
ministeriet ikke udarbejdede et notat i forbindelse med tildelingen af solohistorien og udleveringen af
materiale.

Desuden har Justitsministeriet anfort, at ministeriet som folge af god forvaltningsskik burde have oriente-
ret A’s advokat om sagen, inden ministeriet orienterede de medier, der blev tildelt historien. Ministeriet
beklager, at dette ikke skete.

Justitsministeriet har herudover anfert, at ministeriet har taget en raekke tiltag med henblik pd at sikre, at
ministeriet fremover ved lancering af solohistorier overholder de forvaltningsretlige principper om bl.a.
ligebehandling, vejledning og notatpligt og de retningslinjer, der fremgar af betenkning nr. 1443/2004 om
embedsmends radgivning og bistand og af ombudsmandspraksis.

Justitsministeriets udtalelse til mig er i sin fulde leengde gengivet i bilag 2 til denne redegeorelse. I det
folgende (pkt. 5.2-5.6) er centrale dele af ministeriets udtalelse gengivet.

5.2. Lancering af nyheden som en solohistorie

Justitsministeriet har bl.a. anfort folgende om brugen af solohistorier 1 sagen:

”3.2. Det fremgar af beteenkningen [betenkning nr. 1443/2004 om embedsmeands rddgivning og bistand],
at det almindelige saglighedskrav efter udvalgets opfattelse indeberer, at ministerierne ikke har fri adgang
til at anvende solohistorier om nyheder eller oplysninger af enhver karakter.

Regeringens politiske initiativer ligger imidlertid 1 kerneomrédet for, hvad et ministerium kan gere til
genstand for en solohistorie, og solohistorier mé anses for et relevant og sagligt instrument med henblik
pa formidling af politiske initiativer mv. til offentligheden.

I betenkningen anbefales det, at ministerierne ved saglighedsvurderingen skelner mellem sager af politisk
karakter og andre sager. Kun 1 de forstnavnte tilfeelde kan det normalt anses for sagligt at soge at fa bragt
en nyhed som en solohistorie.

Det fremgar herudover af betenkningen, at der for nyheder, der ikke vedrerer politiske initiativer eller
udmeldinger, neppe 1 almindelighed vil foreligge et sagligt hensyn, der berettiger ministeriet til at soge
at lancere nyheden gennem en solohistorie. Dette gelder f.eks. konkrete forvaltningsakter uden politisk
interesse.

Betenkningen ma efter Justitsministeriets opfattelse forstds saledes, at det kan vaere sagligt at lancere en
nyhed om en konkret forvaltningsakt med politisk interesse. Det mé serligt geelde, hvis sagen vedrerer
eller har tilknytning til et politisk initiativ.

3.2.1. Justitsministeren prasenterede oprindeligt muligheden for at sege at oplese A i forbindelse med et
politisk udspil om bandebekaempelse i august 2017. Det fremgér af pressemeddelelsen til udspillet, at:

"Der er den seneste tid sket en eskalering af konfliktniveauet i bandemiljoet flere forskellige steder 1
landet. Det har bl.a. fort til, at uskyldige mennesker er blevet ramt af skud. Det er en meget alvorlig og
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helt uholdbar situation. Trygheden skal tilbage 1 gaderne. Regeringen setter derfor nu ind med 12 nye
initiativer. ’

Initiativet om at sege A oplest var et af de 12 nye initiativer.

Det politiske initiativ om at undersege muligheden for at oplese A var — og er — et for regeringen og
justitsministeren veasentligt politisk initiativ, og sagen om oplesning af A, ministeriets handtering af
bandekonflikter og initiativer til bekaempelse af bander har laenge haft stor politisk opmarksomhed.

Det politiske initiativ om at undersege muligheden for at oplese A har udmentet sig i en konkret sag om
oplesning af A.

Den konkrete sag har i lighed med det politiske initiativ vist sig at have stor politisk og samfunds- og
mediemaessig interesse.

Den nyhed, som Justitsministeriet formidlede, var saledes dels en nyhed med direkte tilknytning til et
politisk initiativ, dels en nyhed om en konkret sag med stor politisk interesse.

3.2.2. Det fremgar af beteenkningen, at udvalget gjorde sig overvejelser om, hvorvidt der er visse nyheder,
der — selv om de har en politisk karakter — ikke ber forseges lanceret som solohistorie.

Hermed sigtes der bl.a. til politiske initiativer, som pa grund af deres indhold og evrige karakter 1 sig
selv vil have en sidan interesse for offentligheden, at hensynet til gennem en solohistorie at sege at give
nyheden den fornedne gennemslagskraft i offentligheden ikke vil veje tungt. Hertil kommer, at der ogsa
kan vere tale om politiske initiativer af en sa stor almen betydning, at formidlingen til offentligheden ikke
ber ske 1 form af solohistorier.

Udvalget fandt 1 den forbindelse, at bl.a. en beslutning om udskrivelse af folketingsvalg, en beslutning om
at ville deltage 1 en militeer indsats i udlandet eller en beslutning om at ville atholde en folkeafstemning
om et bestemt tema eller presentation af en omfattende kommunalreform — pa trods af disse nyheders
politiske karakter — ikke ber forsgges lanceret som solohistorier.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at den konkrete sag pa trods af sin politiske karakter ikke burde have
vaeret lanceret som en solohistorie. Det skyldes sagens helt serlige indhold og omstaendigheder.

3.2.3. Sagen vedrerer foreningsfriheden, der er beskyttet i grundlovens § 78. Grundlovens § 78 giver
borgerne ret til uden forudgiende tilladelse at danne foreninger i1 ethvert lovligt gjemed. Bestemmelsen
fastsldr samtidig bl.a., at foreninger, der virker ved eller soger at nd deres mal ved vold, anstiftelse af vold
eller lignende strafbar pavirkning af anderledes tenkende, bliver at oplese ved dom.

Foreningsfriheden betragtes bade i dansk ret og internationalt som en klassisk frihedsrettighed.

Nyheden, der blev lanceret den 28. juni 2018, vedrerte justitsministerens tiltredelse af Rigsadvokatens
indstilling til justitsministeren om, at der indledes en sag ved domstolene til oplesning af A ved dom
efter grundlovens § 78. Der findes kun to tidligere eksempler pad oplesning af foreninger i henhold til
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grundlovens § 78, jf. U. 1874.4790 og U. 1924.514H. Det er forste gang i grundlovens historie, at der
fores en sag om oplesning mod en bandegruppering som A. Der er séledes tale om en historisk sag.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den konkrete sag, der som nevnt omhandler foreningsfriheden i
grundlovens § 78, pa baggrund af sit helt serlige indhold og sagens serlige historiske karakter, herunder
at det er forste gang i grundlovens historie, at der fores en sag om oplesning af en bandegruppering som
A, mé antages at have en sddan interesse for offentligheden, at hensynet til gennem en solohistorie at sage
at give nyheden den fornedne gennemslagskraft 1 offentligheden ikke kan siges at have vejet tilstreekkeligt
tungt. Sagen har 1 ovrigt lenge veret genstand for stor politisk samt medie- og samfundsmaessig opmeerk-
somhed, og ogsd af den grund ma hensynet til at soge at give nyheden den fornedne gennemslagskraft 1
offentligheden formentlig veje mindre tungt.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at sagen — pa baggrund af sit helt serlige indhold og den
serlige historiske karakter — ma siges at have en sddan almen samfundsmassig betydning, at nyheden
ikke burde have varet lanceret gennem en solohistorie.

Justitsministeriet beklager derfor, at nyheden blev lanceret som en solohistorie. ”
5.3. Orientering af A’s advokat

Justitsministeriet har om omstendighederne ved orientering af A’s advokat — og om den beklagelse, som
ministeriet gav advokaten — anfert felgende:

»4.1.(...)

Det er Justitsministeriets vurdering, at advokaten for A som felge af god forvaltningsskik burde have
varet orienteret om beslutningen om at tiltreede rigsadvokatens indstilling om at indlede en sag ved
domstolene til oplesning af A ved dom efter grundlovens § 78, inden ministeriet orienterede E og F om
beslutningen.

Justitsministeriet finder det beklageligt, at ministeriet ikke 1 overensstemmelse med god forvaltningsskik
orienterede A’s advokat om sagen, inden ministeriet orienterede de to medier, der blev tildelt histori-
en. Det er det, der ligger til grund for ministeriets beklagelse 1 afgerelsen af 10. juli 2018.

For sé vidt angér Justitsministeriets overvejelser om tidspunktet for orienteringen af A’s advokat, skal mi-
nisteriet bemerke, at justitsministeren var 1 Bruxelles hele dagen den 28. juni 2018 og ferst skulle lande 1
Kebenhavns Lufthavn om aftenen. Det var ministeriets vurdering, at beslutningen burde offentliggeres pa
et tidspunkt, hvor justitsministeren var til stede i1 landet, og hvor det var muligt for ministeren at besvare
sporgsmal om sagen. Ministeriet vurderede, at myndighedernes orientering af A’s advokat forst kunne ske
om aftenen den 28. juni 2018 og kort for, det var aftalt med E og F, at disse medier skulle offentliggore
nyheden. Det var ministeriets opfattelse, at, hvis der gik lenge mellem orienteringen af advokaten og
offentliggarelsen, ville ministeriet miste muligheden for at ’time’ historien og opnd den mest effektive
daekning af sagen.

Justitsministeriet burde imidlertid have orienteret parten, inden ministeriet orienterede de to medier, der
blev tildelt historien, og som anfert oven for burde ministeriet 1 det hele taget ikke have lanceret nyheden
gennem en solohistorie.
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5.4. Vejledning af journalister fra H og G

Justitsministeriet har om ministeriets pressebetjening i forbindelse med henvendelser fra journalister fra H
og G anfort folgende:

»3.3.(...)

Justitsministeriet [blev] kontaktet af journalister fra andre medier end E og F den 28. juni 2018. Justitsmi-
nisterens s@rlige rddgiver blev sdledes kontaktet via sms af H ca. kl. 14, mens ministeriets kommunikati-
onssekretariat og den sarlige rddgiver blev kontaktet telefonisk af G ca. kl. 18.

Ingen af henvendelserne var formuleret som anmodninger om aktindsigt.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at bade H og G spurgte til den konkrete sag pd en sa direkte made,
at ministeriet efter omstendighederne var forpligtet til at vejlede begge medier om muligheden for at
anmode om aktindsigt i sagen.

Det bemarkes i den forbindelse, at solohistorien blev formidlet til E og F med dokumenter, navnlig
Justitsministeriets pressemeddelelse.

For sa vidt angar henvendelsen fra H, modtog den sarlige radgiver sms-beskeden fra journalisten, inden
Justitsministeriet havde udleveret materiale omfattet af retten til aktindsigt til E eller F. Dette skete
30 minutter senere. Henset til ligebehandlingsprincippet og ombudsmandens praksis er det ministeriets
opfattelse, at ministeriet burde have vejledt H om muligheden for at anmode om aktindsigt 1 sagen
samtidig med, at ministeriet udleverede materialet til E og F.

Justitsministeriet burde ogsé have vejledt journalisten fra G om muligheden for at anmode om aktindsigt i
sagen.

Justitsministeriet beklager, at det ikke skete. ”
5.5. Notatpligt

Justitsministeriet har om ministeriets efterlevelse af notatpligten anfert folgende:
”3.4.(...)

Giver en forvaltningsmyndighed en journalist eller andre indsigt 1 et eller flere dokumenter og/eller
afgiver oplysninger, og fremgéir denne ekspedition ikke af sagens ovrige akter, skal myndigheden altsa 1
overensstemmelse med den forvaltningsretlige notatpligt udarbejde et notat herom.

Af notatet skal navnlig fremga, hvilke dokumenter og/eller oplysninger der er udleveret, til hvem eller
under hvilke omstendigheder de er udleveret (eksempelvis bestemte personer eller pd et pressemade),
tidspunktet for udleveringen og eventuelle vilkar eller klausuler, der er aftalt eller forudsat ved udleverin-
gen. Ved udlevering af dokumenter eller oplysninger, som en myndighed afgiver som led 1 en solohistorie,
vil det efter ombudsmandens opfattelse vare enskeligt, at myndigheden i1 notatet yderligere angiver den
eller de interesser, som myndigheden har tillagt betydning ved beslutningen om udleveringen.
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Justitsministeriet ses ikke at have udarbejdet et sddant notat i forbindelse med tildelingen af solohistorien
til E og F og udleveringen af materiale til de to medier. Justitsministeriet beklager, at det ikke skete. ”

5.6. Ministeriets tiltag i lyset af sagen

Justitsministeriet har om ministeriets lancering af solohistorier fremover anfort folgende:

”3.5. Med henblik pa at sikre, at Justitsministeriet fremover overholder de forvaltningsretlige principper
om bl.a. ligebehandling, vejledning og notatpligt og de retningslinjer, der fremgar af betenkning nr.
1443/2004 og ombudsmandspraksis, ved lancering af solohistorier, har ministeriet atholdt et mede mel-

lem ministeriets Forvaltningsretskontor, justitsministerens sarlige radgiver og Kommunikationsenheden,
hvor den konkrete sag blev dreftet, og rammerne for lancering af solohistorier blev beskrevet.

Justitsministeriet har i1 forlengelse af denne sag udarbejdet en kort, intern oversigt over reglerne for
anvendelsen af solohistorier og gjort relevante medarbejdere opmerksomme herpa. Oversigten er vedlagt
denne udtalelse til ombudsmandens orientering.

Justitsministeriet vil herudover etablere et fast introduktionsopleeg om de forvaltningsretlige rammer
for pressebetjening, herunder om anvendelsen af solohistorier, for nyansatte kommunikationsmedarbejde-
re. Dette skal supplere ministeriets eksisterende introkurser for alle nye medarbejdere.

6. Min vurdering

6.1. Justitsministeriets anvendelse af en solohistorie i sagen

6.1.1. Jeg bemarker indledningsvis, at sager om oplesning af en forening behandles efter reglerne 1
strafferetsplejen, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 2.

Jeg er enig med Justitsministeriet i, at ministeriet ikke burde have anvendt en solohistorie til at lancere
nyheden om oplesningssagen mod A.

Jeg kan imidlertid ikke tilslutte mig Justitsministeriets samlede begrundelse for dette synspunkt.

Jeg finder séledes bl.a., at denne begrundelse legger op til en videre generel adgang til anvendelse af
solohistorier 1 konkrete straffesager, end der efter min opfattelse er belaeg for i beteenkning nr. 1443/2004
om embedsmends radgivning og bistand og 1 almindelige forvaltningsretlige principper.

Jeg uddyber det anforte i pkt. 6.1.2 — 6.1.6 nedenfor.

6.1.2. Det almindelige forvaltningsretlige saglighedskrav indebarer, at ministerierne ikke har fri adgang
til at anvende solohistorier om nyheder eller oplysninger af enhver karakter.
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Nér anvendelsen af solohistorier kan vare berettiget, skyldes det sdledes 1 forste rekke, at det 1 nogle
situationer kan veaere sagligt at varetage hensynet til en hensigtsmessig formidling af regeringens og
ministerens politik. Se bl.a. beteenkning nr. 1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand, der er
nermere gennemgaet 1 pkt. 4.2 ovenfor.

Det er anfert 1 betenkningen, at regeringens politiske initiativer ligger 1 kerneomradet for, hvad et
ministerium kan gere til genstand for en solohistorie, mens dette f.eks. ikke gelder for en nyhed om en
konkret forvaltningsakt uden politisk interesse.

Der mé derfor ifelge betenkningen skelnes mellem sager af politisk karakter og andre sager. Kun i de
forstnaevnte tilfeelde kan det normalt anses for sagligt at sgge at fa bragt en nyhed som en solohistorie.

6.1.3. Justitsministeriet har anfort, at betenkning nr. 1443/2004 om embedsmends radgivning og bistand
ma forstas sdledes, at det kan vaere sagligt at lancere en nyhed om en konkret forvaltningsakt med politisk
interesse som solohistorie — s@rligt hvis sagen vedrerer eller har tilknytning til et politisk initiativ.

Justitsministeriet har videre anfort, at nyheden om at indlede en sag om oplesning af A var en nyhed
dels med direkte tilknytning til et politisk initiativ (om at undersege mulighederne for at oplese A ved
dom), dels om en konkret sag med stor politisk interesse (justitsministerens tiltraeedelse af Rigsadvokatens
indstilling om faktisk at sege A oplest ved dom).

6.1.4. Jeg ma som anfort forstd Justitsministeriets udtalelse sdledes, at det kan vere sagligt at lancere en
nyhed om en konkret forvaltningsakt som en solohistorie, hvis forvaltningsakten har politisk interesse. Og
at dette serligt geelder, hvis sagen vedrarer eller har tilknytning til et politisk initiativ.

Den nermere rekkevidde af Justitsministeriets synspunkt synes at kunne give anledning til tvivl. Det
gelder bl.a. spergsmdlet om, hvorndr en konkret forvaltningsakt kan siges at “vedrere” eller “have
tilknytning til” et politisk initiativ.

Bl.a. vil konkrete straffesager formentlig i en lang raekke tilfelde kunne siges at vedrere eller have
tilknytning til et sadant initiativ, i det omfang de f.eks. rejses med sigte pa afprevning af rekkevidden af
ny lovgivning eller som folge af politiske beslutninger eller tilkendegivelser om, at visse typer af sager
ber have serlig fokus fra anklagemyndighedens side.

Laegges Justitsministeriets opfattelse til grund, synes konsekvensen saledes at vere, at der som udgangs-
punkt i ganske mange tilfelde kan anvendes solohistorier til at formidle nyheder om tiltalerejsning mv.
1 konkrete straffesager af politisk interesse. I den forbindelse synes det med hensyn til den konkret
foreliggende sag om A alene at vere sagens "helt serlige indhold” og dens “’sarlige historiske karakter”,
der gor, at den efter Justitsministeriets opfattelse ikke burde have varet lanceret som solohistorie.

Konsekvensen synes ogsa at matte vare, at solohistorier i konkrete straffesager — i den navnte udstrak-
ning — kan anvendes ikke kun af Justitsministeriet, men ogsa af den evrige anklagemyndighed.

6.1.5. Justitsministeriet stotter sit generelle synspunkt pd en modsatningsslutning fra en enkelt passus i
betenkning nr. 1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand. Her fremgér det, at der for nyheder,
der ikke vedrerer politiske initiativer eller udmeldinger, nappe i almindelighed foreligger et sagligt
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hensyn, der berettiger en solohistorie. Som eksempler naevnes “konkrete forvaltningsakter uden politisk
interesse eller for den sags skyld meddelelsen om et kongeligt bryllup”.

Den sidste passus er ikke nermere forklaret eller uddybet 1 betenkningen, og den ma efter min opfattelse
bl.a. forstas i lyset af betenkningens overordnede og principielle synspunkt om, at det kun 1 ”sager af
politisk karakter” normalt kan anses for sagligt at soge at fa bragt en nyhed som en solohistorie.

6.1.6. Om rammerne for anvendelse af solohistorier i konkrete straffesager bemerker jeg herefter:

Anklagemyndigheden er underlagt en rekke principper, der skal sikre, at f.eks. beslutningen om at
rejse en straffesag er baseret pa objektive og saglige vurderinger. Af det sékaldte objektivitetsprincip i
retsplejelovens § 96, stk. 2, fremgar f.eks., at anklagemyndigheden skal ”pase, at strafskyldige drages til
ansvar, men ogsd at forfolgning af uskyldige ikke finder sted”.

Objektivitetsprincippet er helt centralt 1 strafferetsplejen og understreger bl.a., at der ikke kan inddrages
politiske hensyn ved beslutningen om at indlede en straffesag. Jeg henviser bl.a. til Hans Gammeltoft-
Hansen, Strafferetspleje I, 2. udgave (1998), s. 157 ff., Jens Ren mfl., Straffeprocessen, 3. udgave (2018),
s. 24 ff., og Gorm Toftegaard Nielsen, Straffesagens gang, 5. udgave (2011), s. 102 ff.

Efter min opfattelse taler dette vaesentligt imod at kunne anse konkrete straffesager for ”sager af politisk
karakter” 1 den navnte betenknings forstand.

Det gelder, selv om sddanne sager métte kunne siges at vedrere eller have tilknytning til et politisk initia-
tiv, f.eks. fordi de rejses som udmentning af @ndringer af den relevante lovgivning eller har tilknytning
til generelle beslutninger om serligt fokus pa visse sagsomrader. Ogsa i1 disse tilfelde skal de enkelte
straffesager séledes fuldt ud behandles i overensstemmelse med retsplejelovens principper om saglighed
og objektivitet mv.

Til det anferte kommer efter min opfattelse, at den nevnte — meget grundleggende — adskillelse mellem
politiske initiativer pa den ene side og behandling af konkrete straffesager pa den anden side let kan blive
udvisket i omverdenens @jne, hvis der anvendes solohistorier ogsé i konkrete straffesager. Anvendelse af
solohistorier kan séledes — bl.a. i kraft af de grundlaeggende kriterier for brug af denne formidlingsform
— give det indtryk, at anklagemyndigheden anser den pageldende sag for at have politisk karakter, og
dermed at der kan vare indgdet uvedkommende politiske hensyn i sagen.

Det er ikke muligt i den foreliggende sammenhang at gere endeligt op med ethvert spergsmal om
anvendelse af solohistorier i konkrete straffesager. Af de anferte grunde finder jeg imidlertid, at der ber
udvises sardeles stor tilbageholdenhed med dette.

6.1.7. For s& vidt angar den konkret foreliggende sag bemarker jeg, at der som anfert i pkt. 6.1.1 er
enighed om, at nyheden om en oplesningssag mod A ikke burde have varet bragt som solohistorie.

Jeg finder imidlertid, at den navnte sag — dvs. beslutningen om at rejse en sag mod A om oplesning efter
grundlovens § 78 — slet ikke ber anses for en sag “af politisk karakter”. Jeg henviser til det, der er anfort
ovenfor i pkt. 6.1.6, og til, at sager af denne karakter som navnt i pkt. 6.1.1 er omfattet af de almindelige
principper for anklagemyndighedens virksomhed, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 2.

FOU nr 2019.3 15



Jeg er derfor ikke enig i Justitsministeriets begrundelse 1 den konkret foreliggende sag. Men jeg er som
navnt enig 1 resultatet.

6.2. Orientering af A’s advokat

6.2.1. Efter god forvaltningsskik ber en beslutning, der har direkte og ikke ubetydelige konsekvenser for
en eller flere enkeltpersoner, normalt ikke offentliggeres, uden at disse personer har fiet meddelelse om
beslutningen (se nermere pkt. 4.4.2 ovenfor).

Overholdelsen af dette princip gor sig efter min opfattelse geldende med betydelig vaegt 1 forbindelse
med en beslutning om at indlede en strafferetlig sag, der 1 sin natur er meget indgribende for den eller de
berorte borgere.

6.2.2. Justitsministeriet har anfort, at ministeriet finder det beklageligt, at ministeriet ikke 1 overensstem-
melse med god forvaltningsskik orienterede A’s advokat om sagen, inden ministeriet orienterede E og F,
der blev tildelt solohistorien.

Jeg er enig 1 denne beklagelse.

6.2.3. Jeg finder imidlertid anledning til at knytte nogle yderligere bemarkninger til forlebet omkring
orienteringen af A’s advokat:

Jeg mé forstd Justitsministeriets udtalelse og sagens akter sddan, at Justitsministeriet pa forhand havde
planlagt, at advokaten skulle orienteres senere end medierne, og at dette forst skulle ske, 5 minutter inden
E og F offentliggjorde nyheden om sagen.

Jeg mé endvidere forstd, at ministeriet forsegte at sikre, at medierne forst kontaktede advokaten efter, at
ministeriet havde orienteret ham (dvs. 5 minutter for offentliggerelsen). Se naermere pkt. 2 ovenfor.

Justitsministeriets planlegning af forlebet synes sdledes at have indebdret, at det — 1 bedste fald — ville
blive meget svart for advokaten at kommentere Justitsministeriets beslutning over for pressen, inden
nyheden blev bragt af medierne.

Det er pa den anferte baggrund min opfattelse, at orienteringen af E og F for A’s advokat — og Justitsmini-
steriets planlegning af dette forleb — var klart 1 strid med god forvaltningsskik.

Jeg mé samlet set forstd forlebet og planlegningen pd den made, at ministeriet valgte at tilsidesaette
hensyn til korrekt behandling af advokaten til fordel for hensyn til en solohistorie 1 E og F.

6.3. Justitsministeriets pressebetjening i evrigt mv.

6.3.1. Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet ikke ses at have udarbejdet notat i forbindelse med
tildelingen af solohistorien til E og F og udleveringen af materiale til de to medier.

Justitsministeriet har beklaget dette 1 udtalelsen til mig.
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Jeg er enig 1 denne beklagelse.

6.3.2. Justitsministeriet blev i lobet af dagen den 28. juni 2018 kontaktet af journalister fra henholdsvis H
og G om sagen, men ministeriet besvarede ikke henvendelserne, inden nyheden blev bragt i E og F.

Justitsministeriet har oplyst, at ingen af henvendelserne var formuleret som anmodninger om aktindsigt,
men at det er ministeriets opfattelse, at bade H og G spurgte til den konkrete sag pd en sa direkte méde,
at ministeriet efter reglerne om ligebehandling af pressen var forpligtet til at vejlede begge medier om
muligheden for at anmode om aktindsigt i sagen.

Justitsministeriet har beklaget dette i udtalelsen til mig.
Jeg er enig i denne beklagelse og bemarker endvidere folgende:

Jeg mé forsta navnlig SMS-korrespondancen mellem justitsministerens serlige radgiver og journalisterne
fra E og F saledes, at Justitsministeriet bevidst undlod at besvare henvendelserne fra H og G for at sikre,
at nyheden om sagen om oplesning af A fortsat kunne lanceres som en solohistorie. Se na@rmere pkt. 2
ovenfor.

Jeg ma ligeledes forstd SMS-korrespondancen saledes, at ministeriet pa baggrund af tiltagende pres fra G
valgte at bede E om at fremrykke tidspunktet for offentliggerelse af nyheden for at sikre, at den fortsat
kunne lanceres som solohistorie af E og F.

Jeg ma saledes laegge til grund, at Justitsministeriets pressebetjening af H og G — der indebar brud
pa almindelige forvaltningsretlige grundsatninger om lighed og saglighed — alene skyldtes ministeriets
onske om at sikre, at der kunne bringes en solohistorie i E og F.

7. Afsluttende bemarkninger
Jeg finder, at Justitsministeriet har begéet vaesentlige fejl i den foreliggende sag.

Justitsministeriet har séledes efter min opfattelse bl.a. tilsidesat generelle principper om lighed og saglig-
hed — og hensyn til korrekt behandling af advokaten for den forening, som man seger oplest — til fordel
for opmarksomhed 1 medierne.

Efter min opfattelse er det ikke mindst 1 en sag af den foreliggende karakter vigtigt, at de involverede
myndigheder i enhver henseende behandler sagen pa en méde, der understotter tilliden til dem.

Jeg finder ikke, at Justitsministeriets fremgangsmade 1 sagen har understettet en sédan tillid.
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Jeg bemerker, at den foreliggende sag drejer sig om fremgangsmaden i forbindelse med offentliggarelsen
af beslutningen om at indlede en sag om oplesning af A. Den drejer sig saledes ikke om selve beslutnin-
gen om at rejse en sddan sag. Denne beslutning har jeg ikke grundlag for at udtale mig om.

Samlet set finder jeg Justitsministeriets fremgangsmade 1 sagen meget kritisabel.

Jeg har noteret mig, at Justitsministeriet har gjort tiltag med henblik pa at sikre, at ministeriet fremover
overholder de forvaltningsretlige principper om bl.a. ligebehandling, vejledning og notatpligt og de
retningslinjer, der fremgér af betenkning nr. 1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand og af
ombudsmandspraksis, ved lancering af solohistorier.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.
Jeg har sendt en kopi af dette brev til Folketingets Retsudvalg til orientering.

Der vil blive lagt en nyhed om sagen pa min hjemmeside.

BILAG 1

Folketingets Ombudsmands hering af 25. september 2018:

”1. Justitsministeriets pressehandtering mv. 1 forbindelse med offentliggerelsen den 28. juni 2018 af
beslutningen om at rejse en sag ved domstolene om oplesning af bandegrupperingen A har veret omtalt i
flere medier.

Jeg henviser f.eks. til (link til medie B’s hjemmeside).
Jeg henviser endvidere bl.a. til artikler af 6. september 2018 1 henholdsvis medie C (...) ogi D (...).

Det fremgar bl.a. af presseomtalen, at Justitsministeriet skulle have koordineret offentliggerelsen af sagen
om oplesning af A med E og F, saledes at disse medier som de forste kunne bringe historien. Det fremgar
ogsa af presseomtalen, at Justitsministeriet skulle have bedt E og F om ikke at kontakte A’s advokat fer
kort inden offentliggerelsen af nyheden.

Det fremgar desuden af justitsministerens besvarelse den 11. september 2018 af spergsmal nr. S 1002 fra
medlem af Folketinget Rosa Lund (EL), at A’s advokat burde vare blevet orienteret for pressen, og at
Justitsministeriet den 10. juli 2018 har beklaget over for A’s advokat, at han ikke blev orienteret, inden
han blev kontaktet af medierne.

2. Jeg beder efter § 17, stk. 1, i ombudsmandsloven (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013)

Justitsministeriet om en udtalelse om forlebet 1 forbindelse med offentliggerelsen af sagen om oplesning
af A.
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2.1. Jeg beder for det forste Justitsministeriet om at forholde sig til, om ministeriets pressebetjening i
sagen er 1 overensstemmelse med det, der er anfort om brugen af solohistorier i betenkning nr. 1443/2004
om embedsmends radgivning og bistand, kapitel 7, regler for ministeriets pressebetjening.

Jeg beder 1 den forbindelse om, at Justitsministeriet forholder sig til bl.a. felgende pa s. 240 i betenknin-
gen:

’Nar anvendelsen af solohistorier kan vare berettiget, skyldes det séledes, at det i det enkelte tilfelde
kan vare sagligt at varetage hensynet til en hensigtsmaessig formidling af regeringens og ministerens
politik. Regeringens politiske initiativer ligger derfor i kerneomradet for, hvad et ministerium kan gere til
genstand for en solohistorie. For nyheder, der ikke vedrerer politiske initiativer eller udmeldinger, vil der
derimod naeppe i almindelighed foreligge et sagligt hensyn, der berettiger ministeriet til at sege at lancere
nyheden gennem en solohistorie. Det galder f.eks. forvaltningsakter uden politisk interesse eller for den
sags skyld meddelelsen om et kongeligt bryllup. ’

2.2. Jeg beder for det andet Justitsministeriet om at redegere nermere for ministeriets overvejelser forud
for orienteringen af A’s advokat.

Jeg beder herunder ministeriet om at redegere for, om det — som anfort i medierne — var planlagt, at
advokaten forst skulle orienteres kort for offentliggerelsen af sagen om oplesning af A, og ferst efter at
udvalgte medier var blevet orienteret.

Endvidere beder jeg ministeriet om at redegere for det neermere indhold af den beklagelse, der er givet til
A’s advokat, og for baggrunden for, at beklagelsen efter det oplyste forst blev givet den 10. juli 2018 (dvs.
12 dage efter offentliggerelse af sagen om oplesning af A).

3. Jeg beder om at modtage kopi af akter, der vedrerer pressebetjeningen i sagen om oplesning af A
eller orienteringen af A’s advokat. Min anmodning omfatter bl.a. ministeriets interne akter og ministeriets
korrespondance med medier og med anklagemyndigheden og eventuelle andre myndigheder (herunder
e-mails og SMS-beskeder mv.).

Jeg beder venligst om at modtage redegorelsen og materialet inden 4 uger fra datoen pa dette brev.

Justitsministeriet er velkommen til at rette henvendelse til (...), hvis mit brev giver anledning til spergs-
mal.

Der vil blive lagt en nyhed om sagen pa min hjemmeside.

BILAG 2

Justitsministeriets udtalelse af 14. november 2018:
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”1. Ved brev af 25. september 2018 har Folketingets Ombudsmand anmodet Justitsministeriet om en
udtalelse om forlgbet i forbindelse med offentliggerelsen af sagen om oplesning af bandegrupperingen A.

1.1. Ombudsmanden har for det forste bedt Justitsministeriet om at forholde sig til, om ministeriets pres-
sebetjening 1 sagen er 1 overensstemmelse med det, der er anfort om brugen af solohistorier 1 beteenkning
nr. 1443/2004 om embedsmands rddgivning og bistand, kapitel 7, regler for ministeriets pressebetjening.

Ombudsmanden har i den forbindelse bedt om, at Justitsministeriet forholder sig til bl.a. felgende pa side
240 1 beteenkningen:

’Nar anvendelsen af solohistorier kan vere berettiget, skyldes det saledes, at det 1 det enkelte tilfelde
kan vare sagligt at varetage hensynet til en hensigtsmessig formidling af regeringens og ministerens
politik. Regeringens politiske initiativer ligger derfor 1 kerneomrédet for, hvad et ministerium kan gore til
genstand for en solohistorie. For nyheder, der ikke vedrerer politiske initiativer eller udmeldinger, vil der
derimod nappe 1 almindelighed foreligge et sagligt hensyn, der berettiger ministeriet til at sege at lancere
nyheden gennem en solohistorie. Det gaelder f.eks. forvaltningsakter uden politisk interesse eller for den
sags skyld meddelelsen om et kongeligt bryllup. ’

1.2. Ombudsmanden har for det andet bedt Justitsministeriet om at redegere narmere for ministeriets
overvejelser forud for orienteringen af A’s advokat, herunder om det — som anfert i medierne — var
planlagt, at advokaten forst skulle orienteres kort for offentliggerelsen af sagen om oplesning af A, og
forst efter at udvalgte medier var blevet orienteret.

Ombudsmanden beder endvidere ministeriet om at redegere for det nermere indhold af den beklagelse,
der er givet A’s advokat, og for baggrunden for, at beklagelsen efter det oplyste forst blev givet den 10.
juli 2018.

1.3. Ombudsmanden har endelig bedt om at modtage kopi af de akter, der vedrarer pressebetjeningen 1
sagen om oplesning af A eller orienteringen af A’s advokat. Anmodningen omfatter bl.a. Justitsministeri-
ets interne akter og ministeriets korrespondance med medier og med anklagemyndigheden og eventuelle
andre myndigheder, herunder e-mails og SMS-beskeder mv.

2. Justitsministeriet kan i anledning af ombudsmandens henvendelse oplyse, at ministeriet, i forbindelse
med at Rigsadvokaten i juni 2018 indstillede til justitsministeren, at der blev indledt en sag ved domstole-
ne til oplesning af A ved dom efter grundlovens § 78, besluttede at lancere justitsministerens holdning til
indstillingen og ministerens beslutning om at tiltreede indstillingen gennem en solohistorie. Historien blev
tildelt medierne E og F.

Justitsministerens sarlige rddgiver rettede derfor om aftenen den 27. og den 28. juni 2018 henvendelse
til en journalist pd henholdsvis E og F og aftalte, at ministeriet ville sende ministeriets pressemeddelelse
om sagen og andet materiale til medierne, ligesom begge medier aftalte interviews med justitsministeren,
Rigsadvokaten og Rigspolitiet.

I forbindelse med tildelingen af solohistorien til E og F blev det aftalt med begge medier, at medierne
ville offentliggere historien om aftenen den 28. juni 2018 og ferst efter, at advokaten for A var blevet
orienteret om beslutningen om at tiltreede Rigsadvokatens indstilling af myndighederne.
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Advokaten for A blev orienteret om beslutningen af Kebenhavns Politi kort for kl. 19 den 28. juni
2018. Pa dette tidspunkt var advokaten imidlertid blevet kontaktet om sagen af F.

Lidt efter kl. 19 blev historien om, at justitsministeren havde besluttet at tiltreede Rigsadvokatens indstil-
ling om at indlede en sag ved domstolene til oplesning af A ved dom efter grundlovens § 78, bragt af E
ogF.

Justitsministeriet beklagede den 10. juli 2018 over for A’s advokat, at han som advokat for A ikke blev
orienteret om sagen om oplesning af A den 28. juni 2018, inden han blev kontaktet af pressen.

Justitsministeriet blev 1 lobet af dagen den 28. juni 2018 desuden telefonisk kontaktet af journalister fra
henholdsvis medierne H og G om sagen. Justitsministeriets sa@rlige rddgiver blev siledes kort for kl. 14
kontaktet af en journalist fra H, mens ministeriets kommunikationssekretariat og den serlige radgiver ca.
kl. 18 blev kontaktet af en journalist fra G. Justitsministeriet svarede hverken journalisten fra H eller G
inden offentliggerelsen af historien i E og F.

Der henvises 1 gvrigt til de dokumenter, herunder udskrifter af sms-beskeder, som er vedlagt denne
udtalelse, jf. afsnit 5.

3. Ombudsmandens henvendelse har givet Justitsministeriet anledning til en raekke overvejelser om
ministeriets brug af en solohistorie 1 den konkrete sag.

Indledningsvist skal det bemarkes, at det er Justitsministeriets opfattelse, at ministeriet ikke burde have
anvendt en solohistorie 1 den konkrete sag, og ministeriet beklager, at dette skete, se afsnit 3.2.

Ministeriet har samtidig fundet, at ministeriets sagsbehandling i1 forbindelse med lanceringen af historien
pa en rekke punkter beklageligvis var mangelfuld, se afsnit 3.3. og 3.4.

Justitsministeriet burde desuden som felge af god forvaltningsskik have orienteret A’s advokat om sagen,
inden ministeriet orienterede de medier, der blev tildelt historien, se afsnit 4. Ministeriet beklager, at det
ikke skete.

Justitsministeriet har taget en raekke tiltag med henblik pa at sikre, at ministeriet fremover overholder de
forvaltningsretlige principper om bl.a. ligebehandling, vejledning og notatpligt og de retningslinjer, der
fremgar af betenkning nr. 1443/2004 og ombudsmandspraksis, ved lancering af solohistorier, se afsnit
3.5.

3.1. Definitionen af og anvendelsesomradet for solohistorier beskrives flere steder i beteenkningen. Det
fremgar saledes af betenkningen, s. 216-218, at

’Udtrykket solohistorie anvendes i1 det folgende om tilfelde, hvor et enkelt medie (eventuelt enkelte
medier) er alene om at omtale en historie derved, at det pageldende medie far tildelt historien som
det eneste — normalt med henblik pé at sikre en effektiv og hensigtsmaessig formidling af f.eks. et nyt
regeringsinitiativ eller af den padgaldende ministers synspunkter vedrerende en bestemt sag.
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Ministerierne [md] anses for berettiget til at gore brug af solohistorier, ndr dette er sagligt begrundet. Brug
af solohistorier vil kunne vaere sagligt begrundet 1 myndighedens enske om at sikre en effektiv og hen-
sigtsmessig formidling af f.eks. et nyt regeringsinitiativ eller af den pagaldende ministers synspunkter
vedrerende en bestemt sag. Der kan ogsd vare tale om, at et medie er serligt interesseret 1 netop den
pagaeldende historie eller besidder sarlig indsigt pa et bestemt omrade. ’

Herudover fremgér det af betenkningen, side 238-240, at:

’Nar et ministerium gor brug af solohistorier, skal de almindelige forvaltningsretlige ligheds- og saglig-
hedskrav iagttages. Det betyder, at brugen af solohistorier skal vare sagligt begrundet i det enkelte
tilfeelde. Hensynet til en mere indgdende omtale af et regeringsinitiativ — f.eks. et lovforslag eller et
andet politisk initiativ fra ministeren — ma i den forbindelse efter udvalgets opfattelse anses for et sagligt
hensyn. Ligeledes er det udvalgets opfattelse, at et medies s@rlige interesse for en sag eller sarlige
sagkundskab inden for et omréde kan vere et sagligt hensyn ved tildeling af solohistorier.

Som det fremgar, er det udvalgets overordnede synspunkt, at solohistorier — inden for visse narmere
rammer — ma anses for et relevant og sagligt instrument med henblik pa formidling af politiske initiativer
mv. til offentligheden.

Det har vearet rejst i debatten, at solohistorier ber udelukkes for visse typer af nyheder eller oplysnin-
ger. Til statte herfor er der peget pa, at f.eks. omfattende redegerelser eller andre centrale regeringsinitia-
tiver — herunder visse lovforslag — er af en sddan karakter, at de ikke ber kunne tildeles enkelte medier
med henblik pé en solohistorie.

Udvalget skal i den forbindelse bemarke, at det almindelige saglighedskrav efter udvalgets opfattelse
indeberer, at ministerierne ikke har fri adgang til at anvende solohistorier om nyheder eller oplysninger af
enhver karakter.

Nér anvendelsen af solohistorier kan vare berettiget, skyldes det siledes, at det i det enkelte tilfeelde
kan vare sagligt at varetage hensynet til en hensigtsmaessig formidling af regeringens og ministerens
politik. Regeringens politiske initiativer ligger derfor i kerneomradet for, hvad et ministerium kan gere til
genstand for en solohistorie. For nyheder, der ikke vedrerer politiske initiativer eller udmeldinger, vil der
derimod naeppe i almindelighed foreligge et sagligt hensyn, der berettiger ministeriet til at sege at lancere
nyheden gennem en solohistorie. Det gaelder f.eks. konkrete forvaltningsakter uden politisk interesse eller
for den sags skyld meddelelsen om et kongeligt bryllup.

Udvalget anbefaler, at ministerierne anvender den navnte malestok ved en saglighedsvurdering, saledes
at der skelnes mellem sager af politisk karakter og andre sager. Kun i de forstnavnte tilfaelde kan det
normalt anses for sagligt at sege at fa bragt en nyhed som en solohistorie. ’
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Det fremgér endvidere af beteenkningen, side 240-241, at udvalget finder, at der er nyheder, der — selv om
de har en politisk karakter — ikke ber forseges lanceret som solohistorier:

’Hermed sigtes der bl.a. til, at der kan veare f.eks. politiske initiativer, som pé grund af deres indhold
og ovrige karakter i sig selv vil have en sddan interesse for offentligheden, at hensynet til gennem
en solohistorie at sgge at give nyheden den fornedne gennemslagskraft 1 offentligheden ikke vil veje
tungt. Hertil kommer, at der ogsa kan vare tale om politiske initiativer af en sd stor almen betydning, at
formidlingen til offentligheden ikke ber ske 1 form af solohistorier.

Som eksempler pé det anforte kan navnes en beslutning om udskrivelse af folketingsvalg, en beslutning
om at ville deltage i1 en militeer indsats 1 udlandet eller en beslutning om at ville atholde en folkeafstem-
ning om et bestemt tema eller praesentation af en omfattende kommunalreform. °

Ombudsmanden har ogsé tidligere behandlet spergsmalet om myndigheders mulighed for at anvende
solohistorier. Der kan henvises til FOB 2004.452 og FOB 2017-25.

3.2. Det fremgar af betenkningen, at det almindelige saglighedskrav efter udvalgets opfattelse indebarer,
at ministerierne ikke har fri adgang til at anvende solohistorier om nyheder eller oplysninger af enhver
karakter.

Regeringens politiske initiativer ligger imidlertid 1 kerneomrédet for, hvad et ministerium kan gore til
genstand for en solohistorie, og solohistorier mé anses for et relevant og sagligt instrument med henblik
pa formidling af politiske initiativer mv. til offentligheden.

I betenkningen anbefales det, at ministerierne ved saglighedsvurderingen skelner mellem sager af politisk
karakter og andre sager. Kun 1 de forstnavnte tilfeelde kan det normalt anses for sagligt at soge at fa bragt
en nyhed som en solohistorie.

Det fremgar herudover af betenkningen, at der for nyheder, der ikke vedrerer politiske initiativer eller
udmeldinger, neppe 1 almindelighed vil foreligge et sagligt hensyn, der berettiger ministeriet til at soge
at lancere nyheden gennem en solohistorie. Dette gelder f.eks. konkrete forvaltningsakter uden politisk
interesse.

Betenkningen ma efter Justitsministeriets opfattelse forstds saledes, at det kan vaere sagligt at lancere en
nyhed om en konkret forvaltningsakt med politisk interesse. Det mé serligt geelde, hvis sagen vedrerer
eller har tilknytning til et politisk initiativ.

3.2.1. Justitsministeren prasenterede oprindeligt muligheden for at sege at oplese A 1 forbindelse med et
politisk udspil om bandebekaempelse 1 august 2017. Det fremgar af pressemeddelelsen til udspillet, at:

’Der er den seneste tid sket en eskalering af konfliktniveauet 1 bandemiljoet flere forskellige steder 1
landet. Det har bl.a. fort til, at uskyldige mennesker er blevet ramt af skud. Det er en meget alvorlig og
helt uholdbar situation. Trygheden skal tilbage 1 gaderne. Regeringen setter derfor nu ind med 12 nye
initiativer. ’
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Initiativet om at sege A oplest var et af de 12 nye initiativer.

Det politiske initiativ om at undersege muligheden for at oplese A var og er — et for regeringen og
justitsministeren veasentligt politisk initiativ, og sagen om oplesning af A, ministeriets handtering af
bandekonflikter og initiativer til bekempelse af bander har laenge haft stor politisk opmarksomhed.

Det politiske initiativ om at undersege muligheden for at oplese A har udmentet sig i en konkret sag om
oplesning af A.

Den konkrete sag har i lighed med det politiske initiativ vist sig at have stor politisk og samfunds- og
mediemaessig interesse.

Den nyhed, som Justitsministeriet formidlede, var saledes dels en nyhed med direkte tilknytning til et
politisk initiativ, dels en nyhed om en konkret sag med stor politisk interesse.

3.2.2. Det fremgar af beteenkningen, at udvalget gjorde sig overvejelser om, hvorvidt der er visse nyheder,
der — selv om de har en politisk karakter — ikke ber forseges lanceret som solohistorie.

Hermed sigtes der bl.a. til politiske initiativer, som pa grund af deres indhold og evrige karakter i sig
selv vil have en sddan interesse for offentligheden, at hensynet til gennem en solohistorie at sege at give
nyheden den fornedne gennemslagskraft i offentligheden ikke vil veje tungt. Hertil kommer, at der ogsa
kan vere tale om politiske initiativer af en sa stor almen betydning, at formidlingen til offentligheden ikke
ber ske 1 form af solohistorier.

Udvalget fandt i den forbindelse, at bl.a. en beslutning om udskrivelse af folketingsvalg, en beslutning om
at ville deltage 1 en militeer indsats i udlandet eller en beslutning om at ville atholde en folkeafstemning
om et bestemt tema eller presentation af en omfattende kommunalreform — pa trods af disse nyheders
politiske karakter ikke ber forsages lanceret som solohistorier.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at den konkrete sag pa trods af sin politiske karakter ikke burde have
vaeret lanceret som en solohistorie. Det skyldes sagens helt serlige indhold og omstendigheder.

3.2.3. Sagen vedrerer foreningsfriheden, der er beskyttet i grundlovens § 78. Grundlovens § 78 giver
borgerne ret til uden forudgdende tilladelse at danne foreninger i1 ethvert lovligt gjemed. Bestemmelsen
fastsldr samtidig bl.a., at foreninger, der virker ved eller soger at nd deres mal ved vold, anstiftelse af vold
eller lignende strafbar pavirkning af anderledes tenkende, bliver at oplese ved dom.

Foreningsfriheden betragtes bade i dansk ret og internationalt som en klassisk frihedsrettighed.

Nyheden, der blev lanceret den 28. juni 2018, vedrerte justitsministerens tiltredelse af Rigsadvokatens
indstilling til justitsministeren om, at der indledes en sag ved domstolene til oplesning af A ved dom
efter grundlovens § 78. Der findes kun to tidligere eksempler pad oplesning af foreninger i henhold til
grundlovens § 78, jf. U. 1874.4790 og U. 1924.514H. Det er forste gang i grundlovens historie, at der
fores en sag om oplesning mod en bandegruppering som A. Der er séledes tale om en historisk sag.
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Det er Justitsministeriets vurdering, at den konkrete sag, der som navnt omhandler foreningsfriheden i
grundlovens § 78, pa baggrund af sit helt serlige indhold og sagens serlige historiske karakter, herunder
at det er forste gang 1 grundlovens historie, at der fores en sag om oplesning af en bandegruppering som
A, md antages at have en sddan interesse for offentligheden, at hensynet til gennem en solohistorie at sage
at give nyheden den fornedne gennemslagskraft 1 offentligheden ikke kan siges at have vejet tilstrekkeligt
tungt. Sagen har 1 gvrigt lenge veret genstand for stor politisk samt medie- og samfundsmaessig opmeerk-
somhed, og ogsd af den grund mé hensynet til at soge at give nyheden den fornedne gennemslagskraft 1
offentligheden formentlig veje mindre tungt.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at sagen — pa baggrund af sit helt sarlige indhold og den
serlige historiske karakter — ma siges at have en siddan almen samfundsmassig betydning, at nyheden
ikke burde have varet lanceret gennem en solohistorie.

Justitsministeriet beklager derfor, at nyheden blev lanceret som en solohistorie.
3.3. Det fremgér af betenkningen, side 219, at:

’Det almindelige forvaltningsretlige princip om lighed ved behandling af begaringer om aktindsigt
gaelder ogsa med hensyn til brugen af solohistorier, jf. ovennavnte ombudsmandsudtalelse af 22. april
2004. Det indeberer, at en myndighed, som har givet ét medie en solohistorie, som udgangspunkt ikke vil
vare berettiget til at afsld ogsa at give historien, f.eks. at udlevere en tale, til et andet medie, der métte
anmode herom. Ministerierne skal sidledes som altovervejende hovedregel behandle alle medier lige, nar
der skal tages stilling til, om en begaring om aktindsigt skal imedekommes efter reglen om meroffentlig-
hed, og forskelsbehandling af medier indbyrdes kan kun komme pa tale, hvis der er tungtvejende saglige
hensyn, der taler for det.

Ombudsmanden bemarkede 1 ovennavnte udtalelse af 22. april 2004, at der — nar pressen retter henven-
delse — ber vejledes om adgangen til aktindsigt, hvis der sperges konkret til en bestemt sag, som er tildelt
et andet medie som solohistorie. Ifolge ombudsmandsudtalelsen galder det dog ikke 1 tilfelde, hvor
f.eks. en journalist overordnet sperger om medieinteressante sager eller pad anden made stiller sporgsmaél,
som kun har en perifer eller indirekte berering med den sag, som ministeriet tidligere har lanceret som
solohistorie. ’

Det fremgér endvidere af beteenkningen, side 234 ft., at:

’De almindelige forvaltningsretlige krav om lighed og saglighed i forbindelse med embedsmends presse-
betjening er beskrevet i afsnit 7.1.

Disse krav gelder 1 ethvert tilfelde, hvor der er kontakt mellem den pagaldende forvaltningsmyndighed
og representanter fra pressen. Det vil bl.a. sige, at de almindelige forvaltningsretlige krav om lighed og
saglighed ikke alene skal iagttages i tilfeelde, hvor pressen anmoder om oplysninger, der er omfattet af
retten til aktindsigt efter reglerne i1 offentlighedsloven, men ogsa 1 tilfeelde, hvor myndigheden ikke er
forpligtet til at udlevere oplysninger eller materiale, men hvor myndigheden valger enten pa eget initiativ
eller efter anmodning at give de pagaldende oplysninger til pressen.
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Kravene om lighed og saglighed indebarer bl.a., at materiale, der er udleveret til én eller flere journali-
ster, som altovervejende hovedregel ikke kan nagtes udleveret til andre journalister, der anmoder om det
samme materiale.

Lighedskravet indeberer bl.a., at en myndighed, som har givet ét medie en solohistorie, som udgangs-
punkt ikke vil vare berettiget til at afsla at give historien til et andet medie, der métte anmode om
det. Myndigheden vil endvidere — i tilfelde, hvor der er givet ét medie en solohistorie — ved henvendelse
fra et andet medie, der udviser en sarlig interesse for at modtage oplysninger i den pageldende sag, efter
omstendighederne skulle give den fornedne vejledning om mulighederne for at fi aktindsigt 1 sagen jf.
herom ombudsmandens udtalelse af 22. april 2004 omtalt i afsnit 7.1.2.

P& den baggrund finder udvalget anledning til at bemaerke, at de generelle synspunkter om vejlednings-
pligt, som ombudsmanden har anfert i den navnte udtalelse, naturligt mé forstds siledes, at ministeriernes
vejledningspligt 1 de enkelte tilfaelde ikke skal reekke sé vidt, at det i lyset af de praktiske forhold i realite-
ten bliver umuligt — inden for de relevante rammer — at anvende solohistorier som formidlingsinstrument.

I overensstemmelse med det, som ombudsmanden laegger op til, bemerker udvalget derfor, at det méa
bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfelde, om der er pligt til at vejlede andre journalister, der
retter henvendelse til myndigheden, om, at der er givet en solohistorie. Selve det forhold, at en journalist
blot overordnet sperger om medie-interessante sager eller pad anden made stiller spergsmal, som kun har
perifer eller indirekte berering med den sag, som ministeriet tidligere har lanceret som solohistorie, er
under alle omstendigheder ikke nok til at udlese en sddan vejledningspligt. Der mé fra journalistens side 1
hvert fald vere tale om andet og mere end en ’fisketur’. Det tilfgjes 1 den forbindelse, at det 1 sagens natur
altid vil sta den pagaldende journalist frit for (eventuelt mundtligt) at fremsette en egentlig begaering om
aktindsigt med den virkning, at sagens dokumenter skal udleveres efter de principper og retningslinier,
der er anfort 1 ombudsmandens redegorelse. ’

Af ombudsmandens udtalelse 1 FOB 2004.452 fremgar det bl.a., at:

"Tilbageholdelse eller forsinkelse for at bidrage til at sikre journalisten sin solohistorie vil ikke vere et
sagligt hensyn som forvaltningsmyndigheden kan tilleegge betydning. Det gelder selv om myndigheden
matte have givet journalisten tilsagn eller forventning herom. Jeg henviser herved til at en forvaltnings-
myndighed ikke ved aftale, lofter eller anden form for tilkendegivelse uden forneden saglig grund kan
fravige den almindelige forvaltningsretlige lighedsgrundsetning. Ved senere henvendelser om samme
historie ber myndigheden derimod i1 almindelighed péd eget initiativ oplyse om og tilbyde oplysninger
svarende til dem der allerede er afgivet. ’

Af ombudsmandens udtalelse 1 FOB 2017-25 fremgér det bl.a., at:

’[... ] hvor solohistorien er formidlet til medie nr. 1 med dokumenter, [skal] retten for medie nr. 2 til at
blive gjort bekendt med de pageldende dokumenter [... | bedemmes efter offentlighedsloven.
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I disse tilfelde ligger det sdledes — som bl.a. anfert i FOB 2004, s. 452, og betenkning nr. 1443/2004
om embedsmends radgivning og bistand — fast, at en myndighed normalt ikke kan naegte at udlevere
de pagaeldende dokumenter til medie nr. 2. Dokumenterne skal sdledes her som udgangspunkt udleveres,
uanset om formélet med at have tildelt historien som solohistorie herved helt eller delvist forspildes. ’

Som anfert under afsnit 2 blev Justitsministeriet kontaktet af journalister fra andre medier end E og F den
28. juni 2018. Justitsministerens serlige radgiver blev saledes kontaktet via sms af H ca. kl. 14, mens
ministeriets kommunikationssekretariat og den saerlige radgiver blev kontaktet telefonisk af G ca. kl. 18.

Ingen af henvendelserne var formuleret som anmodninger om aktindsigt.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at bade H og G spurgte til den konkrete sag pd en sa direkte made,
at ministeriet efter omstendighederne var forpligtet til at vejlede begge medier om muligheden for at
anmode om aktindsigt 1 sagen.

Det bemarkes i den forbindelse, at solohistorien blev formidlet til E og F med dokumenter, navnlig
Justitsministeriets pressemeddelelse.

For sa vidt angar henvendelsen fra H, modtog den sarlige radgiver sms-beskeden fra journalisten, inden
Justitsministeriet havde udleveret materiale omfattet af retten til aktindsigt til E eller F. Dette skete
30 minutter senere. Henset til ligebehandlingsprincippet og ombudsmandens praksis er det ministeriets
opfattelse, at ministeriet burde have vejledt H om muligheden for at anmode om aktindsigt 1 sagen
samtidig med, at ministeriet udleverede materialet til E og F.

Justitsministeriet burde ogsé have vejledt journalisten fra G om muligheden for at anmode om aktindsigt i
sagen.

Justitsministeriet beklager, at det ikke skete.
3.4. Det fremgar af betenkningen, side 219-220, at:

’[ udtalelsen af 22. april 2004 anferte ombudsmanden bl.a. ogsa, at der i forbindelse med udlevering af
materiale til et medie som led i lanceringen af en solohistorie ber geres notat om, hvilke interesser der
er lagt veegt pd ved udleveringen af materialet til det pdgeldende medie. Ombudsmanden udtalte bl.a.
folgende herom:

’Hvis en forvaltningsmyndighed giver en journalist eller andre indsigt i et eller flere dokumenter og/eller
afgiver oplysninger, og denne ekspedition ikke fremgér af sagens evrige akter, skal myndigheden 1
overensstemmelse med den omtalte notatpligt udarbejde notat herom. Af notatet skal navnlig fremgéd
hvilke dokumenter og/eller oplysninger der er udleveret, til hvem eller under hvilke omstandigheder de er
udleveret (eksempelvis bestemte personer eller pa et pressemeode), tidspunktet for udleveringen og even-
tuelle vilkar eller klausuler der er aftalt eller forudsat ved udleveringen. Ved udlevering af dokumenter
eller oplysninger som en myndighed afgiver som led 1 en solohistorie, vil det efter min opfattelse vare
onskeligt at myndigheden 1 notatet yderligere angiver den eller de interesser som myndigheden har tillagt
betydning ved beslutningen om udleveringen. ’
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Ombudsmanden anferte endvidere, at det er tilrddeligt, at myndigheden udarbejder et notat herom, hvis
et medie afslar et mundtligt tilbud om at fa udleveret de samme oplysninger, som tidligere er udleveret
til et andet medie som led i lanceringen af en solohistorie. Ombudsmanden bemarkede, at et sédan notat
oger myndighedens mulighed for efterfolgende at kunne dokumentere, at der under samtalen blev givet en
fyldestgorende vejledning. ’

Giver en forvaltningsmyndighed en journalist eller andre indsigt 1 et eller flere dokumenter og/eller
afgiver oplysninger, og fremgéir denne ekspedition ikke af sagens evrige akter, skal myndigheden altsa 1
overensstemmelse med den forvaltningsretlige notatpligt udarbejde et notat herom.

Af notatet skal navnlig fremga, hvilke dokumenter og/eller oplysninger der er udleveret, til hvem eller
under hvilke omstendigheder de er udleveret (eksempelvis bestemte personer eller pd et pressemade),
tidspunktet for udleveringen og eventuelle vilkar eller klausuler, der er aftalt eller forudsat ved udleverin-
gen. Ved udlevering af dokumenter eller oplysninger, som en myndighed afgiver som led i1 en solohistorie,
vil det efter ombudsmandens opfattelse vare enskeligt, at myndigheden i1 notatet yderligere angiver den
eller de interesser, som myndigheden har tillagt betydning ved beslutningen om udleveringen.

Justitsministeriet ses ikke at have udarbejdet et sddant notat i forbindelse med tildelingen af solohistorien
til E og F og udleveringen af materiale til de to medier. Justitsministeriet beklager, at det ikke skete.

3.5. Med henblik pa at sikre, at Justitsministeriet fremover overholder de forvaltningsretlige principper
om bl.a. ligebehandling, vejledning og notatpligt og de retningslinjer, der fremgar af betenkning nr.
1443/2004 og ombudsmandspraksis, ved lancering af solohistorier, har ministeriet atholdt et mede mel-
lem ministeriets Forvaltningsretskontor, justitsministerens sarlige radgiver og Kommunikationsenheden,
hvor den konkrete sag blev dreftet, og rammerne for lancering af solohistorier blev beskrevet.

Justitsministeriet har i1 forlengelse af denne sag udarbejdet en kort, intern oversigt over reglerne for
anvendelsen af solohistorier og gjort relevante medarbejdere opmerksomme herpa. Oversigten er vedlagt
denne udtalelse til ombudsmandens orientering.

Justitsministeriet vil herudover etablere et fast introduktionsopleeg om de forvaltningsretlige rammer
for pressebetjening, herunder om anvendelsen af solohistorier, for nyansatte kommunikationsmedarbejde-
re. Dette skal supplere ministeriets eksisterende introkurser for alle nye medarbejdere.

4. Ved e-mail af 28. juni 2018 anmodede A’s advokat Kebenhavns Politi om aktindsigt pé felgende méde:

’I forhold til vores (sag om A) er jeg blevet kontaktet af journalister som tilsyneladende er mere
informeret end jeg og min klient er 1 sagen, herunder at man dags dato skulle udsende meddelelse om at
man vil kere en sag mod A.

Jeg kunne forsté at der endda fra politiets side var udsendt noget skriftligt omkring dette til journalister.

Jeg skal anmode om aktindsigt i alt der er udsendt til journalister vedrerende sagen [... |’
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Ved e-mail af 4. juli 2018 videresendte Kabenhavns Politi henvendelsen til Rigsadvokaten og Justitsmini-
steriet til videre foranstaltning.

Justitsministeriet behandlede herefter aktindsigtsanmodningen og identificerede bl.a. to sms-korrespon-
dancer, der var omfattet af anmodningen. Justitsministeriet feerdigbehandlede anmodningen den 10. juli
2018 og traf herefter afgorelse 1 sagen. Advokaten meddeltes aktindsigt i alle omfattede dokumenter.

I forlengelse af afgarelsen om aktindsigt, anforte Justitsministeriet, at ministeriet fandt det beklageligt, at
advokaten, som advokat for A, ikke blev orienteret om sagen om oplesning af A den 28. juni 2018, inden
han blev kontaktet af pressen. Det er saledes baggrunden for, at beklagelsen blev givet den 10. juli 2018.

4.1. Det fremgér af ombudsmandens praksis og den forvaltningsretlige litteratur, at det er bedst stem-
mende med god forvaltningsskik at gere en part bekendt med en afgerelse, for offentligheden bliver
orienteret om den, se Forvaltningsret, Niels Fenger (red.), 2018, s. 660, med henvisning til en rekke
ombudsmandsudtalelser, herunder FOB 1995.199, hvor ombudsmanden tilsyneladende udtaler sig om
sporgsmalet forste gang. Ombudsmandens synspunkt er gengivet 1 en rekke senere udtalelser, bl.a. FOB
2001.552 og FOB 2007.311.

Det er Justitsministeriets vurdering, at advokaten for A som folge af god forvaltningsskik burde have
varet orienteret om beslutningen om at tiltreede rigsadvokatens indstilling om at indlede en sag ved
domstolene til oplesning af A ved dom efter grundlovens § 78, inden ministeriet orienterede E og F om
beslutningen.

Justitsministeriet finder det beklageligt, at ministeriet ikke 1 overensstemmelse med god forvaltningsskik
orienterede A’s advokat om sagen, inden ministeriet orienterede de to medier, der blev tildelt histori-
en. Det er det, der ligger til grund for ministeriets beklagelse 1 afgerelsen af 10. juli 2018.

For sé vidt angér Justitsministeriets overvejelser om tidspunktet for orienteringen af A’s advokat, skal mi-
nisteriet bemerke, at justitsministeren var 1 Bruxelles hele dagen den 28. juni 2018 og ferst skulle lande 1
Kebenhavns Lufthavn om aftenen. Det var ministeriets vurdering, at beslutningen burde offentliggeres pa
et tidspunkt, hvor justitsministeren var til stede i1 landet, og hvor det var muligt for ministeren at besvare
sporgsmdl om sagen. Ministeriet vurderede, at myndighedernes orientering af A’s advokat forst kunne ske
om aftenen den 28. juni 2018 og kort for, det var aftalt med E og F, at disse medier skulle offentliggore
nyheden. Det var ministeriets opfattelse, at, hvis der gik lenge mellem orienteringen af advokaten og
offentliggarelsen, ville ministeriet miste muligheden for at ’time’ historien og opnd den mest effektive
daekning af sagen.

Justitsministeriet burde imidlertid have orienteret parten, inden ministeriet orienterede de to medier, der
blev tildelt historien, og som anfert oven for burde ministeriet 1 det hele taget ikke have lanceret nyheden
gennem en solohistorie.

5. Justitsministeriet har vedlagt kopier af de dokumenter, som ombudsmanden har anmodet om.

Det skal bemerkes, at alle medarbejdere 1 Justitsministeriet, som led i ministeriets overgang til Statens
IT, 1 september méaned har fiet nye arbejdstelefoner. Ministeriet kan derfor desvearre ikke identificere den
sms-besked, der er sendt fra H til justitsministerens serlige radgiver den 28. juni 2018.
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Justitsministeriet star naturligvis til radighed for ombudsmanden, hvis ovenstdende giver anledning til
yderligere eller opfolgende sporgsmal. ”
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