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Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Psykisk afvigende kriminelle

1. Overblik og tjekliste

For tiltalerejsning og hovedforhandling skal du vaere opmaerksom pé folgende sagsbehandlingsskridt:

Eventuel forsvarerbeskikkelse pé efterforskningsstadiet, se pkt. 2.1.

Eventuel tilknytning af kontaktperson, se pkt. 2.2.1

Varetegtsfeengsling 1 surrogat eller anden anbringelse, se pkt. 2.4. og pkt. 2.5.

Mentalundersggelse kan foretages ambulant, se pkt. 3.1.4. eller under indleggelse, se pkt. 3.1.5.

Kendelse om mentalundersggelse er pdkraevet,

— nér sigtede ikke udtrykkeligt samtykker 1 undersogelsen

— ndr sigtede er varetegtsfengslet eller

— nér sigtede skal mentalunderseges under indlaeggelse, se pkt. 3.1.3.

Folgende akter/oplysninger skal sendes med anmodningen om mentalundersogelse:

— sagsmaterialet

— mappe med personlige oplysninger

— straffeattest

— udskrift fra cpr.

— Samtykkeerklering fra sigtede til, at der kan indhentes personoplysninger fra andre myndigheder, se
pkt. 3.1.7.

— Oplysning om evt. kontaktperson, se pkt. 2.2.1.

Ved anmodning om og modtagelse af mentalundersogelse skal der ske registrering i POLSAS, jf.

vejledning om registrering af mentalundersoegelser, se pkt. 3.1.8.

Eventuel foreleggelse af mentalundersggelsen for Retslegeradet, se pkt. 3.2.

Foreleggelse af pastande om foranstaltning, herunder forvaring, for statsadvokaten, se pkt. 3.3.

Beskikkelse af bistandsverge og underretning om retsmeder, se pkt. 3.4.

I tilfeelde, hvor der er spergsmal om en foranstaltning, der indebarer tilsyn af Kriminalforsorgen, skal

der indhentes en udtalelse fra Kriminalforsorgen om tilsynspligten og vilkér, se pkt. 3.5.

Indhentelse af udtalelse fra tvaerfagligt samrdd om den praktiske mulighed for fuldbyrdelse af domme

vedrarende psykiske udviklingshemmede, se pkt. 3.6.

Kriminalitet begdet under en igangverende foranstaltning, herunder forvaringsdom, og kriminalitet

begaet for idemmelse af en foranstaltningsdom, se pkt. 5.6.

Umiddelbart efter dom skal du vare opmarksom pé folgende sagsbehandlingsskridt:

Foreleggelse af dom for statsadvokaten, se pkt. 7.1.

Fremsendelse af kopi af dom til hjemstedskommune, hospital eller afdeling til fuldbyrdelse, se pkt.
7.1.

Fremsendelse af kopi af dom til Kriminalforsorgen med anmodning om ivaerksattelse af eventuelt
tilsyn, se pkt. 7.1.

Hvis der er sket udvisning, skal dommen ogsd sendes til Nordsjellands Politi, Udlendingecenter
Nordsjelland (UCN) (NSJZA FP UCN Sikker).

Efter dom skal du i gvrigt veere opmeaerksom pé felgende sagsbehandlingsskridt:

Statsadvokaten skal som udgangspunkt drligt indhente en erklaering fra afdeling/tilsynsferende myn-
dighed om behov for opretholdelse af foranstaltning, se pkt. 7.2.

Statsadvokatens anmodning om forlengelse af foranstaltninger med lengstetid skal indbringes for
retten 1 god tid inden udlebet af leengstetiden, se pkt. 7.2.3.
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— Anklagemyndigheden skal pa eget initiativ indbringe spergsmal om @ndring eller ophavelse af foran-
staltninger uden laengstetid for retten i god tid inden 5 &r efter afgerelsen, og herefter mindst hvert
andet &r, se pkt. 7.2.4.

— Sager, hvor der rejses sporgsmél om ophavelse af foranstaltningen, skal forelegges for statsadvoka-
ten, se pkt. 7.2.7.

— Politidirekteren indbringer den idemte foranstaltning for retten og meder som hovedregel for anklage-
myndigheden 1 byretten, se pkt. 7.2.8.

— Statsadvokaten skal arligt gennemga forvaringssagerne for at vurdere, om der er behov for at @ndre,
ophave eller opretholde forvaringen, se pkt. 7.3.

— Statsadvokaten tager stilling til spergsmal om @ndringer af forvaringsdomme og indbringer dem for
retten. Politidirekteren meder. Se pkt. 7.3.

— Der skal afsiges kendelse om udvisning af udleendinge i forbindelse med udskrivning, se pkt. 7.4.

— Kopi af rettens kendelse sendes til Udlendingestyrelsen

— Kopi af rettens kendelse sendes til Nordsjellands Politi, Udlendingecenter Nordsjelland (UCN)
(NSJZE FP UCN Sikker), jf. Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Udvisning ved dom, pkt. 6.5.2.

Der henvises 1 gvrigt til ”Actioncard om politiets behandling af sager mod psykisk afvigende kriminel-
le”. Actioncardet kan findes pd POLINTRA og her.

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

2.1. Forsvarerbeskikkelse

Mentale afvigelser hos sigtede kan give anledning til, at politiet ogsa i de tilfelde, hvor forsvarerbe-
skikkelse ikke er obligatorisk efter retsplejelovens § 731, tager initiativ til at fremsette begering om
forsvarerbeskikkelse pa efterforskningsstadiet, herunder forud for aftheringer. Se herom pkt. 2.3. og pkt.
2.4. Det fremgar sdledes af retsplejelovens § 732, stk. 1, at forsvarer kan beskikkes, nar retten under
henvisning til sigtedes person anser det for enskeligt.

Selv om sigtede er mentalt afvigende, vil der dog i almindelighed ikke veare anledning til, at politiet frem-
setter begering om forsvarerbeskikkelse, hvis sagen vedrerer mindre betydningsfulde lovovertraedelser,
og der utvivlisomt er et sikkert bevisgrundlag for sigtedes skyld. Som eksempler pa sadanne lovovertrae-
delser kan navnes visse serlovsovertradelser, f.eks. overtreedelse af faerdselsloven, lov om euforiserende
stoffer og vdbenloven samt mindre alvorlige overtredelser af straffeloven, f.eks. butikstyveri, brugstyveri
og harvark.

Politiet skal vejlede sigtede om adgangen til at begaere en forsvarer beskikket, jf. retsplejelovens §
732, stk. 2, og Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 467 af 26. september 1978. Det skal fremga af
politirapporten, at den sigtede har modtaget behorig vejledning, jf. retsplejelovens § 732, stk. 2.

2.2. Afhoring

Retsplejeloven indeholder ikke sarlige regler om afhering af sigtede eller tiltalte, der ma antages at vare
omfattet af straffelovens § 16.

Mentalt afvigende, der ber bistds af en forsvarer, ma ikke atheres til politirapport, for retten har taget
stilling til spergsmalet om forsvarerbeskikkelse.
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Dette geelder dog ikke i tilfelde, hvor uopsattelige efterforskningsskridt, f.eks. hensynet til offeret for
en strafbar handling, ger det nedvendigt straks at f& oplysninger fra sigtede. I tilfelde, hvor sigtede
f.eks. er taget pa fersk gerning, kan det ligeledes vere nedvendigt at foretage en raekke indledende
efterforskningsskridt, som forudsatter atheringer af sigtede.

Nar en forsvarer er beskikket, ma afhering til politirapport, pédher af diktat til politirapport, gennemgang
af den nedskrevne politirapport eller gennemlasning og eventuel underskrift af politirapporten ikke finde
sted uden forsvarerens tilstedeverelse.

Det skal af politirapporten fremgé, hvornar atheringen er pabegyndt og tilendebragt, samt at forsvareren
har vaeret til stede.

Det kan efter omstaendighederne vere hensigtsmassig med fonetisk optagelse af atheringen. Afherte skal
i sa fald geres bekendt med optagelsen, jf. herved retsplejelovens § 751, stk. 3.

2.2.1 Kontaktperson

I forbindelse med afheringen af en sigtet, der skennes at vere mentalt afvigende, skal politiet sperge
den sigtede, om der eventuelt er en parerende, bekendt eller anden person, der kan vare den sigtedes
kontaktperson i forbindelse med indkaldelse til mentalundersogelse mv.

Hvis den sigtede peger pd en kontaktperson, skal politiet samtidig fa sigtedes samtykke til, at politiet
m4d kontakte den padgaldende, og at kontaktpersonen mé f& oplysninger om tidspunkt og sted for menta-
lundersoggelsen.

Hvis sigtede giver samtykke, skal politiet herefter kontakte personen og here, om denne vil vare kontakt-
person. Politiet skal samtidig oplyse, at det arbejde, der udferes som kontaktperson, er ulennet. Politiet
skal notere kontaktpersonens kontaktoplysninger (adresse, e-mail, telefonnummer mv.) i sagen.

Anklageren skal videreformidle kontaktoplysningerne til Retspsykiatrisk Klinik eller den retspsykiatriske
afdeling, der skal foretage mentalundersogelsen.

Det bemarkes, at en kontaktperson ikke er det samme som en bistandsverge, der forst beskikkes senere i
forlebet. Se herom i pkt. 3.5.

2.3. Indenretlig afhoring

Under varetagtsfengsling 1 surrogat, f.eks. pd psykiatrisk afdeling, vil reglerne om besogs- og brevkon-
trol 1 retsplejelovens §§ 771 og 772 ikke kunne iagttages i samme omfang, som det er tilfeldet under
varetegtsfengsling i arresthus/anstalt. Se herom pkt. 2.4.

I sager vedrerende alvorlig kriminalitet, hvor sigtede ma forventes at blive varetegtsfaengslet i surro-
gat, og hvor der efter sagens omstendigheder kan vare bestemte grunde til at antage, at sigtede vil
vanskeliggore forfelgningen af sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke andre, ber
anklagemyndigheden derfor overveje at foretage en indenretlig afthering af vidner og sigtede pé et tidligt
tidspunkt under sagens efterforskning, jf. § 747, stk. 2, nr. 1-3.
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2.4. Varetcegtsfeengsling i surrogat med sigtedes samtykke — retsplejelovens § 765

Er betingelserne for anvendelse af varetegtsfengsling til stede, men varetegtsfeengslingens gjemed kan
opnds ved mindre indgribende foranstaltninger, kan retten traeffe afgerelse herom, jf. retsplejelovens §
765, stk. 1. Det kraever dog, at sigtede samtykker heri.

Det folger videre af retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3 og 4, at retten bl.a. kan bestemme,

— at sigtede skal tage ophold i egnet hjem eller institution (nr. 3),

— eller at sigtede skal undergive sig psykiatrisk behandling eller afvaenningsbehandling for misbrug af
alkohol, narkotika eller lignende, om fornedent pd hospital eller saerlig institution (nr. 4).

Det bemerkes i den forbindelse, at den eneste institution for mentalt retarderede, der i gjeblikket har en
sikret afdeling, er Kofoedsminde i Lolland Kommune. Pa den sikrede afdeling modtager Kofoedsminde
bl.a. arrestanter i medfor af retsplejelovens § 765.

I forbindelse med varetegtssurrogat af frihedsberovende karakter i medfer af retsplejelovens § 765, stk.
2, nr. 3 og 4, kan politiet treffe bestemmelse om besogs- og brevkontrol i medfer af en analogi af
retsplejelovens § 771 og § 772, jf. U 1999.9330. Det kan dog vere vanskeligt for den enkelte institution
eller den enkelte afdeling at sikre, at vareteegtsarrestanten ikke modtager besgg udenom besggskontrollen,
ligesom det kan vaere vanskeligt at hindre, at arrestanten ikke afsender eller modtager breve udenom
brevkontrollen. Om mulighed for indenretlig athering med henblik pa bevissikring, se pkt. 2.3.

Udgangstilladelse mv. for personer anbragt i varetegtssurrogat pa hospital eller institution 1 medfer af
retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3 og 4, er reguleret i § 7 1 bekendtgerelse nr. 200 af 25. marts 2004
om udgangstilladelse mv. til personer, der er anbragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig
afgorelse eller i medfor af farlighedsdekret.

2.5. Anbringelse i anstalt eller hospital mv. af varetcegtsarrestanter med eller uden arrestantens samtykke
— retsplejelovens § 777

En varetegtsarrestant kan efter retsplejelovens § 777 anbringes i en anstalt for personer, der udstar feng-
selsstraf eller forvaring, eller i hospital mv., jf. straffelovens §§ 68 og 69. Betingelserne for overforsel til
hospital eller anden institution (f.eks. Anstalten ved Herstedvester) er

1) anklagemyndighedens samtykke,

2) hospitalets/institutionens samtykke og

3) arrestantens samtykke.

Hvis helbredsmaessige hensyn eller hensynet til andres sikkerhed gor det pakravet, kan retten undtagel-
sesvis godkende en anbringelse uden arrestantens samtykke, jf. retsplejelovens § 777, 2. pkt.

En overfersel i medfer af retsplejelovens § 777 kan saledes komme pa tale, hvor der under en varetagts-
fengsling fremkommer oplysninger om, at sigtede er psykisk syg eller mentalt retarderet og derfor ber
opholde sig pd psykiatrisk afdeling, institution for personer med vidtgaende psykiske handicap eller
anden egnet institution 1 stedet for arresthus.

Arrestanter, der frivilligt overfores til en fuldbyrdelsesinstitution efter retsplejelovens § 777, 1. pkt., skal
behandles efter de regler, der geelder for de gvrige personer, der er anbragt dér 1 henhold til dom, jf. § 777,
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3. pkt. Det gelder ogsa besags- og brevkontrol, og hvis institutionens regler ikke er tilstrekkelige til at
opnd gjemedet med varetaegtsfeengslingen, f.eks. hvis der er kollusionsfare efter § 762, stk. 1, nr. 3, ber
anbringelse efter § 777 ikke ske.

Arrestanter, der tvangsmassigt er overfort til institutionen efter retsplejelovens § 777, 2. pkt., behandles
efter reglerne om varetagtsarrestanter, 1 det omfang hensynet til orden og sikkerhed i institutionen geor det
muligt. Ogsa 1 disse tilfelde gaelder det, at overforsel ikke ber ske, hvis gjemedet med varetegtsfengslin-
gen dermed vil forspildes.

Udgangstilladelse mv. er reguleret af retsplejelovens § 777, 4. pkt., hvorefter arrestanten ikke uden rettens
godkendelse mé forlade institutionen, bortset fra de tilfelde, der er nevnt 1 § 771, stk. 2. Institutionens
ledelse kan efter retsplejelovens § 771, stk. 2, med politiets samtykke tillade udgang med ledsager for et
kortere tidsrum fra afdelingen eller fra institutionens eller hospitalets omrade.

Sikringsafdelingen

Arrestanter kan 1 medfer af retsplejelovens § 777 bl.a. anbringes pa sikringsafdelingen ved Psykiatriho-
spitalet i Slagelse, jf. punkt 2 i Regulativ af 1. juni 1994 for sikringsafdelingen. Sikringsafdelingen udger
en sa@rlig enhed inden for hospitalet, men indgar samtidig som en integreret del af hospitalets retspsy-
kiatriske afdeling. Sikringsafdelingen skal, inden en patient modtages, modtage laegelige oplysninger i
fornedent omfang samt den pagaeldende sags akter, jf. punkt 6 i regulativet.

Kofoedsminde

Arrestanter, der er mentalt retarderede, kan 1 medfor af retsplejelovens § 777 anbringes pd den sikrede
afdeling pa institutionen Kofoedsminde i Lolland Kommune.

Der findes for tiden ikke andre lukkede sikrede institutioner for mentalt retarderede end Kofoedsminde.

2.6. Pastandens udformning, hvis der ikke er plads pa psykiatrisk afdeling

Hvis der pa tidspunktet for varetegtsfengslingen ikke foreligger oplysning om, hvorvidt der er — eller
hvornar der vil vere — plads pa psykiatrisk afdeling mv., kan der nedlegges pastand om varetaegtsfengs-
ling 1 surrogat, nar plads haves.

Man skal i den forbindelse vare opmarksom pa, om frihedsberovelsen vil komme til at std 1 misforhold
til den forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og den retsfaolge, som kan ventes, hvis
sigtede findes skyldig, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

Der kan i den forbindelse henvises til U 2011.796H, hvor Hejesteret udtalte, at manglende mulighed for
varetaegtsfengsling 1 surrogat efter retsplejelovens § 765, hvor dette er indiceret, sé varetegtsfaengsling i
givet fald mé ske 1 arrest, kan veare et forhold, som kan indgé i proportionalitetsvurderingen efter retsple-
jelovens § 762, stk. 3. Efter en samlet vurdering fandt Hejesteret imidlertid ikke, at varetegtsfeengslingen
af T, der var sigtet for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og som havde varet varetegtsfengslet 1
mere end tre maneder, var i strid med § 762, stk. 3.
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Der kan endvidere henvises til U 2011.1114/1H, hvor Hejesteret stadfaestede byrettens kendelse om
varetegtsfengsling 1 surrogat pa en lukket psykiatrisk afdeling, nér plads haves, indtil afsigelse af
dom. Der var pa faengslingstidspunktet rejst tiltale 1 sagen, og hovedforhandlingen var berammet til ca.
3 maneder herefter. Hojesteret udtalte dog, at byretten burde have sikret sig muligheden for lgbende
at vurdere, om eventuel manglende overforsel af T til psykiatrisk afdeling kunne gore opretholdelse af
varetegtsfengslingen betenkelig, jf. proportionalitetsprincippet i retsplejelovens § 762, stk. 3. Der burde
derfor have veret fastsat en faengslingsfrist 1 medfor af § 767, stk. 1, 1 stedet for bestemmelsen om
feengsling indtil afsigelse af dom 1 sagen.

2.7. Midlertidig anbringelse af helbredsmcessige grunde i medfor af retsplejelovens § 770, stk. 2

Varetagtsarrestanter kan 1 medfer af retsplejelovens § 770, stk. 2, af helbredsmessige grunde anbringes 1
eller overfores til hospitaler, herunder psykiatriske afdelinger, uden for Kriminalforsorgen.

En anbringelse eller overforsel 1 medfer af retsplejelovens § 770, stk. 2, er en legelig beslutning og sker
saledes uden rettens medvirken.

Varetaegtsfeengslet/arresthuset ber rette henvendelse til politiet og forsvareren, inden overforslen iverk-
settes, idet politiet kan vare 1 besiddelse af oplysninger om arrestantens farlighed mv., der kan have
betydning for vurderingen af, om anbringelsen er hensigtsmaessig.

Bliver opholdet af l&engere varighed, ber anbringelsen ske enten 1 medfor af retsplejelovens § 765 eller 1
medfor af retsplejelovens § 777.

Udgangstilladelse er reguleret i retsplejelovens § 771, stk. 2, hvorefter institutionens ledelse med politiets
samtykke kan give en varetaegtsarrestant udgangstilladelse med ledsager for et kortere tidsrum.

3. Forberedelse

3.1. Mentalundersogelse

3.1.1. I hvilke tilfeelde skal der iveerkscettes en mentalundersogelse?

Sigtede skal underkastes mentalundersogelse, nar dette findes at vere af betydning for sagens afgerelse,
jf. retsplejelovens § 809, stk. 1.

Om mentalundersogelse skal foretages, beror pd en samlet vurdering, der foruden det umiddelbare indtryk
af sigtede under atheringerne og hans eller hendes adfaerd under en eventuel varetegtsfengsling omfatter
den aktuelle sag, tidligere sager, oplysningerne om hans eller hendes personlige forhold 1 en eventuel
personundersggelse efter retsplejelovens § 808 og oplysninger om tidligere psykiatrisk behandling eller
sociale hjelpeforanstaltninger.

Mentalundersogelse vil vare indiceret 1 nedennavnte tilfelde:
1) Huvis sigtede tidligere har modtaget psykiatrisk behandling, eller der i1 ovrigt kan vare grund til at
formode, at sigtede er sindssyg eller mentalt retarderet, jf. straffelovens § 16.
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2) Nar der i ovrigt, f.eks. pd grund af de stratbare handlingers art og/eller grovhed, er grund til at
formode, at sigtedes mentale tilstand afviger fra det normale. Mentalunderseggelse ber normalt ske,
nar sigtelsen angér

— drab eller forseg herpé,

— grovere meningsles eller seregen form for vold, herunder serligt 1 gentagelsestilfelde,

— grovere voldtaegt og voldtegt 1 gentagelsestilfelde eller forseg herpa,

— grovere eller gentagne seksualforbrydelser over for bern,

— seksualforbrydelser omfattet af ordningen med behandling som alternativ til frihedsstraf, hvis sigtede
onsker at indgé 1 ordningen, jf. rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Seksualforbrydelser — Betinget
dom med vilkar om behandling af personer der har begéet visse seksualforbrydelser, kapitel 23, eller

— forsatlig brandstiftelse uden gkonomisk motiv eller forseg herpa.

3) Nar kriminalitetsbetingelserne for anvendelse af forvaring efter straffelovens § 70 er opfyldt, herun-
der f.eks. gentagen voldtegt, reveri mv., uanset om der er mistanke om psykisk sygdom. Spergsmalet
om, hvorvidt forvaring kan anses for pakrevet, skal fremga specifikt af anmodningen om mentalun-
dersagelse, idet der 1 disse sager typisk anvendes en anden og mere ressourcetung sagsbehandling ved
undersogelsen. Af samme grund er det samtidig vigtigt, at spergsmaélet kun rejses 1 de sager, hvor det
vurderes at vaere relevant.

Denne opregning er ikke bindende og ikke udtemmende.

Ogsa 1 andre tilfelde kan mentalundersogelse efter en konkret vurdering vere formalstjenlig. Det gaelder

f.eks. med hensyn til

1) ovovertredere, hvis kriminalitet md antages at vere begrundet i, at stof- eller alkoholmisbrug har fort
til alvorlig psykisk forstyrrelse,

2) unge lovovertredere, som frembyder tegn pa psykisk afvigelse eller mental retardering, hvis der er
sporgsmél om anvendelse af ubetinget fengselsstraf, og

3) lovovertredere over 60 ar, der ikke tidligere er straffet, og nu sigtes for en overtredelse, der skennes
at ville medfore ubetinget feengselsstraf, hvis der kan vare grund til at formode, at kriminaliteten stdr
1 forbindelse med en aldersbetinget sjelelig svaekkelsestilstand.

Hyvis anklagemyndigheden forventer, at sagen skal afgeres med en bede:

Mentalundersegelse skal ikke ivaerksattes, nir der ikke er spergsmal om anden retsfolge end bede.

Se mere i forarbejderne til lov nr. 268 af 26. juni 1976 (LFF1974-1975.2.94, specielle bemerkninger til
nr. 5 og betenkning nr. 667 1972 side 142-143).

Andre tilfeelde, hvor der ikke skal iverksaettes mentalundersegelse:

Oplysningerne fra en tidligere mentalundersogelse vil efter omstendighederne kunne gore en mentalun-
dersagelse upakrevet, hvis der kun er géet fa ar fra den tidligere undersogelse, eller hvis der ikke er tvivl
om, at sigtede er mentalt retarderet.

I straffesager, hvor den tiltalte er undergivet en foranstaltning 1 henhold til en tidligere straffedom,
skal der ikke sendes en anmodning til klinikken eller en retspsykiatrisk afdeling om foretagelse af
mentalundersogelse. I disse tilfaelde skal der 1 stedet anmodes om en udtalelse fra det behandlingssted, der
har ansvaret for den pagaeldende foranstaltning. Udtalelsen skal afgives af vedkommende behandlingssted
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uden betaling. Indhentelse af en supplerende erklaering om sigtedes psykiske tilstand kraever ikke retsken-
delse eller samtykke fra sigtede, hvis sigtede ikke skal underkastes yderligere undersegelser 1 anledning
heraf. Hvis udarbejdelse af erklaringen kraever, at sigtede skal undergives yderligere undersogelser,
folges reglerne 1 retsplejelovens § 809.

Ved afgerelsen af, om mentalundersogelse skal finde sted, ma det tillige tages 1 betragtning, at underso-
gelsen kan vere en belastning for sigtede og vil kunne medfere en forsinkelse af sagen. Mentalunder-
sogelse skal derfor kun ivaerksattes, nar undersogelsen md antages at kunne fa betydning for sagens
afgerelse.

Hvis anklagemyndigheden vurderer, at sagen skal afgeres med et tiltalefrafald, skal der ikke ivaerksattes
mentalundersogelse. Der henvises til afsnit 5.6 og 6.

3.1.2. Pad hvilket tidspunkt skal mentalundersogelsen iveerkscettes?

Behovet for mentalundersogelse skal afklares sd tidligt som muligt. Formélet hermed er at sikre, at
undersogelsen af den sigtede kan ivaerksattes uden at forsinke straffesagen vasentligt. Som udgangspunkt
skal mentalundersogelse saledes iverksettes sidelobende med efterforskningen. Det kan dog efter en
konkret vurdering vaere hensigtsmaessigt forst at iverksette undersogelsen af sigtede efter, at hovedparten
af efterforskningen er afsluttet. Dette vil navnlig veare tilfeldet, hvis det ma forudses, at den sigtede
skal deltage 1 en raekke politiatheringer med henblik pé at fi afklaret sagens nermere omstendigheder. |
sadanne tilfelde vil det sdledes ud fra en legelig vurdering kunne vere uhensigtsmessigt, hvis den
sigtede skal deltage 1 politiatheringer sidelobende med de samtaler, prover mv., som sigtede deltager 1
som en del af mentalundersogelsen.

Anklagemyndigheden afger, om der skal fremsettes begering om mentalunderseggelse, og tager stilling
til begaeringer herom fra anden side, herunder fra forsvareren. Retten afger ved kendelse tvistigheder om
begaringer fra forsvareren eller sigtede om foretagelsen af mentalundersegelse, jf. retsplejelovens § 746,
stk. 1.

Hvis anklagemyndigheden forst bliver bekendt med behovet for mentalundersogelse kort tid for — eller
under - hovedforhandlingen, kan det vare relevant, at der tages stilling til skyldsspergsmaélet forud for, at
mentalerklaringen indhentes.

Det folger af retsplejelovens § 879, at retten kan bestemme, at skyldspergsmaélet skal behandles og afge-
res forst. Reglen findes 1 retsplejelovens kap. 78 om hovedforhandling i 1. instans, der som udgangspunkt
gaelder for alle sager i 1. instans.

For s vidt angdr navningesager skal skyldsspergsmaélet altid behandles og afgeres, inden sanktions-
spergsmalet behandles og afgeres, jf. retsplejelovens § 891.

Anklagemyndigheden skal 1 situationer, hvor det er relevant — f.eks. af hensyn til eventuelle vidner, der
er tilsagt til hovedforhandlingen, og/eller af ressourcemassige hensyn — som udgangspunkt fremsette
begering om, at der afsiges skyldkendelse, inden sagen udsattes pd mentalundersegelse, medmindre
serlige omstendigheder taler imod.
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Anklagemyndigheden skal dog vere opmarksom p4, at en mentalundersogelse kan ende med at anbefale,
at den tiltalte idemmes en anbringelses- eller forvaringsdom, jf. straffelovens §§ 68-70, hvorefter sagen
ikke kan fortsaette under medvirken af domsmand. Der henvises til retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2,
hvoraf det fremgar, at nevninge medvirker i straffesager, hvor der bliver spergsmal om dom til anbringel-
se 1 institution 1 medfer af straffelovens § 68 eller dom til forvaring 1 medfer af straffelovens § 70. I
dette tilfeelde vil sagen 1 stedet skulle afvises, og sagens fortsatte behandling ske ved navningeting. Der
henvises til afsnit 3.8.

Der kan opstéd spergsmédl om, hvorvidt anklagemyndigheden har begrenset sin sanktionspastand, saledes
at anklagemyndigheden ikke vil kunne nedlegge pastand om henholdsvis anbringelse eller forvaring, jf.
straffelovens §§ 68-70. Spergsmélet var aktuelt 1 en sag fra 2007 (TfK 2008.339). I den pdgzldende sag
rejste anklagemyndigheden 1 juli 2007 tiltale ved domsmandsret mod T med pédstand om straf for blandt
andet grov vold, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1. Efter at der var foretaget bevisforelse og
udarbejdet en mentalundersogelse, rejste anklagemyndigheden 1 december 2007 tiltale for samme forhold
ved n@vningeting med péstand om, at T blev demt til anbringelse 1 psykiatrisk afdeling. Forsvareren
nedlagde herefter pastand om fortsattelse af sagen ved domsmandsretten, hvilket anklagemyndigheden
protesterede mod. Byretten bemarkede, at den ikke leengere havde hjemmel til at behandle sagen, hvorfor
den afviste sagen. Landsretten bemarkede, at der ikke var grundlag for at antage, at anklagemyndigheden
for august 2007 havde haft kendskab til T's psykiske problemer. Under de foreliggende omstaendigheder
havde T ikke faet en sddan og beskyttelsesmaessig forventning om, at sanktionspastanden skulle vere
begrenset. Herefter og af de af byretten anforte grunde tiltradte landsretten, at sagens fortsatte behandling
skulle ske ved navningeting, hvorefter landsretten stadfaestede byrettens dom, saledes at sagen fortsattes
ved navningeting. Det bemarkes, at byretten ikke 1 den konkrete sag havde taget stilling til skyldsspergs-
malet.

Tiltalte kan under hovedforhandlingen i en domsmandssag give atkald pd navningesagsbehandling. Der
henvises til TTK2018. 408 (AM2018. 01.11V), hvor Retsleegeradet, efter hovedforhandlingen var indledt,
anbefalede anbringelse pa psykiatrisk afdeling for sa vidt angik den ene tiltalte T1. I det naste retsmeade
rejste anklagemyndigheden tiltale ved nevningeting med pastand om, at T1 blev demt til anbringelse
pa psykiatrisk afdeling, og anklagemyndigheden nedlagde samtidig pastand om, at byretten skulle afvise
at fortsette sagen som en domsmandssag, idet den saglige kompetence efter loven nu var tillagt et
naevningeting, jf. retsplejelovens § 686, stk. 4. De tiltalte pastod sagen fortsat som domsmandssag,
idet de gav afkald pd navningesagsbehandling. Byretten tog anklagemyndighedens péstand til folge
og afviste sagen. De tiltalte ankede dommen med pastand om, at sagen blev fremmet, saledes at der
skete hjemvisning af sagen til byretten til fortsettelse af den afviste sag. Anklageskriftet 1 sagen var
udarbejdet, for de retspsykiatriske udtalelser vedrerende T1 foreld, og hovedforhandlingen var ligeledes
startet med athering af en raekke vidner, inden erkleringerne foreld. I forbindelse med forkyndelsen af
det nye anklageskrift 1 retsmodet havde begge tiltalte givet atkald pd navningesagsbehandling, idet de
onskede domsmandssagen fortsat. Landsretten tog de tiltaltes samstemmende pastande til folge, idet det
fremgar af retsplejelovens § 687, stk. 1, at tiltalte kan beslutte, at en straffesag, der efter § 686, stk. 4,
skal behandles under medvirken af navninger, i1 stedet skal behandles som en domsmandssag, og efter
§ 687, stk. 2, skal afkald meddeles senest 14 dage efter forkyndelsen af anklageskriftet, og denne frist
var overholdt. Landsretten bemerkede yderligere, at der ikke var retssikkerhedsmaessige betenkeligheder
forbundet med fortsat behandling som domsmandssag.

3.1.3. Kendelse/ikke kendelse

Rettens kendelse er altid pakrevet:
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— nar sigtede ikke udtrykkeligt samtykker 1 undersogelsen, jf. retsplejelovens § 809, stk. 1,

— nar sigtede er varetegtsfengslet, jf. retsplejelovens § 809, stk. 1, eller

— nar sigtede skal mentalundersoges under indlaeggelse, jf. retsplejelovens § 809, stk. 2.

— nar sigtede ikke samtykker 1, at der indhentes oplysninger om dennes personlige forhold fra parerende
eller andre privatpersoner, jf. retsplejelovens § 810.

Der er saledes 1 retsplejelovens § 809, stk. 2, hjemmel til at frihedsberove sigtede alene med henblik pa
gennemforelse af en mentalundersogelse under indleggelse. Frihedsbergvelsen kan dog ikke udstraekkes
leengere, end hvad der er nodvendigt af hensyn til mentalundersogelsen, jf. U 1999.11170@. Retten kan om
nodvendigt fastsatte en frist for sagens fornyede foreleggelse for retten, jf. TfK 2003.50/2V, hvor Vestre
Landsret traf bestemmelse om, at sagen skulle foreleegges byretten pa ny, safremt frihedsbergvelsen blev
udstrakt over 4 uger.

Nér anklagemyndigheden anmoder retten om at afsige kendelse om mentalundersogelse, skal anklage-
myndigheden som udgangspunkt samtidig anmode om kendelse til at indhente oplysninger om sigtedes
personlige forhold fra parerende eller andre privatpersoner, jf. retsplejelovens § 810.

Hvis der 1 forbindelse med indhentelse af rettens kendelse om mentalundersegelse samtidig indhentes
kendelse efter retsplejelovens § 810 om at indhente oplysninger fra sigtedes parerende eller andre
privatpersoner, skal sigtedes samtykke til at indhente sddanne oplysninger ikke efterfelgende indhentes.

Hvis anklagemyndigheden har anmodet Kriminalforsorgen om at udarbejde en personunderseogelse med
henblik pa spergsméilet om, hvorvidt der skal udarbejdes en mentalundersegelse, vil Kriminalforsorgen
1 forbindelse med udarbejdelse af undersogelsen sporge sigtede, om denne vil give samtykke til dels at
deltage 1 en mentalundersogelse, dels at der kan indhentes oplysninger fra myndigheder og privatpersoner.

For sigtede pa fri fod, der er uden fast bopal, eller som af andre grunde er vanskelige at treffe, ber
anklagemyndigheden allerede pa dette stadie i sagen fra den sigtede f4 oplysning om en person, der
kan bistd med kontakten til sigtede 1 forbindelse med gennemforelse af mentalundersegelsen. Oplysning
herom sendes til den institution, der skal foretage mentalundersogelsen. Se ogsa pkt. 2.2.1 og pkt. 3.1.7.

3.1.4. Ambulant mentalundersogelse

Mentalundersogelse sker som udgangspunkt ambulant, dvs. uden indleggelse pé psykiatrisk afdeling eller
ophold pé institution. Bade arrestanter og personer pa fri fod kan underseges ambulant.

Det folger af retsplejelovens § 809, stk. 1, at retten uden sigtedes tilstedevarelse kan bestemme, at
sigtede skal underkastes ambulant mentalundersogelse, sdfremt sigtede trods lovlig indkaldelse og uden
oplyst lovligt forfald udebliver fra retsmedet. Denne mulighed er indsat ved lov nr. 714 af 8. juni
2018 om endring af retsplejeloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden 1 straffesager). Indkaldelsen
til retsmodet skal forkyndes, og det skal fremga af indkaldelsen, at udeblivelse uden lovligt forfald kan
medfore, at retten treeffer bestemmelse om ambulant mentalundersogelse efter retsplejelovens § 809, stk.
1.

Justitsministeriet, Retspsykiatrisk Klinik udferer ambulante mentalundersegelser for politikredsene pa
Sjeelland og Lolland Falster.
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For s& vidt angér politikredsene i1 Jylland og pd Fyn foretages ambulante mentalundersogelser efter
anmodning fra anklagemyndigheden pa

— Middelfart Sygehus, Retspsykiatrisk Afdeling (Fyn og Senderjylland)

— Risskov Psykiatrisk Hospital, Retspsykiatrisk Klinik (Midtjylland)

— Alborg Psykiatrisk Sygehus, Retspsykiatrisk Afdeling (Nordjylland),

jf. Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 3. maj 2001 om gennemforelse af ambulante mentalunderse-
gelser 1 straffesager 1 politikredsene 23-54 og Aftale af 26. januar 2001 mellem Justitsministeriet og Fyns
Amt, Nordjyllands Amt og Arhus Amt om ambulante mentalundersogelser.

Bornholms Politi har pa grund af sin geografi en individuel, lokal ordning om foretagelse af mentalun-
dersagelser. Denne ordning bestér i en aftale med privatpraktiserende psykiatere, som foretager underse-
gelserne pa Bornholm.

Opmerksomheden henledes pé, at der ikke skal indhentes personundersegelse 1 medfer af retsplejelovens
§ 808, ndr en ambulant mentalundersogelse gennemfores hos Justitsministeriet, Retspsykiatrisk Klinik el-
ler vest for Storebzlt efter aftalen med Arhus, Nordjyllands og Fyns Amter, idet det pahviler pagaldende
afdelinger og klinikker at indhente de oplysninger, der vedrerer sigtedes “ydre levnedsforleb”, jf. punkt 3
1 aftalen.

Ambulante mentalundersogelser skal sa vidt muligt vaere gennemfort senest 6 uger efter, at anklagemyn-
digheden har rekvireret en ambulant mentalundersogelse. Kan erkleringen ikke foreligge inden dette
tidspunkt, oplyser vedkommende lege anklagemyndigheden herom og om, hvornédr erkleringen kan
forventes at foreligge, jf. Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 3. maj 2001 om gennemforelse af
ambulante mentalundersegelser 1 straffesager 1 politikredsene vest for Storebelt (de tidligere politikredse
23-54).

Politikredsene 1 Jylland og p4 Fyn samt Bornholm afholder udgifterne forbundet med udarbejdelsen af
ambulante mentalundersogelser. Bevillingen til atholdelse af udgifterne til ambulante mentalundersogel-
ser pa Sjelland og Lolland Falster er placeret i Den Centrale Anklagemyndighed.

3.1.5. Mentalundersogelse under indleeggelse

Mentalundersogelse under indleggelse kan vare indiceret, hvis
— den undersggende lege anbefaler, at undersegelsen skal ske under indleggelse, eller
— sigtede negter at medvirke til en ambulant mentalundersegelse.

Hvis der er et klart misforhold til sagens betydning og den forventede straf, kan der ikke ske mentalun-
dersaggelse under indleggelse. Der henvises til Hojesterets kendelse 1 U 2011.2643/2. I denne sag var
sigtede, der ikke tidligere var demt af betydning for sagen, sigtet for trusler mod sin tidligere @gtefalle,
jf. straffelovens § 266. Kriminalforsorgen havde anbefalet, at sigtede skulle mentalunderseages. I april
2010 afsagde byretten pa skriftligt grundlag og mod sigtedes protest kendelse om, at sigtede skulle
underkastes ambulant mentalundersegelse. Da sigtede ikke onskede at medvirke hertil, afsagde byretten 1
januar 2011 kendelse om, at sigtede 1 stedet skulle underkastes mentalundersegelse under indleggelse, jf.
retsplejelovens § 809, stk. 2, hvilket landsretten stadfaestede. Hojesteret udtalte, at det var tvivlsomt, om
det 1 april 2010 var tilstreekkeligt indiceret at treeffe afgerelse om ambulant mentalundersogelse. Herefter,
og da en mentalundersogelse under indleggelse ville indebazre en lengere frihedsberovelse, som ville std
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1 klart misforhold til sagens betydning og den straf, som kunne forventes, hvis sigtede fandtes skyldig,
fandt Hojesteret, at sigtede ikke skulle mentalundersoges under indleggelse.

Politidirekteren kan kun fremsatte begering om, at underseggelsen sker under indleggelse, hvis statsad-
vokaten har godkendt dette. Foreleggelse for statsadvokaten af dette spergsmédl kan 1 hastende tilfelde
ske telefonisk.

Undersogelse under indleggelse skal som udgangspunkt foretages pd en psykiatrisk afdeling 1 sigtedes
bopalsregion. Regionsradene har pligt til pa deres psykiatriske sygehuse eller sygehusafdelinger at
modtage personer, der efter retskendelse skal indlaegges til mentalundersogelse, jf. § 1, nr. 1, 1 lov nr.
1396 af 21. december 2005 om retspsykiatrisk behandling mv.

Er der afsagt kendelse om mentalundersogelse under indleggelse, kan anklagemyndigheden dog bestem-
me, at underspgelsen skal foretages pa en psykiatrisk afdeling uden for bopelsregionen, jf. § 14, stk. 3, 1
bekendtgerelse nr. 62 af 20. januar 2010 om ret til sygehusbehandling mv.

Mentalundersogelse under indleggelse pa psykiatrisk afdeling ma som udgangspunkt forventes at kunne
gennemfores pa 8 uger, men det kan i nogle tilfeelde veere nedvendigt med en lengere hospitalsindleggel-
se, hvilket kan medfere en forsinkelse af erkleringen.

Regionerne afholder de udgifter, der er forbundet med udarbejdelse af mentalundersegelser under indleg-
gelse efter retskendelse.

3.1.6. Mentalundersogelse pd sikringsafdelingen ved Psykiatrihospitalet i Slagelse

P& sikringsafdelingen modtages varetegtsfengslede efter kendelse til hospitalsmassig mentalobservation
1 henhold til retsplejelovens § 809, stk. 2, nar den varetegtsfengslede af anklagemyndigheden anses for
sa personfarlig eller risikoen for undvigelse for sé stor, at observation pa sikringsafdelingen er pakraevet,
jf. § 21 lov nr. 1396 af 21. december 2005 om retspsykiatrisk behandling mv. og punkt 2 1 Regulativ af 1.
juni 1994 for sikringsafdelingen.

Opstar der spergsmal om mentalobservation under indleggelse pd sikringsafdelingen, skal der tages
kontakt til overlaegen pa sikringsafdelingen. Overlaegen skal orienteres om grundlaget for begaeringen og
anmodes om oplysning om, hvorvidt sikringsafdelingen har kapacitet til at modtage arrestanten. Herefter
foreleegges sagen for statsadvokaten, der vurderer, om der er grundlag for, at mentalunderseggelsen sker pé
sikringsafdelingen.

Forbliven pd sikringsafdelingen, efter at mentalundersogelse er afsluttet, og indtil der er faldet dom 1
sagen, kan besluttes efter reglerne i retsplejelovens § 777.

Herudover optages personer, der i henhold til dom eller administrativ resolution i medfer af § 40
(farlighedsdekret) i lov om anvendelse af tvang i psykiatrien skal anbringes i sikringsafdelingen, jf.
lov om retspsykiatrisk behandling § 2 og pkt. 2 1 regulativet. Der optages dog kun personer, som af
Justitsministeriet skennes egnede dertil.
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Varetaegtsfeengslede — der ikke overfores pd grundlag af farlighedsdekret eller med henblik pd mentalun-
dersagelse — modtages herudover alene 1 henhold til retsplejelovens § 777, jf. punkt 2 i regulativet.

Det betyder, at sikringsafdelingen skal samtykke 1 overforslen.

3.1.7. Hvilke akter skal vedleegges en anmodning om mentalundersogelse?

Anmodningen om mentalundersggelse sendes til den institution/leege, der skal forestd underseagelsen, eller
til den afdeling, hvor indlaeggelse skal ske. Forsvareren skal have tilsendt kopi af anmodningen.

Ved fremsendelsen af en anmodning om mentalundersegelse skal folgende akter vare vedlagt 1 kopi:

— Hele sagsmaterialet, herunder (anholdelses)rapporter, forholds- og bilagsfortegnelse eller (udkast til)
anklageskrift, udskrifter af lydfiler mv. inkl. alle retsbogsudskrifter, herunder en eventuel kendelse
om mentalundersogelse. I omfangsrige sager kan behovet for fremsendelse af bilag aftales med den
ansvarlige overlege pa den institution, der skal foretage undersegelsen. For sigtede pa fri fod, der
har samtykket i mentalundersegelsen, vedlegges samtykkeerklaering. Nye relevante akter og akter fra
eventuelle tilleegsforhold skal eftersendes.

— Mappe med personlige oplysninger (herunder eventuel tidligere indhentet personundersegelse efter
retsplejelovens § 808) samt sarakter.

— Aktuel straffeattest.

— Aktuel udskrift fra Det Centrale Personregister, evt. vedlagt historiske adresser

— Eventuel samtykkeerklering fra sigtede til, at der kan indhentes personoplysninger fra andre myndig-
heder.

— Eventuel samtykkeerklering fra sigtede til, at der kan indhentes oplysninger fra parerende eller andre
privatpersoner.

— Oplysninger om beskikket forsvarer.

— Oplysninger om eventuel kontaktperson, jf. pkt. 2.1.1.

Samtykkeerkleringen skal ledsage anmodningen om mentalundersogelse, saledes at institutionen eller
afdelingen umiddelbart efter modtagelsen kan indhente relevante oplysninger, samtidig med at sigtede
indkaldes til den forste samtale.

Der kan uden samtykke fra sigtede indhentes de personlige oplysninger, der er nedvendige for udar-
bejdelsen af mentalundersogelse, fra andre myndigheder, sédfremt betingelserne i persondataloven og
sundhedsloven er opfyldt.

Originalbilagene forbliver i politi—kredsen til brug ved yderligere behandling af sagen.

3.1.8. Registrering i POLSAS af anmodning om mentalundersogelse samt modtagelse heraf

Der skal ske registrering i POLSAS (skarmbilledet bilag/anmarkninger) 1 forbindelse med en anmodning
om udarbejdelse af mentalundersegelse samt modtagelse heraf, jf. vejledning om registrering i POLSAS
af mentalerkleringer. Se mere 1 bilaget Vejledning om registrering i POLSAS af mentalerklaringer.
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3.1.9. Indholdet af mentalerklceringer

1. Indledning
- Kort prasentation af sagen
- Vesentlige oplysninger om observanden (alder, etnicitet, keon, tidligere kriminalitet, aktuel sigtelse)
- Erkender/nagter sig skyldig
- Varetaegtsfaengslet/varetegtsfaengslet 1 surrogat/pa fri fod

2.  Sygdomme, kriminalitet mv. i slaegten
- Somatisk sygdom, (medtages kun, hvis det har betydning for erklaringen)
- Psykiatrisk sygdom,
- Eventuel genetisk disposition
- Misbrug og kriminalitet i familien (medtages kun, hvis det har betydning for erklaringen)

3. Levnedsbeskrivelsen
- Social anamnese, herunder:
| Barndomshjem
1 Skolegang
] Erhvervsforleb
1 Agteskabelige forhold
"] @konomi

4. Tidligere kriminalitet
- Tidligere domme af relevans for den foreliggende sag
- Observandens egne bemarkninger til tidligere kriminalitet

5.  Den nu pasigtede kriminalitet
- Kort omtale af sigtelse, herunder gerningstidspunkt
- Kort resumé af straffesagen baseret pa sagens akter
- Observandens eventuelle egne bemerkninger til den pasigtede kriminalitet

6.  Andres oplysninger om observandens psykiske udvikling og tilstand
- Eventuelle oplysninger fra psykiatere, psykologer, familiemedlemmer, § 808-undersggelse mv. med
angivelse af observandens alder i forbindelse med de enkelte oplysninger

7.  Tidligere mentalundersogelser
- Konklusioner fra eventuel tidligere mentalerkleringer citeres kronologisk (eller vedlegges)

8.  Observandens egne oplysninger om sin psykiske udvikling og tilstand
- Observandens oplysninger om psykiske udvikling af betydning for den konkrete straffesag
- Detaljeret psykiatrisk anamnese og en grundig psykopatologisk udspergen eventuelt ved hjelp af
relevant psykometri, f.eks. det semistrukturerede interview PSE

9.  Fysisk helbred, misbrug, aktuel behandling

- Somatisk anamnese, herunder:
1 Alvorlige legemlige sygdomme (medtages kun, hvis det har betydning for erkleringen)
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10.

11.

12.

13.

14.

] Psykosomatiske symptomer og sygdomme af psykiatrisk relevans, herunder neuroinfektioner,
epilepsi eller alvorlige hovedtraumer.
] Relevante oplysninger fra sundhedsvasenet resumeres.

- Observandens egne oplysninger om sit fysiske helbred

- Misbrugsanamnese, inklusiv eventuelle behandlingsforsog

- Aktuel medicinsk behandling eller anden behandling mod legemlig sygdom

Observandens forhold under observationen

- Beskrivelse af observandens forhold i perioden fra observation, f.eks. hvorfra og hvordan han eller
hun meder, eller hvordan varetegtsfengslingen er forlobet

- Beskrivelse af observandens evne/vilje til at samarbejde ved undersogelsen og eventuelle udeblivel-
ser

Psykologisk undersegelse

- Angivelse af de anvendte psykologiske tests med disses konklusioner samt diskussion af eventu-
elle uoverensstemmelser mellem resultaterne af den psykologiske og den psykiatriske undersogel-
se. (Undersagelsen vedlegges som bilag)

- Hyvis ikke der er fundet indikation for psykologisk

Klinisk vurdering

- Undersogerens objektive indtryk af observanden, herunder beskrivelse af eventuelle @ndringer 1
observandens tilstand under forlebet af undersogelsen, omfanget af observandens medvirken ved
undersogelsen mv.

Diskussion

- I vanskelige sager resumeres og diskuteres undersogelsens vasentligste elementer, oplysninger,
observationer og resultater.

Konklusion og begrundelse

- Kort konklusion med overskuelige og utvetydige og klare udsagn.

- Egnet til fremleggelse under sagens behandling for retten.

- Opbygges i folgende afsnit:
] Et indledende afsnit hvor det beskrives, hvorvidt observanden er sindssyg, og om han eller hun
ma antages at have varet det pa gerningstiden, om han eller hun var pavirket af rusmidler, og om
der er tegn pa at en abnorm rustilstand kunne have foreligget, begavelsesniveau og eventuel organisk
hjernelidelse.
] Kort om opvekstforhold, uddannelse og social status
] Kort om misbrug.
] Kort om eventuel psykiatrisk anamnese
" Fund ved aktuelle undersogelse
"I Et helt pracist afsluttende afsnit indeholdende reference til relevante paragraffer i straffeloven
og eventuelt begrundet foranstaltningsforslag i overensstemmelse med Rigsadvokatmeddelelsen,
afsnittet om psykisk afvigende kriminelle.
"I Eventuelt stillingtagen til tidsubestemt forvaring.
I Eventuelt stillingtagen til henvisning til visitationsudvalget ved seksualkriminalitet.

Retslegeradet har i Retsleegerddets Arsberetning 1994, side 61 ff. bemarket, at den skriftlige behandling i
Retslaegeradet forudsetter grundige og fagligt kompetente speciallegeerklaringer.
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3.1.10 Alternativer til fuld mentalerklcering

I visse tilfelde kan Retspsykiatrisk Klinik eller den retspsykiatriske afdeling beslutte, at der ikke skal
udarbejdes en fuld mentalerklaring. Folgende typer erkleringer kan udferdiges som alternativ til almin-
delig/fuld mentalerklaering:

Anklagemyndigheden sender anmodning om udarbejdelse af mentalerklering til Retspsykiatrisk klinik
eller den retspsykiatriske afdeling, der efter visitation af sagen beslutter, hvilken type erklering der skal
udarbejdes. Koncepter til anmodning om mentalundersogelse findes i Anklagemyndighedens Koncept-
samling og POLSAS.

Safremt anklagemyndigheden er bekendt med, at sigtede/tiltalte allerede er undergivet en foranstaltning,
skal anmodningen om mentalundersggelse sendes direkte til den behandlingsansvarlige overlege. Der
henvises til pkt. 3.1.1

1. Supplerende mentalerklering

Sigtede er (endnu) ikke domt.

Der er udarbejdet en egentlig mentalerklering, men pd grund af @ndrede omstendigheder, f.eks. nye

forhold, anmoder anklagemyndigheden om en ny vurdering af sigtede.

Der skal som udgangspunkt alene udarbejdes et supplement til den allerede foreliggende mentalerklee-
ring. Den, der underskriver erklaringen, skal vurdere, om den foreliggende erklaring er for gammel til, at
et supplement er tilstraeekkeligt.

Der tages udgangspunkt i den allerede udarbejdede mentalundersogelse. Der skal alene indhentes oplys-
ninger for den periode, der ikke er omfattet af mentalundersegelsen.

Kun hvis der er &ndringer til de enkelte punkter i den oprindelige erklaring, skal dette anfores/beskrives i
den supplerende erklaring.

Den supplerende erklaering skal indeholde konklusion, hvori det anferes, om sigtede er omfattet af
straffelovens § 16, stk. 1 eller 2, og om der kan peges pa en egnet foranstaltning efter straffelovens § 68.

Findes sigtede omfattet af straffelovens § 69, stk. 1, skal der tages stilling til, om en foranstaltning efter §
68, 2. pkt. — og 1 givet fald hvilken — findes mere formaélstjenlig end straf.

Konklusionen dakker “alle forhold” og afleser konklusionen i den oprindelige erklaering. Supplementet
haftes oven pa den oprindelige erklering.

Erklaeringen laves for samme regning af klinik eller center.

2. RetspsyKkiatrisk udtalelse fra den behandlingsansvarlige overlaege
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I de tilfzlde, hvor sigtede allerede er undergivet foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, kan der som
alternativ til en fuld mentalerkleering udarbejdes en retspsykiatrisk udtalelse af den behandlingsansvarlige
overlege. Der kan ydes supervision af den regionale retspsykiatriske afdeling eller klinik.

I udtalelsen skal forlebet af den igangvaerende foranstaltning beskrives, og 1 konklusionen anferes det, om
sigtede (stadig) er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, og om der kan peges pa en egnet foranstaltning
efter straffelovens § 68.

Findes sigtede omfattet af straffelovens § 69, stk. 1, skal der tages stilling til, om en foranstaltning
efter § 68, 2. pkt. — og 1 givet fald hvilken — findes mere formalstjenlig end straf. Hvis det pa ny
anbefales, at der idemmes en sa@rforanstaltning, skal udtalelsen indeholde en redegerelse for, hvilke nye
behandlingsmaessige tiltag der forventes taget 1 brug og som skennes at indebere, at den anbefalede
serforanstaltning er mere formaélstjenlig end almindelig straf til at forebygge ny kriminalitet.

Udtalelsen skal afgives af vedkommende behandlingssted uden betaling (som en erklaring efter straffelo-
vens § 72.)

Der kan vare situationer, hvor der er behov for en ny mentalobservation af sigtede.

3. Mentalerklzering, kort version

I de tilfelde, hvor sigtede er kendt med en psykiatrisk diagnose i det psykiatrisk behandlingssystem, kan
der udarbejdes en kortere retspsykiatrisk erklering. Det kan ogsa vere tilfeldet, hvor sigtede har varet
idemt foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, der er blevet ophavet eller er udlebet, eller hvor sigtede
abenlyst er omfattet af straffelovens § 16.

Retspsykiatrisk erklering udarbejdes af Retspsykiatrisk klinik eller den regionale retspsykiatriske afde-
ling. Det er klinik eller afdeling, der vurderer, om der skal laves en kort version.

Erklaringen skal som minimum indeholde:

1) Indledning

2) Pésigtet kriminalitet

3) Kort levnedsbeskrivelse

4) Resumé af psykiatrisk anamnese (sygehistorie)
5) Rusmiddelmisbrug

6) Medicinsk status

7) Aktuelt psykiatrisk

8) Konklusion

I konklusionen anfores, om sigtede er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, eller § 69, og om der kanpeges
pa en egnet foranstaltning efter straffelovens § 68.

En kort version kan som udgangspunkt ikke anvendes, nir der er tale om grov personfarlig kriminalitet,
eller hvis der er spergsmal om forvaring eller anbringelse, eller, hvis der er tale om sedelighedskrimina-
litet, hvor anbefaling af forelaeggelse for visitationsudvalget med henblik pa den sarlige behandlingsord-
ning kan komme p4 tale.
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3.2. Foreleeggelse for Retsleegerdadet

Mentalundersogelsen forelaegges som regel for Retslegeradet,

1) ndr sigtelsen angar alvorligere personfarlig kriminalitet, og den sigtede ifelge mentalerklaringen er
sindssyg eller mentalt retarderet,

2) ndr mentalerkleringen anbefaler dom til anbringelse i institution,

3) ndr der er rejst spergsmal om anvendelse af forvaring, jf. straffelovens § 70,

4) nar der er spergsmdl om at anvende foranstaltninger for personer omfattet af straffelovens § 73,

5) nar der er tvivl om, hvilken foranstaltning der er bedst egnet til at forebygge lovovertradelser, eller
der 1 gvrigt er andre tvivlsspergsmal vedrerende sanktionsspergsmalet, eller

6) ndr der i ovrigt foreligger sarlig anledning til, at radets erklering om sanktionsspergsmalet indhen-
tes. En sarlig anledning kan foreligge, ndr der ikke 1 mentalerkleringen anbefales en s@rforanstalt-
ning, men hvor der i sagen er oplysninger om, enten at sigtede tidligere har varet indlagt pa
psykiatrisk afdeling, eller at der tidligere har varet ivarksat foranstaltninger over for sigtede.

Politikredsen foreleegger mentalundersogelsen for Retslegeradet. Hvis der er beskikket en forsvarer for
sigtede, skal politikredsen sende en kopi af foreleggelsen til forsvareren med oplysning om muligheden
for at stille yderligere spergsmal. Eventuelle sporgsmal fra forsvareren stilles via kredsen.

Anmodning om foreleggelse samt relevante sagsakter sendes sa vidt muligt elektronisk til Retslaeegeradet.

3.3. Foreleeggelse af pastanden om foranstaltning eller forvaring for statsadvokaten

Statsadvokaten skal have forelagt sager, hvor der er spergsmal om at nedlegge pastand om anden
sanktion end almindelig straf. Det er derfor statsadvokaten, der afger, hvilken foranstaltning anklagemyn-
digheden skal nedleegge pastand om.

Sager, hvor der er spergsmél om at nedleegge pastand om forvaring, skal séledes ogséd forelegges for
statsadvokaten, inden der rejses tiltale.

Ved vurderingen af, hvilken foranstaltning der ber nedlegges pastand om, indgar en afvejning af sikker-
heds- og behandlingsmassige hensyn, men ogsa proportionalitetsbetragtninger under hensyntagen til
kriminalitetens art og grovhed.

I U 2004.970H @ndrede Heojesteret landsrettens dom fra dom til behandling pa psykiatrisk hospital for
overtredelse af straffelovens § 232 om bluferdighedskrankelse til dom til ambulant behandling bl.a.
under henvisning til den demtes personlige forhold og risikoen for fremtidig kriminalitet vurderet 1 lyset
af de begaede lovovertradelser.

Retningslinjer for udformningen af pdstande om foranstaltninger eller forvaring fremgér af pkt. 5. og pkt.
4.2. om lengstetid.

3.4. Hvis tiltalte har uafsonede straffe eller allerede er idomt en foranstaltning, jf. straffelovens §§ 68-70

Hvis tiltalte har uafsonede straffe:
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Hvis anklagemyndigheden nedlaegger pastand om en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, skal
anklagemyndigheden samtidig nedlegge pastand om ophavelse af eventuelt uafsonede straffe, herunder
reststraf fra provelesladelse, hvis provetiden ikke er udlebet, jf. § 89 a, stk. 1.

Hvis tiltalte allerede er idomt en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70:

Hvis anklagemyndigheden nedlegger pdstand om en foranstaltning efter straffelovens §§ 68-70, skal
anklagemyndigheden samtidig nedleegge pastand om ophavelse af en allerede idemt - og fortsat igangvae-
rende - foranstaltning, jf. princippet i straffelovens § 89 a, stk. 1, jf. § 72, stk. 1, og analogien af § 72, stk.
2, 1. pkt. Se herom 1 TFK 2011.308 V.

3.5. Beskikkelse af bistandsveerge

3.5.1. Hvem skal have beskikket en bistandsveerge?

Hvis der bliver tale om at demme en tiltalt til anbringelse 1 psykiatrisk sygehus eller afdeling, institution
for personer med vidtgédende psykiske handicap eller i1 forvaring mv., kan retten beskikke en bistandsveer-
ge for den pagaldende efter straffelovens § 71, stk. 1, sdledes at bistandsvergen kan bista tiltalte under
sagen.

Det drejer sig om sager, hvor der nedlegges pastand om:

— Anbringelsesdom (type A. 1. og A. 2.), jf. pkt. 5.1.1.

— Dom om foranstaltninger over for mentalt retarderede (type I-I11), jf. pkt. 5.2.
— Forvaringsdom, jf. pkt. 5.5.

Er tiltalte demt til anbringelse som navnt 1 § 71, stk. 1, eller giver afgerelsen mulighed for en sddan
anbringelse, skal retten beskikke en bistandsvarge for den pagaldende, jf. straffelovens § 71, stk. 2. Bi-
standsveaergen skal holde sig underrettet om den demtes tilstand og drage omsorg for, at opholdet og andre
foranstaltninger ikke udstreekkes leengere end nedvendigt.

Ud over de ovenfor nevnte drejer det sig om sager, hvor den padgaldende er demt til:

— Behandling (type B. 1. og B. 2.), jf. pkt. 5.1.2.

— Ambulant behandling (type C. 3. og C. 4.), jf. pkt. 5.1.3.

— Tilsyn af kommunen med mulighed for anbringelse 1 institution (type IV), jf. pkt. 5.2.4.

3.5.2. Hvornar skal beskikkelsen ske?

Justitsministeriet har 1 bekendtgerelse nr. 947 af 24. september 2009 fastsat regler om bistandsvarger.

Ifolge bekendtgerelsens § 5, stk. 1, skal politiet bistd retten med at finde en person, der kan beskikkes
som bistandsverge.

Som bistandsverge skal sd vidt muligt beskikkes en af den sigtedes, tiltaltes eller demtes neermeste
parerende, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 3. Hvis den sigtede, tiltalte eller demte ikke selv foresldr en
person eller har nere parerende, der er villige eller egnede til at blive beskikket, skal politiet indstille
den bistandsvaerge, der stér for tur til at blive beskikket pé statsforvaltningens fortegnelse over bistands-
varger.
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Nar politiet skenner, at der kan blive tale om at beskikke en bistandsverge for en sigtet eller tiltalt, skal
spoargsmalet rejses over for retten pa sa tidligt et tidspunkt, at den, der eventuelt beskikkes, far mulighed
for at veere til stede under sagens behandling, jf. bekendtgerelsens § 4.

Hvis der skal beskikkes en bistandsvaerge for en demt, som ikke har haft en sddan verge beskikket
under sagens behandling, skal politiet om fornedent henlede rettens opmaerksomhed pa spergsmaélet, nir
dommen er afsagt, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 2.

Hvis der ikke er beskikket en bistandsverge forud for hovedforhandlingen i byretten, jf. straffelovens §
71, stk. 1, skal der som udgangspunkt beskikkes en bistandsvaerge i umiddelbar forlengelse af domsafsi-
gelsen, sdledes at oplysning om bistandsvargen, herunder relevante kontaktoplysninger, kan medsendes
i forbindelse med, at dommen sendes til fuldbyrdelse, jf. pkt. 6.1. om fuldbyrdelse af foranstaltningsdom-
me.

Hvis domfeldte ikke har faet beskikket en bistandsverge forud for hovedforhandlingen i en eventuel
ankesag, skal dette ske snarest muligt inden sagens behandling i landsretten. Politiet skal samtidig med
beskikkelsen orientere bistandsvargen om den sigtedes, tiltaltes eller demtes folkeregisteradresse og sidst
kendte opholdssted, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 3.

3.5.3. Underretning af bistandsvergen

Politiet skal holde bistandsvargen underrettet om, hvorndr der afholdes retsmeder vedrerende den
sigtede, tiltalte eller demte, herunder retsmeder med henblik pa beskikkelse af ny bistandsverge, jf.
bekendtgerelsens § 10, stk. 1.

Udskrifter af domme og kendelser angdende den sigtede, tiltalte eller demte skal efter anmodning
herom udleveres til bistandsvargen, medmindre efterforskningsmassige hensyn undtagelsesvis taler heri-
mod. Indhentede oplysninger om den sigtedes, tiltaltes eller demtes personlige forhold og mentale tilstand
skal endvidere efter anmodning herom udleveres til bistandsvargen, hvis den sigtede, tiltalte eller domte
meddeler samtykke hertil, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 2.

3.6. Tilsyn af Kriminalforsorgen

I tilfeelde, hvor der er spergsmél om péstand om en foranstaltning, der indeberer tilsyn af Kriminalforsor-
gen kombineret med psykiatrisk behandling, skal Kriminalforsorgen inden domsafsigelsen have adgang
til at vurdere, om man kan pétage sig tilsynet og om eventuelle naermere vilkar.

Det drejer sig om sager, hvor der nedlegges pdstand om:

— dom til behandling pa psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelin-
gen under udskrivning, sdledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe bestemmelse
om genindleggelse (type B. 2.), jf. pkt. 5.1.2.

— dom til ambulant behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen (type C. 2.), jf.
pkt. 5.1.3.

— dom til ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af Kriminalforsorgen,
saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe bestemmelse om indlaeggelse (type
C. 4),jf. pkt. 5.1.3.
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Hvis der er pastand om, at en foranstaltning @ndres sadan, at den nye foranstaltning indeholder tilsyn
af Kriminalforsorgen (eksempelvis hvor en type A. 1. foranstaltning @ndres til en behandlingsdom med
tilsyn af Kriminalforsorgen), skal Kriminalforsorgen have adgang til at vurdere, om Kriminalforsorgen
kan pétage sig tilsynet og om eventuelle yderligere vilkér, inden sagen afgeres 1 retten.

3.7. Tveerfaglige samrdd

I en rekke regioner og kommuner er der oprettet tvaerfaglige samrad for sigtede og domfeldte psykisk
udviklingshemmede. Anklagemyndigheden kan sédledes inden hovedforhandlingen indhente en udtalelse
fra de tvaerfaglige samrdd om den praktiske mulighed for fuldbyrdelse af domme vedrerende psykisk
udviklingsheemmede, herunder om anbringelses- og sikkerhedsmaessige sporgsmal.

3.8. Neevningesag eller domsmandssag?

Sager, hvor der nedlegges pastand om foranstaltninger efter straffelovens kapitel 9 behandles 1 strafferets-
plejens former, jf. retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3. Tiltale rejses ved anklageskrift, jf. retsplejelovens §
834. I avrigt geelder folgende regler:

3.8.1. Neevningesag i 1. instans

Sager, hvor der bliver spergsmal om dom til anbringelse 1 institution 1 medfer af straffelovens § 68
eller dom til forvaring i medfer af straffelovens § 70, behandles som n@vningesager 1 1. instans, jf.
retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2.

Det skal fremgé af anklageskriftet, at anklagemyndigheden nedlegger pastand om dom til anbringelse i
institution efter straffelovens § 68 eller om forvaring efter straffelovens § 70.

Kravet om behandling ved n@vningeting gelder sdledes ikke 1 de tilfelde, hvor den demte kan udskrives
uden retskendelse (jf. pastandene navnt under type B og C i pkt. 5.1. om foranstaltninger over for
personer, der er sindssyge, og type IV og V i pkt. 5.2. om foranstaltninger over for mentalt retarderede.)

Navningebehandling skal heller ikke anvendes, hvis tiltalte har besluttet, at sagen skal behandles under
medvirken af domsmend, jf. retsplejelovens § 687 og pkt. 3.7.3. om domsmandssag efter tiltaltes beslut-
ning.

Neavninger medvirker ikke 1 straffesager vedrerende overtredelse af straffelovens §§ 172, 173, 191, 286,
289 eller 290, medmindre sagen omfatter andre lovovertradelser, der efter § 686, stk. 4, skal pademmes
under medvirken af na@vninger, jf. retsplejelovens § 686, stk. 5, nr. 1.

Det er derfor Rigsadvokatens opfattelse, at nevninger som udgangspunkt ikke skal medvirke 1 sager
om overtredelse af de ovenfor nevnte bestemmelser, selv om der er spergsmil om anbringelse eller
forvaring.

Der kan dog blive tale om navningesagsbehandling efter reglen i § 686, stk. 5, nr. 1, 2. led. Af denne
bestemmelse folger, at nevninger skal medvirke, hvis sagen omfatter andre lovovertraedelser, der efter
stk. 4 skal behandles under medvirken af navninger.
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Der kan séledes 1 sager om f.eks. overtredelse af straffelovens § 191 — uanset om pastanden er en
feengselsstraf, anbringelse eller forvaring — foreligge en sadan kombination med andre lovovertradelser,
at disse andre overtraedelser forer til, at sagen efter bestemmelsen 1 § 686, stk. 4, skal behandles under
medvirken af naevninger.

I TfK 2009.6750, hvor der var rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens § 191 med pastand om
anbringelse 1 psykiatrisk afdeling, tiltrddte landsretten byrettens afgerelse om, at sagen fortsat skulle
behandles som en domsmandssag.

3.8.2. Domsmandssag efter tiltaltes beslutning
En tiltalt kan beslutte, at en straffesag, der ellers skulle behandles under medvirken af navninger efter §

686, stk. 4, nr. 2, 1 stedet skal behandles under medvirken af domsmaend, jf. retsplejelovens § 687, stk. 1.

Tiltaltes beslutning skal treffes i1 et retsmode eller meddeles retten skriftligt, efter at tiltalte har haft
lejlighed til at drefte spergsmalet med sin forsvarer, jf. nermere § 687, stk. 2. Tiltaltes beslutning skal
tillige foreligge 1 relation til et eventuelt tilleegsanklageskrift.

Tiltalte kan ikke tilbagekalde et afkald pa navningesagsbehandling, ndr afkaldet er meddelt retten. Afkal-
det har ogsa virkning for straffesagens behandling under anken, jf. § 687, stk. 3.

For sager med flere tiltalte geelder serlige regler, jf. § 687, stk. 4.

3.8.3. Domsmandssager efter retsplejelovens § 686, stk. 2

Domsmend skal medvirke i1 sager, hvori der opstir spergsmal om anvendelse af foranstaltninger efter
straffelovens §§ 68, 70 eller 73, jf. retsplejelovens § 686, stk. 2, hvis sagen ikke skal behandles som en
navningesag, jf. pkt. 3.7.1. om na@vningesag i 1. instans.

Ogsa under en eventuel ankesag medvirker domsmend, jf. retsplejelovens § 689, stk. 3, nr. 2.

3.9. Tiltaltes tilstedeveerelse under sagen

Reglerne 1 retsplejelovens § 853 og § 855 om tiltaltes tilstedevarelse og undtagelserne herfra gaelder
ogsa for sager, hvor der nedlegges pastand om foranstaltninger. Det betyder, at tiltalte fysisk skal vare
til stede under hovedforhandlingen, medmindre betingelserne i retsplejelovens § 855 for at fremme
hovedforhandlingen uden tiltaltes tilstedevarelse er opfyldt.

Hgjesteret har 1 kendelsen U 2001.611H udtalt, at hovedforhandlingen i en sag, hvor der var nedlagt
pastand om anbringelse 1 sikringsafdelingen, under de ganske serlige omstendigheder, som foreld under
sagen, kunne fremmes uden tiltaltes tilstedevearelse 1 navningetinget.

4. Jura
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4.1. Straffelovens § 16

Efter straffelovens § 16, stk. 1, er personer, der pad gerningstidspunktet var utilregnelige pa grund af
sindssygdom eller lignende tilstand, straffri. Tilsvarende gelder for personer, der er mentalt retarderet i
hgjere grad.

Herudover er personer, der pa gerningstidspunktet var mentalt retarderede 1 lettere grad, straffri, medmin-
dre serlige omstendigheder taler for at palegge straf. Tilsvarende gaelder personer, der befandt sig i en
tilstand, som ganske ma ligestilles med mental retardering, jf. straftelovens § 16, stk. 2.

Vurderingen af, om en person er sindssyg mv., er en legelig vurdering. Se punkt 3.1 om indhentelse af
mentalundersogelse.

Naér det ud fra en legelig vurdering ma antages, at tiltalte var sindssyg pd gerningstidspunktet eller be-
fandt sig i en tilstand, der ma ligestilles hermed, skal anklagemyndigheden foretage en juridisk vurdering
af, om tiltalte var utilregnelig pa baggrund heraf. Hvis tiltalte - pd trods af sindssygdom mv. - har veret
tilregnelig pa gerningstidspunktet, kan retten idemme almindelig straf.

Ifolge retspraksis anses tiltalte i langt hovedparten af sagerne for at vare utilregnelig pd grund af
sindssygdom mv. og dermed straffri.

Der er dog eksempler i retspraksis pa, at retten har vurderet, at tiltalte, som er fundet sindssyge mv., har
vearet tilregnelige pd gerningstidspunktet og dermed har kunnet idemmes en frihedsstraf. Der henvises i
den forbindelse til afgerelserne gengivet i TFK 2008.265 V og TFK 2010.194 @ om narkotikakriminalitet
og afgerelsen gengivet i U2016. 328 O, der vedrerer overtraedelse af faerdselsloven.

I TfK2008. 265 blev tiltalte (T2) fundet skyldig i narkotikakriminalitet. Det blev lagt til grund, at han
var sindssyg, og at han ogsd havde veret sindssyg pa gerningstidspunktet. Landsretten anforte, at dette
ikke automatisk bevirker straffrihed efter straffelovens § 16, stk. 1, idet dette tillige kreevede, at han pa
gerningstiden havde veret utilregnelig pa grund af sindssygdommen. Ved afgerelsen af, om tiltalte pa
gerningstiden havde veret tilregnelig eller utilregnelig, lagde landsretten bl.a. vaegt pa indholdet af mange
telefonsamtaler, der var fort mellem tiltalte og en medtiltalt. Disse telefonsamtaler vidnede i hej grad
om en person, der havde besiddet evnen til at handle fornuftsmaessigt - i det omfang dette begreb kunne
benyttes ved ulovlig handel med narkotiske stoffer. Tiltalte fremstod saledes efter de forte telefonsamtaler
som en person, der i hoj grad havde varet bevidst om pris, kvalitet, risikovurderinger mv. Dette indtryk
var ogsa bestyrket ved hans optraeden under hovedforhandlingen i landsretten i forbindelse med tolkens
oversattelse. Landsretten fandt pa den baggrund, at der ikke foreld holdepunkter for at antage, at der
havde varet en sddan forbindelse mellem tiltaltes sindssygdom og den begéede kriminalitet, at han kunne
anses for utilregnelig. Han var derfor ikke straffri i medfer af straffelovens § 16, stk. 1. Han blev herefter
straffet med feengsel 1 3 ar.

I TfK2010. 194/2 blev den ene tiltalte (T2) fundet skyldig i bl.a. overtreedelse af narkotikalovgivnin-
gen. Han var i 2007 blevet demt til psykiatrisk behandling for overtraedelse af straffelovens § 191 og
var sindssyg pa gerningstidspunkterne. Landsretten fandt imidlertid, at der ikke var en sadan forbindelse
mellem T2’s sindssygdom og den begdede kriminalitet, at han var utilregnelig, og han var derfor ikke
straffri. Landsretten stadfeestede herefter byrettens dom, hvorved T2 var straffet med 7 ars feengsel.
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I U. 2016.3280 havde tiltalte gjort sig skyldig navnlig i flere overtraedelser af faerdselsloven. Ifelge en
retspsykiatrisk erklering var tiltalte pd gerningstidspunktet sindssyg eller befandt sig i1 en tilstand, der
ma ligestilles hermed. Ved vurderingen af, om tiltalte af denne grund matte anses for at have veret
utilregnelig, lagde landsretten blandt andet vagt pa indholdet af tiltaltes udtalelser om den aktuelle
kriminalitet, sdledes som disse var gengivet i den retspsykiatriske erklering. P4 denne baggrund fandt
landsretten, at der ikke foreld holdepunkter for at antage, at der havde varet en sddan forbindelse med
tiltaltes sindssygdom og den begaede kriminalitet, at han kunne anses for at have varet utilregnelig. Han
var derfor ikke straffri efter straffelovens § 16, stk. 1. Tiltalte idemtes 40 dages betinget fengsel og en
bede.

Det er 1 ovrigt pd samme made som i andre straffesager en betingelse for at idemme en person, der
er omfattet af straffelovens § 16, en foranstaltning efter straffelovens § 68, at den pagaldende har haft
tilregnelse (forsat eller uagtsomhed) til at bega det strafbare forhold.

Vurderingen af, om en person, der er sindssyg, har haft forsat eller har handlet uvagtsomt, skal 1 princippet
foretages pa samme made, som hvis den pigeldende ikke havde varet sindssyg. Det fremgér direkte
af retsplejelovens § 891, stk. 2, at der ved afgerelsen af skyldsspergsmalet (i nevningesager) skal ses
bort fra, om tiltalte pd gerningstidspunktet befandt sig 1 en tilstand som navnt i straffelovens § 16. I
forbindelse med afgerelsen af sanktionsspergsmalet afgeres det, om pagaldende pd gerningstidspunktet
var utilregnelig pa grund af sindssygdom mv., og om der pd den baggrund skal idemmes en foranstaltning
1 medfor af straffelovens § 68.

4.2. Straffelovens § 69

Straffelovens § 69 omfatter personer, der ved den strafbare handlings foretagelse befandt sig i en tilstand,
der var betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse af de psykiske funktioner, og som
ikke er af den 1 § 16 navnte beskaffenhed.

Bestemmelsen omfatter bl.a. sinker og andre svagt begavede personer, udtalt personlighedsforstyrrede
personer, personer med folgevirkninger af alkohol- eller stofmisbrug, personer med lettere demens og
undertiden unge lovovertraedere. Ogsa personer med visse seksuelle abnormiteter kan vaere omfattet af
bestemmelsen. Se mere under pkt. 5.3.

4.3. Foranstaltninger efter straffelovens § 68

Foranstaltninger efter straffelovens § 68 kan anvendes, hvis det findes formalstjenligt for at forebygge
yderligere lovovertredelser. Foranstaltningen fastsaettes ved dom og kan bestd i mindre indgribende
foranstaltninger, 1 anbringelse 1 psykiatrisk afdeling eller institution for personer med vidtgaende psykiske
handicap eller i en afgerelse, der giver mulighed for administrativt, dvs. uden yderligere medvirken af en
domstol, at treeffe bestemmelse om indlaeggelse/anbringelse, ligesom udskrivning kan ske administrativt.

Opregningen 1 § 68 er ikke udtemmende, og en foranstaltning kan tilpasses lovovertrederens individuelle
behov.

Det er anklagemyndighedens opgave at nedlegge pastand om den foranstaltning, der efter anklagemyn-
dighedens opfattelse er mest formélstjenlig for at forebygge lovovertraedelser.
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Over for tiltalte, der frifindes for straf 1 medfer af straffelovens § 16, kan der ifelge straffelovens § 68
bl.a. treffes bestemmelse om anbringelse i hospital for sindslidende (psykiatrisk afdeling), 1 egnet hjem
eller institution til serlig pleje eller forsorg, eller om afvaenning, psykiatrisk behandling mv.

Endvidere kan foranstaltninger efter § 68, 2. pkt., anvendes over for tiltalte, der ved den strafbare
handlings foretagelse befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svakkelse eller
forstyrrelse af de psykiske funktioner, og som ikke er af den 1 § 16 na@vnte beskaffenhed. Dette fremgar af
§ 69.

Endelig kan foranstaltninger efter § 68 eller § 69 anvendes over for tiltalte, der efter den strafbare
handling, men for dom er afsagt, er kommet 1 en ikke blot forbigéende tilstand af den 1 § 16 eller § 69
navnte art, hvis det findes formalstjenligt, eller indtil straffen matte kunne fuldbyrdes. Dette fremgér af §
73.

“Institution” 1 straffelovens § 68 a og § 69 a omfatter hospital for sindslidende, institution for personer
med vidtgdende psykiske handicap og andre institutions- eller institutionslignende forhold, f.eks. anbrin-
gelse 1 familiepleje eller pa psykiatrisk plejehjem, jf. beteenkning nr. 1372/1999, afsnit 4.2.1.2.

4.4. Leengstetid

Efter straffelovens § 68 a og 69 a skal der 1 en reekke tilfeelde fastsettes en lengstetid for foranstaltningen
efter § 68 og § 69.

For personer, der er omfattet af § 69, skal der tillige fastsattes en lengstetid for ophold 1 institution,
hvis foranstaltningen giver mulighed herfor, jf. §