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2019-13. Kommunes efterlevelse af habilitetsregler 1 sag om borgmesters
relation til privat firma

Ombudsmanden rejste af egen drift en sag over for en kommune om kommunens efterlevelse af reg-
lerne om habilitet. Anledningen var en omtale i medierne af, at kommunens daverende beskaftigelses-
og integrationsborgmester i forbindelse med fejringen af en rund fedselsdag havde féet stillet et lokale
gratis til radighed af et privat firma, som Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen samarbejdede med
om bl.a. at tage unge socialt udsatte ind som laerlinge.

Ombudsmanden var efter en samlet vurdering enig med kommunen i, at der ikke foreld et venskabs-
forhold mellem borgmesteren og direkteren for det private firma, som medferte inhabilitet efter § 3, stk.
1, nr. 5.

Derimod havde udlénet af lokalet i forbindelse med fejringen af borgmesterens fodselsdag efter om-
budsmandens opfattelse karakter af en gave, som borgmesteren ikke burde have taget imod. Spergsmélet
om inhabilitet for borgmesteren som folge af denne gave métte give anledning til en vis tvivl, men det var
samlet set ombudsmandens opfattelse, at borgmesteren blev inhabil efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr.
5, 1 forhold til enhver sag, som vedrerte firmaet og dets direktor.

Ombudsmanden lagde til grund, at borgmesteren ikke pa nogen made havde medvirket ved behand-
lingen i Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen af konkrete sager om placering af ledige i firma-
et. Allerede af denne grund fandt han ikke, at behandlingen af de pidgaldende sager i Beskaeftigelses- og
Integrationsforvaltningen var beheftet med mangler som folge af borgmesterens inhabilitet. Ombudsman-
den mente heller ikke, at der foreld en sadan interesse hos borgmesteren, at der kunne blive tale om afledt
inhabilitet hos medarbejderne i Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen.

Derimod burde borgmesteren som folge af sin inhabilitet ikke have deltaget i beslutningen om at
uddele en erhvervspris til firmaet. Ombudsmanden fandt dog ikke grundlag for at henstille, at sagen blev
genoptaget.

(Sag nr. 17/04550)

Ombudsmandens redegeorelse

I det folgende gengives ombudsmandens redegerelse 1 sagen, efterfulgt af en sagsfremstilling:
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1. Baggrund

Jeg har rejst sagen af egen drift pd baggrund af omtale i medierne af, at A, den davarende beskaftigelses-
og integrationsborgmester i Kebenhavns Kommune, tilbage i august 2014 — i forbindelse med sin 30-ars
fodselsdag — fik stillet et lokale gratis til rddighed af firma B.

Det fremgik bl.a. af omtalen, at Kebenhavns Kommunes Beskeftigelses- og Integrationsforvaltning
samarbejder med firma B om f.eks. at tage unge socialt udsatte ind som larlinge. Desuden fremgik det, at
A som medlem af en dommerkomité havde varet med til at give firma B Kebenhavns Erhvervspris 2017.

Den 13. oktober 2017 bad jeg Kebenhavns Kommune om en udtalelse om A’s habilitet i forhold til firma
B.

Den 26. oktober 2017 bad jeg Kebenhavns Kommune om at inddrage endnu et forhold i sit svar til
mig. Det skyldtes, at A den 14. oktober 2016 skulle have rettet henvendelse til direkteren for Kebenhavns
Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning i en byggesag vedrerende bl.a. firma B.

Borgerreprasentationen i Kebenhavns Kommune godkendte den 31. oktober 2017, at A blev fritaget for
sit medlemskab af Borgerreprasentationen (og som folge heraf for hvervet som borgmester) med virkning
fra den 31. oktober 2017.

Jeg har bl.a. modtaget tre redegerelser i sagen fra Kebenhavns Kommune samt en raekke sagsakter.

Redegorelserne er udarbejdet for Kebenhavns Kommune af advokatfirma C. Det er imidlertid Keben-
havns Kommune, der efter ombudsmandsloven har ansvaret for at udtale sig over for ombudsmanden. I
det folgende refererer jeg derfor alene til Kebenhavns Kommune.

Jeg har desuden modtaget yderligere udtalelser fra Kebenhavns Kommune, senest den 20. december
2018.

Jeg har ogsa modtaget bemerkninger til sagen fra A.

2. Konklusion

— Som sagen foreligger oplyst for mig, er jeg efter en samlet vurdering enig med kommunen i, at der
ikke foreligger et venskabsforhold mellem A og D (medejer af firma B) af en karakter, der medferer
inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Se nermere pkt. 5.1.

— Jeg kan konstatere, at en rekke af de foreliggende oplysninger om firma B’s involvering i A’s
byggesag ikke er entydige og i egvrigt bestrides af sdvel firma B som A selv. Jeg finder ikke, at det
er muligt inden for rammerne af en ombudsmandsunderseggelse at trenge til bunds i de ekonomiske
forhold mellem firma B og A i denne sag.
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Derfor har jeg ikke grundlag for at fastsla, at A kan siges at have modtaget gaver eller andre fordele fra
firmaet, sdledes at der som folge heraf er opstaet spergsmél om inhabilitet efter forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 5. Se nermere pkt. 5.2.

— Det er min opfattelse, at udlanet af et lokale til A 1 forbindelse med fejringen af hendes 30-ars
fodselsdag havde karakter af en gave, som A ikke burde have taget imod.

Spergsmaélet om inhabilitet for A som felge af denne gave ma give anledning til en vis tvivl, men det er
samlet set min opfattelse, at A blev inhabil efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, 1 forhold til enhver
sag, som vedrerte firma B og D. Se nermere pkt. 5.3.2.2.a).

— Jeg finder ikke, at behandlingen af sager 1 Kebenhavns Kommunes Beskaftigelses- og Integrationsfor-
valtning om placering af ledige i1 firma B er behaftet med mangler som folge af A’s inhabilitet. Se
naermere pkt. 5.3.2.2.b).

— Det er min opfattelse, at A som folge af inhabilitet ikke burde have deltaget i beslutningen om at udde-
le Kobenhavns Erhvervspris 2017. Jeg har dog ikke fundet grundlag for at henstille til Kebenhavns
Kommune at genoptage sagen. Se nermere pkt. 5.3.2.2.c).

— Jeg finder, at der som folge af Kebenhavns Kommunes héndtering af en rakke henvendelser fra
A til kommunens Teknik- og Miljeforvaltning mé pahvile kommunen et sarligt ansvar for at sikre,
at alle involverede — dvs. bade embedsmand og politikere — har en korrekt forstielse af, hvordan
henvendelser fra politikere, der kan involvere en personlig interesse, ber hindteres. Se nermere pkt. 6.

3. Afgreensning af min undersogelse
3.1. Sagens hovedsporgsmal
Sagen rejser to hovedspergsmal:

— Spergsmélet om, hvorvidt dispositioner i Kebenhavns Kommune er behaftet med mangler som folge
af eventuel inhabilitet hos A — jf. nedenfor under pkt. 4 og pkt. 5.

— Spergsmalet om Kegbenhavns Kommunes héndtering af henvendelser fra A — jf. nedenfor under pkt. 6.
3.2. Nermere om mit fokus i sagen
Som neevnt fratrddte A som beskeftigelses- og integrationsborgmester i Kebenhavns Kommune med

virkning fra den 31. oktober 2017.

Ombudsmandsundersogelser rettes typisk ikke mod enkeltpersoner, men mod myndigheder. Se f.eks. Jon
Andersen mfl., Ombudsmandsloven med kommentarer, 2. udgave (2013), s. 298.

Min undersogelse 1 denne sag er ikke rettet mod A, men mod Kegbenhavns Kommune. Det er sdledes ikke
formalet med undersegelsen at vurdere A’s personlige forhold og adferd i sagen. Formélet er i stedet —
bl.a. med fremadrettet sigte — at vurdere, om Kebenhavns Kommune har handlet 1 strid med galdende
ret eller pd anden made gjort sig skyldig i fejl eller forsemmelser ved udevelsen af sine opgaver, jf.
ombudsmandslovens § 21.
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Jeg behandler derfor kun A’s personlige forhold og adferd i1 sagen, i det omfang det er nedvendigt for at
kunne vurdere sagen i forhold til Kebenhavns Kommune.

P& den baggrund er der spergsmél i sagen, som jeg ikke er gdet nermere ind i. Det galder f.eks.
sporgsmal om A’s personlige underretningspligt efter forvaltningslovens § 6, stk. 1, om inhabilitet.
3.3. Injuriesag

Mens jeg har behandlet sagen, har A’s advokat — den 4. oktober 2018, som jeg forstar det — udtaget
stevning mod medierne E og F med péstand om, at de sagsegte ikendes straf for erekrankelse efter
straffelovens § 267, og at en rekke ytringer fremsat i E og en rekke leserkommentarer udbredt pa
henholdsvis E’s og F’s Facebook kendes ubefajede efter straffelovens § 273.

Jeg har i den forbindelse overvejet, om jeg i lyset af bestemmelserne i § 7, stk. 2, og § 16 i lov om
Folketingets Ombudsmand burde stoppe min undersggelse af sagen.

Efter en vurdering af forholdet mellem de to sager har jeg ikke fundet grundlag for dette.

4. Spergsmalet om A’s habilitet

4.1. Retsgrundlaget

4.1.1. Offentligt ansattes modtagelse af gaver

Efter straffelovens § 144 kan bl.a. offentligt ansatte, der modtager bestikkelse, straffes med bede eller
feengsel indtil 6 ar.

Der findes ikke herudover lovgivning, som udtrykkeligt regulerer offentligt ansattes adgang til at modtage
gaver og andre fordele 1 forbindelse med deres

arbejde. Forholdet er i stedet reguleret af almindelige forvaltningsretlige principper.

Disse principper satter grenser for, hvad offentligt ansatte kan modtage af gaver og andre fordele. Det
grundleggende formal er at undgé risiko for, at der kan rejses tvivl om offentligt ansattes upartiskhed,

eller at der opstdr mere generel mistillid til de hensyn, som ligger bag den offentlige forvaltnings
afgearelser og beslutninger.

I ”God adferd 1 det offentlige” (2017), der er udarbejdet af Moderniseringsstyrelsen 1 samarbejde med
KL og Danske Regioner, er der i1 kapitel 6 en nermere beskrivelse af grenserne for offentligt ansattes
modtagelse af gaver og andre fordele.

Folgende fremgar bl.a. af vejledningen:

6. Gaver og andre fordele
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Indledning

Offentligt ansatte mé& som det klare udgangspunkt ikke modtage gaver eller andre fordele fra borgere eller
virksomheder i forbindelse med deres arbejde.

Begrebet gaver og andre fordele skal forstas bredt, dekkende bade fysiske ting, som fx chokolade, vin og
beger, og ikkefysiske ting, som fx tilbud om rabatter, rejser, kurser eller forplejning. Der kan ogsd veare
tale om pengegaver, fx i form af begunstigelse ved testamente.

Nedenfor i kapitlet gennemgas en raekke eksempler pa gaver og andre fordele, og hvornar de undtagelses-
vist kan modtages. Falles for de eksempler pa gaver, som navnes i dette kapitel, er, at de — uanset gavens
vardi og motivet bag at give gaven — tilbydes den ansatte i kraft af dennes stilling 1 det offentlige. Give-
ren kan vare en borger, en privat virksomhed, en interesseorganisation eller anden ekstern part.

Retsgrundlaget

De forvaltningsretlige principper om modtagelse af gaver og andre fordele skal ligesom reglerne om
habilitet forebygge, at der opstar situationer, hvor der kan rejses tvivl om, hvorvidt den ansatte vil vare
saglig og upartisk i1 varetagelsen af sine arbejdsopgaver. Reglerne har dermed ogsa til formal at beskytte
den ansatte.

Overordnet skal principperne medvirke til at sikre befolkningens tillid til det offentlige.

Udgangspunkt

Oftentligt ansatte ma som det klare udgangspunkt ikke modtage gaver eller andre fordele fra borgere eller
virksomheder, som de tilbydes i kraft af deres ansattelse.

En ansat, der bliver tilbudt en gave eller en fordel fra en person eller virksomhed, ber saledes undlade at
tage imod den, hvis den har sammenhang med den pageldendes ansettelse 1 det offentlige. Dette gaelder
bade 1 tilfelde, hvor gavegiveren er eller har varet part 1 en sag hos myndigheden, og 1 tilfeelde, hvor
gavegiveren ikke tidligere har haft en sag under behandling hos den padgeldende myndighed.

Tilfelde, hvor der helt undtagelsesvist kan modtages gaver eller andre fordele

I visse tilfelde kan gaver eller andre fordele helt undtagelsesvist modtages. Om en gave eller anden
fordel ber afslés eller helt undtagelsesvist kan modtages, athenger af gavens eller fordelens art og den
sammenhang, hvori den tilbydes. Der kan ikke opstilles fx en belobsmessig bagatelgranse for, hvornar
ansatte kan modtage en gave. Der md 1 alle tilfelde foretages en konkret vurdering af, om en gave eller en
fordel falder inden for de meget begreensede undtagelser, hvor det er i orden at modtage den.
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I denne konkrete vurdering kan bl.a. — med forskellig veegt fra sag til sag — indgé felgende overvejelser:

— Hvad er giverens relation til den offentligt ansatte og den ansattes arbejdsplads?

— Er der tale om en gave eller en fordel, der tilbydes den ansatte i kraft af dennes stilling som offentligt
ansat?

— Forventer giveren en modydelse fra den ansatte, eller kan en accept af gaven eller fordelen give en
forventning herom?

— Har gaven eller fordelen en beskeden gkonomisk vardi?

— Vil en accept af gaven eller fordelen kunne forstyrre den ansattes udferelse af sine pligter, fx satte den
ansatte 1 en folelse af taknemmelighedsgaeld?

— Kan der stilles sporgsmal ved den ansattes upartiskhed, hvis den ansatte modtager gaven eller forde-
len?

Ved invitationer til arrangementer mv., fx en frokost, kan det yderligere overvejes, om der er tale om et
naturligt led 1 en samarbejdsrelation, om der foreligger et fagligt formal med deltagelse i arrangementet,
og om det faglige formal udger den barende del af arrangementet. Her vil bl.a. arrangementets karakter,
omfang, malgruppe og den ansattes arbejdsopgaver og stilling kunne have betydning.

Det kan ogsa veare relevant at overveje, om deltagelse i et arrangement mv. kan give anledning til
fremtidige problemstillinger. For eksempel ud fra det synspunkt, at myndigheden ikke kun skal vare, men
ogsé skal fremstd som neutral over for virksomheden og dennes konkurrenter.

Det anbefales, at den ansatte i tvivlstilfelde drefter sagen med sin leder.

Eksempler
1) Egentlige gaver

Det generelle udgangspunkt

Udgangspunktet om, at offentligt ansatte ikke ma modtage gaver eller andre fordele i forbindelse med
deres arbejde, gelder ogsa i situationer, hvor gavegiveren hverken har eller har haft en sag under
behandling hos myndigheden.

Eksempel: En kommunalt ansat medarbejder modtager — mdske sammen med en reekke andre ansatte i
kommunen — en beskeden gave fra en virksomhed, selvom virksomheden (endnu) ikke har haft sager til
behandling i kommunen.

Gaven skal returneres.

Lejlighedsgaver mv.

Offentligt ansatte kan modtage sedvanlige, beskedne lejlighedsgaver fra borgere eller virksomheder i
forbindelse med arrangementer af personlig karakter, fx runde fodselsdage, jubilaer eller afsked.
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Eksempel: Ved en reception i anledning af en ansats 25 drs jubilceum onsker en virksomhed, som den
ansatte har jeevnlige tjenstlige relationer til, at give den ansatte en passende gave, fx en bog eller en
vingave.

Den ansatte kan modtage en sadan gave. ”

Det folger bl.a. af det anforte, at der ingen generel bagatelgrense er for modtagelse af gaver, jf. Niels
Fenger mfl., Forvaltningsret (2018), s. 683. Udgangspunktet er, at gaver slet ikke ma modtages, jf. Hans
Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen (2011), s. 112.

Ministre og medlemmer af kommunalbestyrelser er som udgangspunkt undergivet de samme regler om
modtagelse af gaver, som gelder for offentligt ansatte, jf. herved narmere Niels Fenger mfl., Forvalt-
ningsret (2018), s. 687, med henvisning til bl.a. Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. S 1477 af
21. januar 2003 fra et medlem af Folketinget. Se endvidere Justitsministeriets besvarelse af 30. april 2009
af spergsmal nr. 644 fra Folketingets Retsudvalg (REU Alm. del).

4.1.2. Reglerne om inhabilitet

Reglerne om inhabilitet har bl.a. til formal at forebygge, at uvedkommende (usaglige) hensyn fér indfly-
delse pa forvaltningens virksomhed, og at undga, at der i omverdenen opstar mistillid til upartiskheden i
forvaltningen.

I kap. 2 i forvaltningsloven (lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014) er der fastsat regler om
personlig, speciel inhabilitet. Bestemmelsen i § 3 har felgende ordlyd:

”§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en sarlig personlig eller gkonomisk interesse 1 sagens udfald eller er eller
tidligere 1 samme sag har varet repraesentant for nogen, der har en sddan interesse,

2) vedkommendes agtefzlle, beslegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linie i sidelinien s naer
som seskendebern eller andre nartstiende har en sarlig personlig eller skonomisk interesse i sagens
udfald eller er reprasentant for nogen, der har en sddan interesse,

3) vedkommende deltager 1 ledelsen af eller 1 gvrigt har en nar tilknytning til et selskab, en forening eller
en anden privat juridisk person, der har en serlig interesse 1 sagens udfald,

4) sagen vedrerer klage over eller udevelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over for en anden offentlig
myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myndighed har medvirket ved den afgerelse eller ved
gennemforelsen af de foranstaltninger, sagen angar, eller

5) der 1 avrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at veekke tvivl om vedkommendes upartisk-
hed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som folge af interessens karakter eller styrke, sagens
karakter eller den pageldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at vere
fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil 1 forhold til en sag, ma ikke treffe afgorelse, deltage 1 afgerelsen eller 1 ovrigt
medvirke ved behandlingen af den pagaldende sag. ”
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Som det fremgar, falder inhabilitetsformerne i fire konkrete tilfeeldegrupper (§ 3, stk. 1, nr. 1-4) og en
opsamlingsbestemmelse i § 3, stk. 1, nr. 5.

Det folger af § 3, stk. 2, at der skal vaere en pavirkningsrisiko, for at der foreligger inhabilitet.

Virkningen af speciel inhabilitet er, at den inhabile ikke m& medvirke ved sagens behandling eller
afgerelse, jf. § 3, stk. 3.

Forvaltningslovens regler om inhabilitet har karakter af garantiforskrifter, hvis tilsidesattelse 1 forbindelse
med en konkret afgerelse generelt ma anses for en vasentlig retlig mangel, der som udgangspunkt vil
medfore ugyldighed. Se bl.a. Niels Fenger mfl., Forvaltningsret (2018), s. 280 ff., Karsten Revsbech mfl.,
Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7. udgave (2014), s. 354 ff., og Steen Reonsholdt, Forvaltningsret. Rets-
sikkerhed — Proces — Sagsbehandling, 5. udgave (2018), s. 264 ff.

Efter § 2 i forvaltningsloven galder lovens regler om inhabilitet kun for sager, hvor der er eller vil blive
truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, og for forvaltningsmyndigheders behandling af sager om
indgéelse af kontraktsforhold eller lignende privatretlige dispositioner.

Uden for forvaltningslovens anvendelsesomrade gelder der en ulovbestemt retsgrundsatning om speciel
inhabilitet. Denne retsgrunds@tning har vesentlige lighedspunkter med habilitetsreglerne i1 forvaltningslo-
ven.

Navnlig i tilfeelde, hvor den faktiske forvaltningsvirksomhed har karakter af en beslutning, der minder om
en afgerelse i forvaltningslovens forstand, kan der pd ulovbestemt grundlag foreligge inhabilitet, jf. Niels
Fenger mfl., Forvaltningsret (2018), s. 251.

4.1.3. Scerligt om opsamlingsbestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5
a) Generelt om bestemmelsen

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, er der tale om inhabilitet, hvis der — ud over de tilfelde, der er
naevnt 1 stk. 1, nr. 1-4 — foreligger omstendigheder, der er egnede til at vekke tvivl om vedkommendes
upartiskhed.

Der er saledes tale om en opsamlingsbestemmelse.

b) Inhabilitet som folge af venskab

Ifolge forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 122) vil f.eks. et nert
venskabsforhold eller omvendt et konstaterbart uvenskab over for en person, der er part i sagen, kunne
begrunde inhabilitet efter bestemmelsen.

Det er 1 litteraturen anfort, at nere venskaber vil kunne begrunde inhabilitet ud fra de samme betragtnin-
ger som ved sékaldt slegtsinhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 2. Det er samtidig anfort, at
der ber anvendes en hgj terskel for at statuere venskabsinhabilitet, og at almindelige bekendtskaber falder
uden for bestemmelsen. Det samme galder efter litteraturen selv nare bekendtskaber.
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Jeg henviser til Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen (2011), s. 103, Niels Fenger, For-
valtningsloven med kommentarer (2013), s. 221, og Niels Fenger mfl., Forvaltningsret (2018), s. 268 ff.

Spergsmalet om inhabilitet som folge af venskabsforhold ses ikke herudover at vaere nermere behandlet 1
den juridiske litteratur. Der ses heller ikke at foreligge retspraksis af nermere betydning for spergsmalet.

c) Inhabilitet som folge af modtagelse af gaver

En offentligt ansats modtagelse af gaver kan efter omstendighederne begrunde inhabilitet efter forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

[ Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen (2011) er det pd s. 112 anfort, at ”som et yderligere
eksempel pd anvendelse af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, kan navnes tilfelde, hvor en forvaltnings-
person uberettiget har modtaget gaver fra et firma, en borger eller andre”. Hans Gammeltoft-Hansen
anferer desuden, at det dels pd grund af tillidshensynet, dels for at understotte gavereglernes efterlevelse
formentlig vil vare rigtigst 1 almindelighed at anse en forvaltningsperson, der uberettiget har modtaget en
gave, for inhabil 1 forhold til enhver sag, som vedrerer giveren.

Niels Fenger har pa s. 225 1 Forvaltningsloven med kommentarer (2013) med henvisning til Hans
Gammeltoft-Hansen anfort, at det formentlig m4 antages, at en forvaltningsperson, der uberettiget har
modtaget en gave, herefter bliver inhabil 1 forhold til sager, der vedrerer giveren. Dette galder ifolge
Niels Fenger 1 hvert fald, nar der ikke er forlebet l&engere tid mellem gaven og den pigeldende sagsbe-
handling.

Spergsmalet om inhabilitet som folge af uberettiget modtagelse af gaver ses ikke herudover at vere
behandlet i den juridiske litteratur.

Der ses heller ikke at vaere narmere retspraksis vedrerende spergsmdlet om inhabilitet som folge af
gavemodtagelse.
4.1.4. Forvaltningslovens § 3, stk. 2 — pavirkningsrisiko

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 2, foreligger der ikke inhabilitet, hvis der som folge af f.eks. sagens
karakter eller den pageldendes funktioner i1 forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at vere
fare for, at afgerelsen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Det folger af forarbejderne, at bestemmelsen i § 3, stk. 2, 1 praksis navnlig vil medfere, at en foreliggende
interesse typisk ikke vil afskaere den pageldende fra at udfere mere teknisk betonede funktioner, der er
uden betydning for den materielle beslutning i forbindelse med sagsbehandlingen 1 modsetning til selve
beslutningsprocessen.

Saledes vil f.eks. rent tekniske funktioner som f.eks. journalisering, renskrivning, kopiering og afsendelse
af post ikke kunne begrunde inhabilitet.

Jeg henviser bl.a. til Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen (2011), s. 115 ff. og s. 170.

4.1.5. Forvaltningslovens § 3, stk. 3 — virkningen
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Virkningen af, at der foreligger inhabilitet, er, at den pagaldende ikke mé treffe afgerelse, deltage 1 afgo-
relsen eller 1 ovrigt medvirke ved behandlingen af vedkommende sag. Dette folger af forvaltningslovens §
3, stk. 3.

Forbuddet mod at medvirke ved behandlingen af sagen omfatter alle former for deltagelse i den indholds-
massige forberedelse og ekspedition af sagen. Den péagaldende ma f.eks. heller ikke medvirke ved
afgivelse af indstillinger eller fagkyndige udtalelser.

Den medvirken ved sagsbehandlingen, som er afskaret efter bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 3, stk.
3, er kun deltagelse i sagen som led 1 vedkommendes arbejde for den pdgeldende myndighed. En inhabil
person vil derimod f.eks. kunne udtale sig til sagen 1 anden egenskab som part eller partsrepreesentant.

Jeg henviser til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 236, og Hans Gammeltoft-
Hansen, Inhabilitet 1 forvaltningen (2011), s. 170.

4.1.6. Myndighedsinhabilitet

Forvaltningslovens § 3 omfatter kun personers inhabilitet og regulerer sdledes ikke spergsmédlet om,
hvorvidt en myndighed som sadan kan blive anset for inhabil.

Det er dog fast antaget, at der geelder en almindelig ulovbestemt retsgrundsaetning om myndigheders inha-
bilitet. En myndighed kan f.eks. selv veare part 1 en sag eller 1 gvrigt have en uvedkommende interesse
1 forhold til sagens behandling og afgerelse. De hensyn, der bearer reglerne om myndighedsinhabilitet,
svarer til de hensyn, der baerer reglerne om personlig inhabilitet.

Hvis en person 1 en overordnet stilling 1 en myndighed er inhabil, opstér spergsmélet, om de underordne-
de medarbejdere da ogsa bliver inhabile.

Dette sporgsmaél er der ikke udtrykkeligt taget stilling til 1 forvaltningsloven eller dens forarbejder.

I teorien er spergsmdlet om sékaldt afledt personlig inhabilitet eller myndighedsinhabilitet imidlertid
behandlet flere steder.

Saledes anforer Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013),

s. 225, og Forvaltningsret (2018), s. 271, at det — i hvert fald hvor den overordnede er inhabil efter
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 — antages, at ogsa de underordnede medarbejdere ud fra betragtninger
om et athengighedsforhold til deres chef vil veere inhabile til selv at traeffe afgorelse.

Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen (2011), anforer s. 147, at der kan foreligge en
serlig form for myndighedsinhabilitet, hvis lederen af en hierarkisk myndighed rammes af personlig
inhabilitet, og der ikke i myndigheden findes en uathangig stedfortreder. Om baggrunden for, at der
1 sddanne situationer kan opstd myndighedsinhabilitet, anfores det problematiske i, at de ansatte ellers
skulle behandle og afgere en sag, der direkte berarer deres chefs helt personlige — og i forhold til sagen
uvedkommende — interesser.

4.1.7. Litteraturhenvisninger mv. om inhabilitet
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For en n&rmere gennemgang af praksis vedrerende forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, og § 3, stk. 2
og stk. 3, samt myndighedsinhabilitet kan jeg bl.a. henvise til Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i
forvaltningen (2011), s. 101 ff., s. 115 ff., s. 142 ff. og s. 169 f., Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer (2013), s. 159 ff. og s. 221 ff., Steen Ronsholdt, Forvaltningsret. Retssikkerhed — Proces —
Sagsbehandling, 5. udgave (2018), s. 247 ff., Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7.
udgave (2014), s. 84 ff. og s. 112 ff., samt Niels Fenger mfl., Forvaltningsret (2018), s. 268 ff.

Se ogsa forarbejderne til lov nr. 571 af 19. december 1985, forvaltningsloven, lovforslag nr. L 4 af
2. oktober 1985, Folketingstidende 1985-86, lovforslagets almindelige bemerkninger, pkt. 8.a, og de
specielle bemaerkninger til § 3.

4.1.8. Styreformen i Kobenhavns Kommune

Kebenhavns Kommune har sdkaldt mellemformstyre med delt administrativ ledelse. Kommunalbestyrel-
sen 1 Kebenhavns Kommune benavnes Borgerreprasentationen, jf. § 3, stk. 1, 1 lov om kommunernes
styrelse (lovbekendtgerelse nr. 47 af 15. januar 2019).

Under Borgerrepraesentationen er der et skonomiudvalg og seks stdende udvalg. Overborgmesteren er
formand for Borgerreprasentationen og for skonomiudvalget. Formandene for de stdende udvalg har titel
af borgmester. Jeg henviser til § 64 a, stk. 5, 1 lov om kommunernes styrelse.

Det folger af § 31, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse, at formanden for kommunalbestyrelsen
(borgmesteren) har den everste daglige ledelse af kommunens administration.

Borgmesteren har herved ansvaret for, at alle formelle forhold vedrerende tilretteleeggelsen af sagsbe-
handlingen og forvaltningens indretning mv. er i orden. Borgmesteren har derimod ikke 1 sin egenskab af
overste daglige leder af administrationen nogen kompetence med hensyn til sagernes indhold.

Borgmesteren har sédledes ikke instruktionsbefgjelse over for ansatte 1 forvaltningen med hensyn til,
hvordan sagerne skal afgeres, eller hvilke indstillinger der skal foreleegges udvalg eller kommunalbesty-
relse. Borgmesteren kan heller ikke som everste daglige leder omgere administrative afgerelser. Jeg
henviser f.eks. til Hans B. Thomsen mfl., Lov om Kommunernes styrelse med kommentarer, 2. udgave
(2010), s. 254 og s. 261, samt til en generel udtalelse af 30. juni 2017 fra @konomi- og Indenrigsmini-
steriet til samtlige kommuner og KL om den kommunale forvaltnings muligheder for at yde bistand
til kommunalbestyrelsesmedlemmer, s. 49 (offentliggjort pd @konomi- og Indenrigsministeriets hjemme-
side).

I Kabenhavns Kommune deler overborgmesteren og borgmestrene ansvaret for den gverste administrative
ledelse af kommunen, idet de hver is@r har den gverste ledelse af den forvaltning, der administrerer deres
respektive udvalgs opgaveomrader.

Overborgmesteren og borgmestrene har imidlertid ikke kompetence eller instruktionsbefojelse over for
ansatte 1 forvaltningen med hensyn til sagernes indhold i deres respektive forvaltninger.
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5. Min vurdering
5.1. Spergsmaélet om inhabilitet for A som felge af relationen til D

Det fremgar af Kebenhavns Kommunes notat af 18. december 2017 (bilag 1 til redegerelsen af 19. januar
2018), at D er majoritetsaktionar 1 firma B og derved har en direkte skonomisk interesse 1 virksomheden.

Spergsmalet om eventuel inhabilitet for A som folge af relationen med D opstéir derfor bade 1 forhold til
D personligt og til firma B.

B star desuden bag firmaet, som ejer den bygning pa X-vej 1 Kebenhavn, hvor G har lejet sig ind. G er en
udstillings- og koncertsal, jf. nermere pkt. 6 nedenfor.

A’s og D’s relation har i medierne varet omtalt som et privat venskabsforhold.

Af Kegbenhavns Kommunes notat af 18. december 2017 (bilag 1 til redegorelsen af 19. januar 2018)
fremgar, at A ikke anser D som en privat ven, men som en person, som hun har et venskabeligt forhold
til. Deres relation er efter det her oplyste en udleber af en professionel kontakt, som ikke har fort til, at de
ses 1 private sammenhange.

Det er bl.a. i den forbindelse oplyst, at D — men ikke hans familie — var inviteret til og deltog i A’s
bryllup. Der deltog efter det oplyste i alt ca. 200 personer, heraf ca. 20 af A’s kolleger mv.

Herudover har A efter det oplyste én gang deltaget i en middag pa en restaurant med D og en anden
person, som de begge kender, ligesom hun kort har hilst pd D’s bern. Hun er efter det oplyste bekendt
med, at D’s ene barn blev konfirmeret forud for hendes bryllup, men hun var ikke inviteret.

Endvidere fremgér det bl.a., at D aldrig f.eks. har vaeret inviteret til privat middag hos A. Han var efter det
oplyste heller ikke inviteret til A’s indflytterfest eller hendes seneste fadselsdag.

Efter modtagelsen af Kebenhavns Kommunes redegerelse af 5. september 2018 har jeg dels fra Keben-
havns Kommune, dels fra A’s advokat, modtaget oplysning om, at A i en periode, mens hendes lejlighed
blev renoveret, boede til leje i en ferielejlighed 1 Frankrig, som tilherer D.

Ombudsmanden behandler klager péd skriftligt grundlag, og jeg mé derfor bygge min vurdering pd de
oplysninger om relationen mellem A og D, som fremgér af notatet af 18. december 2017, suppleret af
oplysningen om A’s leje af ferielejligheden i Frankrig.

Pa denne baggrund er jeg efter en samlet vurdering — og som sagen foreligger oplyst for mig af Keben-
havns Kommune — enig med kommunen 1, at der ikke foreligger et venskabsforhold af en karakter, der
medferer inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

5.2. Spergsmalet om inhabilitet som folge af firma B’s involvering i A’s byggesag

Jeg har 1 flere omgange modtaget oplysninger fra Kebenhavns Kommune vedrerende sagen om reno-
vering af A’s lejlighed. Formélet har varet at vurdere, om firma B har atholdt omkostninger under
byggesagen, som burde have varet atholdt af A selv, sdledes at A eventuelt pd denne méde kunne siges at
have modtaget en gave fra firmaet.
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Kebenhavns Kommune har i et notat af 5. september 2018 sammenfattende vurderet, at det ikke pa det
foreliggende grundlag er muligt at efterprove, om arbejderne udfert af firma B er prissat og faktureret pa
markedsniveau, eller om priss@tningen har indeholdt et gaveelement.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt firma B i forbindelse med indgaelse af forlig i byggesagen
har atholdt omkostninger, som A burde have atholdt selv, har Kebenhavns Kommune sammenfattende
konkluderet, at det ikke med sikkerhed kan fastslds, om f.eks. den aftalte dagbod/kompensation kan anses
for led 1 en sadvanlig forligsmaessig lesning, eller om firma B har atholdt omkostninger, som burde have
veeret atholdt af A.

A har i et notat af 6. september 2018 anfzgtet en lang raekke af de oplysninger, som fremgar af notatet
af 5. september 2018. Endvidere har Kebenhavns Kommune den 14. september 2018 sendt mig en
henvendelse fra firma B med e-mailkorrespondance mellem revisionsfirma H og firma B vedrerende
fakturaoplysninger i forbindelse med renoveringen af A’s lejlighed. Det fremgar bl.a. af korrespondancen,
at firma B mener, at der er fejl og misforstéelser i notatet af 5. september 2018.

Derudover har jeg den 19. september 2018 fra A’s advokat modtaget yderligere indsigelser fra hende
imod notatet af 5. september 2018, ligesom A selv den 13. december 2018 er fremkommet med bemeerk-
ninger.

Kebenhavns Kommune har — senest i et brev af 23. oktober 2018 — meddelt, at oplysningerne i det
fremsendte materiale vedrerende byggesagen ikke giver kommunen anledning til yderligere juridiske
initiativer 1 forhold til A’s habilitet.

Jeg kan konstatere, at en rekke af de foreliggende oplysninger ikke er entydige, og at de bestrides af sdvel
firma B som A selv.

Jeg finder ikke, at det er muligt inden for rammerne af en ombudsmandsundersogelse at treenge til bunds i
sporgsmélet om de gkonomiske forhold mellem firma B og A i byggesagen.

Derfor har jeg ikke grundlag for at fastsla, at A som felge af firma B’s involvering i hendes byggesag
kan siges at have modtaget gaver eller andre fordele fra firmaet, siledes at der som folge heraf er opstéet
spergsmél om inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

5.3. Spergsmalet om inhabilitet som folge af lan af lokale til 30-ars fedselsdag
5.3.1. Er der tale om modtagelse af en gave i strid med reglerne herom?
De nermere omstendigheder 1 forbindelse med lokaleudlanet den 16. august 2014 er i notat af 18.

december 2017 (bilag 1 til redegorelsen af 19. januar 2018) beskrevet sdledes:

”Lokalelejen fra firma B kom 1 stand i forlengelse af, at A ikke kunne finde et lokale pa Amager til at
holde sin fodselsdag. Hun sendte derfor D — som lokalkendt — en mail, hvori hun anferte, at mailen var
sendt 1 privat @rinde, og spurgte, om han kendte nogen, der lejede lokaler ud. Hun gjorde det klart, at
det drejede sig om leje, ikke 14n. Efter yderligere sogen tilbed D, at A kunne léne firma B’s kantine, som
tidligere var lant ud til venner, familie og medarbejdere uden betaling. A tilbed at betale, men D oplyste,
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at han ikke kunne opkrave betaling, da firma B ikke udferte udlejningsvirksomhed, men at hun kunne
betale rengeringen.

Lokalet fremstod tomt og &bent, og der var behov for at leje stole, borde, bar mv. for at fa det til at
vaere egnet til arrangementet. A brugte ca. 15.000 kr. pé at leje mebler, service mv. samt til udsmykning
af lokalet. Herudover arrangerede A selv forplejningen. A husker ikke, om hun gav D noget, vin fXx,
som tak for hjelpen. Hun anforer, at hun typisk ville have gjort dette, men at hun havde meget travlt pd
tidspunktet.

Efter medieomtalen af sagen har A pd egen foranledning betalt 1.000 kr. + moms 1 leje, hvilket svarer til
det hgjeste beleb 1 to vurderinger foretaget af hhv. (en brancheorganisation og en erhvervsejendomsmaeg-
ler). ”

Kebenhavns Kommune har selv givet udtryk for, at udlénet af lokalet vederlagsfrit fra firma B til A havde
karakter af en gave.

Jeg er opmarksom pé de foreliggende omstaendigheder, herunder bl.a. at A selv enskede at leje — og ikke
lane — lokalet.

Uanset dette er jeg enig med Kebenhavns Kommune i, at udlénet havde karakter af en gave, som A ikke
burde have taget imod. Jeg henviser til retsgrundlaget som bekrevet i pkt. 4.1.1 ovenfor.

I den forbindelse bemarker jeg sarligt, at udlanet ma anses for modtaget i sammenhang med A’s virke
som borgmester og ikke som led i en rent privat relation mellem hende og D. Jeg har i den forbindelse
bl.a. lagt vaegt pd, at udlanet fandt sted forholdsvis tidligt i bekendtskabet mellem A og D, at dette
bekendtskab udsprang af de sager, som firma B havde i Kebenhavns Kommunes Beskeftigelses- og
Integrationsforvaltning, og at A selv har oplyst, at hun og D ikke var private venner.

5.3.2. Retsvirkningen af A'’s modtagelse af gaven
5.3.2.1. Kebenhavns Kommunes argumenter
I Kobenhavns Kommunes redegerelse af 19. januar 2018 er det som anfert vurderet, at lokaleudlanet fra

firma B til A 1 anledning af fejringen af hendes 30-4rs fodselsdag udger en gave.

Kebenhavns Kommune har imidlertid samtidig vurderet, at gaven formentlig ikke har en sddan karakter,
at A ved modtagelse heraf blev omfattet af (princippet i) forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

Kebenhavns Kommune har i den forbindelse lagt vegt pd omstendighederne i forbindelse med udldnet,
herunder at det alene opstod som felge af, at A ikke kunne finde et egnet lokale til sin fest, og at hun
derefter spurgte D, om han kendte nogen, der udlejede (og ikke udlinte) lokaler, at A enskede at betale
for lokalet, at andre personer har 1dnt lokalerne pad samme vilkar, og at belgbet er af beskeden vaerdi
(500-1.000 kr.).
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Hvis man matte nd frem til, at A ved udlénet blev omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, har
Kebenhavns Kommune i redegerelsen af 19. januar 2018 vurderet, at der ikke som felge af gavemodta-
gelsen vil foreligge inhabilitet, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2. Der er 1 den forbindelse lagt vaegt pa
interessens karakter og ringe styrke, karakteren af sagerne om placering af ledige og om Kebenhavns
Erhvervspris 2017 samt A’s funktion som borgmester, hvor hun ikke havde nogen instruktionsbefojelse
angéende sagernes indhold.

I bilag 1 til redegerelsen (Kebenhavns Kommunes notat af 18. december 2017) er det uddybende
vedrerende interessens karakter og styrke anfert, at der er tale om et forhold tilbage i tiden, og ikke et
lobende forhold, hvor A jaevnligt har modtaget gaver. Derudover henvises der til gavens beskedne vaerdi
samt det forhold, at A hellere ville have lejet et andet lokale, men intet kunne finde.

For sa vidt angar sagernes karakter er det uddybende anfert, at kommunens udgifter til sagerne om
placering af ledige har hjemmel i den skrevne lovgivning, og at udgiftsniveauet vedrerende firma B efter
det oplyste har ligget pa et normalt niveau.

Med hensyn til uddelingen af Kebenhavns Erhvervspris 2017 er det anfert, at firma B blev indstillet af
andre virksomheder til prisen, og at en fagjury afgav en indstilling om prisen. Fagjuryens indstilling af
vinderen blev efter det oplyste godkendt af borgmestrene for de fire involverede forvaltninger — herunder
af A. Det er endvidere oplyst, at erhvervsprisen har karakter af en anerkendelse og et tilbud om en plads 1
Kebenhavns Erhvervsrdd, som er et dialognetverk nedsat af kommunen. Der folger ikke et kontant belab
eller anden gkonomisk veardi med prisen.

Endelig er det anfort, at de ovrige relationer mellem Kebenhavns Kommunes Beskaftigelses- og Integra-
tionsforvaltning og D eller firma B ikke har en karakter, hvor D eller B kan anses for at have opnéet en
begunstigelse.

I forhold til A’s funktioner er det anfert, at hun som borgmester ikke havde instruktionsbefojelse over
for Kebenhavns Kommunes Beskeftigelses- og Integrationsforvaltning i forhold til sagernes indhold, og
at hun — bortset fra uddelingen af Kebenhavns Erhvervspris 2017 og udpegningen af D til Kebenhavns
Radgivende Beskeftigelsesrdd — ikke var inddraget i behandlingen af de enkelte sager med relation til D
eller firma B.

Samlet er det anfort, at interessens karakter eller styrke, sagernes karakter og A’s funktion 1 forbindelse
med sagerne indeberer, at der ikke kunne antages at vere fare for, at sagerne ville kunne blive pavirket af
uvedkommende hensyn.

5.3.2.2. Min vurdering

a) Blev A som folge af udlanet af lokalet omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5?

Jeg forstdr Kebenhavns Kommune saledes, at omstendighederne ved linet af lokalet efter kommunens
opfattelse gjorde, at styrken af den uvedkommende interesse métte betragtes som sa svag, at A ikke efter
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, blev inhabil 1 forhold til sager, som vedrerte firma B og D.

Efter min opfattelse ma sporgsmaélet give anledning til en vis tvivl. Forarbejderne til forvaltningslovens §
3, stk. 1, nr. 5, tager sdledes ikke stilling til spergsmal om inhabilitet som folge af uberettiget modtagelse
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af gaver. Som anfert ovenfor 1 pkt. 4.1.3 er spergsmaélet endvidere kun berort enkelte steder i1 den juridiske
litteratur. Desuden er jeg som navnt ikke bekendt med nermere retspraksis om spergsmalet.

Pé den ene side er jeg enig med Kebenhavns Kommune 1, at der ikke er tale om en typisk gavesituati-
on. Det skyldes bl.a., at det efter det oplyste var A selv, der rettede henvendelse til D om eventuel leje af
et lokale, og at hun herunder tilkendegav, at hun gerne ville betale for det. Efter det oplyste skyldes det
forhold, at A ikke betalte for lokalet, sdledes alene, at dette i forhold til firma B ikke blev anset for muligt,
fordi firmaet ikke driver udlejningsvirksomhed.

Heroverfor star bl.a. den juridiske litteratur, hvorefter det ma antages, at en forvaltningsperson, der ube-
rettiget har modtaget en gave, herefter bliver inhabil i forhold til enhver sag, der vedrerer giveren. Bag-
grunden er, at hensynet bag principperne om gavemodtagelse ikke alene er at sikre, at der ikke traeffes
usaglige og urigtige afgerelser, men ogsa at sikre, at det tydeligt fremgar, at dette ikke er tilfeeldet, og
dermed understotte tilliden til den offentlige forvaltning.

Jeg finder, at det anforte tillidshensyn ma tillegges betydelig vegt, og det er pa den baggrund samlet set
min opfattelse, at A’s modtagelse af gaven i form af udlanet af lokalet forte til, at hun blev inhabil efter
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, 1 forhold til enhver sag, som vedrerte firma B og D.

Jeg er 1 den forbindelse opmarksom pa, at Niels Fenger 1 sin vurdering — jf. pkt. 4.1.3.c) ovenfor — har
taget et vist forbehold for tilfelde, hvor der er forlebet leengere tid siden modtagelsen af den pagaldende
gave. Jeg har sdledes ikke med det anforte taget stilling til, om der — safremt A var forblevet 1 stillingen —
pa et tidspunkt ville vaere géet sa lang tid, at der ikke leengere kunne antages at foreligge inhabilitet.

Jeg finder imidlertid ikke, at der pa de tidspunkter, der er relevante i den foreliggende sag, var gaet sa
lang tid, at overvejelser af denne karakter kan anses for relevante.

b) Spergsmal om inhabilitet i sagerne om placering af ledige i firma B

Som det fremgéar ovenfor, forte A’s 1an af lokalet til, at hun blev inhabil efter forvaltningslovens § 3, stk.
1, nr. 5, 1 forhold til enhver sag, som vedrerte firma B og D.

Kebenhavns Kommune har anfort, at der bl.a. som folge af styreformen i kommunen, hvor A ikke
havde nogen instruktionsbefgjelse 1 forhold til behandlingen af konkrete sager i Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltningen, alligevel ikke foreld inhabilitet, jf. bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 3, stk.
2.

Jeg bemarker, at det folger af forvaltningslovens § 3, stk. 3, at virkningen af, at en person er inhabil, er, at
vedkommende ikke ma treffe afgerelse, deltage i afgerelsen eller i1 ovrigt medvirke ved behandlingen af
den pagaldende sag.

Jeg legger pd baggrund af de oplysninger, som jeg har modtaget i sagen, til grund, at A ikke pa nogen
made medvirkede ved behandlingen 1 Beskeaftigelses- og Integrationsforvaltningen af de konkrete sager
om placering af ledige i firma B.

Allerede af denne grund finder jeg ikke, at behandlingen af de navnte sager i Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltningen er behaftet med mangler som folge af inhabilitet hos A.
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Pa den baggrund har jeg ikke fundet anledning til at g& narmere ind i spergsmalet om anvendelsen af
forvaltningslovens § 3, stk. 2, i forhold til disse sager.

Man kan sperge, om det forhold, at A var omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, kunne bevirke
afledt inhabilitet hos medarbejderne i Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen. Jeg henviser til pkt.
4.1.6 ovenfor.

Efter en samlet vurdering af omstaendighederne i sagen finder jeg ikke, at der foreld en sddan interesse
hos A, at der kunne blive tale om den naevnte form for afledt inhabilitet.

Jeg henviser i den forbindelse til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 225, og
Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen (2011), s. 147. Se ogsa Statsforvaltningen, Tilsynets
udtalelse af 16. december 2010 (j.nr. 2010-613/856).

Samlet set er det sdledes min opfattelse, at A’s inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, ikke
har haft betydning for behandlingen 1 Beskeaftigelses- og Integrationsforvaltningen af de konkrete sager
om placering af ledige i firma B.

c¢) Spergsmal om inhabilitet i sagen om uddeling af Kebenhavns Erhvervspris 2017

Som navnt har Kegbenhavns Kommune 1 notatet af 18. december 2017 oplyst, at firma B blev indstillet af
andre virksomheder til Kabenhavns Erhvervspris 2017, og at en fagjury afgav indstilling om prisen. Fag-
juryens indstilling af vinderen blev godkendt af borgmestrene for de fire involverede forvaltninger — her-
under af A. Det er endvidere oplyst 1 notatet, at Kebenhavns Erhvervspris har karakter af en anerkendelse
og et tilbud om en plads 1 Kebenhavns Erhvervsrad, som er et dialognetvaerk nedsat af kommunen. Der
folger ikke et kontant belgb eller anden ekonomisk verdi med prisen.

Uddeling af Kebenhavns Erhvervspris 2017 er efter min vurdering ikke afgerelsesvirksomhed, men
faktisk forvaltningsvirksomhed. Der er dog tale om faktisk forvaltningsvirksomhed, der har karakter af en
beslutning, som minder om en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand.

Forvaltningslovens regler om inhabilitet finder derfor ikke direkte anvendelse pa sagen om uddeling af
erhvervsprisen.

Der gelder imidlertid som navnt 1 pkt. 4.1.2 en ulovbestemt retsgrundsatning om speciel inhabi-
litet. Denne retsgrundsetning har veasentlige lighedspunkter med habilitetsreglerne 1 forvaltningslo-
ven. Navnlig i tilfeelde, hvor den faktiske forvaltningsvirksomhed har karakter af en beslutning, der
minder om en afggrelse 1 forvaltningslovens forstand, kan der pd ulovbestemt grundlag foreligge inhabili-
tet. Jeg henviser herved til Niels Fenger mfl., Forvaltningsret (2018), s. 251.

A’s funktion 1 sagen om uddeling af Kebenhavns Erhvervspris 2017 var efter det oplyste, at hun sammen
med tre andre fagborgmestre skulle godkende (eller forkaste) en indstilling afgivet af en fagjury. Hun
skulle med andre ord vaere med til at treeffe beslutning om, hvem der skulle modtage erhvervsprisen 2017,
og hun ma derfor antages at have haft indflydelse pé sagens udfald.

Efter princippet i forvaltningslovens § 3, stk. 3, md den, der er inhabil, ikke treffe afgorelse, deltage
1 afgarelsen eller 1 gvrigt medvirke ved behandlingen af den pigzldende sag. Det folger endvidere af
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forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 1985-86, tilleg A, sp. 123), at et inhabilt medlem af
en kollegial forvaltningsmyndighed er afskéret fra at deltage ikke blot 1 afstemningen, men ogséd i den
forudgaende radslagning.

Pé den baggrund burde A efter min opfattelse ikke have deltaget i beslutningen om at uddele Kebenhavns
Erhvervspris 2017.

Jeg finder imidlertid ikke pa nuvarende tidspunkt grundlag for at henstille, at sagen bliver genoptaget.

6. Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltnings hindtering af henvendelser fra A
6.1. Baggrund

Kort efter at jeg havde indledt min undersogelse, kom det frem 1 medierne, at A i1 en e-mail af 14. oktober
2016 havde rettet henvendelse til direkteren for Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning og
spurgt om status i en byggesag vedrerende virksomhederne G og B. Om virksomhed G henviser jeg til
pkt. 5.1 ovenfor.

Jeg bad pa den baggrund Kebenhavns Kommune om at inddrage det, som var fremgéet af medieomtalen,
1 sit svar til mig om kommunens overvejelser om A’s habilitet i forhold til firma B.

I forbindelse med Kegbenhavns Kommunes svar vedrerende dette oplyste Teknik- og Miljeforvaltningen,
at A havde rettet henvendelse til Teknik- og Miljeforvaltningen flere gange. Dels i sager vedrerende
hendes private forhold, dels i sager som havde betydning for firma B. Dette forhold bevirkede, at
Kebenhavns Kommunes svar til mig ikke udelukkende kom til at dreje sig om spergsmalet om inhabilitet,
men ogsd mere bredt om adgangen for medlemmer af Kebenhavns Kommunes Borgerreprasentation til at
rette henvendelse til forvaltningen og f& svar i sager, hvor de har en personlig interesse.

6.2. Kort om A’s henvendelser til Teknik- og Miljeforvaltningen

Af Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljeforvaltningens redegerelse af 15. januar 2018 fremgér
det, at direktoren videreformidlede den navnte e-mail fra A til de relevante enheder i Teknik- og
Miljeforvaltningen, og at spergsmaélet herefter blev handteret efter den gengse procedure for sdkaldte
’politikerspergsméal” 1 henhold til § 3, stk. 4, i Borgerreprasentationens forretningsorden. A fik sdledes
den 25. oktober 2016 et skriftligt svar pa sit spergsmal fra en omradechef i forvaltningen.

Kebenhavns Kommune, Teknik- og Miljeforvaltningen, har desuden i sin udtalelse af 28. september 2018
orienteret mig om en SMS-korrespondance mellem A og direktoren for Teknik- og Miljeforvaltningen
den 8. og 9. juni 2017 angdende et tilleg til lokalplanen Kleverparken. Kommunen har oplyst, at
lokalplantillegget bl.a. havde til formél at muliggere sports- og fritidsaktiviteter, gallerier, restauranter
mv. i tomme industribygninger.

Jeg forstar kommunens oplysninger sddan, at lokalplantillegget ogsd havde betydning for virksomheden
G’s aktiviteter og dermed for firma B. Jeg har endvidere forstaet det sddan, at dette spergsmal ikke blev
behandlet efter den gaengse procedure for handtering af politikerspergsmal.
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Det fremgér desuden af kommunens redegerelse af 15. januar 2018, at Teknik- og Miljeforvaltningen 1
forbindelse med udarbejdelsen af svaret til mig havde fundet to andre sager i forvaltningen, som A havde
veaeret personligt involveret 1, og som havde givet anledning til n&ermere underseggelser: En sag om affald 1
A’s baggird, og en sag om etablering af altaner 1 den ejendom, hvor A bor.

Sagen om handtering af affald opstod ved en e-mailhenvendelse af 4. september 2016 fra A til en medar-
bejder i kommunens Teknik- og Miljeforvaltning. Kebenhavns Kommune har oplyst, at henvendelsen
blev handteret efter den gaengse procedure for politikerspergsmal, og at A den 8. september 2016 fik et
skriftligt svar pa sin henvendelse fra en omradechef i forvaltningen.

A’s kontakt med Keobenhavns Kommune 1 sagen om etablering af altaner i den ejendom, hvor hun bor,
foregik via SMS og telefonisk med direktoren for Teknik- og Miljeforvaltningen i perioden fra december
2016 til februar 2017. Direkteren foreslog, at der blev holdt et mede mellem forvaltningen, altanfirmaet
og A med henblik pa at afklare nogle opstdede uoverensstemmelser i den forbindelse. A meddelte, at hun
sendte en reprasentant fra ejerforeningen i stedet for selv at deltage 1 meadet.

Jeg har forstéet det sddan, at Teknik- og Miljeforvaltningen ikke héndterede A’s henvendelser 1 altansagen
som politikersporgsmal.

6.3. Kommunens overvejelser

6.3.1. Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning har i1 redegerelsen af 15. januar 2018 narme-
re oplyst om adgangen til at stille sdkaldte politikerspergsmaél i henhold til § 3, stk. 4, 1 Borgerreprasenta-
tionens forretningsorden. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

”Stk. 4. Et medlem, der ikke er representeret 1 et udvalg, kan stille spergsmal til det pdgeldende udvalg
til skriftlig besvarelse. Spergsmalet skal vare affattet kort og bestemt og normalt vaere ledsaget af en kort
skriftlig begrundelse. Borgmesteren traffer beslutning om besvarelsen af spergsmaélet kraever en droftelse
1 udvalget. Spergsmal, der ikke kraever foreleeggelse for udvalget, skal besvares indenfor 8 dage.

Jeg mi ud fra det, som er anfert i Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltnings redegerelser 1
sagen, forstd det sddan, at det er forvaltningens opfattelse, at alle de ovennavnte spergsmél kunne og
skulle besvares som politikerspergsmal. Det havde i1 den forbindelse ingen betydning, om A havde en
personlig interesse eller en anden inhabilitetsbegrundende interesse 1 sagerne.

Dette skyldes, at adgangen til at stille politikersporgsmédl skal ses i sammenhang med adgangen til
sagsindsigt og initiativretten, jf. §§ 9 og 11 1 lov om kommunernes styrelse.

Kommunen har oplyst, at henvendelserne vedrerende etablering af altaner og tilleg til lokalplanen
Kleverparken burde have varet handteret 1 henhold til den gaengse procedure for politikerspergsmal og
ikke pr. SMS.

Det fremgér endvidere, at Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning har vurderet, at de
sporgsmal, som A stillede, ikke har haft indflydelse pd hverken sagsbehandlingstiden i eller udfaldet af
de sager, som spargsmalene vedrerte. Det er sdledes samlet Teknik- og Miljeforvaltningens vurdering, at
der 1 de omhandlede sager er truffet rigtige og lovlige afgarelser, herunder at der ikke blev lagt vaegt pa
usaglige hensyn.
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6.3.2. Kebenhavns Kommune har i redegorelsen af 15. januar 2018 givet udtryk for, at rammerne for
adgangen til at stille politikerspergsmél burde genovervejes, og har vedrerende dette bl.a. anfort folgende:

“Forvaltningen er af den opfattelse, at man ber overveje at begraense adgangen til at stille politikerspergs-
mal 1 situationer, hvor det pdgaeldende medlem er part i den sag, der sperges ind til, og forvaltningen er
vidende herom, sdledes at forvaltningen, efter at spergsmaélet er indkommet som et politikerspergsmaél,
henviser sporgsmaélet til at blive besvaret som en almindelig borgerhenvendelse. Det ber under alle om-
stendigheder vaere medlemmet, der har oplysningspligten over for forvaltningen og derfor, 1 forbindelse
med at spergsmalet stilles, skal gore opmerksom pa, hvis medlemmet er part i sagen.

Denne afgrensning af adgangen til at stille politikerspergsmal, vil kunne sikre den fortsatte tillid til
forvaltningen, da den vil indebare, at borgere og politikere i sammenlignelige situationer behandles ens.

Derudover ber det overvejes, om det skal fremgd af retningslinjerne, at det folger af lovgivningen, at
adgangen til at stille politikerspergsmal ogsa er begraenset i tilfelde, hvor der er tale om sagsoplysninger,
der er fortrolige i forhold til det padgeeldende medlem.

Desuden bor det overvejes, om det skal indskarpes, at embedsverket altid skal vaere sarligt opmarksomt
pa processen omkring og udfaldet af en konkret sag i de tilfeelde, hvor et medlem, som stiller politiker-
sporgsmaél til en sag, af andre &rsager har en s@rlig interesse i sagen, men hvor medlemmet hverken er
part i den pagaeldende sag eller er afskaret fra at stille spergsmal som folge af fortrolighed. Dette for at
undga risikoen for, at der efterlades et indtryk af, at sagen har haft en anden gang og/eller udfald som
folge af medlemmets sporgsmaél til sagen. ”

Teknik- og Miljeforvaltningen har i brevet af 28. september 2018 gentaget tilkendegivelsen om, at
rammerne for adgangen til at stille politikerspergsmal burde genovervejes.

Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning har imidlertid den 20. december 2018 sendt mig et
brev, hvoraf bl.a. felgende fremgér:

”Teknik- og Miljeforvaltningen har som opfelgning péd redegerelsen understreget over for Teknik- og
Miljoudvalget, at de enkelte udvalgsmedlemmer selv barer ansvar for at gere opmarksom pa, nar de har
en egeninteresse 1 en sag, de sperger ind til, herunder hvis det er et familiemedlem eller en naer ven, som
har en personlig interesse. Teknik- og Miljeforvaltningen har ogsd understreget, at udvalgsmedlemmerne
stadig har fuld mulighed for at sperge til sidanne sager, men at eventuelle interesser i sagen skal
vaere fremlagt abent. Teknik- og Miljeforvaltningen har flere gange i lobet af aret fiet henvendelser
fra politikerne, hvor de har bedt om raddgivning ift., om de skulle vere sarligt opmerksomme pa egne
interesser. Teknik- og Miljeforvaltningen har séledes kunnet konstatere, at der er en opmarksomhed
omkring dette blandt udvalgsmedlemmerne.

Okonomiforvaltningen har med afsat i @konomi- og Indenrigsministeriets generelle udtalelse om den
kommunale forvaltnings muligheder for at yde bistand til kommunalbestyrelsens medlemmer udarbejdet
en indstilling, som Borgerreprasentationen godkendte den 23. august 2018, som indeholder en uddybning
af, hvilken betjening borgerrepraesentanterne kan forvente at fa fra administrationen i Kebenhavns Kom-
mune, med eksempler péd hvilke opgaver borgerreprasentanterne kan {4 hjalp til.
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Teknik- og Miljeforvaltningen og Okonomiforvaltningen har droftet behovet for at @ndre rammerne for
adgangen til politikerspergsmal. Forvaltningerne har overvejet nedvendigheden af at @&ndre den centrale
bestemmelse i Borgerreprasentationens forretningsorden om politikernes generelle adgang til at stille
sporgsmdl — § 3, stk. 4. Forvaltningerne finder det ikke nedvendigt ud fra de sager, der har varet, og
bemarker, at der generelt er fokus pa rammerne for betjening af politikerne. Derfor er der heller ikke
planer om en egentlig tvergdende proces om emnet. Spergsmalet omkring politikernes adgang til at
stille spergsmdl vil dog have fokus i1 de lebende dreftelser og koordinering 1 sekretariatscheftkredsen pé
Kebenhavns Radhus, hvor alle forvaltninger deltager. ”

6.4. Min vurdering

a) Efter min opfattelse illustrerer den foreliggende sag, at der kan opstd vanskelige speorgsmal, hvis borg-
mestre eller andre medlemmer af en kommunalbestyrelse retter henvendelse til kommunens forvaltning i
sager, som de pagaldende — pa den ene eller anden méde — har personlig interesse 1.

Som det fremgér ovenfor i1 pkt. 5.3.2.2.a), er det min opfattelse, at A’s 1an af det omhandlede lokale forte
til, at hun blev inhabil efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, 1 forhold til enhver sag, som vedrerte
firma B og D. Tilsvarende vil der efter omstendighederne kunne rejses spergsmél om A’s habilitet 1 sager,
hvor hun selv er part eller har en personlig interesse 1 sagens udfald.

Det fremgar af forvaltningslovens § 3, stk. 1, at inhabilitet kan forekomme i forhold til bestemte sager
for personer, der ”virker inden for den offentlige forvaltning”. Af § 3, stk. 3, fremgér det, at den, der
er inhabil 1 forhold til en sag, ikke ma treeffe afgerelse, deltage 1 afgerelsen eller 1 ovrigt medvirke ved
behandlingen af den pageldende sag.

Inhabilitet forudsatter sdledes, at den pageeldende virker inden for den offentlige forvaltning i forhold
til en bestemt sag og derved har mulighed for at deltage 1 afgerelsen eller 1 ovrigt medvirke ved
behandlingen af sagen.

De ovennavnte henvendelser fra A var ikke rettet til — og blev ikke behandlet af — Beskeftigelses- og
Integrationsforvaltningen, som hun var borgmester for, men af Teknik- og Miljeforvaltningen. Jeg mé gé
ud fra, at dette skyldes, at kompetencen til at treffe afgerelse 1 de pdgeldende sager 1& hos Teknik- og
Miljeforvaltningen.

A havde séledes ikke kompetence til at treeffe afgerelse, deltage 1 afgarelsen eller 1 ovrigt medvirke ved
behandlingen af sagerne 1 Teknik- og Miljeforvaltningen.

Der opstar som folge heraf ikke spergsmdl om speciel inhabilitet efter forvaltningslovens § 3 i forbindelse
med A’s henvendelser til Teknik- og Miljeforvaltningen, og heller ikke sporgsmél om myndighedsinhabi-
litet.

b) De tillidshensyn, som ligger bag reglerne om inhabilitet, kan imidlertid fa betydning for vurderingen af
kommunens héndtering af henvendelserne, herunder for spergsmélet om, hvorvidt der ved henvendelser-
ne blev lagt utilberligt pres pd kommunens Teknik- og Miljeforvaltning, eller om det kunne fremstd pa
den méde.
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Som det fremgédr ovenfor, har Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning vurderet, at de
sporgsmal, som A stillede, ikke har haft indflydelse pd hverken sagsbehandlingstiden 1 eller udfaldet af
de sager, som spargsmalene vedrerte. Det er sdledes samlet Teknik- og Miljeforvaltningens vurdering, at
der 1 de omhandlede sager er truffet rigtige og lovlige afgarelser, herunder at der ikke blev lagt vaegt pa
usaglige hensyn.

Denne vurdering har jeg ikke grundlag for at anfegte.

Samlet set har jeg sdledes pd baggrund af det anforte ikke grundlag for at foretage mig mere i forhold
til Kebenhavns Kommunes handtering af de konkrete henvendelser fra A, idet jeg dog har noteret mig
kommunens oplysninger om, at to af henvendelserne ikke burde have veret handteret pr. SMS.

c) Tilbage stir spergsmalet om, hvorvidt der kan vare grundlag for fremadrettet nermere at overveje
adgangen for politikere til at stille spergsmal til forvaltningen i sager, hvor de har en personlig interesse.

Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning har om dette i redegerelserne af henholdsvis 15. ja-
nuar og 28. september 2018 anfort, at der kunne vare grundlag for fremadrettet at genoverveje adgangen
for politikere til at stille spergsmadl til forvaltningen.

Jeg forstér nu Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltnings udtalelse af 20. december 2018 séle-
des, at det er kommunens opfattelse, at det ikke er nedvendigt at @ndre § 3, stk. 4, 1 Borgerreprasentatio-
nens forretningsorden om politikeres generelle adgang til at stille spergsmdl. Kommunen har imidlertid
anfort, at spergsmalet om politikernes adgang til at stille spergsmal vil have fokus 1 de lebende dreftelser
og koordinering 1 sekretariatschefkredsen pd Kebenhavns Radhus, hvor alle forvaltninger deltager.

Det er min opfattelse, at sdvel den méde, der 1 de omtalte sager blev rettet henvendelse til Kebenhavns
Kommune pé, som den made, henvendelserne blev besvaret pé, har varet egnet til at kunne pévirke
tilliden til, at sagsbehandlingen er foregaet pa et fuldt sagligt grundlag.

Pé baggrund af det, som er anfort i kommunens udtalelse af 20. december 2018, er det ikke umiddelbart
klart for mig, hvordan det beskrevne oggede fokus nermere skal udmentes, og hvilken effekt det vil have,
ndr adgangen for politikere til at stille spergsmal til forvaltningen ikke samtidig @ndres.

Jeg har imidlertid ikke grundlag for at gd naermere ind 1 spergsmalet om, hvordan Kgbenhavns Kommu-
nes ogede fokus pa problemstillingen skal udmentes.

Jeg finder dog anledning til mere overordnet at bemarke, at der pd baggrund af de navnte sager ma
pahvile Kebenhavns Kommune et serligt ansvar for at sikre, at alle involverede — dvs. bdde embedsmand
og politikere — har en korrekt forstaelse af, hvordan henvendelser fra politikere, der kan involvere en
personlig interesse, ber héndteres 1 lyset af hensynet til at understotte tilliden til, at sagsbehandlingen
foregar pa et sagligt grundlag.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.
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Sagsfremstilling

I brev af 13. oktober 2017 skrev jeg bl.a. felgende til Kebenhavns Kommune:

”Det fremgar af bl.a. to artikler 1 medie E fra den 5. og 10. oktober 2017 og en artikel i medie I fra den
7. oktober 2017, at beskaftigelses- og integrationsborgmester i Kebenhavns Kommune A den 16. august
2014 i forbindelse med sin 30-ars fodselsdag fik stillet et festlokale til rddighed af firma B.

Kebenhavns Kommunes Beskaftigelses- og Integrationsforvaltning samarbejder ifelge artiklerne med
firma B om bl.a. at tage unge socialt udsatte ind som lerlinge. Desuden fremgar det bl.a., at A som
medlem af en dommerkomité har veret med til at give firma B Kebenhavns Kommunes Erhvervspris
2017.

Jeg vedlegger kopi af de naevnte artikler fra medierne E og 1.

Jeg beder venligst Kebenhavns Kommune oplyse, om det, der er anfort i de navnte artikler, giver
kommunen anledning til overvejelser eller initiativer, herunder i forhold til A’s habilitet i de nevnte og
eventuelle andre relevante sager.

Jeg henviser til § 17, stk. 1, i ombudsmandsloven (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013), hvorefter
ombudsmanden af egen drift kan tage en sag op til undersogelse.

Den 26. oktober 2017 skrev jeg folgende til kommunen:

’ fortsettelse af mit brev af 13. oktober 2017 henviser jeg til en artikel 1 medie E fra den 25. oktober
2017, som jeg vedlaegger i kopi.

Det fremgér bl.a. af artiklen, at A den 14. oktober 2016 skulle have rettet henvendelse til direkteren
for Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning. Hun spurgte efter det 1 artiklen oplyste om
folgende:

’Jeg kan forstd pd virksomhederne G og B, at de afventer svar fra jer (Tmf) pd deres byggesag.

De sogte 1 juni. Men har desvearre stadig ikke fiet svar til trods for, at dine gode folk har forsikret dem
om, at deres sag burde vare uproblematisk.

Udover, at den konkrete byggesag er vigtig nu og her, har byggesagen forsinket selve deres ansggning om
et nyt plangrundlag for kleverparken, der skal muliggere, at G kan drive kulturbegivenhed og virksomhed
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der. De er ved at gd konkurs, sd det haster med byggesagen, s& de kan komme videre med selve
ansggningen om plangrundlaget.

Skal jeg bede om en officiel status eller kan du hjelpe dem med deres sag, sé& de kan komme videre? ’

Jeg beder venligst om, at Kebenhavns Kommune inddrager det, der fremgér af artiklen 1 E fra den 25.
oktober 2017, 1 sit svar til mig. ”

Borgerreprasentationen 1 Kebenhavns Kommune godkendte den 31. oktober 2017, at A af personlige
arsager blev fritaget for sit medlemskab af Borgerreprasentationen (og som folge heraf varetagelsen af
hvervet som borgmester 1 Kebenhavns Kommune) med virkning fra den 31. oktober 2017.

Den 22. januar 2018 modtog jeg en redegorelse af 19. januar 2018 fra Kebenhavns Kommune, udarbejdet
af advokatfirma C. Redegorelsen har folgende ordlyd:

”1. Indledende bemgerkninger

Folketingets Ombudsmand har pa eget initiativ rettet henvendelse til Kebenhavns Kommune ved breve af
henholdsvis 13. og 26. oktober 2017.

Ombudsmanden har i sine henvendelser bedt kommunen oplyse, om en ra&kke artikler 1 E og I vedrerende
(nu tidligere) beskaftigelses- og integrationsborgmester A giver kommunen anledning til overvejelser
eller initiativer, herunder 1 forhold til A’s habilitet 1 de 1 artiklerne navnte sager og 1 eventuelle andre
relevante sager.

I afsnit 3 nedenfor redegeres nermere for den interne proces 1 kommunen i forbindelse med ombudsman-
dens henvendelser og for vedlagte bidrag til besvarelse af henvendelserne.

I afsnit 4 redegores for de sarlige styrelsesretlige rammer for Kebenhavns Kommune.

Afsnit 5 indeholder en sammenfatning af de vurderinger, der er foretaget af de relevante forvaltninger i
kommunen. Afsnit 2 indeholder vores sammenfattede vurdering.

2. Sammenfatning

Det er sammenfattende vurderingen,
— at A ikke har vaeret inhabil som felge af sit venskabelige forhold til D,

— at mest taler for, at A formentlig ikke blev omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, som folge af
lokalelénet 1 forbindelse med hendes fodselsdag, og at hun — hvis dette dog var tilfeldet — som folge af
interessens karakter og ringe styrke, karakteren af sagerne samt hendes funktion i sagerne ikke konkret
var inhabil, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2, at der ikke 1 Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen
1 ovrigt foreligger sager, der giver kommunen anledning til overvejelser eller initiativer,
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— at der 1 Teknik- og Miljeforvaltningens sag om virksomhed G er truffet rigtige og lovlige afgerelser,
herunder at der ikke er lagt vaegt pa usaglige hensyn, og

— at gennemgangen af sagen om G og to andre sager i Teknik- og Miljeforvaltningen har givet forvalt-
ningen anledning til at tage initiativ til at igangsatte en proces med henblik pa en revidering af
rammerne for kommunens handtering af politikerspergsmal, herunder i forhold til sager, hvor den
pageldende politiker er part i sagen.

3. Den interne proces i Kebenhavns Kommune i forbindelse med besvarelsen

Det overordnede ansvar for hindteringen af denne sag er varetaget af kommunens Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltning, hvor A var borgmester i perioden 1. januar 2011 - 31. oktober 2017.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har bedt advokatfirma C om at foretage en vurdering af
sporgsmalet om A’s habilitet samt af Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningens habilitet 1 forbindelse
med en raekke sager i forvaltningen.

C’s vurdering er foretaget pa baggrund af det skriftlige materiale, som C i forbindelse med sagen har
modtaget fra Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen, samt pa baggrund af oplysninger modtaget
1 forbindelse med et interview med A gennemfort af advokat J hos advokatfirma C den 8. december
2017. C’s notat af 18. december 2017 er vedlagt som Bilag 1.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har til brug for besvarelsen af ombudsmandens henvendel-
ser endvidere indhentet bidrag fra hhv. Teknik- og Miljeforvaltningen og Okonomiforvaltningen 1 Keben-
havns Kommune.

Teknik- og Miljeforvaltningen har til sagen udarbejdet en redegerelse indeholdende forvaltningens vur-
dering af de retlige rammer for politikernes adgang til at stille spergsmil og forvaltningens mulighed
for at besvare dem 1 situationer, hvor den pdgaldende politiker er inhabil. Desuden redeger Teknik- og
Miljeforvaltningen for sagen om virksomhederne G og B, andre relevante sager 1 Teknik- og Miljeforvalt-
ningen samt de overvejelser og initiativer, som sagerne har givet Teknik- og Miljeforvaltningen anledning
til. Teknik og Miljeforvaltningens redegorelse af 15. januar 2018 er vedlagt som Bilag 2.

Det bemarkes, at Teknik- og Miljeforvaltningen havde lavet et udkast til redegerelse af 5. december
2017. Dette udkast er siden justeret i lyset af C’s notat af 18. december 2017 (bilag 1). Derudover er
redegorelsen justeret som folge af nye faktuelle oplysninger fra A, som A fremsendte til Teknik- og
Miljeforvaltningen, da Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen via advokatfirmaet C havde sendt
Teknik- og Miljeforvaltningens udkast til A den 5. december 2017, jf. underbilag 1 og 2 til bilag 2.

4. De styrelsesretlige rammer i Kebenhavns Kommune og borgmesterens rolle

4.1 Styreformen i Kebenhavns Kommune

Styreformen 1 Kgbenhavns Kommune er en sdkaldt mellemstyreform med delt administrativ ledelse. Sty-
reformen er kendetegnet ved, at overborgmesteren og formandene for de stdende udvalg (borgmestrene)
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er fodte medlemmer af @Okonomiudvalget, og at overborgmesteren og de seks borgmestre deler ansvaret
for den gverste administrative ledelse af kommunen.

Den gverste administrative ledelse varetages saledes af hhv. overborgmesteren og borgmestrene inden for
hvert deres respektive udvalgsomrade og med ansvar over for @konomiudvalget og Borgerreprasentatio-
nen.

4.2 Borgmesterens rolle

En borgmester i Kebenhavns Kommune har folgende roller: Vedkommende er borgmester for sin forvalt-
ning, er medlem af @konomiudvalget og er medlem af Borgerreprasentationen.

Borgmesteren har jf. ovenfor det overste daglige administrative ledelsesansvar for forvaltningen inden
for det respektive udvalgs ressort. Inden for udvalgets sagsomrade har borgmesteren saledes ansvaret for
sagsbehandlingen 1 forvaltningen, herunder at sagerne behandles korrekt, i rette tid, og at de prioriteres
rigtigt.

En borgmester har derimod ikke i sin egenskab af egverste daglige leder af administrationen kompetence
vedreorende sagernes indhold. Borgmesteren har saledes ikke instruktionsbefgjelse over for forvaltningen
med hensyn til, hvordan en sag skal afgeres eller med hensyn til indholdet i forvaltningens indstilling til
udvalg eller Borgerreprasentationen.

A havde som beskaftigelses- og integrationsborgmester i kommunen saledes ikke instruktionsbefojelse
over for medarbejderne i Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen, men havde det administrative
ledelsesansvar for sagsbehandlingen i Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen, herunder at sagerne
blev behandlet korrekt, i rette tid, og at de blev prioriteret rigtigt. A havde som borgmester hverken
instruktionsbefojelse over for medarbejdere i andre forvaltninger i kommunen eller det administrative
ledelsesansvar for andre forvaltningers sagsbehandling.

I tilfeelde af at A var inhabil i en sag, ville dette i visse tilfelde kunne medfere myndighedsinhabilitet for
Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen, men derimod ikke for andre forvaltninger i kommunen.

5. Sammenfatning af vurderingerne fra de tre forvaltninger

Som anfert ovenfor er der udarbejdet vurderinger fra bdde Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen,
Teknik- og Miljeforvaltningen og @konomiforvaltningen til brug for besvarelsen af ombudsmandens
henvendelser i sagen.

Nedenfor har vi lavet en kort sammenfatning af hver af de tre vurderinger:

5.1 Beskaeftigelses- og Integrationsforvaltningen

A fik 1 sin tid som borgmester for Beskeftigelses- og Integrationsforvaltningen en serlig relation til
D, der er medindehaver af firma B. Beskeaftigelses- og Integrationsforvaltningen har truffet en raekke
afgerelser pa beskaftigelsesomrédet 1 relation til selskabet, og selskabet eller D personligt har veret
inddraget 1 forskellige arrangementer og fora sammen med kommunen.
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Dette har givet anledning til at overveje, om A har varet inhabil efter forvaltningslovens § 3 eller,
hvor der ikke er tale om afgerelsessager eller kontraktindgaelse, efter principperne i bestemmelsen (i
det folgende samlet omtalt som forvaltningsloven); og — hvis dette er tilfeldet — om Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltningen ma anses som myndighedsinhabil.

Spergsmalet om en eventuel inhabilitet skyldes for det forste A’s relation til D, og for det andet at A har
lant kantinen hos firma B til at holde en privat fodselsdagsfest.

Det er samlet vurderet, at relationen mellem A og D har karakter af et venskabeligt forhold, der er
baseret pd en professionel kontakt, men derimod ikke er et venskab, der kan fore til inhabilitet efter
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Begrundelsen for dette er navnlig, at A og D har haft kontakt 1
professionelle sammenhange og kun 1 enkelte tilfelde i sammenhange, der ligger i periferien af deres
professionelle virke, og at kontakten i disse tilfelde bedst kan betegnes som en netvarksrelation. Der
er ved vurderingen lagt vaegt pa, at en relation som denne ma anses som gangs praksis mellem en
borgmester og virksomheder/deres ejere 1 lokalomradet, samt at der efter praksis skal meget til, for at en
person anses for inhabil pa grund af et venskab.

For sa vidt angér lokaleudldnet fra firma B til A er det vurderet, at dette udger en gave, men at mest taler
for, at det formentlig ikke er en gave af en sddan karakter, at A ved modtagelse heraf blev omfattet af
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Begrundelsen for dette er blandt andet de omstaendigheder, hvorunder
udlanet opstod, samt verdien af lokalelejen.

Hvis man dog maétte nd frem til, at udlanet af lokalerne udger en gave, der indebarer, at A blev
omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, er det vurderet, at der ikke vil foreligge inhabilitet,
jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2. Der er i den forbindelse lagt vaegt pa interessens karakter og ringe
styrke, karakteren af sagerne samt A’s funktion som borgmester, dvs. uden instruktionsbefgjelse angéende
sagernes indhold.

Samlet er det sdledes vurderet, at der ikke for A — og derfor heller ikke for Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltningen — har foreligget inhabilitet 1 forbindelse med de sager i Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltningen, der 1 A’s funktionsperiode har omhandlet enten D personligt eller firma B.

Der har ikke herudover veret forhold i relation til A, der giver anledning til bemarkninger i anledning af
ombudsmandens henvendelser.

C’s notat af 18. december 2017 er vedlagt som Bilag 1. Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har
gennemgaet notatet og kan tilslutte sig vurderingerne.

5.2 Teknik- og Miljeforvaltningen

Henvendelserne fra ombudsmanden har givet Teknik- og Miljeforvaltningen anledning til at overveje
de retlige rammer for politikernes adgang til at stille spergsmél, forvaltningens mulighed for at besvare
sporgsmadl 1 tilfelde, hvor en politiker er inhabil, samt behandlingen af byggesagen om virksomhed G,
som A konkret har stillet spergsmaél til. Herudover har Teknik- og Miljeforvaltningen foretaget en vurde-
ring af andre relevante sager, hvor A 1 lebet af sin borgmesterperiode har rettet henvendelse til Teknik-
og Miljeforvaltningen, og hvor det i de omhandlede sager har veret kendeligt for forvaltningen, at A
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kunne vare inhabil, herunder hvis hun var part i sagerne. Endelig har Teknik- og Miljeforvaltningen i sin
redegorelse overvejet, om sagerne giver anledning til initiativer vedrerende interne regler og processer.

A stillede den 14. oktober 2016 speorgsmadl til en direktor 1 Teknik- og Miljeforvaltningen vedrerende
virksomhederne G og B og den verserende byggesag. Teknik- og Miljeforvaltningen har vurderet, at
sporgsmalene er stillet og behandlet inden for spergeinstituttets og lovgivningens rammer. Teknik- og
Miljeforvaltningen har ogsa fundet, at en eventuel inhabilitet hos A ikke ville have fort til, at forvaltnin-
gen ikke kunne have besvaret sporgsmaélet, da der ikke i1 den konkrete sag har varet oplysninger, som var
nodvendige at hemmeligholde. Endvidere har Teknik- og Miljeforvaltningen vurderet, at det af A stillede
sporgsmdl ikke har haft indflydelse pd hverken hastigheden af sagsbehandlingen eller pd de meddelte
afgerelser 1 de sager, som spergsméilet vedrorer. Det er sdledes samlet Teknik- og Miljeforvaltningens
vurdering, at der 1 de omhandlede sager er truffet rigtige og lovlige afgarelser, herunder at der ikke er lagt
vaegt pa usaglige hensyn.

Teknik- og Miljeforvaltningen har fundet to andre sager 1 forvaltningen, som A har veret involveret 1,
og som har givet anledning til nermere undersogelser: En sag om affald i A’s baggard, og en sag om
etablering af altaner i den ejendom, hvor A bor.

Forvaltningen har vurderet, at begge sager er handteret inden for spergeinstituttets og lovgivningens
rammer, og at en eventuel inhabilitet ikke ville have fort til, at sagerne ikke kunne handteres i1 regi af
processen for politikerspergsmal. Teknik- og Miljeforvaltningen har bemarket, at den ene sag (om altaner
1 den ejendom, hvor A bor) burde have veret hdndteret i henhold til den almindelige procedure for
politikersporgsmél — og ikke som sket telefonisk og via SMS, men at der 1 sagen er truffet en rigtig og
lovlig afgerelse, herunder at der ikke er lagt veegt pa usaglige hensyn.

Forvaltningens gennemgang af de ovennavnte sager har medfort, at Teknik- og Miljeforvaltningen for
at sikre den fortsatte tillid til forvaltningen vil tage initiativ til at igangsatte en proces med henblik
pa en revidering af rammerne for kommunens héndtering af politikerspergsmal, herunder s& det 1 den
forbindelse overvejes at begrense adgangen til at stille politikerspergsmal 1 sager, hvor den pagaldende
politiker er part 1 sagen.

Teknik- og Miljeforvaltningens notat af 15. januar 2018 med underbilag vedlaegges (bilag 2). ”

I umiddelbar forleengelse af redegerelsen modtog jeg — ligeledes den 22. januar 2018 — felgende supple-
rende brev fra Kebenhavns Kommunes Beskaftigelses- og Integrationsforvaltning:

”Supplerende til mit brev af d.d. vil jeg gere opmarksom pa, at Okonomiforvaltningens felgende vurde-
ring desvarre ved en fejl ikke fremgik af advokatfirma C’s brev af 19. januar 2018 til ombudsmanden:

’5.3 Okonomiforvaltningen

Okonomiforvaltningen har taget de fremsendte bidrag fra henholdsvis Beskeftigelses- og Integrations-
forvaltningen og Teknik- og Miljeforvaltningen, som efter det oplyste vil indgd i Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltningens svar til Folketingets Ombudsmand, til efterretning og finder pa baggrund heraf
ikke grundlag for foreleggelse af besvarelsen for @konomiudvalget. ’
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For en god ordens skyld fremsender jeg derfor formuleringen her og star naturligvis fortsat til radighed,
safremt der métte vaere sporgsmal. ”

Bilag 1 til redegorelsen af 19. januar 2018 bestar af advokatfirma C’s notat af 18. december 2017 med
en vurdering af habilitet vedrerende relevante sager mv. pd Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningens
omrade. Notatet har folgende ordlyd:

”Vurdering af habilitet — A

Bidrag til besvarelse af henvendelser fra Folketingets Ombudsmand

1. Baggrund og opgavebeskrivelse

Folketingets Ombudsmand har pé eget initiativ rettet henvendelse til Kebenhavns Kommune ved breve af
henholdsvis 13. og 26. oktober 2017.

Ombudsmanden beder i1 sine henvendelser kommunen oplyse, om en rakke artikler i medierne E og
I vedrerende (nu tidligere) beskeftigelses- og integrationsborgmester A giver kommunen anledning til
overvejelser eller initiativer, herunder 1 forhold til A’s habilitet i de i artiklerne n@vnte sager og i eventu-
elle andre relevante sager. A var borgmester for Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen (’BIF’) i
perioden 1. januar 2011 - 31. oktober 2017.

Artiklerne har fokus pa relationen mellem A og D, hhv. firma B. D er majoritetsaktioner i B og har
gennem sit ejerskab en direkte ekonomisk interesse i virksomheden, der udferer opgaver inden for
murer-, tomrer-, anlaegs-, jord-, kloak- og betonarbejde.

BIF har bedt advokatfirma C om at foretage en juridisk vurdering af spergsmélet om A’s habilitet efter
forvaltningslovens § 3 og principperne heri og af BIF’s habilitet.

Ombudsmandens henvendelse omhandler ogsa forhold, som herer under andre forvaltninger i kommu-
nen. C’s vurdering omfatter ikke disse forhold, som derfor ikke inddrages i nerverende vurdering.

Vores vurdering er foretaget pad baggrund af det skriftlige materiale, som vi har modtaget fra BIF, samt
oplysninger modtaget i forbindelse med et interview med A gennemfort den 8. december 2017.

BIF har oplyst, at der til brug for undersegelsen af, hvilke sager og oplysninger som ber inddrages i vur-
deringen, er foretaget en segning i samtlige relevante I'T-systemer, herunder ekonomisystemet. Segningen
er sket ud fra en rekke relevante segeord. Som supplement hertil har BIF endvidere stillet en raekke
sporgsmadl til ledelsessekretariatet for at sikre afdekning af sager, der ber inddrages i vurderingen. BIF
har oplyst, at det er vurderingen, at denne metode har sikret, at de for C’s vurdering relevante sager og
oplysninger er fremkommet.

Afsnit 3 indeholder en beskrivelse af relationen mellem A og D samt en beskrivelse af sagerne 1 BIF
med relation til firma B eller D. I afsnit 4 redegeres for reglerne om inhabilitet, og afsnit 5 indeholder
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en beskrivelse af de styrelsesretlige rammer, herunder med fokus pd Kebenhavns Kommunes sarlige
styreform og borgmesterens rolle. Afsnit 6 indeholder vores vurdering af sagen.

Afsnit 2 indeholder en sammenfatning af de retlige rammer og vores konklusioner.

2. Sammenfatning

De relevante retlige rammer

En gennemgang af sagens faktuelle forhold vedrerende relationen mellem A og D giver anledning til at
overveje, om A kan anses for at have vearet inhabil efter forvaltningslovens § 3 eller, hvor der ikke er tale
om afggrelsessager eller kontraktindgéelse, efter principperne 1 bestemmelsen; og — hvis dette er tilfeldet
— om BIF mé anses som myndighedsinhabil.

Det vurderes 1 det folgende, om A eller BIF er inhabile som folge af:
— At A har et venskabsforhold med D, eller

— At A har lant kantinen hos firma B til at holde en privat fodselsdagsfest.

Inhabilitetssporgsmaélet 1 sagen skal derfor vurderes efter bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 3, stk. 1,
nr. 5, og uden for bestemmelsens anvendelsesomrade principperne heri. Bestemmelsen har karakter af
en opsamlingsbestemmelse og omfatter bl.a. inhabilitet som folge af venskabsforhold og som folge af
modtagelse af gaver.

Herudover kan ogsé bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 3, stk. 2, vare relevant. Denne bestemmelse
medforer, at der ikke foreligger inhabilitet, hvis interessens karakter eller styrke i en sag, sagens karakter
eller den pageldendes funktioner indeberer, at der ikke er risiko for pavirkning af uvedkommende
hensyn.

Vores vurdering

Det er vores samlede vurdering, at relationen mellem A og D har karakter af et venskabeligt forhold,
der er baseret pa en professionel kontakt, men derimod ikke er et venskab, der kan fere til inhabilitet
efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Begrundelsen for dette er navnlig, at A og D har haft kontakt
1 professionelle sammenhange og kun i enkelte tilfelde i sammenhange, der ligger i periferien af deres
professionelle virke, og her kan kontakten bedst betegnes som en netverksrelation. Vi anser dem derfor
hverken for at vaere personlige eller nare venner. Vi bemarker i den forbindelse, at en relation som denne
ma anses som gaengs praksis mellem en borgmester og virksomheder/deres ejere i lokalomradet, samt at
der efter praksis skal meget til, for at en person anses for inhabil pé grund af et venskab.

For sd vidt angér lokaleudlénet fra firma B til A er det vores vurdering, at dette udger en gave, men at
mest taler for, at det formentlig ikke er en gave af en saddan karakter, at A ved modtagelse heraf blev om-
fattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Begrundelsen for dette er blandt andet de omstendigheder,
hvorunder udlanet opstod, samt vardien af lokalelejen.
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Hvis man dog métte nd frem til, at udlanet af lokalerne udger en gave, der indeberer, at A blev omfattet
af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, finder vi, at der ikke vil foreligge inhabilitet, jf. forvaltningslovens
§ 3, stk. 2, eller principperne heri uden for det omrade, hvor bestemmelsen finder anvendelse. Vi
leegger herved vagt péd interessens karakter og ringe styrke, karakteren af sagerne samt A’s funktion som
borgmester, dvs. uden instruktionsbefojelse angaende sagernes indhold.

Samlet er det sdledes vores vurdering, at der ikke for A — og derfor heller ikke for BIF — har foreligget
inhabilitet 1 forbindelse med de sager i forvaltningen, der i A’s funktionsperiode har omhandlet enten D
personligt eller firma B.

3. Faktum

3.1 Indledende bemarkninger

BIF’s undersogelse af, hvilke sager mv. 1 forvaltningen der har haft en relation til D eller firma B, har vist,
at folgende typer forhold er relevante:

— Sager pa beskaftigelsesomridet vedrerende firma B,
— Tildeling af kommunens Erhvervspris 2017 til firma B,
— D’s deltagelse i rdd, aftholdelse af opleeg samt gvrige relationer til firma B.

Nedenfor i afsnit 3.2 redegeres nermere for relationen mellem A og D og i afsnit 3.3 for de faktuelle
forhold vedrerende sager, der har veret i BIF vedrerende firma B.

3.2 Relationen mellem A og D

3.2.1 Sagens skriftlige oplysninger

Det fremgér af medie E’s artikel af 5. oktober 2017, at A den 16. august 2014 1 forbindelse med sin 30-ars
fodselsdag fik stillet et festlokale til rddighed af firma B. Af artiklen fremgér blandt andet felgende:

'Det eneste, A skulle betale, var seks flasker vin. Det forteeller indehaver af firma B, D, der selv var med
til festen. "Hun ldnte vores kantine, og det var en weekend, som jeg husker det. A ville leje den, men da
jeg tidligere har lant kantinen ud til venner og bekendte og ansatte i mit firma, sa fik hun lov at ldne
kantinen, hvis bare hun selv stod for rengoringen. Jeg lejer den ikke ud gider ikke alt besveeret. Bagefter
fik jeg seks flasker vin’ siger han’.

Det fremgér af artiklen, at A har bekreftet rigtigheden af oplysningerne 1 artiklen. A har i forbindelse med
interviewet oplyst, at hun ikke er enig heri.

Ifolge medie E og pd Facebook har A oplyst felgende om sin relation til D:

‘Jeg har lant kantinen til en privat fodselsdag af en privat ven’.

(A til medie E den 5. oktober 2017)
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"Han er en ven'.

(A til medie E den 6. oktober 2017)

‘Gennem drene er D, der ejer firmaet, og jeg blevet venner’.

(Opslag pa A’s Facebookside den 24. oktober 2017)

3.2.2 A'’s oplysninger under interview af 8. december 2017

Advokat J fra advokatfirma C har den 8. december 2017 gennemfort et interview med A med det formal
at afdaekke karakteren af A’s relation til D. Herudover har A sendt dokumentation af forhold i forbindelse
med lokaleudlénet, jf. nedenfor, til C.

Samarbejdet med firma B og D

A oplyste under interviewet, at hendes forste kontakt med D enten var 1 forbindelse med et mede
1 det lokale beskeftigelsesrad, hvor de begge var medlem, eller at hun blev introduceret til ham af
forvaltningen. Det var formentlig i 2011.

A har veret pd besog hos firma B, ligesom hun har veret pa besog ved andre virksomheder, der gor en
serlig indsats for beskeftigelse, fx (...).

I forbindelse med forlebet omkring virksomhed G, der skulle flytte fra (...) og stod til at lukke, satte
A ejerne af G 1 forbindelse med D. A’s enske var at redde G, og hun opfattede D som en ordentlig og
fair udlejer, der gerne ville huse kreative virksomheder, selvom de ofte kan betale mindre og har sarlige
behov. A oplyste, at det saledes ikke var formalet at hjelpe D — men derimod at bistda G med at finde et
nyt lejemal. Der var en del dialog omkring forlgbet, og A larte 1 den forbindelse D bedre at kende. A’s
meder med D 1 sager vedrerende kommunen er blevet atholdt pa Radhuset.

A oplyser, at hun har omtalt firma B én gang pa Facebook og én gang péd sin hjemmeside, i den
periode hun var borgmester. A oplyser 1 den forbindelse, at hun har brugt sin Facebookprofil som et
udstillingsvindue for kebenhavnere, virksomheder, organisationer, fagforeninger og sit politiske virke.

Endelig modtog firma B 1 2017 kommunens Erhvervspris. Se herom 1 afsnit 3.3.2.

Udldn af lokale til fodselsdagsfest

Lokalelejen fra firma B kom 1i stand i forleengelse af, at A ikke kunne finde et lokale pd Amager til at
holde sin fodselsdag. Hun sendte derfor D — som lokalkendt — en mail, hvori hun anferte, at mailen var
sendt i privat @rinde, og spurgte, om han kendte nogen, der lejede lokaler ud. Hun gjorde det klart, at
det drejede sig om leje, ikke 1&n. Efter yderligere sogen tilbed D, at A kunne léne firma B’s kantine, som
tidligere var lant ud til venner, familie og medarbejdere uden betaling. A tilbad at betale, men D oplyste,
at han ikke kunne opkrave betaling, da firma B ikke udferte udlejningsvirksomhed, men at hun kunne
betale rengeringen.

Lokalet fremstod tomt og abent, og der var behov for at leje stole, borde, bar mv. for at fi det til at
vare egnet til arrangementet. A brugte ca. 15.000 kr. pd at leje mebler, service mv. samt til udsmykning
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af lokalet. Herudover arrangerede A selv forplejningen. A husker ikke, om hun gav D noget, vin fXx,
som tak for hjelpen. Hun anforer, at hun typisk ville have gjort dette, men at hun havde meget travlt pd
tidspunktet.

A inviterede ca. 200 personer til fodselsdagen — familie, venner, politiske kontakter og netverk. Der var
ikke middag, blot fest. D kiggede forbi ca. 2 timer.

Efter mediecomtalen af sagen har A pa egen foranledning betalt 1.000 kr. + moms 1 leje, hvilket svarer til
det hgjeste belob 1 to vurderinger foretaget af hhv. (en brancheorganisation og en erhvervsejendomsmaeg-
ler).

Andre kontaktflader mellem A og D

A oplyser, som ogsa omtalt i pressen, at firma B har foretaget murerarbejde pd badevarelset i forbindelse
med A’s flytning til sin nuvarende bopal. Der blev indhentet tilbud fra to andre virksomheder. Firma
B var lidt dyrere, men A folte sig mest tryg ved arbejdsforholdene (overenskomst mv.) og moms- og
skatteforhold hos firma B og valgte derfor dem til opgaven trods den lidt hejere pris. Nok tre af mederne
om arbejdet blev holdt hjemme hos D. En af gangene hilste A pa D’s ekskone.

D har medt A’s mand i forbindelse med firma B’s arbejde i lejligheden, jf. ovenfor.

Der deltog i alt ca. 200 personer i A’s bryllup, heraf ca. 50 personer, der ikke har karakter af at vare
familie eller venner, men som var arbejdskolleger mv. Ca. 20 af disse var fra A’s ’side’, blandt andet
D. Hans familie var ikke inviteret.

A har én gang deltaget i en middag pd en restaurant med D og (...), som de begge kender.
D har tre bern, som A kort har hilst pa.

A holder ofte private middage, som D aldrig har varet inviteret til. A er bekendt med, at D’s ene barn
blev konfirmeret forud for A’s bryllup — A var ikke inviteret. D var ikke inviteret til A’s indflytterfest eller
hendes seneste fadselsdag.

A's vurdering af relationen

A anser ikke D som en privat ven, men som en person, som hun har et venskabeligt forhold til. Deres
relation er en udleber af en professionel kontakt, som ikke har ledt til, at de ses 1 private sammenhange.

3.3 BIF’s sager med relation til firma B eller D

3.3.1 Sager med firma B pa beskceftigelsesomrddet

Artiklerne i medierne E og I henviser blandt andet til, at kommunen samarbejder med firma B pa
beskaftigelsesomradet, herunder vedrerende placering af ledige.
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Det fremgar af BIF’s oplysninger i sagen, at der i1 perioden 2010 til og med oktober 2017 var 252
virksomhedsplaceringer 1 B. Tallet for 2016 er 54 pladser, hvilket svarer til 2,5 promille af det samlede
antal virksomhedsplaceringer i kommunen dette ar.

BIF har endvidere oplyst, at BIF den 16. maj 2016 skrev til Center for Beskaftigelse, Sprog og Inte-
gration, at A havde oplysninger om, at firma B enskede at tage imod to flygtninge i1 virksomhedsplace-
ring. Ud over virksomhedsplacering er ni kandidater matchet til ordinare job hos B (to 1 2016 og syv i
2017).

Virksomhedsplaceringer er et aktiveringsredskab med hjemmel i lov om aktiv beskaftigelsesindsats.

Efter sagens oplysninger har der alene varet ekonomiske transaktioner mellem BIF og firma B, som
knytter sig til borgere, der har varet i aktivering hos B 1 det pagaldende ar. Transaktionerne omfatter
lontilskud, frikeb af mentorer og refusion af leveranderudgifter til borgernes arbejdsbekladning efter lov
om aktiv beskeftigelsesindsats. BIF har oplyst, at alle udgifterne er atholdt med hjemmel 1 den skrevne
lovgivning, og at udgiftsniveauet vedrerende firma B har ligget pd et normalt niveau. Kommunens
udgifter 1 2016 har udgjort 297.112 kr. til lentilskud, 68.960 kr. til frikeb af mentorer og 57.505 kr. til
arbejdsbekledning.

BIF har ogsa oplyst, at der ikke har varet gkonomiske transaktioner vedrerende byggearbejder mellem
BIF og B i perioden 2010-2017. Kommunens indgéelse af aftaler om vedligeholdelse, renovering og
nybyggeri sker sdledes gennem KEID (Kgbenhavns Ejendomme og Indkeb), hhv. Byggeri Kebenhavn,
der er del af @konomiforvaltningen, jf. ogsa § 12, stk. 6, nr. 6 og 7, 1 kommunens styrelsesvedtagt.

BIF har oplyst, at der heller ikke 1 gvrigt har veret samhandelsforhold mellem BIF og firma B.

3.3.2 Uddeling af Kebenhavns Erhvervspris 2017 til firma B

Det fremgér af de artikler i medierne E og I, som ombudsmanden henviser til i sine henvendelser, at
A, som medlem af en dommerkomité, var med til at give firma B Kebenhavns Erhvervspris 2017 1
kategorien *Miljo og CSR’.

To andre virksomheder modtog prisen inden for kategorierne ’Innovation’ og ’Attraktiv By’.

Af kommunens retningslinjer for uddeling af Erhvervsprisen fremgar, at virksomheder indstilles til prisen,
at forvaltningerne vurderer de indkomne indstillinger og nominerer 9-12 kandidater, som godkendes
af borgmestrene i @konomiforvaltningen, Teknik- og Miljeforvaltningen, BIF og Kultur- og Fritidsfor-
valtningen, at en fagjury finder tre vindere af prisen, og at fagjuryens indstilling af vinderen herefter
godkendes af borgmestrene.

A har under interviewet oplyst, at hun opfattede borgmestrenes godkendelse som en formalitet, og at
hun lagde fagjuryens vurdering til grund. Prisen blev uddelt af overborgmesteren, og A var ikke til stede
under prisuddelingen.

3.3.3 Faste relationer mellem BIF og firma B, hhv. D
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BIF har oplyst, at der har varet en fast relation til D, da han tidligere var reprasentant 1 det lokale
beskeftigelsesrad, som var lovpligtigt frem til 2015. D var indstillet af DA og udpeget af Borgerrepree-
sentationen, jf. ogsa lovgivningens davarende bestemmelser om sammensatningen af de lokale beskaefti-
gelsesrad.

Da radet som folge af en lovaendring blev nedlagt pr. 1. januar 2015, blev Kebenhavns Radgivende
Beskaftigelsesrad etableret pa frivilligt grundlag i1 stedet. Deltagerkredsen var i udgangspunktet de
samme medlemmer, som 1 det tidligere lokale beskeftigelsesrad. DA meddelte imidlertid, at de ikke
onskede at udpege medlemmer til det nye rad, og forvaltningen indstillede derfor, at de to medlemmer,
der oprindeligt var indstillet af DA, blev inviteret til at deltage i rddet som virksomhedsreprasentanter.

Herudover har firma B varet reprasenteret 1 en ekspertgruppe om flere flygtninge 1 job og uddannel-
se. Ekspertgruppen var nedsat af BIF med deltagelse af en bred kreds af interessenter. Firma B var
af forvaltningen navnt som en mulig deltager 1 forbindelse med bestillingen om at lave en ekspertgrup-
pe. Der har veret aftholdt ét mede 1 gruppen.

I ovennavnte sager har A godkendt indstillingerne fra forvaltningen (BIF), og hun har deltaget i hen-
holdsvis Kebenhavns Radgivende Beskeaftigelsesrdds moder og 1 det ene mede, der har veret atholdt med
ekspertgruppen om flygtninge i job og uddannelse.

3.3.4 Ovrige konkrete sager eller relationer af mindre fast karakter

Firma B eller D har ifolge sogningen i BIF’s elektroniske systemer indgdet i en rekke sammenhange,
herunder har D holdt opleg i et af kommunens jobcentre, Karrierestedet; BIF har i forbindelse med
forvaltningens behov for samordning af jobcentre forespurgt firma B om tomme bygninger, men gik
ikke videre med det, da det ikke blev relevant; D har medvirket i en video om virksomhedspraktik pa
kommunens hjemmeside; medarbejdere fra B har holdt opleeg for medarbejdere pd kommunens Center for
Kompetence og Brobygning (CKB), der tilbyder unge ledige hjelp til at finde den rette uddannelse; BIF
har veret pd virksomhedsbesag hos B; og endelig holdt D tale ved abningen af Kebenhavns Erhvervshus,
hvis lokaler kan stilles til rddighed for virksomheder til fx erhvervsfremmearrangementer, branchemader,
rekrutteringsarrangementer mv. Abningsarrangementet var arrangeret af lokaludvalget, og baggrunden for
BIF’s engagement i arrangementet var, at erhvervsomradet i henhold til kommunens styrelsesvedtegt er
forankret 1 BIF, og at BIF havde ydet et mindre belob — 5.000 kr. — til &bningsarrangementet.

4. Regler om inhabilitet

4.1 Forméilene med reglerne om inhabilitet

Inhabilitetsreglerne varetager to grundleeggende formal.

Det ene formal bestér 1 at sikre, at personlige og uvedkommende interesser ikke ma have indflydelse, nar
kommunen fx treffer afgerelser (saglighedshensynet). Det er sdledes et grundleeggende forvaltningsretligt
princip, at offentlige myndigheder og personer skal vere upartiske, og at de alene skal treffe beslutnin-
ger/afgarelser ud fra saglige hensyn.

Det andet formél bestar i at sikre, at offentligheden har tillid til afgerelsernes saglighed (tillidshensynet).
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4.2 Opsamlingsbestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5

4.2.1 Indledende bemcerkninger

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1-5, omhandler de forhold, der kan medfere, at en person er inhabil
(speciel inhabilitet).

Det folger af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, at den, der ’virker inden for den offentlige forvaltning’,
er inhabil, hvis der ’i evrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vakke tvivl om vedkommen-
des upartiskhed’. Bestemmelsen har karakter af en opsamlingsbestemmelse

1 forhold nr. 1-4 og tilsigter at gribe en kreds af forskelligartede omstaendigheder, som det ikke er muligt
pa forhand at konkretisere 1 lovgivningen.

Inhabilitet opstar som felge af den interesse, den enkelte person barer. Om den enkelte person rent
faktisk vil lade sig pavirke heraf og treeffe beslutninger, der er pavirket af uvedkommende hensyn, er uden
betydning for vurderingen.

Der ma 1 hver enkelt sag foretages en konkret vurdering for at fastsla, om en person er inhabil som folge
af de interesser, vedkommende berer.

4.2.2 Scerligt om inhabilitet som folge af venskabsforhold

Interesser som folge af venskabsforhold kan efter omstendighederne vaere omfattet af § 3, stk. 1, nr. 5.

Efter forvaltningslovens forarbejder er det i forhold til anvendelsen af nr. 5 en betingelse, at venskabet
kan karakteriseres som ’nart’.

Hans Gammeltoft-Hansen har anfort folgende herom:

"Nere venskaber vil kunne begrunde inhabilitet ud fra samme betragtninger som slegtskabsinhabilitet
efter fvl. § 3, stk. 1, nr. 2. Man foler loyalitet over for sine venner og ser gerne, at deres ensker og behov
imedekommes, ogsa hvor det drejer sig om forvaltningssager; og man belaster nadigt venskabet ved selv
at medvirke til negative afgerelser.

Disse givne forhold taler for at anvende en hgj terskel, for der statueres venskabsinhabilitet. Almindelige
bekendtskaber falder udenfor; men det samme méa gaelde for selv naere bekendtskaber. Forst nér der er tale
om et venskabsniveau, som karakteriseres ved en betydelig forbundethed og gensidig hengivenhed, ber

inhabilitet komme pa tale. ’

(vores understregning)

Praksis om inhabilitetsbegrundende venskabsforhold er begranset, men peger i retning af, at der skal
meget til, for der i konkrete tilfelde statueres inhabilitet pa grund af venskab, jf. ogsa det af Gammeltoft-
Hansen anforte.
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I FOB 2010 20-4 skulle ombudsmanden tage stilling til spergsmélet om, hvorvidt overborgmesteren var
inhabil 1 en rekke ans®ttelsessager som folge af, at han var bekendt med nogle af ansggerne via sit pro-
fessionelle virke. Serligt det forhold, at to af ansegerne havde deltaget i borgmesterens valgkampagne,
gav anledning til inhabilitetsovervejelser. Ombudsmanden fandt ikke, at der foreld inhabilitet, da over-
borgmesterens bekendtskab med ansegerne ikke rakte ud over et tidligere samarbejde om valgkampen, og
relationerne ikke havde karakter af ‘neere personlige venskaber’.

Statsforvaltningen har i1 en udtalelse af 7. december 2015 fundet, at en borgmester var inhabil efter for-
valtningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, 1 forbindelse med gkonomiudvalgets behandling af en partnerskabsaftale
med en privat akter, da borgmesteren var kareste med direktoren hos den private aktor.

Sammenlignende viser praksis vedrerende inhabilitet som folge af uvenskab, at der tilsvarende skal meget
til, for at en person anses for inhabil pa grund af uvenskab, jf. U 1986.422 H og FOB 1995.112.

4.2.3 Scerligt om inhabilitet som folge af modtagelse af gaver

Det fremgér ikke udtrykkeligt af opsamlingsbestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, eller
forarbejderne hertil, at den omfatter en person, der har modtaget en gave fra den, en sag retter sig mod.

Hans Gammeltoft-Hansen anforer folgende herom:

"Reglerne om offentligt ansattes modtagelse af gaver bygger i vidt omfang pa de samme hensyn som
inhabilitetsreglerne, dvs. saglighedshensynet og tillidshensynet. Udgangspunktet er, at gaver slet ikke ma
modtages. Gavereglerne er dermed videregdende end det almindelige inhabilitetsomrade saledes at forsta,
at ogsé gaver, der pa ingen made vil bringe modtageren i et inhabilitetsbegrundende athangigheds- eller
taknemmelighedsforhold, kan det vere uberettiget at modtage. Ikke desto mindre vil det, dels pa grund af
tillidshensynet, dels for at understotte gavereglernes efterlevelse, formentlig vaere rigtigst i almindelighed
at anse en forvaltningsperson, der uberettiget har modtaget en gave, for inhabil i forhold til enhver sag,
som vedrerer giveren. ’

(vores understregning)

Henset til de hensyn, som reglerne om habilitet tilsigter at varetage, og med stette 1 litteraturen, mé det
leegges til grund, at forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, kan finde anvendelse pa tilfelde, hvor en person
har modtaget gaver fra et firma, en borger eller fra andre. Dette vil dog ikke gelde i de tilfeelde, hvor
gaven er ’berettiget’, jf. praksis og vejledninger herom, herunder fx fordi der er tale om en sadvanlig
lejlighedsgave givet i forbindelse med et arrangement af personlig karakter.

4.3 Bagatelgraensen’ i forvaltningslovens § 3, stk. 2

Det folger af forvaltningslovens § 3, stk. 2, at der ikke foreligger inhabilitet, hvis interessens karakter
eller styrke, sagens karakter eller den pagaldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen
indeberer, at der ikke kan antages at vere fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pédvirket af
uvedkommende hensyn.

Hvorvidt dette er tilfeldet, vil altid bero pd en konkret vurdering, som ogsa her skal foretages ud fra
objektive kriterier.
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Bestemmelsen er udtryk for en vasentligheds- eller bagatelgraense. Hvis der kun er tale om en beskeden
eller fjerntliggende interesse, ber der sdledes ikke statueres inhabilitet. Ogsa sagens karakter kan fore til,
at der ikke skal statueres inhabilitet. Dette vil navnlig komme pé tale for sa vidt angar sager af generel
karakter.

4.4 Konsekvensen af inhabilitet

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 3, medferer inhabilitet, at den pageldende myndighedsperson ikke ma
treeffe afgorelse, deltage i afgerelsen eller i ovrigt medvirke ved behandlingen af den pageldende sag.

4.5 Reglernes anvendelsesomrade — afgerelsessager og faktisk forvaltningsvirksomhed

Forvaltningslovens regler om inhabilitet gelder for forvaltningens afgerelsesvirksomhed samt i sager om
kontraktforhold og lignende privatretlige dispositioner, jf. forvaltningslovens § 2, stk. 2.

For sd vidt angar faktisk forvaltningsvirksomhed findes der ikke lovfastede regler om inhabilitet, men
det er almindeligt antaget, at forvaltningslovens kapitel 2 suppleres af uskrevne retsgrundsetninger om
inhabilitet uden for forvaltningslovens omrade.

Indholdet af retsgrundsatningerne om inhabilitet antages at afspejle de udtrykkelige regler i forvaltnings-
loven. Indholdet beror pa den praksis, der har udviklet sig hos domstolene og hos ombudsmanden, og
som baserer sig pa de samme hensyn, som ligger bag forvaltningslovens enkelte inhabilitetsregler og bag
reglerne generelt.

Inhabilitetsreglerne gaelder bdde for konkrete og generelle sager. Efter forvaltningslovens forarbejder er
der dog ikke samme behov for at statuere inhabilitet i generelle sager som i forhold til konkrete sager. Jo
mere generel en sag er, jo sterkere skal en interesse vaere for at statuere inhabilitet.

4.6 Myndighedsinhabilitet

Forvaltningsloven indeholder ikke regler om myndighedsinhabilitet, som i stedet er reguleret af uskrevne
retsgrundsatninger udviklet gennem praksis fra sarligt Folketingets Ombudsmand og domstolene. Prak-
sis herom baserer sig pd de samme hensyn, som ligger bag forvaltningslovens inhabilitetsregler.

Myndighedsinhabilitet vil navnlig kunne opstd i situationer, hvor myndigheden har en sarlig og uved-
kommende interesse i udfaldet af en sag, fx i tilfeelde, hvor myndigheden selv er part i sagen.

Myndighedsinhabilitet kan dog ogsd forekomme som folge af personlig inhabilitet hos lederen af en myn-
dighed pé grund af det athengighedsforhold, der bestdr mellem myndighedens leder og de underordnede
medarbejdere.

Hvis en borgmester i kommunen er personligt inhabil, kan dette séledes efter omstendighederne fore
til myndighedsinhabilitet for den pagaeldende forvaltning, jf. ogsd Statsforvaltningens udtalelse af 16.
december 2010, hvor Statsforvaltningen fandt, at der foreld myndighedsinhabilitet for Teknik- og Milje-
forvaltningen i forbindelse med en rekke aftaler indgéet mellem forvaltningen og en konsulent, som var
registreret partner til teknik- og miljeborgmesteren.
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Hvis en forvaltning er myndighedsinhabil, er den forpligtet til at undersege mulighederne for at foretage
substitution, hvilket 1 Kebenhavns Kommune vil indebzre at overlade sagsbehandlingen til en anden
forvaltning underlagt en anden borgmesters daglige ledelse.

Ved vurderingen af myndighedsinhabilitet leegges der vagt pa den inhabilitetsbegrundende interesses
karakter og mulighederne for substitution.

5. Styrelsesretlige forhold

5.1 Styreformen i Kebenhavns Kommune

Styreformen 1 Kebenhavns Kommune er en sdkaldt mellemstyreform med delt administrativ ledelse.

Styreformen er kendetegnet ved,

— at overborgmesteren og formandene for de stiende udvalg (borgmestrene) er fodte medlemmer af
Okonomiudvalget, og

— at overborgmesteren og de seks borgmestre deler ansvaret for den gverste administrative ledelse af
kommunen, sddan at hver borgmester har den everste ledelse af den forvaltning, der administrerer
deres respektive udvalgs sagsomréder.

Det overste daglige administrative ledelsesansvar for kommunens forvaltning varetages saledes af over-
borgmesteren og borgmestrene inden for hvert deres udvalgsomrade og med ansvar over for @konomiud-
valget og Borgerreprasentationen.

Det respektive udvalg har det indholdsmaessige ansvar for udvalgets ressort, dvs. at udvalget treffer
en rekke beslutninger pad Borgerreprasentationens vegne og afger alle sedvanlige, lobende sager inden
for udvalgets sagsomrdde, medmindre andet folger af lovgivningen eller af Borgerreprasentationens
beslutninger, eller kompetencen delegeres af udvalget til forvaltningen.

Hvor udvalgene ikke har kompetence, afgiver de inden for hver deres sagsomréde indstilling til Borger-
repraesentationen. Den umiddelbare forvaltning skal ske inden for rammerne af arsbudgettet og evrige
rammer, som Borgerreprasentationen har fastsat.

5.2 Borgmesterens rolle
En borgmester har flere forskellige roller, som 1 Kgbenhavns Kommune er som folger: Borgmester for sin

forvaltning, medlem af @konomiudvalget og medlem af Borgerreprasentationen.

Borgmesteren har det overste daglige administrative ledelsesansvar for forvaltningen inden for det respek-
tive udvalgs ressort.

Det administrative ledelsesansvar indebarer blandt andet, at borgmesteren har det administrative ledelses-
ansvar for sit udvalgs sagsomrdde. Borgmesteren har i medfer heraf ansvaret for sagsbehandlingen 1
forvaltningen, herunder at sagerne behandles korrekt, i rette tid, og at de prioriteres rigtigt.
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En borgmester har derimod ikke 1 sin egenskab af gverste daglige leder af administrationen kompetence
vedrerende sagernes indhold. Borgmesteren har sdledes ikke instruktionsbefojelse over for forvaltningen
med hensyn til, hvordan en sag skal afgeres eller med hensyn til indholdet i1 forvaltningens indstilling til
udvalg eller Borgerreprasentationen.

A har som borgmester sdledes ikke haft instruktionsbefojelse over for medarbejderne 1 BIF — eller over
for medarbejdere 1 andre forvaltninger i kommunen.

6. Vurdering af habilitet

6.1 Indledende bemarkninger

Néar en borgmester har en serlig relation til indehaveren af en virksomhed, som dels modtager (begun-
stigende) forvaltningsakter fra den forvaltningsgren i kommunen, som borgmesteren har ansvaret for,
dels inddrages i1 forskellige arrangementer og fora sammen med kommunen, kan dette give anledning
til at overveje, om borgmesteren er omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, eller principperne i
bestemmelsen.

Hvis borgmesteren er omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, eller principperne i bestemmelsen,
ma det overvejes, om interessens karakter eller styrke, sagens karakter eller den pagaldendes funktion
1 forbindelse med sagerne konkret forer til, at der efter forvaltningslovens § 3, stk. 2, alligevel ikke
foreligger inhabilitet.

Kun hvis A har veret inhabil, vil der vere anledning til at overveje spergsmalet om myndighedsinhabili-
tet for BIF.

6.2 Medferer relationen mellem A og D, at A er omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5?

Det folger af béde teori og praksis, at der efter omstendighederne kan opstd inhabilitet pd grund af
venskab. Efter praksis pa omradet skal der dog meget til, for at en person anses for inhabil af denne
grund, og det vil sdledes som udgangspunkt kun vere tilfeldet, hvis der er tale om nare personlige
venskaber.

Sagens oplysninger, herunder ogsd de oplysninger, der er fremkommet under vores interview med A 8.
december 2017, giver os anledning til at konkludere folgende om relationen mellem A og D:

A og D har lert hinanden at kende gennem deres professionelle virke.

D kiggede forbi i forbindelse med A’s fejring af sin 30-ars fedselsdag, men 1 kortere tid og afledt af, at
festen blev holdt i lokaler udlént af firma B. D deltog endvidere i A’s bryllup, men pa linje med i alt ca.
50 andre, heraf ca. 20 pd A’s ’side’, der bedst kan betegnes som arbejds- eller netvarksrelationer. Hans
deltagelse er efter vores vurdering saledes ikke udtryk for, at der er en nar og personlig relation mellem
ham og A, herunder henset til, at der deltog ca. 200 gaster i forbindelse med brylluppet.
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A har ikke deltaget 1 private sammenkomster hos D, ligesom D ikke har veret inviteret til private
middage hjemme hos A eller til indflytterfest eller senere fodselsdage.

Vi finder, at det er en bidde naturlig og forventelig opgave for en politiker — ikke mindst en beskafti-
gelses- og integrationsborgmester — at den pagaldende indgér 1 dialog med og etablerer relationer til
relevante virksomheder og netverk.

Det er herefter samlet vores vurdering, at A og D har udviklet det, der kan betegnes som et neert
bekendtskab eller venskabeligt forhold, men at de ikke kan anses for at vare hverken personlige eller
nare venner, herunder fordi de ikke ses under private former.

Relationen mellem A og D udger derfor ikke et venskab, der kan fore til inhabilitet efter forvaltningslo-
vens § 3, stk. 1, nr. 5.

6.3 Indebzerer A’s lan af lokale, at hun er omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5?

Det antages 1 teorien, at der efter omstendighederne kan opsta inhabilitet for personer i offentlig ansettel-
se eller offentligt hverv som folge af modtagelsen af en gave fra en borger eller en virksomhed. Dette
gelder dog ikke, hvis der er tale om en berettiget gave givet fx i forbindelse med fodselsdag eller
lignende.

Dette giver anledning til en vurdering af, om lokaleudlanet fra firma B til A konstituerer en gave af en
karakter, der kan medfere inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

Vi finder, at der er tale om en gave, da A ved lokaleldnet modtog en vederlagsfri ydelse fra firma
B. Ydelsen kan ikke anses at vare en sedvanlig lejlighedsgave givet i forbindelse med et arrangement af
personlig karakter, da den ikke blev givet som fodselsdagsgave og i sa fald heller naeppe ville have haft
karakter af en ’sadvanlig lejlighedsgave’.

Omstendighederne i1 forbindelse med udlénet taler imidlertid imod, at der er tale om en gave af en
karakter, der medforer, at modtageren herved blev omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Vi
leegger i den forbindelse vaegt pa omstendighederne i forbindelse med udlinet, herunder at udlénet alene
opstod som folge af, at A ikke kunne finde et egnet lokale til sin fest, og at hun derefter spurgte D, om
han kendte nogen, der udlejede (og preciserede ikke udlante) lokaler, at A enskede at betale for lokalet,
hvilket dog blev afvist af D under henvisning til, at firma B ikke driver udlejningsvirksomhed, at andre
personer har lant lokalerne pa samme vilkér, og at belgbet er af beskeden verdi (500-1.000 kr.).

Vi mener ikke, at det ved vurderingen kan tillegges vaegt, at A efterfelgende har efterbetalt for leje af
lokalerne, eller at hun i sin mail til D skrev, at der var tale om et privat @rinde.

Samlet er vi mest tilbgjelige til at mene, at lokalelanet fra firma B til A formentlig ikke udger en uberetti-
get gave af en sddan karakter, at modtagelsen forer til, at A herved blev omfattet af forvaltningslovens §
3, stk. 1, nr. 5. Vi har i den forbindelse ogsé lagt vegt pa, at der ikke findes praksis om inhabilitet som
folge af modtagelse af en gave.
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Vi finder dog, at forholdet er forbundet med en vis usikkerhed. Som felge heraf har vi fundet det relevant
at vurdere, om forholdet ville vaere omfattet af bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 3, stk. 2, hvis det blev
lagt til grund, at lokaleudlénet var en inhabilitetsbegrundende gave efter lovens § 3, stk. 1, nr. 5.

6.4 Vurdering af om forholdet falder under ’bagatelgraensen’ i forvaltningslovens § 3, stk. 2

Selv om en person er omfattet af en af inhabilitetsbestemmelserne 1 forvaltningslovens § 3, stk. 1,
nr. 1-5, foreligger der ikke inhabilitet, hvis interessens karakter eller styrke, sagens karakter eller den
pageldendes funktioner 1 forbindelse med sagsbehandlingen indeberer, at der ikke kan antages at vaere
fare for, at afgerelsen 1 sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Interessens karakter og styrke

Vi finder, at A’s interesse som folge af gaven i form af udlinet af lokalet er ganske svag. Der er herudover
tale om et forhold tilbage i tiden, og séledes ikke et lobende forhold, hvor A jaevnligt har modtaget gaver
og vil kunne forvente at gore det i fremtiden. Endelig finder vi, at den beskedne vardi af gaven og det
forhold, at A hellere vil have lejet et andet lokale, men intet kunne finde, ogsé taler for, at interessens
karakter og styrke indebarer, at der ikke kan antages at vare fare for, at sagerne med relation til D eller
firma B er blevet pavirket af uvedkommende hensyn.

Sagernes karakter

For sa vidt angir sagerne om placering af ledige har kommunens udgifter hjemmel i den skrevne
lovgivning, og udgiftsniveauet vedrerende B har efter det oplyste ligget pa et normalt niveau.

For sé vidt angér uddelingen af Erhvervsprisen 2017 blev B indstillet af andre virksomheder til prisen,
en fagjury afgav en indstilling om prisen, og fagjuryens indstilling af vinderen blev godkendt af borgme-
strene for de fire involverede forvaltninger. Erhvervsprisen har endvidere karakter af en anerkendelse og
tilbud om en plads 1 Kebenhavns Erhvervsradd, som er et dialognetverk nedsat af kommunen. Der folger
ikke et kontant beleb eller anden gkonomisk vardi med prisen.

De ovrige relationer mellem BIF og D eller firma B har ikke en karakter, hvor D eller B kan anses at have
opnaet en begunstigelse.

Samlet set finder vi, at sagernes karakter understotter, at der ikke kan antages at have veret fare for, at
sagerne er blevet pavirket af uvedkommende hensyn.

Den pdgeeldendes funktioner

A har som borgmester ikke instruktionsbefojelse over BIF i forhold til sagernes indhold og har — med
undtagelse af nedenstdende — ikke veret inddraget i behandlingen af de enkelte sager med relation til D
eller firma B.

A’s eneste direkte kontakt har varet 1 forbindelse med udpegningen af D til Kebenhavns Radgivende
Beskeftigelsesrdd og uddelingen af Erhvervsprisen 2017. I den forste sag godkendte A forvaltningens
indstilling, som hun ikke havde instruktionsbefgjelse 1 forhold til, og 1 den anden sag var firma B indstillet
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af andre virksomheder, vurderingen blev foretaget af en fagjury, og denne indstilling blev godkendt af fire
borgmestre 1 faellesskab.

Vi finder derfor, at A’s funktion i sagerne understotter, at der ikke kan antages at have veret fare for, at
sagerne er blevet pavirket af uvedkommende hensyn.

Samlet om forvaltningslovens § 3, stk. 2

Hvis det legges til grund, at modtagelsen af gaven i form af lokaleudlanet konstituerer en gave af en
sadan karakter, at A herved blev omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, finder vi, at interessens
karakter eller styrke, sagernes karakter og A’s funktion i forbindelse med sagerne indebarer, at der ikke
kan antages at vere fare for, at sagerne vil kunne blive pévirket af uvedkommende hensyn.

A har séledes efter vores vurdering ikke vaeret inhabil, selv om man matte legge til grund, at hun som
folge af gaven blev omfattet af § 3, stk. 1, nr. 5.

6.5 Kort om myndighedsinhabilitet

Da A ikke er inhabil, foreligger der heller ikke myndighedsinhabilitet for BIF. Dette opstar sdledes i
denne sag kun, hvis A’s individuelle inhabilitet *smitter af” pa myndigheden.

Alene hvis det forhold, at A ikke selv var involveret i sagsbehandlingen, se ovenfor om ’Den pégel-
dendes funktioner’, var afgerende for, at der ikke foreld inhabilitet, kunne det eventuelt vere relevant
at overveje sporgsmélet om myndighedsinhabilitet, da de ’smittede’ medarbejdere i1 forvaltningen har
arbejdet direkte med sagerne. Vi finder dog ikke, at denne parameter var afgerende for udfaldet, jf. ogsé
ovenfor.

Der foreligger derfor ikke myndighedsinhabilitet for BIF.

6.6 Konklusion

Samlet er det vores vurdering, at A ikke har varet inhabil efter forvaltningslovens bestemmelser eller
principperne heri for sa vidt angér sagerne i BIF med relation til D og firma B. BIF har som konsekvens
heraf heller ikke vaeret myndighedsinhabil. ”

Bilag 2 til redegorelsen af 19. januar 2018 bestar af Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvalt-
nings redegorelse af 15. januar 2018 vedrerende politikerspergsmaél, andre relevante sager i forvaltningen
og overvejelser om initiativer, som sagen har givet anledning til. Redegerelsen har felgende ordlyd:

”1. Baggrund

Ombudsmanden har af egen drift taget sagen om tidligere beskaftigelses- og integrationsborgmester A’s
lan af festlokale m.v. op. Ved breve af 13. og 26. oktober 2017 har ombudsmanden under henvisning til
en raekke artikler 1 medierne E og I bedt Kebenhavns Kommune om at oplyse, om det, der er navnt i
artiklerne, giver kommunen anledning til overvejelser eller initiativer, herunder i forhold til A’s habilitet i
de n@vnte og eventuelle andre relevante sager.
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I ombudsmandens brev af 26. oktober 2017 henvises til en artikel 1 medie E fra den 25. oktober 2017,
hvoraf det bl.a. fremgar, at A den 14. oktober 2016 skulle have rettet henvendelse til direkteren 1
Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning. Ombudsmanden beder om, at kommunen inddrager
det, der fremgar af artiklen 1 sit svar til ombudsmanden.

Teknik- og Miljeforvaltningen redegor i1 det folgende (i afsnit 3) for denne sag. Det skal bemarkes,
at forvaltningens fokus dels er pd de retlige rammer for politikernes adgang til at stille spergsmal og
forvaltningens mulighed for at besvare dem 1 situationer, hvor den pagaldende politiker er inhabil. Dels
fokuserer forvaltningen pd, om de spergsmél, A har stillet til forvaltningen 1 sagen om virksomhederne G
og B, har haft betydning for behandlingen af og afgerelserne 1 byggesagerne vedrerende G.

Herefter (i afsnit 4) redegor Teknik- og Miljeforvaltningen for andre relevante sager.

I afsnit 5 redeger forvaltningen for, hvilke overvejelser og initiativer sagerne har givet forvaltningen
anledning til.

Afsnit 2 nedenfor indeholder forvaltningens sammenfatning.

Det skal bemarkes, at (direkteren 1 Teknik- og Miljeforvaltningen) 1 lyset af genstanden for redegerelsen
ikke har veret involveret i udarbejdelsen heraf bortset fra at bidrage til sagens oplysning.

2. Sammenfatning

A’s henvendelse den 14. oktober 2016 til direkteren i Teknik- og Miljeforvaltningen om virksomheder-
ne G og B og deres byggesag blev héndteret som et politikerspergsmél 1 henhold til § 3, stk. 4, i
Borgerreprasentationens forretningsorden. Det er forvaltningens vurdering, at spergsmaélet kunne stilles
og behandles som et politikerspergsmal, og at dette er sket inden for spergeinstituttets og lovgivningens
rammer. Hvis A havde varet inhabil i sagen, ville det ikke have medfert, at forvaltningen ikke kunne
héndtere sporgsmalet i regi af politikerspergsmél. Desuden er der ikke i den konkrete sag indgéet
oplysninger, som ville veere nedvendige at hemmeligholde i1 forhold til A. Det bemarkes, at forvaltningen
ikke pd daverende tidspunkt havde kendskab til A’s eventuelle venskab med indehaveren i firma B,
D, og at forvaltningen derfor ikke gjorde sig overvejelser om A’s habilitet i sagen. Forvaltningen har
efterfolgende noteret sig konklusionen i advokatfirma C’s notat af 18. december 2017 til Beskeaftigelses-
og Integrationsforvaltningen om, at relationen mellem A og D har karakter af et venskabeligt forhold,
der er baseret pd professionel kontakt, men derimod ikke et venskab, der kan fere til inhabilitet efter
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

A’s spoargsmél den 14. oktober 2016 har ikke haft indflydelse pa hverken hastigheden af sagsbehandlingen
eller pad de meddelte afgorelser 1 byggesagerne vedrerende virksomhed G og adressen pa X-vej. Det er
samlet set forvaltningens vurdering, at der i de omhandlede sager er truffet rigtige og lovlige afgerelser,
og at der ikke i den forbindelse er lagt vaegt pa usaglige hensyn.
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Teknik- og Miljeforvaltningen har undersogt og fundet frem til 2 andre relevante sager 1 lgbet af A’s
borgmesterperiode, hvor det har varet kendeligt for forvaltningen, at A kunne vere inhabil, herunder hvis
hun var part 1 sagen.

Det er forvaltningens vurdering, at der ikke har varet oplysninger i sagerne, som burde have veret
behandlet fortroligt 1 forhold til A. P4 den baggrund er det forvaltningens vurdering, at spergsmélene
kunne stilles og behandles som politikerspergsméil, og at dette er sket inden for spergeinstituttets og
lovgivningens rammer.

A’s eventuelle inhabilitet 1 sagerne har ikke haft som konsekvens, at forvaltningen ikke kunne héndtere
sporgsmalene i regi af politikerspergsmal.

I forhold til den ene sag, som vedrerer etablering af nye altaner pd (A’s adresse), er forvaltningen
opmarksom pé, at A’s spergsmaél til sagen burde have vearet hindteret 1 henhold til den almindelige
procedure for politikerspergsmal og ikke, som det skete, telefonisk og over SMS. Det er samlet set
forvaltningens vurdering, at der i den konkrete sag vedrerende anseggning om nye altaner pa (A’s adresse)
er truffet en rigtig og lovlig afgerelse, og at der ikke 1 den forbindelse er lagt veegt pd usaglige hensyn.

P& baggrund af de omhandlede sager er det forvaltningens opfattelse, at rammerne for adgangen til at
stille politikerspergsmaél ber genovervejes med henblik pd at sikre den fortsatte tillid til forvaltningen.

Teknik- og Miljeforvaltningen vil pd den baggrund tage initiativ til igangsattelse af en proces koordine-
ret af @Okonomiforvaltningen med henblik pd en revidering af rammerne for politikerspergsmal i hele
kommunen, herunder ogsd i1 Teknik- og Miljeforvaltningen, og at der udarbejdes retningslinjer for den
fremadrettede hindtering heraf. Naervarende redegorelse har desuden givet forvaltningen anledning til
en pamindelse om, at der kontinuerligt er behov for at have fokus pa ’Kodeks for regler og normer
for forvaltningens radgivning og bistand til Borgerreprasentationen, udvalgene og borgmestrene’, som
Borgerreprasentationen godkendte 1 juni 2016.

3. Sagen om virksomhederne G og B

Indledningsvis skal det bemarkes, at Teknik- og Miljeforvaltningen har hdndteret A’s henvendelse til
forvaltningen den 14. oktober 2016 om virksomhederne G og B og deres byggesag, som et politiker-
sporgsmal.

Pé den baggrund redeger forvaltningen i afsnit 3.1 generelt for adgangen til at stille politikersporgsmél
1 Kgbenhavns Kommune og for processen for handteringen af politikerspergsmal 1 Teknik- og Miljefor-
valtningen.

I afsnit 3.2 redegor forvaltningen for forlebet omkring modtagelsen og besvarelsen af A’s sporgsmal 1
oktober 2016 om virksomhederne G og B og deres byggesag.

I afsnit 3.3 redegor forvaltningen for forlebet frem mod forvaltningens afgerelser 1 de konkrete byggesa-
ger.
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3.1. Om adgangen til at stille politikerspergsmal i Kebenhavns Kommune

Borgerreprasentationen har i sin forretningsorden, jf. § 3, stk. 4, besluttet at indfere et sékaldt spergeinsti-
tut, som indebarer, at medlemmer af Borgerrepraesentationen, som ikke er reprasenteret i et udvalg, har
mulighed for at stille spergsmaél til det pageldende udvalg. Spergsmaélet skal vare skriftligt, det skal vere
kort og bestemt, og det skal normalt veere begrundet. Det er borgmesteren, der beslutter, om besvarelsen
kreever en droftelse i udvalget. Hvis dette ikke er tilfzldet, er svarfristen 8 hverdage.

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

’§ 3. Udsendelse af dagsorden og sagernes fremlaeggelse
Stk. 1-3 (...)

Stk. 4. Et medlem, der ikke er reprasenteret i et udvalg, kan stille spergsmal til det pageldende udvalg
til skriftlig besvarelse. Spergsmaélet skal vere affattet kort og bestemt og normalt vere ledsaget af en kort
skriftlig begrundelse. Borgmesteren treffer beslutning om besvarelsen af spergsmalet kraever en droftelse
1 udvalget. Spergsmal, der ikke kraever foreleggelse for udvalget, skal besvares indenfor 8 hverdage.

Stk. 5. (...)’

Dette sporgeinstitut bena@vnes til dagligt *politikerspergsmal’, og 1 praksis er der ogsa adgang til at stille
sporgsmal, selv om medlemmet er reprasenteret 1 det pdgeldende udvalg.

Adgangen til at stille politikerspergsmal skal ses 1 sammenhang med adgangen til sagsindsigt og initiativ-
retten, jf. bestemmelserne 1 lov om kommunernes styrelse §§ 9 og 11.

Ordningen administreres 1 de respektive forvaltninger, bortset fra hvis et spergsmal vedrerer flere fagom-
rader. I givet fald er det @konomiforvaltningen, der forestar koordineringen af besvarelserne.

I Teknik- og Miljeforvaltningen er det sekretariatet pd rddhuset, der koordinerer besvarelsen af politiker-
sporgsmal pa forvaltningens omrdde. Udgangspunktet er, at alle politikerspergsmél ’indsluses’ via sekre-
tariatets feellespostkasse, og at bestillinger af svar til det relevante omrade i forvaltningen (’serviceomra-
de’) udgar herfra. Herefter er det pageldende serviceomride ansvarlig for at udarbejde og sende et svar
til medlemmet inden for den af Borgerreprasentationen fastsatte frist pd 8 hverdage. Den almindelige
procedure er, at chefen for serviceomradet skal godkende svaret, inden det afsendes. Alle politikersporgs-
mal og svarene herpd, forudsat at de ikke indeholder fortrolige oplysninger, offentliggares umiddelbart
efter p4 Kebenhavns Kommunes hjemmeside. Dette gaelder dog ikke for spergsmadl stillet i forbindelse
med mederne 1 Teknik- og Miljoudvalget, som alene laegges pa en intern portal (TMU-portalen), der er
tilgeengelig for medlemmerne og embedsverket.

Svartiden pa politikerspergsmal pd Teknik- og Miljeforvaltningens omrade svinger i praksis pad mellem 3
og 8 hverdage, athaengig af sagens kompleksitet og af, om lignende besvarelser er udferdiget tidligere.

Teknik- og Miljeforvaltningen héndterer i dag alle henvendelser fra politikere vedrerende sager, som vil
kunne indbringes for Borgerreprasentationen, som politikerspergsmal.
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Som anfert ovenfor skal rammerne for adgangen til at stille politikerspergsmal ses i sammenhang med
adgangen til sagsindsigt. Det er forvaltningens opfattelse, at adgangen til at stille politikerspergsmal, lige
som det er tilfeeldet for adgangen til sagsindsigt, alene er begraenset, for sa vidt angar sagsoplysninger, der
er fortrolige 1 forhold til det pageldende medlem.

Forvaltningen deler sdledes synspunktet i Hans B. Thomsen m.fl.: Lov om kommunernes styrelse, 2010 (i
det folgende ’kommentaren til lov om kommunernes styrelse’), note 2 pd side 95 vedrerende § 8, hvoraf
det fremgar at:

"Det har tidligere veeret antaget, at et kommunalbestyrelsesmedlem, der pa grund af inhabilitet er afskdret

fra at deltage i behandlingen og afgorelsen af en sag, ikke har ret til sagsindsigt i den pdgeeldende sag
efter bestemmelsen, jf. ogsa beteenkning nr. 1425/2002, side 72. Et inhabilt kommunalbestyrelsesmedlem
kan imidlertid formentlig benytte sig af sin initiativret til at rejse en sag i kommunalbestyrelsen, jf.
note 2 til § 11. Pd den baggrund medforer det forhold, at et kommunalbestyrelsesmedlem pa grund af
inhabilitet er afskdret fra at deltage i behandlingen og afgorelsen af en sag, antageligt ikke i sig selv, at
den pdageeldende er afskaret fra retten til sagsindsigt. Retten til sagsindsigt er dog begreenset i forhold til
sagsoplysninger, der er fortrolige i forhold til det pdagceldende medlem. ’

I en situation, hvor et udvalgsmedlem enten beder om sagsindsigt, eller stiller et politikerspergsmadl,
medferer inhabilitet 1 forhold til den pagaldende sag sdledes ikke 1 sig selv, at oplysningerne bliver
fortrolige.

Det afgarende for, om oplysninger er fortrolige 1 forhold til et medlem, er, om der er tale om oplysninger,
som det — for at varetage vaesentlige hensyn til kommunens interesser — er nedvendigt at hemmeligholde
1 forhold til det padgeldende medlem, jf. forvaltningslovens § 27 og note 14 til § 20 overst side 212 1
kommentaren til lov om kommunernes styrelse. Samme sted i kommentaren til lov om kommunernes
styrelse (side 212) fremgar det, at dette eksempelvis vil vere tilfeldet i forbindelse med kommunens
indgaelse af privatretlige aftaler med det pdgeldende medlem eller 1 forbindelse med udarbejdelse af
forhandlingsoplaeg i1 en sag, hvor det pagaeldende medlem er forhandlingsmodpart. I tilfelde, hvor et
medlem er inhabilt 1 forhold til en sag, ma det sidledes bero pd en konkret vurdering, om der foreligger
en interessekonflikt af en sadan karakter eller styrke, at der er en veasentlig interessekonflikt i forhold til
kommunens interesse 1 sagen med den konsekvens, at medlemmet som folge af kommunens tavshedspligt
ma afskaeres fra adgang til oplysningerne og materialet 1 sagen.

For s vidt angdr det forhold, at det er Teknik- og Miljeforvaltningens nuverende praksis, at alle
henvendelser fra medlemmerne af Borgerreprasentationen behandles som politikerspergsmaél, henvises til
afsnit 5 sidst 1 denne redegorelse om forvaltningens overvejelser og initiativer.

3.2. Forlebet omkring A’s spergsmal om virksomhederne G og B og deres byggesag
Indledningsvis skal det bemarkes, at der lobende har veret bevagenhed fra flere af Borgerreprasentatio-

nens medlemmer i forhold til udviklingen af omradet omkring virksomhed G og (...).

Den 14. oktober 2016 modtager (direkteren i Teknik- og Miljeforvaltningen) en mail fra A, hvori hun
sporger ind til det manglende svar pd byggesagen vedrerende virksomhed G, jf. den i ombudsmandens
brev af 26. oktober 2017 citerede e-mail.
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(Direktoren) videreformidler A’s spergsmal til de relevante enheder 1 Teknik- og Miljeforvaltningen.

Spergsmalet bliver hindteret 1 henhold til den gaengse procedure for handteringen af politikerspergsmal,
jf. ovenfor i afsnit 3.1.

Den 25. oktober 2016 afsender (serviceomradechefen for Byens Anvendelse) en mail til A med folgende
svar pd spergsmalene stillet den 14. oktober 2016:

"Keere A

Tak for din mail fra den 14. oktober 2016 til (direktoren i Teknik- og Miljoforvaltningen) vedrarende
byggesagerne pa virksomhed G. (Direktoren) har bedt mig om at svare, da sagen horer under mit
ansvarsomrdde i forvaltningen.

Der er flere byggesager pd ejendommen pa X-vej, og forvaltningen har gennem hele forlobet haft en
rigtig god og teet dialog med ansoger om sagerne. Forvaltningen har den 18. oktober 2016 givet byggetil-
ladelse til at ombygge en eksisterende lagerhal pd ejendommen. Ansogningen blev modtaget den 5. juli
2016, og den 5. oktober 2016 indsendte ansager nogle supplerende oplysninger, som var noadvendige for,
at forvaltningen kunne feerdigbehandle sagen.

Jeg kan oplyse, at forvaltningen holdt mode med ansoger om de resterende byggesager den 20. oktober
2016, hvor de konkrete udestiende og byggesager blev droftet og prioriteret. Forvaltningen har endvidere
radgivet ansoger i forhold til brug af radgiver, herunder brandteknisk radgiver, med henblik pd at undga,
at nye eller reviderede ansogninger er mangelfulde.

Pa den baggrund haber jeg, at byggesagerne snart kan afsluttes, sd vi kan komme videre med det
plangrundlag, der skal muliggore en bredere anvendelse af ejendommen. I den forbindelse kan jeg oplyse,
at forvaltningen allerede er i feerd med at koordinere processen i relation til det pageeldende tilleeg til
lokalplanen i sammenhceeng med byggesagernes

forestdende afslutning. ’

Det skal bemarkes, at forvaltningen ikke pa davarende tidspunkt havde kendskab til A’s eventuelle
venskab med indehaveren 1 virksomhed B, D, og at forvaltningen derfor ikke gjorde sig overvejelser om
A’s habilitet 1 sagen.

3.3. Forlebet i byggesagerne vedr. virksomhed G og adressen pa X-vej

Den 29. juni 2016 modtager Teknik- og Miljeforvaltningen fire ansegninger fra firma K om om- og
tilbygninger pd adressen pa X-vej. Ansegningerne behandles samlet. Ejendommen pd X-vej ejes af
(...). Forvaltningen modtager lobende supplerende materiale til sagerne i perioden den 5. august til den
18. november 2016.

Den 5. juli 2016 modtager forvaltningen en ansegning fra virksomhed G om ombygning af lagerhal pa
adressen pa X-vej.

Den 6. oktober 2016 annullerer firma K ansggningen i en af de forste fire byggesager.
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Den 18. oktober 2016 meddeler Teknik- og Miljeforvaltningen byggetilladelse til ombygning af eksister-
ende lagerhal 1 byggesagen fra virksomhed G.

Den 20. oktober 2016 atholder forvaltningen mede med firma K om de tre tilbagevarende byggesager.

Den 18. november 2016 annullerer firma K en af de tre tilbagevarende byggesager. Den 19. december
2016 meddeler forvaltningen byggetilladelse i de to resterende byggesager fra firma K.

Da A den 14. oktober 2016 henvender sig til (direkteren 1 Teknik- og Miljeforvaltningen), jf. ovenfor
under afsnit 3.2, er det eneste udestdende i behandlingen af byggesagen om virksomhed G (ansegningen
af 5. juli 2016 fra G), at brandvesenets godkendelse afventes. Sagen ligger séledes hos brandvasenet
i perioden den 10.-18. oktober 2016. Da brandvasenets erklaering ligger klar den 18. oktober 2016,
bliver denne sammen med byggesagsbehandlerens erklaring samlet til den endelige byggetilladelse af en
administrativ medarbejder 1 Teknik- og Miljeforvaltningen. I perioden efter den 10. oktober 2016 bliver
der sdledes ikke foretaget yderligere byggeteknisk sagsbehandling i sagen.

For sa vidt angar de ovrige byggeansegninger fra firma K, afventer forvaltningen pa tidspunktet, hvor A
stiller sit spergsmadl til (direkteren i Teknik- og Miljeforvaltningen), supplerende materiale fra anseger,
dispensationer fra den geldende lokalplan samt brandveasenets godkendelse.

4. Andre relevante sager

Ombudsmanden anmoder 1 sit brev af 13. oktober 2017 Kebenhavns Kommune om at redegere for,
om det, der er nevnt i de vedlagte artikler, giver kommunen anledning til overvejelser eller initiativer,
herunder i forhold til A’s habilitet i de navnte og eventuelle andre relevante sager [kommunens under-
stregning].

Teknik- og Miljeforvaltningen har afgraenset ’eventuelle andre relevante sager’ til at vaere henvendelser
fra A til Teknik- og Miljeforvaltningen, i den periode hun var borgmester, hvor det i de omhandlede
sager skal have varet kendeligt for forvaltningen, at A kunne vare inhabil, herunder hvis hun var part i
sagen. Denne del af forvaltningens undersegelse fremgar nedenfor i afsnit 4.1.

Det bemarkes, at forvaltningen har noteret sig, at Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har anlagt
en anden afgrensning af "eventuelle

andre relevante sager’, jf. advokatfirma C’s notat af 18. december 2017 om ’Vurdering af habilitet —
A’. Teknik- og Miljeforvaltningen er ndet frem til, at det ikke giver anledning til den samme tilgang
1 nervaerende redegorelse, da omdrejningspunktet for Teknik- og Miljeforvaltningens del af sagen, er
sporgeinstituttet, da problemstillingen 1 den primare sag, ombudsmanden har bedt forvaltningen redegere
for (spergsmélene til byggesagen vedrerende virksomhed G), er rammerne for kommunens hindtering af
henvendelser fra politikere og betydningen af mulig inhabilitet.

Endelig bemarkes det, at forvaltningen — for advokatfirma C’s notat af 18. december 2017 foreld
— undersggte, om Teknik- og Miljoudvalget, mens A var medlem af udvalget 1 2010, har behandlet
lokalplansager, i1 forhold til hvilke der indgir matrikler, hvor firma B har et ejerforhold. Forvaltningen
fandt frem til en sag, hvor dette var tilfeeldet. Der er tale om lokalplanen *Valbygérdsve;’.
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Forslaget til den padgaldende lokalplan blev behandlet pd Teknik- og Miljoudvalgets mode den 11. januar
2010. Den endelige vedtagelse af

lokalplanen blev behandlet af udvalget den 11. oktober 2010. Begge indstillinger blev anbefalet over for
Okonomiudvalget og Borgerreprasentationen uden afstemning. Alle meder, hvor sagen blev behandlet,
fandt sted 1 lebet af 2010.

Teknik- og Miljeforvaltningen har nu noteret sig konklusionen i advokatfirma C’s notat af 18. december
2017 vedrerende karakteren af A og D’s relation. Heraf fremgar det, at A og D formentlig forst lerte
hinanden at kende i 2011, dvs. efter behandlingen af lokalplanen *Valbygérdsvej’. Advokatfirma C har
oplyst mundtligt, at *formentlig’ skal forstas fremadrettet, saledes at de tidligst leerte hinanden at kende 1
2011 og muligvis ferst senere, men ikke for.

P& den baggrund indgér sagen om ’Valbygardsvej’ ikke 1 nedenstiende underafsnit om ’andre relevante
sager’.
4.1. Henvendelser fra A i hendes borgmesterperiode

Teknik- og Miljeforvaltningen har fastlagt folgende kriterier med henblik pé at identificere eventuelle
andre relevante sager i form af henvendelser (politikerspergsmal) fra A:

— Perioden er afgrenset til det tidsrum, hvor A har vaeret borgmester (dvs. den 1. januar 2011 til den 31.
oktober 2017).

— I sagerne skal det have veret kendeligt for Teknik- og Miljeforvaltningen, at A kunne vere inhabil,
herunder hvis hun var part i sagen.

For at identificere eventuelle sager, der opfylder ovennavnte 2 kriterier, har forvaltningen fulgt folgende
fremgangsmade:

Indledningsvis har forvaltningen foretaget en segning i journalsystemet pa *A’, hvilket resulterede 1 123
sager.

Ved en gennemgang af de 123 sager har forvaltningen identificeret, at der i to af sagerne kan vare tvivl
om A’s habilitet.

Der er tale om folgende to sager:
— Politikerspergsmal om affald i en gard (se nedenfor i afsnit 4.1.1).

— Sag om etablering af nye altaner pa (A’s adresse) (se nedenfor i afsnit 4.1.2).

4.1.1. Politikersporgsmdl om affald i en gdrd

Den 4. september 2016 sender A en mail med folgende sporgsmaél til enhedschef for Affald og Genbrug
under serviceomradet Byens Drift 1 Teknik- og Miljeforvaltningen:

‘Keere (...),
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Jeg har faet din mail fra TMF, da jeg har et sporgsmdl angdende affald i en gard i Kebenhavn.

Situationen er den, at der er nogle butikker i vores gard, herunder ejerforening, der har affald. Da de
fylder vores feelles affaldscontainere op med deres affald, diskuterer vi, hvor meget vi hver iscer skal
betale m.m.

Derfor vil vi meget gerne vide, om TMF har nogle retningslinjer eller noget generel viden om, hvor
meget affald virksomheder normalt ma have? Sagt pa en anden mdde, hvor meget skal en almindelig
virksomhed betale i affaldshandtering, og hvor meget affald deekker dette over?

Jeg haber, I kan svare pd dette.

Bh
AJ

Som det fremgar, vedrerer spergsmaélet den ejendom, hvor A bor.

Spergsmélet bliver handteret i henhold til den gaengse procedure for hindteringen af politikersporgsmal,
jf. ovenfor i afsnit 3.1.

Den 13. september 2016 sender (serviceomradechefen for Byens Anvendelse) folgende svar til A:

"Tak for din henvendelse fra den 4. september 2016 til Teknik og Miljo vedrorende erhvervsaffald i
ejendommens dagrenovationsbeholdere.

Jeg svarer pa sporgsmdlene, da de horer under mit ansvarsomrdde.

Indledningsvis vil jeg skitsere den grundleggende gebyrstruktur for dette omrade, da forstdaelsen af denne
er afgorende for forstaelsen af svaret pa dine konkrete sporgsmal.

Affaldshdndteringen fra kobenhavnske ejendomme er organiseret sdledes, at det som udgangspunkt er
grundejer, som Kobenhavns Kommune har en aftale med. Derfor er det ogsd grundejer, som opkreeves
gebyr for betaling af ordningen via ejendomsskattebilletten. Erhvervet har kun ret til at anvende ejendom-
mens beholdere, hvis grundejer har givet lov til det. Udgangspunktet for besvarelsen af dine sporgsmdl er
derfor, at grundejer har givet erhvervet lov til at anvende affaldsordningen pd ejendommen.

Erhvervets brug af ordningen:

Det er ikke muligt at stille restriktioner op for, hvor meget dagrenovationslignende affald erhvervet ma
putte i beholderne. Dette skyldes, at erhvervet ikke selv ma transportere denne type affald til forbreen-
ding. Det forholder sig anderledes med beholdere til genanvendeligt affald.

Beholderne til genanvendeligt affald md erhvervet ikke belaste mere, end hvad der svarer til en privat
husholdning. Denne begreensning er etableret af hensyn til den trange plads i mange kobenhavnske
gdrde sammenholdt med, at virksomhederne har mulighed for selv at kore pa genbrugspladsen med det
genanvendelige affald.
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Betaling for brug af den kommunale ordning:

Da aftalen om erhvervets brug af ejendommens ordning for dagrenovationslignende affald er et privat-
retligt mellemveerende, er betalingen ligeledes et privatretligt mellemveerende. Vi tilbyder grundejere,
som henvender sig omkring disse sporgsmdl, et svar pd, hvor stor en andel af den samlede betaling,
som forvaltningen vurderer, kan veere erhvervsaffald. Til vurderingen anvender vi et skema, der tager
udgangspunkt i virksomhedens registrering i CVR med hensyn til branchekode og antal ansatte. Grund-
ejer kan henvende sig omkring sporgsmdl til fordeling af betalingen pd en konkret ejendom via link:
http.//www.nemalffaldsservice.kk.dk/

Afsluttende kommentar:

Hvis der er tale om, at virksomheden ikke har faet lov til at anvende de kommunale beholdere i gdrden,
skal der iveerkscettes en tilsynssag. I sa fald bor grundejer ogsd henvende sig til Teknik- og Miljaforvalt-
ningen via ovenstdende link.

Jeg haber ovenstdende svar mader dine forventninger. Ellers er du meget velkommen til at tage kontakt til
mig igen.

Med venlig hilsen

(..)’

4.1.2. Sag om etablering af altaner pad (A’ adresse)

I perioden december 2016-februar 2017 har A og (direkteren i Teknik- og Miljeforvaltningen) pa initiativ
fra A en korrespondance, bade telefonisk og via SMS. Korrespondancen drejer sig om en verserende
byggesag vedrerende (et altanfirmas) ansggning om etablering af altaner i ejendommen (...), hvor A bor.

Det fremgér af korrespondancen, at forvaltningen af to omgange meddeler afslag pa ansegningen pa
grund af mélene pa altanerne.

A efterlyser en dialog om sagen, da altanfirmaet og ejerforeningen er uenig i forvaltningens argumenter
for det sidste afslag.

Pé& den baggrund foreslar (direkteren), at der atholdes et mede mellem forvaltningen, (altanfirmaet) og
A med henblik pa at afklare uoverensstemmelserne. Der bliver aftalt et mede den 15. februar 2017. (Di-
rektoren) oplyser, at han selv ensker at deltage, da han har behov for at here, hvor sagerne gar galt,
sa forvaltningen kan rette op, og da det er lering for ham som direktor. A oplyser, at hun sender en
reprasentant fra ejerforeningen i stedet for selv at deltage.

Forud for medet opfordrer forvaltningen (altanfirmaet) til at sende revideret anseggningsmateriale.

Pa medet bliver kommunens retningslinjer for altaner diskuteret, og forvaltningen oplyser, hvilke justerin-
ger, der skal til for at opna en tilladelse.
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Den 9. marts 2017 fremsender (altanfirmaet) en revideret ansegning, og en maned herefter, den 10. april
2017, meddeler forvaltningen byggetilladelse.

Det bemerkes, at der 1 den oprindelige ansegning, modtaget den 23. september 2016, blev sogt om
altaner med en dybde pa 150 cm.

Sagen endte med en afgerelse den 10. april 2017 om byggetilladelse til opferelse af syv altaner pd 1.-4.
sal mod géird samt én tagaltan pd (A’s adresse) med en dybde pa 130 cm, dog séledes at der blev meddelt
tilladelse til en altandybde pd 100 cm 1 hjernet af ejendommen.

5. Overvejelser og initiativer

5.1. Overvejelser

Det er Teknik- og Miljeforvaltningens vurdering, at forvaltningens praksis i forhold til behandlingen af
politikersporgsmal er inden for lovgivningens rammer. Der henvises til ovenstdende i afsnit 3.1 (Om
adgangen til at stille politikersporgsmal i Kebenhavns Kommune), om at inhabilitet ikke i1 sig selv
afskerer et medlem af Borgerreprasentationen fra at kunne stille politikerspergsmal, men at adgangen
til at stille politikerspergsmaél, ligesom det gaelder for adgangen til sagsindsigt, er begranset i1 forhold til
sagsoplysninger, der er fortrolige i forhold til det pdgeldende medlem pa grund af vasentlige hensyn til
kommunens interesser.

I de tre sager, som forvaltningen har redegjort for ovenfor i afsnit 3.2 og 3.3 (sagen om virksomhederne G
og B) og i afsnit 4.1 (sagen om affald i en gard og sagen om etablering af nye altaner pa (A’s adresse)), er
det forvaltningens opfattelse, at der ikke har veret oplysninger i sagerne, som burde have varet behandlet
fortroligt 1 forhold til A. P4 den baggrund er det forvaltningens vurdering, at spergsmalene kunne stilles
og behandles som politikerspergsmél, og at dette er sket inden for spergeinstituttets og lovgivningens
rammer. A’s eventuelle inhabilitet i sagerne har ikke haft som konsekvens, at forvaltningen ikke kunne
héndtere spergsmalene i1 regi af politikerspergsmal. I forhold til sagen om virksomhederne G og B
bemarkes det, at forvaltningen efterfolgende har noteret sig konklusionen i advokatfirma C’s notat af
18. december 2017 til Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen om, at relationen mellem A og D har
karakter af et venskabeligt forhold, der er baseret pd professionel kontakt, men derimod ikke et venskab,
der kan fore til inhabilitet efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

Forvaltningen er opmarksom pa, at hadndteringen af spergsmélene i sagen om altaner pd (A’s adresse)
ikke har fulgt den almindelige proces, da spergsmélene ikke — som det ellers normalt er tilfeldet — er
blevet ’indsluset’ via sekretariatet pa radhuset, men i stedet er handteret telefonisk og via SMS mellem A
og (direkteren i1 Teknik- og Miljeforvaltningen).

Det er endvidere forvaltningens vurdering — efter at have foretaget en nermere undersegelse af sagsfor-
lobene, jf. ovenfor i afsnit 3.2, 3.3 og 4.1 — at de af A stillede sporgsmél ikke har haft en betydning
for sagernes behandling og udfald. I forhold til sagen om altaner pd (A’s adresse) skal det bemarkes,
at forvaltningen generelt har fokus pa at vere imgdekommende pa myndighedsomradet, og det derfor
ikke er atypisk, at der etableres magder mellem forvaltningen og anseger — bdde som forhindsdialog,
men ogsd hvis en sag volder udfordringer undervejs. Fra direktionens side har man fokus péd dialog med
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byens borgere og erhvervsliv, og pa den baggrund er det heller ikke usadvanligt, at der er deltagelse pa
direkterniveau.

Det er sédledes samlet set forvaltningens vurdering, at der i de omhandlede sager er truffet rigtige og
lovlige afgerelser, og at der ikke 1 den forbindelse er lagt vagt pa usaglige hensyn.

5.2. Initiativer

Teknik- og Miljeforvaltningen er pa baggrund af en gennemgang af de tre sager (sagen om virksomheder-
ne G og B; sagen om affald i en gird og sagen om etablering af nye altaner pa (A’s adresse)) af den
opfattelse, at rammerne for adgangen til at stille politikerspergsmél ber genovervejes.

Teknik- og Miljeforvaltningen vil pa den baggrund tage initiativ til igangsettelse af en proces koordineret
af Okonomiforvaltningen, Borgerreprasentationens Sekretariat — da Borgerreprasentationens forretnings-
orden ressortmassigt er forankret der — med henblik pd en revidering af rammerne for politikersporgsmal
1 hele kommunen, herunder ogsé i Teknik- og Miljeforvaltningen, og at der udarbejdes retningslinjer for
den fremadrettede handtering heraf.

Forvaltningen er af den opfattelse, at man ber overveje at begraense adgangen til at stille politikerspergs-
mal 1 situationer, hvor det pdgaeldende medlem er part i den sag, der sperges ind til, og forvaltningen er
vidende herom, sdledes at forvaltningen, efter at spergsmaélet er indkommet som et politikerspergsmaél,
henviser sporgsmaélet til at blive besvaret som en almindelig borgerhenvendelse. Det ber under alle om-
stendigheder vaere medlemmet, der har oplysningspligten over for forvaltningen og derfor, 1 forbindelse
med at spergsmalet stilles, skal gore opmerksom pa, hvis medlemmet er part i sagen.

Denne afgrensning af adgangen til at stille politikerspergsmal, vil kunne sikre den fortsatte tillid til
forvaltningen, da den vil indebere, at borgere og politikere i sammenlignelige situationer behandles ens.

Derudover ber det overvejes, om det skal fremgd af retningslinjerne, at det folger af lovgivningen, at
adgangen til at stille politikerspergsmal ogsa er begraenset i tilfelde, hvor der er tale om sagsoplysninger,
der er fortrolige i forhold til det pdgaeldende medlem.

Desuden bor det overvejes, om det skal indskarpes, at embedsverket altid skal vaere sarligt opmarksomt
pa processen omkring og udfaldet af en konkret sag i de tilfeelde, hvor et medlem, som stiller politiker-
sporgsmaél til en sag, af andre drsager har en s@rlig interesse i sagen, men hvor medlemmet hverken er
part i den pagaeldende sag eller er afskaret fra at stille spergsmal som folge af fortrolighed. Dette for at
undga risikoen for, at der efterlades et indtryk af, at sagen har haft en anden gang og/eller udfald som
folge af medlemmets speorgsmadl til sagen.

Endelig ber det overvejes, om det i retningslinjerne skal indskarpes, at embedsvarket altid ber vare
serligt opmarksomt péd journalisering med henblik pa at sikre en ensartet handtering af alle politiker-
sporgsmal.

Afslutningsvis kan Teknik- og Miljeforvaltningen oplyse ombudsmanden om, at forvaltningen lebende
har haft og fortsat vil have fokus pd de rammer, der er for forvaltningens radgivning og bistand til bor-
gerrepresentanterne. Der henvises i den forbindelse til indstilling om ’Implementering af Bo Smith-ud-
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valgets anbefalinger 1 Kebenhavns Kommune’, som Borgerrepresentationen godkendte pd sit mede den
22. juni 2016 (jf. dagsordenspunkt 17). Med indstillingen godkendte Borgerrepraesentationen *Kodeks
for regler og normer for forvaltningens radgivning og bistand til Borgerreprasentationen, udvalgene og
borgmestrene’, og at dette kodeks skulle implementeres i forvaltningerne.

I Teknik- og Miljeforvaltningen er der blevet arbejdet med kodekset ved blandt andet at have lgbende
dreftelser og dialoger om god embedsmandsskik med afsat i en reekke cases og dilemmaer. Naervarende
redegorelse har givet forvaltningen anledning til en pdmindelse om, at der kontinuerligt er behov for at
have fokus herpa. ”

Kebenhavns Kommunes beskeftigelses- og integrationsforvaltning meddelte mig 1 brev af 4. februar
2018, at forvaltningen havde bedt advokatfirma C om en supplerende vurdering i sagen.

Den supplerende redegorelse af 30. april 2018 har felgende ordlyd:
”Supplerende redegorelse om A’s habilitet
1. Sammenfatning

Denne supplerende redegerelse omhandler, om tidligere beskaftigelses- og integrationsborgmester A har
veaeret inhabil som felge af forhold i1 forbindelse med firma B’s renovering af A’s lejlighed 1 2016. Omtale
1 medierne har givet anledning til at undersoge, om der foreld inhabilitet som folge af, at firma B i forbin-
delse med renoveringen af A’s lejlighed skulle have ydet A en gave, enten fordi der ved prisfastsattelsen
af de arbejder, firma B udferte for A, var et gaveelement, eller ved at firma B i forbindelse med et forlig
atholdt omkostninger, som burde vere atholdt af A.

Denne supplerende redegerelse er afgivet i forlengelse af advokatfirma C’s redegerelse af 18. december
2017, men vedrerer andre faktuelle forhold. Vurderingerne i n@rvarende redegerelse har derfor ikke
betydning for de forhold (spergsmaélet om inhabilitet som folge af venskab eller lokaleudlén), der indgik 1
den oprindelige redegorelse og pavirker derfor heller ikke konklusionerne i den oprindelige redegorelse.

A er ikke forpligtet til at afgive udtalelse til kommunen eller til at fremlaeegge dokumentation for forholde-
ne i forbindelse med ombygningen af sin lejlighed. Kommunen er ikke i besiddelse af oplysninger om
de ekonomiske forhold mellem firma B og A i forbindelse med renoveringen. For at etablere et grundlag
for at kunne udarbejde redegerelsen har vi derfor givet A mulighed for pé frivilligt grundlag at afgive en
udtalelse. P4 vegne af A har (A’s advokat) afgivet oplysninger til brug for redegerelsen.

Ud fra de modtagne oplysninger, jf. ovenfor, finder vi ikke grundlag for at konstatere, at der skulle have
varet et gaveelement, hverken ved prisfastsattelsen af de arbejder, firma B udfoerte i lejligheden, eller i
forbindelse med forliget. Vi finder derfor ikke grundlag for at antage, at A, da hun var beskeaftigelses-
og integrationsborgmester, blev inhabil som folge af, at firma B udferte handverkerarbejde i hendes
lejlighed.

Afsnit 2 indeholder baggrunden for sagen mv. De retlige rammer for vurderingen er beskrevet i afsnit 3,
mens beskrivelsen af sagens forhold samt vores vurdering heraf fremgar af afsnit 4.

2. Baggrund, opgavebeskrivelse og sagsoplysning
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Advokatfirma C afgav den 18. december 2017 en redegerelse om A’s habilitet til Beskaftigelses- og
Integrationsforvaltningen i Kebenhavns Kommune. Redegorelsen indgik som et bilag til advokatfirma
C’s sammenfatning af 19. januar 2018, som kommunen den 22. januar 2018 sendte til Folketingets
Ombudsmand.

Advokatfirma C’s redegorelse af 18. december 2017 omfattede to spergsmal: Var A inhabil som folge
af sit venskabelige forhold til D, og var A inhabil som felge af firma B’s udlan af et lokale til hende
1 forbindelse med hendes fodselsdag. Det var advokatfirma C’s sammenfattende vurdering, at disse to
relationer ikke medferte, at der forela inhabilitet.

Der er efterfolgende kommet nye oplysninger frem i1 pressen, og Beskaftigelses- og Integrationsforvalt-
ningen har bedt C undersoge, om disse nye oplysninger medferer, at A var inhabil.

De nye oplysninger 1 sagen vedrerer ikke de spergsmél, som den oprindelige redegerelse rettede sig
mod. Der er dermed ikke grundlag for at genoptage vurderingen af de to forhold (venskab, hhv. lokaleud-
lanet), der indgik 1 den oprindelige redegorelse.

Derimod giver de nye oplysninger anledning til at vurdere, om A, da hun var beskaftigelses- og integrati-
onsborgmester, var inhabil, enten som folge af at der 1 forbindelse med prisfastsattelsen af de arbejder,
firma B udferte for A, var et gaveelement, eller som folge af, at firma B ydede A en gave ved 1
forbindelse med et forlig at atholde omkostninger, som burde vere atholdt af A.

Efter aftale med Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen har advokatfirma C til brug for denne
supplerende redegorelse givet A mulighed for at afgive en udtalelse. Som anfert 1 afsnit 1 er A ikke retligt
forpligtet til at udtale sig eller fremlegge dokumenter i sagen.

P& vegne af A har (A’s advokat) sendt brev af 11. april, e-mail af 18. april samt brev af 23. april med
beskrivelse af omstendighederne 1 forbindelse med dels prisfastsattelsen, dels forliget. De anforte breve
er hver vedlagt en erkleering fra (A’s revisor). De fra (A’s advokat) modtagne breve mv. vedlegges som
bilag 1-3.

(A’s advokat) har skriftligt bekraeftet, at han har set sagens underliggende dokumenter.
3. De retlige rammer

I forbindelse med en renovering af deres private lejlighed 1 2016 fik A og hendes @gtefelle udfort
handvarkerarbejde af firma B.

Det afgarende for vurderingen af, om forhold i forbindelse med renoveringen medforer, at A blev inhabil
1 forbindelse med sager vedrerende firma B, er, om B’s pris for opgaverne indeholdt et gaveelement til A,
og om forliget 1 forbindelse med en tvist om gulvene i lejligheden indeholdt et gaveelement fra firma B til
A.

En gave kan sdledes medfere, at modtageren bliver inhabil, se afsnit 4.2.3 1 advokatfirma C’s redegorelse
af 18. december 2017.
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Hvis der ikke er et gaveelement, vil selve det forhold, at en person, herunder en politiker, 1 privat regi
antager en virksomhed til at udfere arbejde, ikke medfere, at personen herefter er inhabil i sager, der
vedrerer denne virksomhed.

Der har 1 medierne veret skrevet om, hvorvidt firma B udferte byggestyring for A eller var antaget
som totalentreprener. I forhold til den retlige bedemmelse af sagen bemarkes, at det ikke har betydning
for spergsmalet om habilitet, om firma B var antaget til at udeve byggestyring eller var antaget som
hovedentreprener. Det afgarende er, jf. ovenfor, om der foreligger et gaveelement.

De faktuelle forhold, der gengives i afsnit 4, er 1 det hele baseret pd og en gengivelse af de oplysninger, vi
har modtaget fra (A’s advokat) i sagen.

4. Gennemgang og vurdering

4.1 Prisfastszettelsen
Firma B udferte to typer opgaver i A’s lejlighed:

— Murerarbejde 1 badeverelse, fjernelse af barende veg mv. samt renovering af geastetoilet ("murerar-
bejderne’)

— Byggestyring
I dette afsnit er alle belgb anfert inkl. moms.

Murerarbejderne

Inden indgéelse af aftalen med firma B om murerarbejde i badeverelse, fjernelse af barende veg mv.
indhentede A’s svigerfar, der er arkitekt, mundtligt priser fra fagentreprenerer i hans lokalomride, da det
var hans vurdering, at firma B’s priser var relativt hgje. Da antagelse af jyske handvarkere ville medfere
en meromkostning til dizter, og da B havde ry for at levere kvalitet til tiden, blev firma B antaget til
denne del af opgaven.

Da der skulle indgés aftale om renovering af gastetoilettet, fandt @gteparret atter prisen relativt hej, og
der blev derfor ogsa indhentet overslag fra et andet firma. Bistaet af A’s svigerfar og pé baggrund af en
konkret sammenligning af overslagene vurderede agteparret, at overslaget fra firma B var ca. 32.000 kr.
hojere end overslaget fra den anden virksomhed. Alligevel valgte de firma B til opgaven, dels fordi B
allerede kendte lejligheden, og dels fordi det andet firma forst kunne pabegynde opgaven nogle maneder
senere.

Murerarbejderne blev afregnet med 363.061,11 kr.

Byggestyringen

FOU nr 2019.13 57



Firma B gav tilbud pa at udfere byggestyring for et honorar pad 10 % af udgiften til andre handverke-
re. Om end A’s svigerfar ansa det for at vaere lidt dyrt, accepterede agteparret prisen, blandt andet henset
til karakteren af de opgaver, firma B ville udfere som byggestyrer.

Byggestyringen blev afregnet til denne pris, dog sdledes at der blev fratrukket et beleb for fejl og mangler
ved opmaling samt fratrukket bod som felge af forsinkelse. Honoraret for byggestyringen beleb sig
herefter samlet til 105.915,00 kr.

Det er oplyst, at det har vist sig, at der ved en fejl blev beregnet betaling for byggestyring af en del af de
arbejder, firma B selv udferte. Det indebarer, at A og hendes agtefzlle betalte en merpris pa 20.760,00
kr. for byggestyringen.

Vurdering

Vores mulighed for at foretage en naermere vurdering af sagen er begraenset af, at hverken A eller de
involverede virksomheder kan forpligtes til at udlevere materiale om en privat byggesag til kommunen,
og derfor heller ikke til advokatfirma C. Samlet set giver de modtagne oplysninger ikke grundlag for
at konstatere, at der skulle have varet et gaveelement 1 forbindelse med firma B’s arbejder med renove-
ringen. Vi bemarker, at der ikke pd baggrund af det fremlagte materiale kan foretages en fuldstendig
efterprovning af, om priserne afspejler markedspris, men vi har ved vores vurdering af priserne lagt vegt
pa (A’s advokats) beskrivelse af forholdene 1 forbindelse med indgéelse af aftalerne samt de af revisor
udferdigede erkleringer.

4.2 Forliget

Der blev mellem det tomrerfirma, der udferte gulvarbejder, firma B (i egenskab af byggestyrer) samt A
og hendes ®gtefelle indgdet et forlig 1 forlengelse af en tvist om gulvene i lejligheden. Beleb i dette
afsnit er ekskl. moms.

Baggrunden for forliget og dets indhold

Forliget skyldtes, at det involverede temrerfirma havde lagt et 2. sorteringsgulv, selv om der efter A’s
opfattelse var aftalt og betalt for et 1. sorteringsgulv, at dele af gulvet ikke overholdt branchestandarden
for heeldningsgrad, at der ikke var lagt det aftalte undergulv, og at der var synlige semhuller samt skjolder
1 lakeringen.

Som folge af manglerne tilbageholdt A en restbetaling pd ca. 65.000 kr. for opgaven.

Manglerne blev herefter vurderet af to skensmand. Den ene skensmand vurderede, at udbedringen ville
koste 40.000 kr., mens den anden skensmand vurderede dette til at koste 65.000 kr. Den sidste skensmand
anbefalede, at sagen blev indbragt for Byggeriets Ankenavn, hvis der ikke blev indgéet forlig pa det fulde
belob.

Der var mellem temrerfirmaet og firma B tvist om, hvorvidt fejlene skyldtes temrerfirmaet eller mangel-
fuld byggestyring fra firma B.
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Forliget indebar, at hver part bar folgende omkostninger ud af det tilbageholdte belab pa ca. 65.000 kr.:

— Tomrerfirmaet gav et afslag pa 40.000 kr.
— A betalte 12.500 kr.
— Firma B betalte den resterende del pa ca. 12.500 kr. af den tilbageholdte rate.

Vurdering

Vores mulighed for at foretage en narmere vurdering af sagen er begranset af, at hverken A eller de
involverede virksomheder kan forpligtes til at udlevere materiale om en privat byggesag til kommunen,
og derfor heller ikke til advokatfirma C. Samlet set giver de foreliggende oplysninger ikke grundlag for
at konstatere, at der skulle have varet et gaveelement i forbindelse med firma B’s betaling af en del af
forliget. Vi bemarker, at der ikke pd baggrund af det fremlagte materiale kan foretages en fuldstendig
efterprovning af, om forliget afspejlede de enkelte parters andel i skylden for manglerne. Vi har ved vores
vurdering af forliget lagt vagt pd (A’s advokats) oplysninger om indholdet af erkleringerne fra de to
skensmand, oplysningen om at der var et hgjt konfliktniveau mellem parterne, samt oplysningen om at A
indgik forliget som et alternativ til en sag ved ankenavnet.

Den 5. september 2018 modtog jeg endnu en redegerelse med bilag fra Kebenhavns Kommune. Redego-
relsen bestod af et brev af samme dato fra advokatfirma C til Kebenhavns Kommune samt et notat,
ligeledes dateret den 5. september 2018, udarbejdet af advokatfirma C.

Brevet af 5. september 2018 fra C har folgende ordlyd:

”Advokatfirma C’s notat af 5. september 2018 vedlegges sammen med bilagsmateriale, herunder revisi-
onsfirma H’s notat af 4. september 2018 med bilag. Notaterne indeholder en gennemgang af gkonomien
1 forbindelse med A’s byggesag og knytter sig til advokatfirma C’s supplerende redegerelse af 30. april
2018, der ligeledes omhandlede byggesagen.

Uanset at advokatfirma C har modtaget yderligere bilag fra A til brug for det vedlagte notat, som
revisionsfirma H har foretaget krydstjek af med de involverede handverkere, ma vi imidlertid konstatere,
at sagen ikke er fuldt oplyst, da vasentlige bilag fra byggesagen fortsat mangler. Derudover tegner
dokumenterne ikke et entydigt billede af byggesagen. De indeholder sdledes modstridende oplysninger,
og dele af de oplysninger, der er modtaget tidligere, viser sig ikke at vaere fuldsteendige og korrekte, nar
de vurderes 1 forhold til senere modtagne oplysninger. Vores samlede vurdering af oplysningerne fremgér
af vedlagte notat af 5. september 2018.

Folketingets Ombudsmand bad den 13. oktober 2017 Kgbenhavns Kommune oplyse, om det, der er anfort
i en raekke artikler, gav kommunen anledning til overvejelser eller initiativer, herunder i forhold til A’s
habilitet i de n@vnte og eventuelle andre relevante sager.

Med de retlige muligheder, som Kebenhavns Kommune — og dermed advokatfirma C — har til radighed,
kan vi ikke komme byggesagens faktuelle forhold nermere. P4 dette grundlag anbefaler vi kommunen, at
sagens materiale oversendes til Folketingets Ombudsmand med bemarkning om,

— at kommunen 1 forleengelse af ombudsmandens henvendelser har foretaget vurderinger af spergsmalet
om A’s habilitet, jf. materiale fremsendt til ombudsmanden 22. januar, 1. maj og d.d. 2018,
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— at der 1 advokatfirma C’s redegorelse af 18. december 2017 er redegjort for de retlige rammer og de
sager vedrerende firma B, som A har veret involveret 1 som borgmester, og

— at vurderingerne, inklusiv de supplerende oplysninger om byggesagen — uanset at disse ikke er
fuldsteendige — hverken enkeltvis eller samlet etablerer et grundlag, der giver kommunen anledning
til yderligere juridiske initiativer i1 forhold til A’s habilitet, jf. Folketingets Ombudsmands brev af 13.
oktober 2017.

Vi har modtaget oplysninger om gkonomien i byggesagen frem til den 29. august 2018 kl. 23:30.

Oplysninger om sagen, der métte blive modtaget efter afsendelse af dette brev, vil blive videresendt til
Kebenhavns Kommune. ”

Advokatfirma C’s notat af 5. september 2018 har folgende ordlyd:
”Supplerende bidrag til besvarelse af henvendelse fra Folketingets Ombudsmand

1. Baggrund

Efter advokatfirma C’s redegerelse af 30. april 2018 om byggesagen skrev medie E en stribe artikler om
A’s byggesag og stillede blandt andet kritiske sporgsmal til det byggeregnskab, der var opstillet pa vegne
af A af (A’s revisor). Der blev 1 medie E’s deekning tillige rejst tvivl om A’s grundlag for at kunne kraeve
betaling af dagbeder, der 1 henhold til revisornotatet var betalt af firma B.

I forlengelse af kritikken 1 pressen sendte (A’s advokat) yderligere beskrivelser til advokatfirma C sam-
men med talopstillinger fra A’s revisor og bemarkninger til enkelte poster. De supplerende oplysninger,
som A’s rddgivere fremsendte pd davarende tidspunkt, var imidlertid efter advokatfirma C’s vurdering
utilstraekkelige i forhold til at fjerne den rejste tvivl om rigtigheden af revisornotatet. De yderligere skri-
velser vedlaegges som bilag 1.1 til 1.6. Endvidere fremlaegges kopi af A’s advokats breve til advokatfirma
Caf 11. og 23. april 2018, bilag 1.7 og 1.8.

Beskaftigelses- og Integrationsforvaltningen i Kebenhavns Kommune (herefter ’kommunen’) anmodede
advokatfirma C om inden for rammerne af kommunens retlige befojelser at soge de skonomiske forhold
vedrerende byggesagen yderligere oplyst til brug for Folketingets Ombudsmands behandling af sagen. A
var 1 lighed med tidligere ikke forpligtet til at overgive oplysninger til kommunen om byggeregnska-
bet. Efter rad fra advokatfirma C blev det imidlertid aftalt, dels at C pa ny skulle forsege at opnd adgang
til den underliggende dokumentation for byggeregnskabet, dels at talmaterialet skulle underseges af en
uafhangig, statsautoriseret revisor.

Advokatfirma C har antaget revisionsfirma H til at gennemga dokumentationen, krydstjekke oplysninger-
ne med de involverede hdndvarksfirmaer og lave en opstilling af ekonomien i byggesagen.

Denne redegorelse knytter sig til advokatfirma C’s redegerelse af 30. april 2018 om A’s byggesag, hvortil
der tillige henvises.

2. Beskrivelse af metoden for indhentelse af oplysninger
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Ved brev af 19. juni 2018 bad advokatfirma C A’s advokat om kopi af felgende materiale, jf. bilag 2.1:

— Samtlige tilbud indhentet pd udferelse af hele eller dele af hindvaerksarbejdet i forbindelse med
ombygningen

— De accepterede tilbud

— Eventuelle kontrakter

— Eventuelle aftaler om ekstraarbejder

— Samtlige fakturaer og kreditnotaer

— Dokumentation for, at samtlige fakturaer er betalt af A eller hendes agtefelle

— Korrespondancen om mangler ved udferelsen af arbejderne

— Korrespondancen samt eventuelt gvrigt materiale om forliget vedrerende gulvene

— Efterkalkulation af byggesummen udarbejdet af A’s agtefalle, jf. revisors redegerelse af 22. maj 2018

— Eventuel korrespondance om fastsattelse af betalingen for byggestyringen

— Eventuelle ovrige notater udarbejdet af (A’s revisor)

— Eventuelt skriftligt materiale, der neermere belyser indholdet af det eller de indgéede forlig, herunder
narmere dokumentation for, om de 58.000 kr., der flere gange er n@vnt i materialet, er oprindeligt
aftalte dagbeder.

Advokatfirma C modtog den 6. juli 2018 felgende materiale i kopi fra A’s advokat:

— Udateret tilbudsliste, 13. udgave

— Byggeregnskab

— Héndvarkerfakturaer

— Betalingsbilag for fakturaer

— To skensrapporter vedrerende mangelfuldt parketgulv

— E-mailkorrespondance 1 forbindelse med sagen om mangler ved parketgulvene.

Dette materiale er overbragt til revisionsfirma H til nermere gennemgang og verifikation af byggeregn-
skabet opstillet 1 det af A’s revisor udarbejdede revisornotat. Materialet vedlaegges som bilag 3.1 til 3.3.

Revisionsfirma H har gennemgaet materialet og har ved brev af 13. juli 2018 anmodet de handverksvirk-
somheder, som ifelge dokumenterne udleveret af A var involveret i byggeriet, om at fremsende folgende:

— Aftalegrundlag mellem den enkelte handverksvirksomhed og A, hendes mand eller firma B, herunder
tilleeg til disse

— Alle fakturaer udstedt i forbindelse med entreprisen, herunder evt. kreditnotaer og baggrunden for
evt. modregninger

— Kontoudskrifter, der dokumenterer betaling af fakturaer mv.

Handveaerksfirmaernes svar pa denne henvendelse fra revisionsfirma H er opsummeret i H’s notat, se pkt.
3 nedenfor.

Ingen af de adspurgte hdndvarksvirksomheder har fremsendt kopi af eventuelle kontraktgrundlag.

Ved e-mail af 15. august 2018 har advokatfirma C gentaget opfordringen til A’s advokat om at fremsende
dokumentation for kontraktgrundlaget med firma B samt materiale eller dokumentation til belysning af
forsinkelsen af byggeriet samt to opmalingsfejl, som det fremsendte materiale viste, at firma B har betalt
A kompensation for.
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Advokatfirma C har den 25. august 2018 modtaget folgende supplerende dokumentation fra A’s advokat:

— Kuvittering for A’s opsigelse af sin lejelejlighed med fraflytning senest 30. april 2016

— Uddrag af en e-mail til A, datering indsat til 3. februar 2016, afsender fremgar ikke

— Uddrag af byggestyringsaftale mellem firma B og A dateret 25. januar 2016, underskrevet af firma B

— Tidsplan af 7. april 2016

— Sammenstilling af e-mails af 21. august og 31. oktober 2016 fra A til firma B samt e-mail fra B til A,
datering indsat til 2. november 2016.

Materialet vedlaegges som bilag 4.1-4.6 og er fremsendst til revisionsfirma H til gennemgang.

Advokatfirma C har den 28. august 2018 modtaget yderligere supplerende materiale fra A’s advokat:

— Uddrag af e-mail dateret 23. januar 2016 fra A om igangsettelse af byggeri den 1. februar 2016. Mod-
tageren af e-mailen fremgér ikke.
— Uddrag af udateret e-mail fra firma B.

Materialet vedlaegges som bilag 5.1-5.3 og er fremsendt til revisionsfirma H til gennemgang.

Advokatfirma C har den 29. august 2018 pa ny modtaget yderligere supplerende materiale fra A’s
advokat:

— Note om Byggestyring og Tilbudsliste

Med noten fulgte tilbudsliste af 30. december 2016 og byggeregnskab — begge dele tidligere overbragt til
advokatfirma C, jf. bilag 3.1 og 3.2. Noten vedlaegges som bilag 6.1-6.2.

Noten indeholder primart A’s sammenstilling af tilbudsliste og de faktisk atholdte omkostninger.
Materialet blev oversendt til revisionsfirma H til neermere gennemgang.
For n&rmere beskrivelse af revisionsfirma H’s arbejdsproces henvises til H’s undersogelse.

Som det fremgér ovenfor, har arbejdsprocessen for sdvel advokatfirma C som revisionsfirma H varet
praeget af, at der frem til sent 1 processen er fremkommet nye oplysninger. Oplysninger, der maétte
fremkomme efter den 4. september 2018 kl. 16, er ikke inddraget i det folgende, men vil blive eftersendt
til Kebenhavns Kommune.

3. Revisionsfirma H’s undersogelse

Revisionsfirma H’s undersggelse af det fremsendte materiale foreligger i notat af 4. september 2018 med
bilag, hvortil der henvises, jf. bilag 7.1.

4. Sammenfatning

4.1 Revisionsfirma H’s gennemgang af materialet og konklusion
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Revisionsfirma H’s konklusioner er som folger:

Om byggeregnskabet:

"Efter gennemgang af dokumentation for byggeomkostninger fremsendt

af A samt bekreftelse af disse fra de involverede hdndvarkere kan den samlede entreprisesum opgeres til
DKK 1.828.032,34 (inklusive moms) svarende til DKK 16.431,71 (inklusive moms) hgjere end angivet i
det af (A’s revisor) udarbejdede byggeregnskab. ’

Om dokumentation for betalinger:

’Ud af den samlede byggesum pa DKK 1.828.032,34 har vi modtaget kopi af bilag for betaling af udgifter
til entreprisen pa DKK 1.795.698,50 (inklusive moms). ’

’Det bemarkes, at A har fremsendt kopi af bilag for betaling af samtlige fakturaer udstedt af firma B. ’

Om byggestyringsvederlaget:

’(A’s revisors) opgerelse 1 byggeregnskabet af byggestyringsvederlaget er fejlbehaftet. Byggestyringsve-
derlaget skal i henhold til byggestyringsaftalen og tilbudsliste fra firma B opgeres til 10% af de samlede
omkostninger og ikke 10% af entreprisesummen med fradrag af murerentreprisen, séledes som (A’s
revisor) anferer i sin opstilling af byggeregnskabet.

Vi kan konstatere, at byggestyringsvederlaget i forliget mellem A og firma B er beregnet til DKK
142.732,00 (eksklusive moms) med udgangspunkt i en entreprisesum pd DKK 1.427.328,81 (eksklusive
moms). Derfra er trukket DKK 58.000,00 (eksklusive moms), der efter forligsteksten udger aftalte
dagbader, og to beleb pé i alt DKK 19.500,00 (eksklusive moms), der oplyses at vare trukket fra pa
grund af opmaélingsfejl.

Dagbederne er efter den foreliggende dokumentation aftalt efter indgéelse af byggestyringsaftalen.

Hverken forsinkelsen med byggeriet eller grundlaget for de to fradrag for opmalingsfejl er dokumente-
ret.’

Om tilbudslisten:

"Vores verificering af entreprisesummen stemmer ikke overens med tilbudslisten version 13. Det kan
konstateres, at der er differencer pa alle poster.

Vi har forelagt differencerne for firma B, som oplyser at tilbudslisten er et estimat pd omkostningerne,
hvorfor der kan komme tilleeg og fradragspriser.

(A’s advokat) har den 29. august 2018 fremsendt en udateret note om byggestyring og tilbudsliste.

I den fremsendte note opger (A’s advokat) en difference pd DKK 62.781,17 (eksklusive moms) mellem
tilbudslistens og A’s opgerelse af entreprisesummen. Differencen udgeres 1 det vasentligste af forlig med
temrerfirmaet pd DKK 65.749,38 (inklusive moms) (DKK 52.599,50 eksklusive moms).
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(A’s advokat) har tidligere oplyst, at temrerfirmaet som led i forliget matte give A et afslag pa ca.
DKK 40.000 (eksklusive moms). Der er siledes ikke overensstemmelse imellem de tidligere afgivne
oplysninger om forliget og tallet i den nu fremlagte note. ’

4.2 Advokatfirma C’s bemzrkninger
Vurderingen af de gkonomiske forhold 1 byggesagen omfatter to forhold:

1. Spergsmalet, om priss@tningen af byggearbejderne har indeholdt et gaveelement, og
2. Spergsmalet, om firma B i forbindelse med indgéelse af forlig i byggesagen har atholdt omkostnin-
ger, som burde have varet atholdt af A.

Samtlige priser er i det folgende angivet med moms, medmindre andet er angivet.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 4.1 kan revisionsfirma H med de oplysninger, der nu foreligger for
H, opgere en samlet entreprisesum pa 16.431,71 kr. mere end i det byggeregnskab, som A’s revisor har
opstillet, og som dannede grundlag for advokatfirma C’s redegerelse af 30. april 2018 om byggesagen.

Det fremgar videre, at der foreligger dokumentation for, at A har betalt samtlige fakturaer fra firma B. Ud
af samtlige fremviste fakturaer mangler der dokumentation for betaling af 32.333,84 kr. De manglende
betalingsbilag vedrerer andre hdndvearkere end firma B.

Efter nermere gennemgang af bilagsmaterialet konkluderer revisionsfirma H, at A’s revisors gengivelse
af forholdene vedrerende byggestyringshonoraret er fejlbehaftet, idet der fra det af parterne beregnede
honorar er trukket en dagbod i kompensation for byggeriets forsinkelse samt to beleb pa 1 alt 24.375 kr.,
der ifolge de fremsendte bilag skyldes opmaélingsfejl.

Parternes opgerelse af byggestyringshonoraret og fradraget for dagbeder og opmélingsfejl fremgar af et
udateret, skriftligt forlig mellem firma B og A, og det her aftalte beleb kan genfindes i slutfakturaen fra
firma B.

Det fremgar af det fremsendte uddrag af byggestyringsaftale mellem A og firma B, at byggestyringshono-
raret skal beregnes som 10% af ’de samlede omkostninger’, jf. bilag 4.4. Udgangspunktet for beregning
af byggestyringshonoraret kan genfindes 1 tilbudslisten, version 13, bilag 3.2.

Der er dog ikke fuldstendig sammenhang mellem omkostningerne opgjort i tilbudslisten version 13 og
de faktiske byggeomkostninger, der samlet er 37.667 kr. lavere end anfert i tilbudslisten, jf. revisionsfir-
ma H’s notat, bilag 7.1, side 11.

Der er under byggesagen betalt 10.687,50 kr. direkte fra firma B til temrerfirmaet. Firma B har oplyst til
revisionsfirma H, at belobet er firma B’s andel af forlig med temrerfirmaet.

Det fremsendte kontraktgrundlag indeholder ingen bestemmelser om dagbod.

Der er fremsendt e-mailkorrespondance om opmaélingsfejl i et badevarelse.
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Vores vurdering af sagen baserer sig pa de oplysninger, som pa nuvearende tidspunkt er tilgengelige for
0S.

Sammenfatning vedregrende priss@tning

En pracis og detaljeret vurdering af prissatningen af det udferte handverksarbejde forudsatter en byg-
gesagkyndig vurdering baseret pa det samlede aftalegrundlag mellem A og hindvearksvirksomhederne,
herunder afgivne og accepterede tilbud pd byggearbejderne og eventuelle aftaler om ekstraarbejder.

Da vi ikke er i besiddelse af det aftalemaessige grundlag for de udferte arbejder, er det ikke muligt at
indhente en retvisende byggesagkyndig vurdering.

A’s advokat oplyste til brug for advokatfirma C’s redegerelse af 30. april 2018, at A’s svigerfar, der er
arkitekt, indhentede andre tilbud pa murerarbejdet samt péd arbejderne pa geestetoilettet. Vi har bedt om at
se kopi af alle indhentede tilbud, men vi har ikke modtaget sidant materiale. Yderligere oplysninger om
de af A’s svigerfar indhentede priser kunne have givet et indtryk af, om prisniveauet for arbejder udfoert af
firma B var pa markedsvilkar.

Den fremsendte tilbudsliste, bilag 3.2, er efter sit indhold 13. version dateret 30. december 2016. Hand-
varksarbejdet er i tilbudslisten med enkelte undtagelser angivet at vaere 100 % udfert. Listen er sdledes
opdateret, da byggeriet er faerdigt og kan derfor vare @ndret 1 forhold til de oprindelige tilbud, der blev
givet pd byggeriet. Det er derfor ikke muligt pé det foreliggende grundlag at vurdere den endelige pris i
forhold til de oprindelige tilbud.

Den endelige pris opgjort af revisionsfirma H er desuden 37.667 kr. lavere end prisen ifelge udbudslisten,
jf. herved H’s undersagelse, bilag 7.1, side 11.
Konklusion vedrgrende prissatning:

Samlet set er det ikke pa det foreliggende grundlag muligt at efterprove, om arbejderne udfert af firma B
er prissat og faktureret pd markedsniveau, eller om prissetningen har indeholdt et gaveelement.

Sammenfatning vedrerende forlig

Som sagen foreligger oplyst, er der indgéet to forlig:

1. Forlig med temrerfirmaet og firma B om mangler ved parketgulvet — her accepterede tomrerfirmaet,
der lagde gulvet, et afslag pa 40.000 kr. plus moms. Firma B, der havde ansvaret for byggestyringen,
betalte 10.687,50 kr. til tomrerfirmaet til dekning af en ekstra gulvathevling som folge af skader
pa gulvet for aflevering. Det bemarkes, at forliget med temrerfirmaet i Note om Byggestyring og
Tilbudsliste, bilag 6.2, er opgjort til 65.749,38 kr. (se nedenfor herom).

3. Forlig med firma B om
a) byggestyringshonorar (se nedenfor herom), der er beregnet pa

grundlag af byggesummen i henhold til tilbudsliste, version 13,
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a) dagbod grundet forsinkelse, der indebar, at A’s betaling af byggestyringshonorar til firma B blev
nedsat med 58.000 kr. ekskl. moms (se nedenfor herom), og

a) mangler ved opmalinger, der indebar, at A’s betaling til firma B blev nedsat med 19.500 kr.
ekskl. Moms (se nedenfor herom).

A’s advokat anferer i1 brev af 11. april 2018, bilag 1.7, at *der i forbindelse med afslutningen af renoverin-
gen blev indgaet et samlet forlig, hvor ca. 12.500 kr. kom fra firma B...’. I brevet anferes det videre, at
forliget ’er en konsekvens af to forhold, dels mangler ved lagte gulve, dels fejl udfert af firma B, der har
pafort tomrerfirmaet tab. ’

Dokumentationen understotter ikke denne fremstilling. A har siledes ifelge de fremlagte oplysninger
opnéet afslag og kompensation fra firma B til en samlet vaerdi af 77.500 kr. ekskl. moms.

Ad 1: Forliget vedrorende parketgulvet

Grundlaget for forliget om parketgulvet er dokumenteret med to skensrapporter.

I brev af 11. april 2018, bilag 1.7, anferer A’s advokat felgende: *To forskellige skonsmand har synet
gulvene. Begge rapporter bekreftede rigtigheden af min klients pastande, men vurderer manglerne og
udgifterne til udbedring forskelligt. Den ene skensmand sagde ca. 65.000 plus moms, den anden sagde ca.
40.000 kr. plus moms. ’

I brevet forklares det videre, at temrerfirmaet matte acceptere et afslag pa 40.000 kr. ekskl. moms. Det
forklares ogsa, at temrerfirmaet havde rejst kritik af den made, hvorpéd firma B havde byggestyret, og
leseren af brevet ledes til at forstd, at det pd den baggrund aftaltes, at firma B skulle bare en del af
udgiften, der blev pa ca. 12.500 kr. plus mom:s.

De to skensrapporter foreligger nu i bilag 3.3. A’s advokat gengiver ikke indholdet af disse nejagtigt. I
den forste skensrapport af 10. juli 2016 konkluderer skensmanden saledes, at gulvet er mangelfuldt og
kan udbedres. Der angives ikke nogen vardi. Den anden skensrapport af 3. januar 2017 er efter sit
indhold udarbejdet, efter at tomrerfirmaet havde foretaget mangelsudbedring. Heri vurderes gulvet fortsat
at vaere mangelfuldt, og vaerdien af manglerne ansattes til 40.000 kr. ekskl. moms.

Der foreligger en faktura fra temrerfirmaet til firma B pa 10.687,50 kr., revisionsfirma H’s notat side 12
med bilag E1 og E2.

Firma B har oplyst til revisionsfirma H, at denne faktura udger deres del af forliget og deekker omkostnin-
gen til omlakering af gulv, der blev beskadiget i forbindelse med istandsettelse af gaestetoilettet. Det af
A’s advokat 1 bilag 1.7 oplyste beleb pé ca. kr. 12.500 kr., som firma B skulle have betalt, kan saledes ikke
bekreftes.

A’s advokat har den 29. august 2018 fremsendt en udateret note om byggestyring og tilbudsliste, bilag
6.2. Heri angives forligsbelgbet med temrerfirmaet ikke til 40.000 kr. ekskl. moms, men derimod til
52.599,50 kr. ekskl. moms, jf. herved ogsa revisionsfirma H’s konklusion angivet ovenfor under pkt.
4.1. Dette tal stemmer ikke med oplysningerne ovenfor.
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Uanset at der er afgivet divergerende oplysninger om forligets sterrelse, md betalingen fra firma B
til tomrerfirmaet for edeleggelser pa gulvet efter de foreliggende oplysninger isoleret set anses for
sedvanlig. Som sagen er oplyst, er der derfor ikke grundlag for at antage, at denne betaling fra firma B til
temrerfirmaet indeholder et gaveelement til A.

Ad 2: Forlig med firma B
a. Byggestyringshonorar

A’s advokat har tidligere i sagen oplyst, at der alene skulle betales byggestyringshonorar af byggeomkost-
ninger til andre hdndvarksfirmaer end firma B. Denne oplysning har indgaet i forseg pa at opstille et
byggeregnskab.

Dette anfores eksempelvis i A’s advokats brev af 23. april 2018, bilag 1.8, hvor det ogsa konkluderes, at A
har betalt 20.760 kr. ekskl. moms for meget i byggestyringshonorar.

Uddrag af byggestyringsaftalen foreligger nu i1 bilag 4.4. Om byggestyringsvederlaget star i aftalen:
"Byggestyringshonorar er aftalt til 10% af de samlede omkostninger. ’

I forliget mellem A og firma B og i den til forliget herende faktura, bilag 3.1 samt revisionsfirma H’s
notat, bilag 7 med bilag C1, er byggestyringshonoraret beregnet pa grundlag af en samlet byggesum
pa 1.427.328 kr. svarende til de samlede byggeomkostninger opgjort i tilbudslisten, version 13. Det
bemarkes, at opgerelsen 1 tilbudslisten, der danner grundlag for beregningen af byggestyringsvederlaget
i forliget, er 30.134 kr. ekskl. moms hgjere end i revisionsfirma H’s opstilling af byggeomkostninger-
ne. Der kan vare flere arsager hertil. H har muligvis ikke modtaget alle fakturaer.

Den 29. august 2018 har A’s advokat fremsendt Note om Byggestyring og Tilbudsliste, bilag 6.2. 1
dette dokument gentages det, at byggestyringshonoraret efter A’s opfattelse burde have varet beregnet
pa grundlag af byggeomkostningerne minus omkostningerne til firma B — og at A derfor har betalt rundt
44.000 kr. for meget i byggestyringshonorar.

A’s opfattelse af, hvordan byggestyringshonoraret skal beregnes, og at hun skulle have betalt rundt 44.000
kr. for meget, har efter vores opfattelse hverken stotte i det uddrag af byggestyringsaftalen, som vi har
fiet adgang til at se, eller i forligsteksten eller den dertil herende faktura, bilag 3.1 samt revisionsfirma
H’s notat, bilag 7 med bilag C1. Som sagen foreligger oplyst, er der sdledes efter vores vurdering ikke
belag for at havde, at A har betalt rundt 44.000 kr. for meget i byggestyringshonorar til firma B.

Hvis revisionsfirma H’s opgerelse af byggeomkostningerne laegges til grund, har A imidlertid ved forliget
betalt rundt 3.000 kr. ekskl. moms for meget i byggestyringshonorar.

Pa det foreliggende grundlag kan vi ikke komme det nermere.

b. Forsinkelse og dagbod

De hidtil i1 sagen afgivne oplysninger om forsinkelse og dagbod kunne give det indtryk, at der var aftalt
dagbod i det oprindelige kontraktgrundlag mellem parterne. Vi har bedt om at modtage det samlede
kontraktgrundlag, men har ikke modtaget det.
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Det nu fremlagte uddrag af byggestyringskontrakt mellem A og firma B, bilag 4.4, indeholder ingen
bestemmelse om dagbod. Uden dokumentation for det modsatte ma det séledes legges til grund, at
dagboden er aftalt efter byggestyringsaftalens indgéelse. Det kan ikke fastlegges, om det er sket forud for
eller 1 forbindelse med indgaelsen af forliget mellem A og firma B.

Det fremgér af tidsplanen dateret 7. april 2016, at byggeriet skulle afleveres den 31. maj 2016.

A’s advokat har blandt andet oplyst, at denne tidsplan ikke kunne overholdes, og at lejligheden forst
kunne indflyttes medio august 2016, bilag 4.1. I samme e-mail oplyses det, at manglerne forst var
udbedret primo december 2016.

Det er anfort 1 materialet, at der var en forsinkelse pa 41 dage, og at der pd det grundlag blev fastsat et
afslag pa 58.000 kr. ekskl. moms.

Det fremgar af forliget mellem A og firma B, bilag 3.1 samt revisionsfirma H’s notat, jf. bilag 7 med
bilag C1, at afslaget pd 58.000 kr. vedrerer dagbod. I den til forliget herende faktura (se samme sted)
anfores det, at fradraget er en folge af bdde forsinkelse og indgéet forlig med temrerfirmaet.

I Note om Byggestyring og Tilbudsliste, bilag 6.2, som A’s advokat har fremsendt den 29. august 2018,
omtales belobet pd 58.000 kr. ikke som dagbod, men derimod som kompensation for forsinkelse.

En bygherre har som udgangspunkt to muligheder for at fi kompensation i tilfelde af forsinkelse. Er der
aftalt dagbod, vil bygherren kunne kreeve betaling af det aftalte belab pr. dag, byggeriet er forsinket.

Hvis en bygherre ikke har aftalt dagbod ved forsinkelse, kan bygherren sege kompensation ved at rejse
krav om erstatning i det omfang, der kan dokumenteres at vere lidt et tab som felge af forsinkelsen.

Der var ikke aftalt dagbod 1 byggestyringsaftalen. Belobet pa 58.000 kr. omtales som *dagbod’ 1 forliget,
som ’fradrag for forsinkelse samt indgédet forlig med snedkerfirmaet (...)" 1 fakturaen, men beskrives i
Note om Byggestyring og Tilbudsliste som ’kompensation for forsinkelse’. Uanset hvad parterne valgte at
kalde belabet 1 forligsaftalen, mé det pa det foreliggende grundlag leegges til grund, at belobet reelt er et
afslag 1 den aftalte entreprisesum.

Det er ikke muligt pa det foreliggende grundlag at vurdere, om A som folge af forsinkelsen havde lidt et
tab, der kunne begrunde et erstatningskrav og dermed afslag pa 58.000 kr. plus moms.

c. Forlig vedrarende opmdlingsfejl

Vi har modtaget kopi af korrespondance mellem A og firma B, der synes at belyse en tvist omkring en
opmaling pa badevarelset.

Der er sédledes fremkommet visse oplysninger til neermere belysning af i hvert fald et af de to prisafslag
givet i slutfakturaen, men baggrunden for forligsposterne er fortsat ikke fuldt oplyst.

Konklusion vedrerende forlig:
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Vi mé pa det foreliggende grundlag og inden for rammerne af Kebenhavns Kommunes — og dermed
advokatfirma C’s — juridiske befojelser konkludere, at det ikke med sikkerhed kan fastslds, om den aftalte
dagbod/kompensation og afslagene for opmalingsfejl kan anses for led i en sedvanlig forligsmessig
losning af en byggesag, der ikke indeholder et gaveelement, eller om firma B har atholdt omkostninger,
som burde vare atholdt af A.

Vi anbefaler, at dette notat med bilag overgives til Folketingets Ombudsmand til brug for dennes videre
behandling af sagen. ”

Den 7. september 2018 sendte Kebenhavns Kommune mig en e-mail af 6. september 2018 fra A’s
advokat til kommunen. Advokatens e-mail var vedlagt et notat af 6. september 2018 fra A, hvori hun
anfegtede en lang raekke af de oplysninger og vurderinger, der er indeholdt i og ligger til grund for
advokatfirma C’s notat af 5. september 2018. Kommunen sendte mig ligeledes sit svar i e-mail af 7.
september 2018 til advokaten.

Tilsvarende videresendte Kebenhavns Kommune den 14. september 2018 en e-mailtrdd indledt den
7. september 2018 af firma B. Heri gav firmaet udtryk for, at der var en del fejl og misforstaelser
1 notatet af 5. september 2018 fra advokatfirma C, og firmaet fremkom med en raekke korrigerende
fakturaoplysninger.

A’s advokat sendte mig endvidere den 19. september 2018 yderligere indsigelser fra A imod notatet af
5. september 2018 fra advokatfirma C, herunder yderligere tilbudsoplysninger fra en raekke hdndvearkere
samt en vurdering af 17. september 2018 udarbejdet af advokatfirma (...) vedrerende den kompensation,
der var aftalt mellem A og firma B i1 forbindelse med renoveringen af hendes lejlighed.

Den 28. september 2018 modtog jeg et supplerende heringssvar fra Kebenhavns Kommunes Teknik- og
Miljeforvaltning, hvori forvaltningen bl.a. skrev felgende:

“Forvaltningen er i forbindelse med en henvendelse fra medie E 1 slutningen af september 2018 blevet
opmarksom pé, at der den 8. og 9. juni 2017 fandt en SMS-korrespondance sted mellem A og (direktoren
1 Teknik- og Miljeforvaltningen), se vedhaftede bilag 1. Ved en beklagelig intern procedurefejl, blev der
ikke taget hojde for korrespondancen 1 Teknik- og Miljeforvaltningens redegorelse til ombudsmanden den
15. januar 2018.

Korrespondancen omhandler en rapport fra (...), som var en del af sagen om tilleg 2 til lokalplanen
Kleverparken, som Teknik- og Milje-forvaltningen udarbejdede 1 2017, og som Teknik- og Miljoudvalget
behandlede den 21. august 2017. Lokalplantillegget havde blandt andet til formal at muliggere sports-
og fritidsaktiviteter, gallerier, restauranter mv. i tomme industribygninger, herunder til virksomheden G’s
aktiviteter. Det vil sige, at firma B havde en serlig interesse 1 sagens udfald.

Om betydningen af SMS-korrespondancen

Indledningsvis skal det bemerkes, at det er forvaltningens vurdering, at det spergsmal A stillede og fik
besvaret i SMS-korrespondancen burde have veret handteret i henhold til den almindelige procedure for
politikerspergsmal, og ikke som det skete, over SMS.
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Teknik- og Miljeforvaltningen er fortsat af den opfattelse, at rammerne for adgangen til at stille politiker-
sporgsmal ber genovervejes, og at de sager, som har veret genstand for forvaltningens redegerelse til
ombudsmanden, har givet forvaltningen anledning til en pamindelse om, at der kontinuerligt er behov
for at have fokus pa ’Kodeks for regler og normer for forvaltningens rddgivning og bistand til Borger-
reprasentationen, udvalgene og borgmestrene’, som Borgerreprasentationen godkendte 1 juni 2016, jf.
konklusionen 1 forvaltningens redegerelse til ombudsmanden af 15. januar 2018. Det skal endvidere
bemarkes, at Borgerrepraesentationen den 23. august 2018 godkendte indstillingen om ’Sekretariatsbetje-
ning af Borgerreprasentationens medlemmer’, som ogsa har sammenhang med indstillingen fra juni
2016.

I forlengelse af redegerelsen af 15. januar 2018 har Teknik- og Milje-forvaltningen i februar 2018
rettet henvendelse til @konomiforvaltningen og opfordret dem til at igangsatte en proces pa tvars af
kommunens syv forvaltninger om rammerne for adgangen til at stille politikersporgsmaél.

Det er endvidere Teknik- og Miljeforvaltningens vurdering, at der ikke har veret oplysninger 1 sagen
om tilleg 2 til lokalplanen Kleverparken, som burde have varet behandlet fortroligt 1 forhold til A. Pa
den baggrund er det forvaltningens vurdering, at A’s eventuelle inhabilitet 1 sagen ikke har haft som kon-
sekvens, at forvaltningen (direkteren for Teknik- og Miljeforvaltningen) ikke kunne héndtere sporgsmaélet
som politikerspergsmal.

Det er desuden forvaltningens vurdering, — efter at have foretaget en nermere undersogelse af sagsforlo-
bet 1 sagen om tilleeg 2 til lokalplanen Kleverparken — at det af A stillede speorgsmal ikke har haft en
betydning for sagens behandling og udfald.

Det er saledes forvaltningens vurdering, at der er truffet en rigtig og lovlig afgerelse 1 sagen om tilleg 2
til lokalplanen Kleverparken, og at der ikke 1 den forbindelse er lagt vaegt pa usaglige hensyn.

P& baggrund af ovenstdende er det samlet set Teknik- og Miljeforvaltningens vurdering, at de nye
oplysninger — SMS-korrespondancen mellem A og (direkteren for Teknik- og Miljeforvaltningen) den
8. 0g 9. juni 2017 — ikke giver anledning til @ndringer 1 konklusionerne i1 forvaltningens redegorelse til
ombudsmanden af 15. januar 2018. ”

Den 2. oktober 2018 skrev jeg folgende til Kebenhavns Kommunes Beska&ftigelses- og Integrationsfor-
valtning:

“Efter min modtagelse af Kebenhavns Kommunes redegerelse af 5. september 2018 har kommunen
videresendt forskelligt materiale til mig:

— den 14. september 2018 har kommunen videresendt en henvendelse fra firma B med e-mailkorre-
spondance mellem revisionsfirma H og firma B vedrerende fakturaoplysninger i forbindelse med
renoveringen af A’s lejlighed.

— den 24. september 2018 har kommunen sendt kopi af en e-mail af 18. september 2018 fra advokatfir-
ma C, hvorved advokatfirmaet videresender en e-mail af samme dato fra medie E. E-mailen fra medie
E drejer sig om A’s leje af D’s ferielejlighed pé den franske riviera i en periode, mens hendes lejlighed
blev renoveret.

— Endelig har kommunen den 27. september 2018 videresendt en e-mail af 26. september 2018 fra medie
E til kommunen med spergsmal vedrerende A’s leje af ferielejligheden.
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Jeg forstir, at kommunen ikke har forholdt sig til det videresendte materiale, da det er modtaget i
kommunen efter den 31. august 2018 og derfor ikke indgér i redegerelsen af 5. september 2018.

Jeg har efter modtagelsen af redegorelsen fra Kebenhavns Kommune af 5. september 2018 ogsd modtaget
yderligere materiale fra A’s advokat. Det drejer sig om:

— En e-mail af 19. september 2018 med bilag vedrerende renoveringen af A’s lejlighed.
— E-mails af 25. og 26. september 2018 vedrerende A’s leje af ferielejligheden.

Jeg vedlaegger kopi af det nevnte materiale.

Jeg beder Kgbenhavns Kommune om at oplyse, om materialet giver kommunen anledning til bemarknin-
ger.

I givet fald beder jeg om at modtage bemarkningerne senest 3 uger efter datoen for dette brev. ”

Den 9. oktober 2018 modtog jeg fra A’s advokat en stevning dateret den 4. oktober 2018 udtaget mod
medierne E og F med pastand om, at de sagsegte blev ikendt straf for erekrankelse i henhold til
straffelovens § 267, og at en reekke ytringer fremsat i medie E og en raekke laeserkommentarer udbredt pa
henholdsvis medie E’s og F’s Facebook blev mortificeret i henhold til straffelovens § 273.

Kebenhavns Kommune skrev som svar pa mit brev af 2. oktober 2018 folgende svar i brev af 23. oktober
2018:

I forlengelse af ombudsmandens henvendelser om sagen har forvaltningen tidligere foretaget vurderin-
ger af spergsmalet om A’s habilitet, jf. materiale fremsendt til ombudsmanden den 22. januar, 1. maj og 5.
september 2018, som der henvises til.

Det materiale der efterfolgende er fremsendt til Folketingets Ombudsmand fra henholdsvis forvaltningen
og fra (A’s advokat) indeholder oplysninger dels om A’s byggesag, dels om A’s leje af en ferielejlighed
tilherende D.

Med de retlige muligheder, som Kegbenhavns Kommune har til rddighed, er det forvaltningens vurdering,
at kommunen ikke kan komme en oplysning af sagen n@rmere. Der henvises i den forbindelse til det
anforte i kommunens redegorelse af 5. september 2018.

I advokatfirma C’s redegorelse af 18. december 2017 er redegjort for de retlige rammer og de sager
vedrerende firma B, som A har vearet involveret 1 som borgmester.

Under henvisning til ovenstdende er det forvaltningens vurdering, at oplysningerne i1 det fremsendte
materiale ikke giver forvaltningen anledning til yderligere juridiske initiativer i forhold til A’s habilitet, jf.
Folketingets Ombudsmands brev af 13. oktober 2017.

Den 30. november 2018 sendte jeg min fremstilling af de faktiske oplysninger, som danner grundlaget for
min undersogelse, til A’s advokat og bad om at modtage A’s eventuelle bemarkninger hertil inden min
afgivelse af endelig redegorelse 1 sagen.
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Den 13. december 2018 sendte A via sin advokat bemarkninger samt yderligere bilag vedrerende sagen
om renovering af hendes lejlighed.

Kebenhavns Kommunes Teknik- og Miljeforvaltning sendte mig den 20. december 2018 en tredje
udtalelse dateret den 18. december 2018. Udtalelsen har felgende ordlyd:

”Vedr. hindtering af politikerspergsmil i Kebenhavns Kommune

Som en del af Teknik- og Miljeforvaltningens redegerelse til Ombudsmanden 1 forbindelse med sagen om
A den 15. januar 2018, skrev forvaltningen bl.a.:

Teknik- og Miljoforvaltningen er pd baggrund af en gennemgang af de tre sager (sagen om virksomheder-
ne G og B; sagen om affald i en gard og sagen om etablering af nye altaner pd (A's adresse)) af den
opfattelse, at rammerne for adgangen til at stille politikersporgsmdl bor genovervejes.

Teknik- og Miljoforvaltningen vil pd den baggrund tage initiativ til igangscettelse af en proces koor-
dineret af Okonomiforvaltningen, Borgerrepreesentationens Sekretariat — da Borgerrepreesentationens
forretningsorden ressortmeessigt er forankret der — med henblik pa en revidering af rammerne for politi-
kersporgsmal i hele kommunen, herunder ogsad i Teknik- og Miljoforvaltningen, og at der udarbejdes
retningslinjer for den fremadrettede handtering heraf.

Forvaltningen er af den opfattelse, at man bor overveje at begreense adgangen til at stille politikersporgs-
mdl i situationer, hvor det pagceeldende medlem er part i den sag, der sporges ind til, og forvaltningen
er vidende herom, sdledes at forvaltningen, efter at sporgsmdlet er indkommet som et politikersporgsmdl,
henviser sporgsmadlet til at blive besvaret som en almindelig borgerhenvendelse. Det bor under alle om-
steendigheder veere medlemmet, der har oplysningspligten over for forvaltningen og derfor, i forbindelse
med at sporgsmadlet stilles, skal gore opmceerksom pd, hvis medlemmet er part i sagen. Denne afgreensning
af adgangen til at stille politikersporgsmdl, vil kunne sikre den fortsatte tillid til forvaltningen, da den vil
indebcere, at borgere og politikere i sammenlignelige situationer behandles ens.

Efterfolgende har Teknik- og Miljeforvaltningen og @konomiforvaltningen dreftet og handteret konklusi-
onen i tre forskellige sammenhange:

Teknik- og Miljeforvaltningen har som opfelgning pd redegerelsen understreget over for Teknik- og
Miljoudvalget, at de enkelte udvalgsmedlemmer selv barer ansvar for at gere opmarksom pé, nar de har
en egeninteresse 1 en sag, de sperger ind til, herunder hvis det er et familiemedlem eller en nar ven, som
har en personlige interesse. Teknik- og Miljeforvaltningen har ogsé understreget, at udvalgsmedlemmerne
stadig har fuld mulighed for at sperge til sddanne sager, men at eventuelle interesser i sagen skal
vaere fremlagt dbent. Teknik- og Miljeforvaltningen har flere gange 1 lebet af aret fiet henvendelser
fra politikerne, hvor de har bedt om radgivning ift., om de skulle vare saerligt opmeaerksomme pa egne
interesser. Teknik- og Miljeforvaltningen har séledes kunnet konstatere, at der er en opmarksomhed
omkring dette blandt udvalgsmedlemmerne.

Okonomiforvaltningen har med afsat 1 Okonomi- og Indenrigsministeriets generelle udtalelse om den
kommunale forvaltnings muligheder for at yde bistand til kommunalbestyrelsens medlemmer udarbejdet
en indstilling, som Borgerreprasentationen godkendte den 23. august 2018, som indeholder en uddybning
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af, hvilken betjening borgerreprasentanterne kan forvente at fa fra administrationen 1 Kebenhavns Kom-
mune, med eksempler pd hvilke opgaver borgerrepraesentanterne kan fa hjelp til.

Teknik- og Miljeforvaltningen og Okonomiforvaltningen har dreftet behovet for at @ndre rammerne for
adgangen til politikerspergsmal. Forvaltningerne har overvejet nedvendigheden af at @ndre den centrale
bestemmelse 1 Borgerreprasentationens forretningsorden om politikernes generelle adgang til at stille
sporgsmadl — § 3, stk. 4. Forvaltningerne finder det ikke nedvendigt ud fra de sager, der har varet, og
bemarker, at der generelt er fokus pa rammerne for betjening af politikerne. Derfor er der heller ikke
planer om en egentlig tvergdende proces om emnet. Spergsmalet omkring politikernes adgang til at
stille spergsmdl vil dog have fokus i1 de lebende dreftelser og koordinering 1 sekretariatschetkredsen pé
Kebenhavns Radhus, hvor alle forvaltninger deltager.
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