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Kgaleanlaeg - overskudsvarme - udgifter til nyttiggerelse

Skatteradet kunne bekrefte, at Spergers elforbrug til et keleanleg kan godtgeres efter elafgiftslo-
vens § 11, stk. 1.

Skatteradet kunne bekrefte, at Sperger skal afregne afgift efter reglerne for overskudsvarme 1
elafgiftslovens § 11, stk. 9, af overskudsvarmeproduktionen pa keleanlegget.

Skatteradet kunne bekraefte, at vederlagsbeskatningen efter elafgiftslovens § 11, stk. 9, kun skal op-
gores ved indregning af investeringer i varme-genindvindingssystemet (sarlige installationer nedvendig
for genindvinding af overskudsvarme) til udnyttelse af overskudsvarmen.

Skatteradsmade 21. maj 2019 - SKM2019. 318. SR

Spergsmal

1. Kan Skatterddet bekraefte, at Spergers elforbrug til keleanlegget kan godtgeres efter elafgiftslovens §
11, stk. 1?

2. Séfremt spergsmdl 1 bevares med “Ja”, kan Skatterddet bekrefte, at Sperger skal afregne afgift
efter reglerne for overskudsvarme i elafgiftslovens § 11, stk. 9, af overskudsvarmeproduktionen pa
koleanlegget?

3. Safremt spergsmal 2 besvares med Ja”, kan Skatterddet bekrefte, at vederlagsbeskatningen efter
elafgiftslovens § 11, stk. 9, kun skal opgeres ved indregning af investeringer i varme-genindvindings-
systemet (sarlige installationer nedvendig for genindvinding af overskudsvarme) til udnyttelse af

overskudsvarmen?
Svar
1. Ja
2. Ja
3. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger er et kommunalt fijernvarmeselskab, hvor den ultimative ejer er X Kommune.
Spergers hovedaktivitet er produktion af elektricitet og varme fra to anleg.

Nér det enkelte anlaeg er 1 drift, er der en rekke komponenter, som skal keles for at kunne fungere og
undga beskadigelse. De komponenter, som Sperger ensker at kele, er f.eks. elektroniske komponenter,
fedevandspumper til kedlen, fjernvarmepumper, transformere preveudtag, vakuumpumper og generator-
koling mv.

Baggrunden for, at disse komponenter skal koles, er, at dette er en nedvendighed for at holde anlegget
1 drift, idet dette ikke vil kunne holdes i drift uden komponentkelingen. Herudover vil kelingen af
komponenterne forleenge levetiden pé disse.

I dag udferes komponentkelingen med koldt vand fra A vandleb, hvorefter det opvarmede kelevand
udledes til vandlebet.

Sperger vil reducere kelevandsudledningen og etablere alternativer til udledningen af kelevand af milje-
massige drsager.
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P& den baggrund patenker Sperger at omlaegge sin nuvarende koling med havvand fra A vandleb til
et nyt traditionelt proceskeleanleg. Omlegning til et nyt traditionelt keleanleeg vil endvidere styrke
Spergers grenne profil, da den miljomassige skadevirkning pd A Fjord ophaves. Herudover kan over-
skudsvarmeenergi fra koleanlegget nyttiggores.

Den nuvarende keling af komponenterne med havvand fra A vandleb sker ved, at der pumpes vand ind
fra A vandleb til en sakaldt komponentkeleveksler.

Havvandet fungerer som et kelemiddel og optager varme fra komponentkelekredsen, hvorefter havvandet
ledes ud i A Fjord. Kelevand fra A vandleb har typisk en temperatur pa ca. 8-10° C, hvorefter temperatu-
ren pa det opvarmede kelevand til A Fjord har en temperatur pa ca. 15-20°C.

Spergers nuverende komponentkelekreds er en lukket kelekreds. Komponentkeleveksleren leverer kom-
ponentkelevand pd omkring 20° C til komponentkelevandssystemet, hvorigennem kolevandet via keleud-
tag sendes rundt til de forskellige komponenter, som enskes kolet. Kelevandet returneres herefter til
komponentkelevandsveksleren ved ca. 30° C. Herefter nedkoles kolevandet atter med havvand fra A
vandleb til de 20°C.

Komponentkelingen med havvand fra A vandleb udger pa nuverende tidspunkt ca. 8 MW varme, som
udledes i A Fjord.

I stedet for den nuvarende koling af komponenter med kolevand fra A vandleb, patenker Sperger at
etablere et kaleanlaeg, der skal producere kulde til keling af komponenterne:

I denne situation installeres en reekke blasere, der bleser varmen fra kelingen af komponenterne, som er
opsamlet 1 kaleanlaegget, henover tagene uden nyttiggerelse af varmeenergien.

I stedet for at bortkele varmen ud i1 naturen, kan Sperger udnytte varmen fra komponentkeleanlegget
til fjernvarme. Udnyttelsen af overskudsvarme fra komponentkeling til fjernvarme kan ske ved, at der
ops&ttes en ekstern varmeveksler, som via rerfering tilsluttes fjernvarmenettet med henblik pa at udnytte
varmeenergien:

I princippet er keleanlaegget en varmepumpe, hvor hovedformalet med varmepumpen er kolingen af kom-
ponenterne, idet Spergers komponenter skal keles af hensyn til driften af kraftvarmeanlagget. Herudover
har Sperger en sekundaer mulighed for at kunne udnytte den overskydende varme til fjernvarme.

Sperger vil ikke opnd en gkonomisk fordel ved opferelse af det nye keleanleg frem for det nuvaerende
system. Sperger vil dog som navnt have mulighed for varmegenvinding, uden at dette vil vare forbundet
med ekstra energiforbrug til at drive keleanleegget. Sperger skal dermed ikke installere de elektriske
kondensatorblesere til at blaese varmen fra komponentkelingen over tag og ud 1 naturen.

Den nedvendige koleeffekt, som skal bruges for at kele varmen bort, gor desuden, at det rent praktisk er
svert at bleese varmen fra komponentkelingen over tag og ud 1 naturen. Dels kraves der et meget stort
areal til opstilling af kondensatorblaserne, og dels vil der vaere problemer med stojgener fra blaeserne i
forhold til anleeggets naboer. Stgjgenerne vil vaere til stede dognet rundt, nar anlaegget er i drift.

Koleanlegget pumper det 20° C kolde kelevand til komponentkelevandstanken, hvorfra kelevandet
distribueres gennem komponentkelevandsudtagene til de komponenter, der skal koles. Returkelevandet
fra komponenterne ledes til komponentkalevandstanken for returvand, hvorefter returvandet ved 30° C
pumpes videre til kaleanlegget, hvorefter det igen nedkeles til 20° C.
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Sperger har med anvendelsen af varmepumpen som et keleanlaeg mulighed for at udnytte overskudsener-
gien fra komponentkeling til fjernvarme.

De oplyste temperaturer i denne anmodning om bindende svar er kun vejledende, idet disse forst endeligt
kan fastsettes, nar keleanlaegget er designet.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmél 1: Ja

Bestemmelsen af den afgiftsmassige handtering af virksomhedens elforbrug til varmepumpen pavirker
Spergers driftsomkostninger, hvorfor det er vigtigt at {4 fastsldet, hvilken afgiftsbelastning elforbruget til
varmepumpen (koleanlegget) skal palegges.

Problemstillingen er sdledes, hvorvidt Sperger kan opna fradragsret for elforbruget til varmepumpen
(koleanlegget) efter elafgiftslovens § 11, stk. 1, som felge af, at varmepumpen (keleanlaegget) drives
som folge af et behov for proceskeling af komponenter og derfor alene sekundert laver overskudsvarme,
idet varmen som en naturlig folge af kelebehovet afsettes som fjernvarme, eller om elforbruget til
varmepumpen skal anses som medgdet til varmeproduktion og omfattet af elafgiftslovens § 11, stk. 3, 1.
pkt.

Teknisk set er de anlaeg, der 1 daglig tale ben@vnes henholdsvis keleanleg og varmpumper, identiske
anleg. Om anlagget betegnes et koleanlag eller en varmepumpe knytter sig til, om det er kelingen, der
nyttiggares, eller varmen, der nyttiggeres som det primare formél med anlegget. Dette indebarer, at hvis
onsket er at fremstille kulde pd varmepumpen, vil der opsta et biprodukt i form af varme.

Spergsmaélet om sondringen mellem elforbruget til proceskeling eller varmefremstilling i en varmepumpe
er behandlet i SKM2006. 352. LSR. Spergsmélet i denne sag var, om det havde betydning for den
afgiftsmessige kvalifikation af godtgerelsen af elforbruget til varmepumpen, om varmepumpens primare
formal var fremstilling af proceskeling (procesgodtgerelse) eller fremstilling af varme (rumvarmegodtge-
relse).

Landsskatteretten tillagde 1 SKM2006. 352. LSR varmepumpens primere funktion en afgerende betyd-
ning 1 forhold til, hvorvidt varmepumpen skulle anses for et varme- eller keleproducerende anleg 1 et
afgiftsmaessigt perspektiv. Landsskatteretten bemarkede yderligere, at det forhold, at der nedvendigvis
produceres varme 1 forbindelse med keleproduktionen, ikke kan indebere, at forbruget 1 varmepumpen
kan karakteriseres som forbrug til fremstilling af varme eller varmt vand.

Landsskatterettens kendelse er dermed klar.

Det bestemmende for, om varmepumpen skal betragtes som et kele- eller varmeproducerende anlag, er
hvilken primer funktion varmepumpen (koleanlegget) har.

I den foreliggende situation er den primaere anvendelse af varmepumpen (keleanlaegget) procesbetinget
keling af komponenter, hvorfor Sperger kan opna godtgerelse af elforbruget efter elafgiftslovens § 11,
stk. 1. Baggrunden for kelingen af komponenterne skyldes udelukkende, at det er en nedvendighed for at
holde kraftvarmevarket i drift samt forleenge levetiden pa komponenterne.

Spergsmaél 2: Ja

De relevante regler for beskatning af overskudsvarme fremgér af elafgiftslovens § 11, stk. 9.
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”’I det omfang en del af det varme vand eller varme, som ikke er omfattet af stk. 3, efterfolgende
nyttiggeres ved s@rlige installationer, der er indrettet til indvinding af varme, nedsattes den samlede
tilbagebetaling efter lov om energiafgift af mineralolieprodukter mv., lov om afgift af stenkul, brunkul og
koks mv., lov om afgift af naturgas og bygas mv. og denne lov med 50,0 kr. pr. gigajoule (GJ) varme
(2015-niveau), der reguleres efter § 32 a 1 lov om energiafgift af mineralolieprodukter mv. I det omfang
varmen afsettes, udger nedsattelsen dog hejst 33,0 pct. af det samlede vederlag for varmeleverancen. ...”

Overskudsvarme defineres dermed i energiafgiftslovene som overskudsvarmeenergi fra en primarpro-
duktionsproces med procesgodtgerelse, der nyttiggeres ved sarlige installationer, til rumvarme eller
fjernvarme. Der skal sdledes betales overskudsvarmeafgift, nar der sker udnyttelse af overskudsvarme fra
en proces, hvor energiafgifterne er blevet godtgjort.

Da varmepumpens (koleanleggets) primare formal er procesbetinget keling af komponenter, vil Sperger
opfylde betingelsen om, at der er tale om overskudsvarmeenergi fra en primarproduktionsproces, hvor
der opnds procesafgiftsgodtgerelse af den anvendte elektricitet. Idet Sperger péatenker at opfore en eks-
tern varmeveksler mv. til udnyttelsen af overskudsvarmeenergien til fjernvarmenettet, opfylder Sperger
ogsé betingelsen om, at overskudsvarmen skal nyttiggeres ved en serlig installation til fjernvarme.

Det er dermed Spergers opfattelse, at overskudsvarmen fra varmepumpen (koleanlaegget) skal betragtes
som overskudsvarme omfattet af elafgiftslovens § 11, stk. 9.

Spergsmaél 3: Ja

Varmen, som skal keles bort, stammer fra forskellige processer/komponenter/aggregater, herunder:
— Elektroniske komponenter

— Fedevandspumper

— Fjernvarmepumper

— Transformere proveudtag

— Generatorkeling

Varmen, som bortkeles 1 kaleanlaegget fra disse, er energi, som er anvendt i disse, og som virksomheden
har faet procesgodtgerelse for, jf. spargsmal 1.

Som eksempel pa varme, som udnyttes fra en komponent, kunne vare elektriske pumper eller motorer,
hvor elforbruget til pumpen, motoren eller komponenter godtgeres efter elafgiftslovens § 11, stk. 1. Var-
men fra den elektriske pumpe, motor eller komponent opstér typisk som friktionsvarme fra komponenten,
som skal bortkeles, hvorfra overskudsvarmen kan udnyttes.

Koleanlegget er sdledes udelukkende installeret til koling af processer, for at disse kan fungere.

Sperger har ikke oplistet alle processer og komponenter, som keles (komponentkeling), men fzlles for
alle installationer, er, at koling er varme fra en proces (fx keoling af en elektrisk motor), hvor Sperger har
fiet procesgodtgerelse af energiforbruget til processen.

Hvis Sperger ikke kan opnd procesgodtgerelse for energiforbruget til komponenterne, skal der ikke
afregnes overskudsvarmeafgift for eventuel udnyttelse af overskudsvarme.

Af elafgiftslovens § 11, stk. 9 fremgar det, at den samlede afgiftsgodtgerelse skal nedsettes med 50 kr.
pr. GJ nyttiggjort varme fra proces (2015-niveau). Dog nedsattes afgiftsgodtgerelsen med hgjst 33 % af
vederlaget for varmen, nér der er tale om en varmeleverance.

I bemerkningerne til lovforslag nr. 210 af 6. april 1995 blev det praciseret, at der ved det samlede
vederlag forstds savel vederlag, som afregnes i1 forhold til den leverede mangde varme, som faste
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bidrag. Dette skal efter Spergers opfattelse forstas sdledes, at vederlaget omfatter alle omkostninger for
varmeverket forbundet med leveringen af overskudsvarme fra virksomheden.

Overordnet bestar Spergers samlede investering af folgende hovedelementer:
— Komponentkeleanlaeg (varmepumpe) — ej omfattet af det samlede vederlag
— Varmeveksler — omfattet af det samlede vederlag

— Rerforing mv. — omfattet af det samlede vederlag

I dette tilfelde vil investeringen 1 keleanlegget blive foretaget af Sperger, idet dette er nedvendigt for
driften af Spergers kraftvarmeenhed. Investeringen vil pa denne baggrund indgd 1 Spergers prisberegning
vedrerende el- og varmeproduktionen, jf. f.eks. varmeforsyningslovens § 20. Sperger vil med andre ord
skulle investere 1 koleanlegget, uanset om overskudsvarmen herfra udnyttes eller ;.

Det er som navnt Spergers opfattelse, at vederlaget omfatter alle omkostninger, der er forbundet med
levering af overskudsvarme fra Sperger. Det er dermed Spergers opfattelse, at omkostningerne til selve
komponentkeleanlegget ikke skal indgé 1 afgiftsgrundlaget for overskudsvarmeafgiften.

Baggrunden herfor er, at koleanlegget er en nedvendighed 1 forhold til driften af Spergers kraftvarmeen-
hed og uath®ngigt af, om der skal leveres overskudsvarme. Koleanlegget etableres ikke med henblik
pa udnyttelse af overskudsenergien, idet Sperger kan valge at opbygge koleanlegget sddan, at overskud-
senergien bortkeles over tag til naturen.

Det er Sporgers opfattelse, at det udelukkende er omkostninger til den “serlige installation”, der skal
palegges overskudsvarmeafgift efter principperne i vederlagsbestemmelsen. Dette indebzrer, at omkost-
ninger til f.eks. varmeveksler, rorforing mv. skal indgé i grundlaget for vederlagsbeskatning af overskud-
svarmen. Baggrunden herfor er, at det alene er disse komponenter, der er forbundet med leveringen af
overskudsvarmen fra Sperger.

Da der afregnes overskudsvarmeafgift af alle omkostninger, der er forbundet med leveringen af over-
skudsvarme fra Sperger, er det Spergers opfattelse, at dette udelukkende omfatter omkostninger, der er
forbundet med leveringen af varme fra keleanlaegget, dvs. alene omkostninger knyttet til varmegenvin-
dingssystemet.

Investeringen 1 selve keleanlaegget skal derfor ikke indgd ved opgerelse af grundlaget for vederlagsbe-
skatningen, idet denne investering ikke hverken direkte eller indirekte relaterer sig til leverancen af
overskudsvarmen, men til drift af Spergers almindelige kraftvarmeproduktion pa anlaegget.

Omkostningerne til koleanleegget indgar dermed 1 priss@tningen af varmen fra kraftvarmevarkets kulfy-
rede blok, jf. varmeforsyningsloven og priseftervisningen over for Forsyningstilsynet.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at Spergers elforbrug til keleanleegget kan godtgeres efter elafgiftslovens § 11, stk.
1.

Begrundelse

Det er oplyst, at hovedaktiviteten hos Sperger er produktion af elektricitet og varme 1 et kulfyret anlaeg,
og at der 1 forbindelse med driften af anlegget skal ske koling af en raekke komponenter for at sikre
driften af anleegget og forlenge levetiden pad komponenterne.
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Kolingen af disse komponenter sker via et lukket komponentkelekreds, hvor en komponentkeleveksler
leverer kelevand pa omkring 20° C til komponentkelevandssystemet, hvorigennem kelevandet via kele-
udtag sendes rundt til de forskellige komponenter, som gnskes kolet.

P& nuvarende tidspunkt anvender Sperger koldt vand fra A vandleb til komponentkelingen, der efter
kelingen udledes tilbage til A vandleb som varmt vand.

Sperger vil reducere kelevandsudledningen og etablere alternativer til udledningen af kelevand af milje-
maessige arsager.

Det patenkte koleanlaeg skal erstatte kelevandsvarmeveksleren og vil pumpe 20° C koldt kelevand til en
komponentkelevandstank, hvorfra kelevandet distribueres gennem komponentkelevandsudtagene til de
komponenter, der skal koles.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at den primaere funktion af det patenkte keleanlaeg skal anses for at
levere koling til Spergers komponenter, der anvendes i forbindelse med Spergers produktion af varme og
elektricitet, uanset at varmen fra koleanlagget efterfolgende via en varmeveksler afsattes til fjernvarmen-
ettet

Sperger kan derfor opnad godtgerelse af energiforbruget til driften af keleanlegget/varmepumpen efter
elafgiftslovens § 11, stk. 1, nr. 1), 1 det omfang energiforbruget kan henfores til keling af komponenter, og
hvor den enkelte komponenter anvendes til et forbrug, der ikke er omfattet af elafgiftslovens § 11, stk. 3.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med “Ja, se dog begrundelse”.

Spergsmal 2

Ved et bekraeftende svar pa spergsmél 1, onskes det endvidere bekraeftet, at Sperger skal afregne afgift
efter reglerne for overskudsvarme i elafgiftslovens § 11, stk. 9, af overskudsvarmeproduktionen pa
koleanlegget.

Begrundelse

Det er oplyst, at varmen fra keoleanlaegget nyttiggeres gennem en varmeveksler, hvorefter det varme vand
via rerfering tilsluttes fjernvarmenettet.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at da varmen fra keleanleegget stammer fra keleanleggets/varmepum-
pens procesbrug ved keling af Spergers komponenter, og nyttiggerelsen af denne varme sker via en
varmeveksler, skal varmen fra keleanlaegget anses for overskudsvarme efter elafgiftslovens § 11, stk. 9.

Der er dog kun tale om overskudsvarme for den andel af varmen, der kan henfores til kelingen af de
komponenter, der anvendes i forbindelse med Spergers godtgerelsesberettigede energiforbrug, jf. svaret
pa sporgsmalet 1.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 2 besvares med “Ja, se dog begrundelse”.

Spergsmal 3
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Det onskes bekreftet, at i bekraftende fald til spergsmal 2, at vederlagsbeskatningen efter elafgiftslovens
§ 11, stk. 9, kun skal opgeres ved indregning af investeringer i varme-genindvindingssystemet (serlige
installationer nedvendig for genindvinding af overskudsvarme) til udnyttelse af overskudsvarmen.

Begrundelse

Det fremgér af elafgiftslovens § 11, stk. 9, at i det omfang varmen afsattes, udger nedsattelsen af den
tilbagebetalte afgift dog hejst 33,0 pct. af det samlede vederlag for varmeleverancen.

Derfor skal opgerelsen af nedsattelsen af tilbagebetalingen (overskudsvarmeafgiften) efter elafgiftslovens
§ 11, stk. 9, ske ud fra det vederlag for den leverede varme, der fremgar af aftalen herom mellem Sperger
og modtager af varmen, herunder eventuelle faste bidrag for leveringen af varmen.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at der 1 vederlaget for den leverede varme efter elafgiftslovens § 11,
stk. 9, skal indregnes alle udgifter forbundet med nyttiggerelsen af overskudsvarmen, som virksomheden
enten modtager direkte betaling for, eller som varmeaftageren atholder, indtil varmen anses for leveret
til varmeaftageren pé et sted uden for virksomhedens produktionsbygninger, vil skulle indregnes 1 veder-
laget, jf. Den juridiske vejledning, afsnit E. A. 4.6.10.6.

Det er i den forbindelse oplyst, at varmen fra keleanlegget nyttiggeres gennem en varmeveksler, hvoref-
ter det varme vand via rerfering tilsluttes fjernvarmenettet, og at varmeveksleren alene patenkes at blive
anskaffet med henblik pa nyttiggerelse af varmen fra koleanlaegget.

Det er desuden oplyst, at keleanlegget patenkes installeret, da Sperger af miljomaessige arsager vil
reducere kolevandsudledningen og etablere alternativer til udledningen af kelevand.

Det leegges til grund, at keleanlegget skal anses for at blive anvendt i forbindelse med fremstilling af ke-
ling af forskellige komponenter i forbindelse med kraftvarmeproduktionen, jf. indstillingen til spergsmal
1.

Det er herefter Skattestyrelsens opfattelse, at der 1 vederlaget for den nyttiggjorte overskudsvarme fra
koleanlegget via en varmeveksler efter elafgiftslovens § 11, stk. 9, kun skal indregnes udgifter 1 tilknyt-
ning til installationen af varmeveksleren, idet keleanlegget ikke kan anses for at vaere forbundet med
selve nyttiggerelsen af overskudsvarmen. Det forudsattes 1 den forbindelse, at leveringen af overskud-
svarmen bliver sarskilt faktureret, og at prisen for overskudsvarme reguleres af varmeforsyningslovens
prisbestemmelser.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 3 besvares med “Ja”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Elafgiftslovens § 11, stk. 1:
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”Virksomheder, der er registreret efter mervaerdiafgiftsloven, kan bortset fra de naevnte tilfelde 1 stk. 2 fa

tilbagebetalt afgiften efter denne lov

— af den af virksomheden forbrugte afgiftspligtige elektricitet,

— af den afgiftspligtige elektricitet, der er medgéet til fremstilling af varme, der er forbrugt i virksomhe-
den, og som er sarskilt leveret til virksomheden fra et fjernvarmevark eller anden varmeproducent,
der er registreret efter mervardiafgiftsloven, og

— af den afgiftspligtige elektricitet, der er medgéet til fremstilling af kulde, der er forbrugt i virksomhe-
den og leveret til virksomheden fra en kulde-producent, der er registreret efter mervaerdiafgiftsloven.

Elafgiftslovens § 11, stk. 3:

”Tilbagebetalingen kan ikke finde sted for afgiftspligtig elektricitet og varme, som forbruges i vandvar-
mere, varmepumper til opvarmning af brugsvand, elektriske radiatorer, stralevarmeanlaeg, varmeblasere,
konvektionsovne, varmepumper og lignende anlaeg, der anvendes til fremstilling af rumvarme, herunder
varme, som leveres fra virksomheden. Undtaget er dog forbrug af elektricitet i rumvarmeaggregater, der
midlertidigt placeres i1 et lokale for at dekke et kortvarigt rumvarmebehov. Endvidere ydes der ikke
tilbagebetaling af afgiften af elektricitet og varme, der direkte eller indirekte anvendes til fremstilling af
kulde, som leveres fra virksomheden. Tilbagebetaling kan heller ikke finde sted for elektricitet og varme,
der direkte eller indirekte anvendes til fremstilling af kulde, eller af kulde leveret til virksomheden til
koling af rum, hvor kelingen sker af komfortmessige hensyn. (...) ”

Spergsmal 2
Lovgrundlag

Elafgiftslovens § 11, stk. 9:

”’I det omfang en del af det varme vand eller varme, som ikke er omfattet af stk. 3, efterfolgende
nyttiggeres ved s@rlige installationer, der er indrettet til indvinding af varme, nedsattes den samlede
tilbagebetaling efter lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v., lov om afgift af stenkul, brunkul og
koks m.v., lov om afgift af naturgas og bygas m.v. og denne lov med 50,0 kr. pr. gigajoule (GJ) varme
(2015-niveau), der reguleres efter § 32 a 1 lov om energiafgift af mineral-olieprodukter m.v. I det omfang
varmen afsettes, udger nedsattelsen dog hejst 33,0 pct. af det samlede vederlag for varmeleverancen. (..)

Forarbejder

Bestemmelsen om overskudsvarme 1 elafgiftsloven blev oprindeligt indsat ved en @ndring af elafgiftslo-
ven, jf. lov nr. 418 af 14. juni 1995, hvorved lovens § 11, stk. 6 (nu § 11, stk. 9), fik felgende ordlyd:

”I det omfang en del af det varme vand eller varme, som ikke er omfattet af stk. 3, efterfolgende
nyttiggeres ved sarlige installationer, der er indrettet til indvinding af varme, nedsattes den samlede
tilbagebetaling efter lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v., lov om afgift af stenkul, brunkul
og koks m.v., lov om afgift af naturgas og bygas og denne lov med 42,5 kr. pr. gigajoule (GJ) varme. I
det omfang varmen afsettes, udger nedsattelsen dog hejst 42,5 pct. af det samlede vederlag for varmele-
verancen. Safremt nyttiggerelsen har medfert et oget forbrug af elektricitet i de anlaeg, hvorfra varmen
nyttiggeres, ydes der ikke tilbagebetaling. ”

I de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (L 210 94/95) blev folgende bl.a. anfert om overskudsvar-
me:

“Efter energianvendelsen til de narmere produktionsprocesser vil det ofte vere muligt at udnytte en
restenergimangde i form af “spildvarme” eller “overskudsvarme” til rumopvarmning. Hvis denne over-
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skudsvarme udnyttes ved sarlige installationer, vil der skulle betales afgift heraf. Ved fastsattelsen
af reglerne for beskatning af overskudsvarme er der tilstrebt en balance mellem hensynet til - ikke
mindst af energi- og miljomaessige arsager - at undgd, at overskudsvarme, der kan reducere det samlede
energiforbrug, gér til spilde, og hensynet til at undga afgiftsbetinget ”fremstilling” af ”overskudsvarme”. 1
praksis vil man ikke kunne afgere, hvornar det ene eller det andet er tilfaldet.

Med hensyn til at man skal undga at overskudsvarme, hvis udnyttelse kan reducere det samlede energi-
forbrug, gér til spilde, bemerkes, at virksomhederne i dag har et incitament hertil, hvis verdien af den
samlede energibesparelse er storre end omkostningerne til drift, afskrivning og forrentning af sddanne
anleg. Ved forslaget om rumopvarmning stiger verdien af den samlede energibesparelse fordi alternativet
til udnyttelse af overskudsvarmen - almindelig rumopvarmning - bliver dyrere. Der vil séledes ikke ske
nogen reduktion af incitamentet til udnyttelse af overskudsvarme i virksomhederne ved, at man beskatter
varmeudtag fra produktionsprocesser. Tvertimod gives der et vist yderligere incitament, idet varmeudta-
get beskattes, som om varmen var fremstillet pa et kedelanleg, hvor der ikke er konverteringstab i form af
skorstenstab m.v.

(.).”

Elafgiftsloven blev senere @&ndret ved lov nr. 1102 af 20. december 1995, hvorved stk. 6 blev til stk. 7, og
der efter bestemmelsens 2. pkt. blev indsat felgende:

”For eget forbrug af nyttiggjort varme, som der kan ydes fuld tilbagebetaling for efter stk. 12, jf. § 11, stk.
12, 1 lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v., sker der ingen nedsattelse af tilbagebetalingen. Sa-
fremt nyttiggerelsen sker ved varmepumper omfattet af stk. 3, nedsattes tilbagebetalingen dog kun for
den del af den nyttiggjorte varme, der overstiger 3 gange elforbruget i varmepumpen. ”’

Praksis
SKM2006. 352. LSR

Sagen omhandlede et slagteri, der anvendte overskudsvarme fra et keleanlag til at forvarme vandveerks-
vand, inden det passerede varmevekslerne til videre brug, primert rengering. Overskudsvarmen fra kole-
anleggets trykside stammede dels fra bortkelet varme i1 virksomheden i form af nedkelede grisekroppe,
og dels fra tilfort elektricitet til koleanleegget. Slagteriet havde beregnet, at ca. 32 % af den genvundne
overskudsvarme stammede fra den elektricitet, der drev keleanlaeggene. Resten stammede fra rummet og
kropsvarmen fra grisene.

Sagen udsprang af, at Told- og Skatteregionen tidligere havde godkendt at der alene skulle svares
overskudsvarmeafgift pd grundlag af genvunden varme hidrerende fra den forbrugte elektricitet, der blev
opgjort til 32 % af den genvundne energimangde. Dette havde Told- og Skatteregionen efterfolgende
@ndret, siledes at der skulle beregnes overskudsvarmeafgift af hele den overskudsvarme, som ikke
anvendtes til proces.

I sagen indgik bl.a. en vurdering af, hvorvidt et keleanleg og en varmpumpe er identiske anlaeg, og
hvordan elforbruget til dette afgiftsmaessigt skulle handteres.

Af Landsskatterettens bemarkninger og begrundelse fremgar:

”Det kan legges til grund, at selskabet har forbrugt elektricitet til drift af pumpe i forbindelse med
koleanleg til nedkeling af svinekroppe. Dette energiforbrug ma som udgangspunkt karakteriseres som
forbrugt til proces og dermed vare omfattet af tilbagebetalingsadgangen i lovens § 11, stk. 1. Det forhold,
at der 1 forbindelse hermed nedvendigvis ma frembringes eller bortledes/flyttes varme, kan ikke indebere,
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at elforbruget i pumpen kan karakteriseres som forbrug med henblik pa fremstilling af varme eller varmt
vand, hvorfor retten kan tiltraede, at dette ikke er omfattet af lovens § 11, stk. 3, idet anlaeggets primere
funktion ma tilleegges afgerende vegt.

Det kan videre legges til grund, at den i forbindelse med keleprocessen bortledte samt ved drift af
pumpen fremstillede varme via varmeveksler nyttiggeres og er anvendt til forvarmning af brugsvand,
der i virksomheden udelukkende anvendes til ikke-tilbagebetalingsberettigede formél. Den varme, der
nyttiggeres, hidrarer sdledes fra henholdsvis grisekroppene og elektricitetsforbruget i pumpen. Endvidere
kan det laegges til grund, at nyttiggerelsen ikke har medfort et oget forbrug af elektricitet i keleanlaegget.

Under disse omstendigheder finder retten, at selskabet er berettiget til at opgere nedsattelsen af tilba-
gebetalingen efter elafgiftslovens § 11, stk. 9 (red. nu stk. 10). Der er herved henset til, at der efter
bestemmelsens ordlyd ikke er grundlag for at begraense dens anvendelsesomrade, séledes at den ikke
omfatter et tilfelde, som det omhandlede, hvor den nyttiggjorte varme delvis er fremstillet pa grundlag
af andet, der dog ikke kan karakteriseres som ikke-afgiftspligtige brandsler. Selskabets principale pastand
tages saledes til folge. ”

Spergsmaél 3
Lovgrundlag

Elafgiftslovens 11, stk. 9 - se under spergsmaél nr. 2.
Forarbejder

Bestemmelserne om overskudsvarme blev oprindeligt indsat ved lov nr. 418 af 14. juni 1995 om @ndring
af lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v., lov om afgift af stenkul, brunkul og koks m.v. og lov
om afgift af elektricitet.

I bemarkningerne til forslagets enkelte bestemmelser (L 210 94/95) blev bl.a. anfert felgende om
vederlaget for levering af overskudsvarme:

”I stk. 6 foreslds det dog, at i det omfang procesvarmen efterfolgende szlges som fjernvarme eller
udnyttes i radiatorer eller lignende, nedsattes tilbagebetalingerne med et belob, som svarer til den afgift,
der skulle vere betalt, safremt varmen var blevet fremstillet direkte med henblik pa rumopvarmning, dvs.
42,5 kr. pr. GJ varme. Salges varmen til f.eks. et fjernvarmenet, udger nedsattelsen dog hejst 42,5 pct. af
vederlaget for varmeleverancen. Ved det samlede vederlag forstds sdvel vederlag, som afregnes i forhold
til den leverede varme, som faste bidrag. (...). ”

Praksis
SKM2016. 506. SR

Skatteradet bekraftede, at et selskab ikke skulle betale overskudsvarmeafgift for energi fra spildevand,
idet sporger ikke betalte et vederlag til selskabet for udnyttelse af energien, som blev leveret til spergers
vekslerstation. Skatteradet lagde vaegt pa, at samtlige udgifter til etablering af varmegenindvindingsan-
leegget atholdes, efter at varmen maétte anses for at vaere leveret til sporger pa sporgers vekslerstation. Der
var dermed tale om levering af varme til sporger pd et sted uden for selskabets produktionsbygninger.

SKM2014. 37. SR

En virksomhed udnytter overskudsvarme fra en proces, og overskudsvarmen maéles separat. Skatteradet
bekrafter, at overskudsvarmen skal afgiftsberigtiges efter gasafgiftslovens § 10, stk. 9. Skatteradet be-
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kraefter ligeledes, at reglerne om overskudsvarme ogsa finder anvendelse pa udnyttet overskudsvarme, nar
overskudsvarmen efterfolgende pa virksomheden "boostes" for at opné hgjere temperatur. Vederlaget for
varmen, som er brugt til "boostning", skal ikke indgé 1 beregningen af vederlaget for overskudsvarmen.

Den juridiske Vejledning, afsnit E. A. 4.6.10.6, Overskudsvarme der afszttes
(..

Af forarbejderne til reglerne fremgar det, at der ved det samlede vederlag forstds bade vederlag, som
afregnes i forhold til den leverede mangde varme, og faste bidrag.

Dette skal efter styrelsens opfattelse forstds saledes, at vederlaget omfatter alle omkostninger for varmeaf-
tageren forbundet med leveringen af overskudsvarme fra virksomheden.

Udgangspunktet for beregningen af vederlaget er den situation, hvor virksomheden har opsat et anlaeg
til nyttiggerelse af overskudsvarmen og derefter afsatter varmen til et varmeselskab. Der sker herefter
betaling for varmen i forhold til leverancen. Det er Skattestyrelsens hidtidige praksis, at ved overvaltning
af overskudsvarmeafgiften bliver afgiften en del af vederlaget. Afgiftens maksimale andel af vederlaget
skulle dermed efter hidtidig praksis beregnes af vederlaget inkl. afgift. Skatterddet har imidlertid @ndret
denne praksis ved SKM2017. 647. SR, hvorved overskudsvarmeafgiften ikke skulle beregnes af vederla-
get inkl. afgift. Se SKM2017. 647. SR. Skattestyrelsen overvejer ved redaktionens slutning de nermere
konsekvenser for praksis pa baggrund af denne sag.

I nogle tilfelde betales der et fast bidrag, fx til administration eller til vedligeholdelse af anlaegget. Dette
bidrag skal fordeles pa den érlige varmemangde, sddan at vederlaget kommer til at omfatte alle udgifter
for varmeaftageren, ved at f& varmen leveret til det sted, hvor leverancen anses for at ske. Dette folger af
bemarkningerne til L 210 af 6. april 1995, vedtaget som lov nr. 418 af 14. juni 1995.

Hvis investeringen i (og evt. driften af) anlegget til udnyttelsen af overskudsvarmen betales af varmeafta-
geren, og altsa ikke af virksomheden, vil det typisk modsvares af, at der vil kunne aftales en lavere pris
for varmen. De samlede omkostninger forbundet med, at der sker nyttiggerelse, er imidlertid de samme.

Det er pd denne baggrund Skattestyrelsens opfattelse, at alle udgifter forbundet med nyttiggerelsen af
overskudsvarmen, som virksomheden enten modtager direkte betaling for, eller som varmeaftageren
aftholder, indtil varmen anses for leveret til varmeaftageren pa et sted uden for virksomhedens produkti-
onsbygninger, vil skulle indregnes 1 vederlaget. Begrundelsen for dette er, at fastleggelsen af vederlaget
for varmen 1 modsat fald ville blive athengig af den kontraktmaessige fordeling mellem virksomheden
og varmeaftageren af udgiften til nyttiggerelsen af varmen og ikke, som forudsat i lovgivningen, af den
reelle pris, som varmeaftageren betaler for varmen 1 leveret stand.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det folger af SKM2017. 511. SR, at ovenstiende ikke gaelder 1 tilfzl-

de, hvor en varmeaftager far foraeret varme gratis, og alene betaler eller kompenserer en virksomhed for

etablering og styring af de anlaeg, som ger det muligt for virksomheden at nyttiggere sin overskudsvarme

og herefter levere den til varmeaftageren. Det samme gor sig galdende i1 forhold til reinvesteringer i

og vedligeholdelse af disse anleg. Det er en betingelse, at de pagaldende anleg ikke har en veardi for

virksomheden, dvs. at

— virksomheden ikke opnér noget overskud ved varmeaftagerens betaling,

— anlegget ikke reducerer eller erstatter virksomhedens omkostninger til procesudstyr til brug for keling,

— virksomheden ikke kan bruge udstyret til andre formél end at nyttiggere og levere overskudsvarme til
den pageldende varmeaftager, og

— virksomheden ikke efterfolgende kan sxlge anleegget med en fortjeneste.
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— De udgifter, som atholdes og/eller refunderes til etablering og reinvesteringer af anlaegget hos virk-
somheden, skal kunne dokumenteres.

Det folger endvidere af SKM2017. 511. SR, at salg af rettigheder til indrapportering af energibesparelser,
som er relateret til nyttiggerelse af overskudsvarme, ikke skal anses som en del af vederlaget for levering
af overskudsvarme, hvis prisen herfor er sat til markedsprisen eller derunder.

Skatteradets praksis i SKM2010. 737. SR er forsat geldende. 1 det bindende svar fandt Skatterédet,
at overskudsvarme blev foraret bort uden modydelse. Det fremgéar af sagens faktiske forhold, at en
virksomhed H1 havde etableret en forsyningsledning med varmt vand fra virksomhedens produktions-
anlaeg til virksomhedens lager, der 14 geografisk adskilte. Forsyningsledningen gik gennem en nabovirk-
somheds grund. Nabovirksomheden og andre virksomheder i omradet blev tilbudt at kunne tilslutte sig
rorledningen, forudsat de selv betalte for tilslutningen og ledte vandet tilbage 5 grader koldere, end
de modtog det. Ved tilslutningen ville virksomheden H1 spare et mindre beleb til bortkeling af over-
skudsvarmen. Skatterddet fandt under de foreliggende omstendigheder ikke, at sperger modtog nogen
modydelse 1 form af et vederlag. Etableringen af forsyningsledningen var ikke som i SKM2017. 511. SR
athangig af, om der reelt var andre, der modtog overskudsvarmen. ”

AFG nr 9580 af 21/05/2019 12



	Skatterådsmøde 21. maj 2019 - SKM2019. 318. SR

