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Overdragelse af leasingaktiver - samarbejde med udenlandsk virksomhed

Skatterddet kunne ikke bekrafte, at der var tale om en momsfri virksomhedsoverdragelse, nér
en udlejer selger udvalgte leasingaktiver, lejer dem tilbage og i evrigt fortsetter udlejningen til de
pageldende leasingkunder pé uendrede vilkar. Skatterddet kunne ikke bekrefte, at overdragelse af en
lejeaftale og samtidig overdragelse af det udlejede aktiv er en tjenesteydelse. Skatterddet fandt, at der i
stedet er tale om et varesalg. Skatterddet kunne bekrafte, at den leje, som sperger i eget navn opkraever af
sine leasingkunder, fortsat er momspligtig her i landet, nar kunderne er etableret her i landet.

Skatteradsmade 25. juni 2019 - SKM2019. 348. SR

Spergsmal

1. Kan det bekraftes, at sperger gennemforer en momsfri overdragelse af virksomhed, nar selskabet
overdrager lejeaftaler og tilherende aktiver til en samarbejdspartner i et andet EU-land, hvis udlej-
ningsaktiviteter i Danmark varetages af sperger?

2. Huvis det forste spergsmail besvares benagtende, kan det s bekraftes, at overdragelse af en lejeaftale
og samtidig overdragelse af ejendomsretten til det aktiv, som udlejes, og som i ingen tilfeelde bestar af
fast ejendom, udger en tjenesteydelse, som er omfattet af momslovens § 16, stk. 1?

3. Kan det bekreftes, at den ménedlige leje, som sparger opkraever pd vegne af samarbejdspartneren i
det andet EU-land, skal tillegges dansk moms?

Svar
1. Negj
2. Negj
3. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger udlejer maskiner til danske virksomheder (B2B). (...)

Sperger har varet i forhandlinger med en potentiel samarbejdspartner i et andet EU-land, og parterne har
pa den baggrund udarbejdet en rammeaftale og en overdragelsesaftale.

Det overordnede formdl med aftalerne er, at sperger overdrager lejeaftaler og tilherende aktiver til
samarbejdspartneren, som betaler vederlag herfor til sperger. I forhold til de enkelte kunder vil sperger
fortsat opkrave leasingydelsen 1 eget navn, men for samarbejdspartnerens regning.

Af rammeaftalen folger at samarbejdspartneren fra overdragelsestidspunktet indtraeder i samtlige rettig-
heder og forpligtelser 1 forhold til kunden. Videre folger det, at en overdragelse af en lejeaftale uden
samtidig overdragelse af ejendomsretten til det aktiv, som er omfattet af lejeaftalen, ikke kan finde sted.

Det er oplyst, at spergers kunder (leasingtagerne) har meddelt samtykke til, at sperger er berettiget til
at overdrage ejendomsretten til maskinen til tredjemand (sikringsformaél). Dette folger af forretningsbetin-
gelserne mellem sporger og leasingtagerne. Der sker ikke underretning af leasingtager, nér ejendomsret-
ten til en maskine overdrages.

Af rammeaftalen folger, at der indgds en sarskilt overdragelsesaftale mellem sporger og samarbejdspart-
neren om overdragelse af lejeaftale og ejendomsret til et aktiv, men at dette kan ske i form af en samlet
aftale.
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Af aftalen folger, at sperger opkraever den ménedlige leje fra kunden, hvilket sker i1 eget navn, men for
samarbejdspartnerens regning. Sperger modtager ikke sarskilt vederlag for denne ydelse, som 1 realiteten
udferes for samarbejdspartneren.

Det fremgér af rammeaftalen, at sperger ved udlebet af en lejeaftale har en option pa tilbagekeb af den
pageldende maskine. Kabsprisen udger X Euro netto pr. maskine. Det er oplyst, at maskinerne er uden
naevnevaerdig verdi efter endt leasingaftale. Der kan vare enkelte maskiner, som efter istandsettelse kan
genanvendes, men hovedparten vil vare kassable. De X Euro er fastsat med det udgangspunkt, at de skal
daekke administrationsomkostninger mv. ved tilbagetagelsen.

Overdragelsesaftalen er den aftale, som indgas 1 tilknytning til de enkelte overdragelser af lejeaftaler og
ejendomsret.

Spergers opfattelse og begrundelse

Ad. spergsmal 1

Momslovens § 8, stk. 1, 3. punktum, slar fast, at overdragelse af aktiver, der sker som led i en overdragel-
se af virksomhed eller af en del af denne, nér den nye indehaver er eller bliver registreret efter §§ 47, 49,
51 eller 51a, ikke udger en levering mod vederlag.

Ved vurdering af spergsmdl 1 skal det dels vurderes, om en momsfri virksomhedsoverdragelse kan ske
til en keber, der ikke er, og ikke bliver, registreret i Danmark, dels om den successive overdragelse af
lejeaftaler og ejendomsret til aktiver er forenelighed med bestemmelsen om overdragelse af virksomhed.

Den forste vurdering tager udgangspunkt i, at sperger overdrager lejeaftaler og ejendomsret til aktiver
til samarbejdspartneren. Men samarbejdspartneren ifalder ikke momsregistreringspligt i Danmark, idet
sparger opkrever den momsbelagte leje i eget navn, men for samarbejdspartnerens regning. Dermed er
der i realiteten tale om to transaktioner, hvor den forste transaktion mellem samarbejdspartneren og spor-
ger udger en lejeydelse omfatter af reverse charge, og den anden transaktioner udger den momspligtige
transaktion i Danmark. Denne transaktion gennemfores af sporger.

Det er vores opfattelse, at udformningen af artikel 19 1 momsdirektivet ikke giver grundlag for kravet
om, at den part, som overtager en virksomhed, skal veere momsregistreret i Danmark. En overdragelse
til en afgiftspligtig person i1 et andet EU-land ma derfor anses for at vere omfattet af direktivet, og
dermed ogsé af momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt. At bestemmelsen i1 § 8 ikke er en korrekt/fyldestgerende
implementering af direktivet folger blandt andet af SKM2017. 18. SR, hvor en overdragelse mellem to
momsfritagne parter blev anset for at veere omfattet af bestemmelsen i § 8.

Det er ligeledes vores opfattelse, at en overdragelse af en lejeaftale og en samtidig overdragelse
af ejendomsretten til det underliggende aktiv, udger en delvis virksomhedsoverdragelse, se hertil
SKM2012. 330. SR, hvoraf folger, at en overdragelse af en leasingportefolje udger en virksomhedsover-
dragelse, og at det ved denne vurdering er uden betydning, at overdrageren fastholder et samarbejde
med den, der er overdraget til, herunder medvirker til finansiering af dennes leasingvirksomhed. Det
bemarkes, at sperger efter vores opfattelse er ophert med at drive udlejningsvirksomhed, nar det folger af
aftalen, at de blot varetager samarbejdspartnerens forpligtelser i forhold til de enkelte lejere.

At overdragelserne finder sted successivt, eventuelt i form af samlede overdragelse af flere aftaler,
ses ikke at @ndre karakteren af en virksomhedsoverdragelse. Der er 1 alle tilfelde tale om, at sperger
overforer samtlige rettigheder og forpligtelser vedrerende lejeaftalerne til samarbejdspartneren, og at
samarbejdspartneren overtager aftalerne med henblik pd at viderefore disse.
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Denne opfattelse er 1 overensstemmelse med galdende praksis vedrerende overdragelse af frivilligt
registrerede erhvervsejendomme.

Ad. sporgsmal 2

Spergsmal 2 er kun relevant, hvis det forste spergsmil besvares med ne;j.

Hvis der ikke er tale om en virksomhedsoverdragelse, skal der ske en kvalifikation af en ydelse, der bestér
1 et samlet salg af en lejeaftale og det til grund for lejeaftalen liggende aktiv. Denne ydelse vurderet under
¢t anses for at udgere en overdragelse af en rettighed. Eftersom rettigheden overdrages til en afgiftspligtig
person i et andet EU-land, ma ydelsen anses for at veere omfattet af momslovens § 16, stk. 1.

Heraf folger, at speorger kan udstede faktura til samarbejdspartneren uden moms efter principperne om
reverse charge for de enkelte eller samlede overdragelser af lejeaftaler med tilherende aktiver.

Ad. sporgsmal 3

Nér sporger opkrever leje hos de enkelte lejere, sker dette 1 eget navn, men for samarbejdspartnerens
regning.

Af momslovens § 4, stk. 4, folger, at en formidler af en ydelse, som handler i eget navn, men for andens
regning, anses for selv at have modtaget og leveret den formidlede ydelse.

Eftersom sperger er etableret og registreret i Danmark, méd dennes levering af en udlejningsydelse anses
for at have leveringssted 1 Danmark, og de danske lejere skal derfor opkraves leje med tilleg af moms.

Den underliggende ydelse fra samarbejdspartneren anses for at udgere en selvstaendig transaktion, som
ligeledes har leveringssted i Danmark. Men i overensstemmelse med momslovens § 46, stk. 1, nr. 3, er det
sparger, som er momspligtig for denne ydelse.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at sporger gennemforer en momsfri overdragelse af virksomhed, nér selskabet
overdrager lejeaftaler og tilherende aktiver til en samarbejdspartner i et andet EU-land, hvis udlejningsak-
tiviteter 1 Danmark varetages af sporger.

Begrundelse

Skattestyrelsen finder ikke, at forholdene 1 nerverende sag er sammenlignelige med forholdene 1
SKM?2012. 330. SR. I sagen 1 SKM2012. 330. SR var der - i forbindelse med de konkrete leasingkontrak-
ter - tale om, at keberen videreforte s@lgers hidtidige leasingaktivitet, og at s@lgeren opherte med den
samme leasingaktivitet.

Skattestyrelsen finder ikke, at sperger kan anses for at ophere sin leasingaktivitet, heller ikke hvis den
enkelte kontrakt ses isoleret. Der henvises til, at efter aftalen mellem samarbejdspartneren og sperger
skal sperger fortsat opkreve leasingydelsen fra leasingtager i eget navn. Det er oplyst, at der ikke sker
underretning af leasingtager, ndr ejendomsretten til en maskine overdrages. Af de samme grunde kan
sporger ikke anses for at have overdraget en del af sin virksomhed til samarbejdspartneren.

Der er derfor efter styrelsens opfattelse 1 stedet tale om, at sperger szlger udvalgte leasingaktiver til
samarbejdspartneren som led i en sale-and-lease-back transaktion. Et sddant salg kan ikke anses for en
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momsfri virksomhedsoverdragelse, jf. Hojesterets dom 1 sag TfS 1986, 285, om salg og udlejning af
entreprengrmateriel.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med “Nej”.

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at hvis det forste spergsmal besvares benagtende, s& kan overdragelse af en
lejeaftale og samtidig overdragelse af ejendomsretten til det aktiv, som udlejes, og som i ingen tilfelde
bestér af fast ejendom, udger en tjenesteydelse, som er omfattet af momslovens § 16, stk. 1.

Begrundelse

Skattestyrelsen finder, at det ville veere kunstigt at opdele overdragelsen af en leasingkontrakt og det
underliggende leasingaktiv momsmassigt i to transaktioner. Skattestyrelsen finder derfor ligesom sperger,
at der alene er tale om en transaktion.

Styrelsen finder dog modsat sperger, at der er tale om levering af en vare. Ved levering af en vare
forstds efter momslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., overdragelsen af retten til som ejer at rdde over et materielt
gode. Adgangen til at udleje et leasingaktiv mé anses for et helt normalt element i den ret til at rdde over
leasingaktivet, som tilkommer ejer.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spargsmil 2 besvares med "Nej”.

Spergsmal 3

Det onskes bekraeftet, at den manedlige leje, som sperger opkraver pd vegne af samarbejdspartneren i det
andet EU-land, skal tilleegges dansk moms.

Begrundelse

Som nevnt under spergsmal 1 er der efter styrelsens opfattelse tale om, at sperger salger udvalgte
leasingaktiver til samarbejdspartneren som led i en sale-and-lease-back transaktion. I forhold til den
oprindelige leasingtager finder styrelsen, at sperger opkraver lejen i eget navn.

P& baggrund af det oplyste om, at leasingtagerene er danske virksomheder, er Skattestyrelsen enig 1, at
sporgers udlejning til leasingtagerene efter momslovens § 16, stk. 1, er momspligtige her 1 landet.

Spergers repraesentant har bemerket, at den underliggende ydelse fra samarbejdspartneren til sperger ma
anses for at udgere en selvstendig transaktion, som ligeledes har leveringssted i Danmark. Men det er
reprasentantens opfattelse, at det efter momslovens § 46, stk. 1, nr. 3, er sperger, som er betalingspligtig.

Skattestyrelsen finder, at den udlejning fra samarbejdspartneren til sperger, der sker som led 1 en sale-and-
lease-back transaktion, er omfattet af momslovens § 16, stk. 1. Ligesom at styrelsen finder, at det er
sporger, der er betalingspligtig efter lovens § 46, stk. 1, nr. 3. Det forudsettes pd baggrund af det af
repraesentanten anforte, at samarbejdspartneren ikke er etableret 1 Danmark med et fast forretningssted.

Det bemarkes for en god ordens skyld, at Skattestyrelsen har forudsat, at udlejningen fra samarbejdspart-
neren til sporger ikke efter momslovens § 4, stk. 3, nr. 2 ("lejekebsbestemmelsen’), skal behandles som
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levering af en vare. Der er her lagt vegt pa det oplyste om, at maskinerne er uden nevnevardig verdi
efter endt leasingaftale.

Det skal dog bemerkes, at vurderingen af, om udlejning af en vare efter momslovens § 4, stk. 3, nr. 2,
skal behandles som levering af en vare, skal ske konkret i det enkelte tilfaelde. Der skal i den forbindelse
bl.a. ske en vurdering af, om det i det konkrete tilfelde ved lejeperiodens udleb vil vere leasingtagers
eneste rationelle valg at udnytte en kebsoption i leasingaftalen, jf. dommen i1 sag C-164/16, Mercedes
Benz Financial Services UK Ltd.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmél 3 besvares med ”Ja”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Momslovens § 8, stk. 1, har felgende ordlyd:

”§ 8. Levering mod vederlag omfatter salg af virksomhedens aktiver, ndr der er fuld eller delvis fra-
dragsret ved indkeb, fremstilling m.v. af aktivet. Det samme gelder salg af aktiver ved virksomhedens
afmeldelse fra registrering. Til levering mod vederlag kan dog ikke henregnes overdragelse af aktiver
som led i en overdragelse af virksomheden eller af en del af denne, nér den nye indehaver er eller bliver
registreret efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a. Virksomheden skal inden 8 dage efter overdragelsen give told-
og skatteforvaltningen meddelelse om den nye indehavers navn og adresse samt om salgsprisen for de
overdragne aktiver.

Stk. 2. (...)"

Artiklerne 19 og 29 i Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervaerdiafgifts-
system (momssystemdirektivet) har felgende ordlyd:

”Artikel 19

Medlemsstaterne kan anlegge den betragtning, at der ved hel eller delvis overdragelse af en samlet
formuemasse, mod eller uden vederlag eller i form af indskud 1 et selskab, ikke er sket nogen levering af
varer, og at modtageren traeder 1 overdragerens sted.

Medlemsstaterne kan treffe de nedvendige foranstaltninger for at undgé konkurrenceforvridning, nér
modtageren ikke er en fuldt afgiftspligtig person. De kan ogsa traeffe de nedvendige foranstaltninger for at
forebygge momssvig eller momsunddragelse ved anvendelsen af denne artikel.

Artikel 29
Artikel 19 finder tilsvarende anvendelse pa levering af ydelser. ”
Praksis

C-497/01, Zita Modes Sarl
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Skattemyndighederne 1 Luxembourg fandt, at reglerne om virksomhedsoverdragelse ikke fandt anvendel-
se, da overdragerens virksomhed ikke blev fortsat, idet overdrageren drev en tejforretning og erhververen
et parfumeri.

EU-domstolen fandt, at begrebet "hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse, mod eller uden
vederlag, eller i form af indskud i et selskab" skal fortolkes sdledes, at det omfatter overdragelse af
en forretning eller en selvstendig del af en virksomhed, som omfatter materielle aktiver og eventuelt
immaterielle aktiver, som tilsammen udger en virksomhed eller en del af en virksomhed, der kan forsatte
med at drive en selvstendig ekonomisk virksomhed. Det er dog kun overdragelser, hvor modtageren har
til hensigt at drive forretningen eller en del heraf videre, der er omfattet af momssystemdirektivets artikel
19, 1. led. Overdragelser, hvor modtageren blot har til hensigt gjeblikkeligt at likvidere virksomheden
eller seelge lagerbeholdningen er ikke omfattet.

T£S 1986, 285 (HR 1986 1I 154/1984)

Et aktieselskab overdrog entreprenermateriel til et interessentskab, der var stiftet af to bredre, som var
hovedaktionarer i aktieselskabet. Aktierne 1 aktieselskabet blev overdraget til en sen af den ene af de to
hidtidige hovedaktionzrer. Aktieselskabet lejede maskinerne af interessentskabet og fortsatte driften af
entreprenorvirksomheden. Aktieselskabet gik konkurs. Aktieselskabet og interessentskabet indgik knapt
et ar senere et forlig, hvor konkursboet (aktieselskabet) anerkendte interessentskabet som ejer af driftsma-
teriellet. Et krav pad leje af materiellet blev anerkendt som massekrav. Halvanden méned for salget af
materiellet var der blevet oprettet et losorepantebrev vedrerende materiellet. Interessentskabet indgik som
led i forliget pa at udlevere pantebrevet til boet i kvitteret stand til aflysning i personbogen.

Toldmyndighederne nagtede interessentskabet fradragsret, idet myndighederne gjorde geldende, at der
ved salget af materiellet var sket en overdragelse af virksomheden eller en del af denne. For Ostre
Landsret gjorde Skatteministeriet subsidiert geldende, at der ikke var tale om et salg, men om pantsat-
ning. Efter ministeriets opfattelse var salget og den efterfolgende lejeaftale kun indgaet for at skaffe
aktieselskabet kapital med sikkerhed 1 driftsmidlerne.

Ostre Landsret gav interessentskabet medhold. Skatteministeriet ankede til Hojesteret, men gentog i
den forbindelse ikke det subsidiere anbringende om, at der alene foreld en pantsatning og ikke et
salg. Hojesteret stadfaestede landsrettens dom af de landsretten anferte grunde. Landsretten havde lagt
vagt pa, at aktieselskabet straks havde lejet driftsmateriellet og havde fortsat entreprenervirksomheden i
uendret omfang, indtil selskabet standsede sine betalinger.

SKM2012. 330. SR

Skatterddet bekraeftede, at overdragelse af en leasingportefolje bestdende af leasingaktiver med sammen-
horende leasingaftaler kan anses som en virksomhedsoverdragelse, der skal ske uden moms i henhold
til ML § 8, stk. 1, 3. pkt. Det har ikke umiddelbart nogen betydning, at sperger fortsat har anden
forretningsmeessig forbindelse med leasingtageren eller finansierer kabet af leasingportefoljen. Hvorvidt
der er tale om en momsfri virksomhedsoverdragelse eller momspligtige overdragelser af aktiver athenger
af en samlet vurdering af alle omstendigheder i forbindelse med overdragelsen, og momenter som
antallet af aktiver i den overdragne portefolje samt restlobetiden pé de overdragne leasingkontrakter kan
vare af betydning i den samlede vurdering.

SKM2017. 18. SR

Skatterddet kan bekrafte, at overdragelsen af aktiviteten fra Sperger til en anden filial 1 Danmark af et
selskab i et andet EU-land er en momsfri virksomhedsoverdragelse, jf. momslovens § 8, stk. 1, 3. pkt. Ved
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overdragelsen af en momsfritaget virksomheds aktiver, hvortil virksomheden hverken har haft hel eller
delvist momsfradrag, er det ikke en betingelse, at den nye indehaver er eller skal momsregistreres.

Der kan ved vurderingen ikke tillegges vaegt, om keberen bliver momsregistreret i Danmark for levering
af momspligtige administrationsydelser til Sperger eller momsregistreret for levering af momspligtige
administrationsydelser til et selskabet i et andet EU-land efter reglerne om reverse charge.

Uddrag af Den juridiske vejledning 2019-1, afsnit D. A. 4.5.3
”(...)

Der foreligger kun en "overdragelse af virksomheden eller en del af denne", nér de aktiver, som basalt set
er nodvendige for virksomhedens drift, indgér 1 overdragelsen.

ML § 8, stk. 1, 3. pkt., forudsetter sdledes, at der er tale om en overdragelse af en virksomheds drifts-
midler mv. (skonomisk enhed), som foretages med henblik pa, at keberen enten selv fortsatter driften
af virksomheden eller udever en driftsmeassig anvendelse af de overdragne aktiver, der kan sidestilles
hermed.

Der skal 1 almindelighed vere tale om, at selgeren opherer med at drive den overdragne del af virksom-
heden. N&r man vurderer, om der er tale om en "overdragelse af virksomheden eller en del af denne",
leegges der derfor vaegt pa, at selger opherer med driften af den overdragne ekonomiske enhed samtidig
med, at der leegges vagt pa kebers hensigt med overtagelsen af den ekonomiske enhed.

I praksis foretages der altid en helhedsvurdering af de narmere omstendigheder i forbindelse med
virksomhedens salg af driftsmidler mv. Der sondres mellem handler, der har karakter af ordinere keb og
salg af aktiver, og handler, der har karakter af en hel eller delvis virksomhedsoverdragelse.

Sondringen betyder, at der skal betales moms, nér en virksomhed overdrager storstedelen af virksomhe-
dens driftsmidler til en forhandler fx automobilforhandler, maskinforhandler, kreaturhandler m.fl., og
forhandleren efter kobet, s@lger driftsmidlerne til forskellige kunder. Forhandleren fortsetter jo ikke
driften af virksomheden.

Néar man overdrager en virksomhed, treffer parterne typisk aftale om, at der i overdragelsen medfolger
fx varelager, produktionsrettigheder og andre immaterielle aktiver, der sasmmen danner et fundament for
driften. Derimod behegver en virksomheds debitormasse ikke at skulle overdrages sammen med de ovrige
aktiver, fordi debitormassen ikke er nedvendig for virksomhedens fortsatte drift. Det er heller ikke et
krav, at virksomhedens bygninger overdrages, fordi virksomheden, eller dele af denne, kan drives fra den
nye ejers egne lokaliteter.

.y

Spergsmal 2
Lovgrundlag

Momslovens § 4, § 14, stk. 1, nr. 1, og § 16, stk. 1, nr. 1, har felgende ordlyd:

”§ 4. Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i1 landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering.

Stk. 2. Gas, vand, elektricitet, varme, kulde og lign. anses som varer.
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Stk. 3. Som levering af en vare anses endvidere:
1) Overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik pa keb eller salg.

2) Faktisk overdragelse af en vare 1 henhold til en kontrakt, som vedrerer udlejning af en vare for et
bestemt tidsrum eller salg pé kredit, med en klausul om, at ejendomsretten under normale forhold overgar
til lejeren eller kaberen senest ved betaling af det sidste lejebelob eller afdrag.

Stk. 4. Nar en formidler af en ydelse handler i eget navn, men for en andens regning, anses formidleren
for selv at have modtaget og leveret den pagaeldende ydelse.

§ 14. Leveringsstedet for varer er her 1 landet 1 folgende tilfeelde:

1) Nar varen ikke forsendes eller transporteres og varen befinder sig her i landet pa leveringstidspunktet.

2)(..)

§ 16. Leveringsstedet for ydelser er her i landet, ndr ydelsen leveres til en afgiftspligtig person, der
handler i denne egenskab, og som har etableret stedet for sin skonomiske virksomhed her i landet eller
har et fast forretningssted her i landet, hvortil ydelsen leveres, eller i mangel heraf har sin bopzl eller sit
sedvanlige opholdssted her i landet, og ydelsen leveres hertil, jf. dog stk. 2 og 3 og § 18, § 19, stk. 1, §
21,stk. 1,§ 21 aog § 21 b.

Stk. 2. (..)”
§ 16, stk. 1, implementerer momssystemdirektivets artikel 44 i dansk ret. Artikel 44 har felgende ordlyd:
”Artikel 44

Ved leveringsstedet for tjenesteydelser til en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, forstas
det sted, hvor denne person har etableret hjemstedet for sin ekonomiske virksomhed. Hvis de pageldende
tjienesteydelser imidlertid leveres til et fast forretningssted, der tilherer den afgiftspligtige person og er
beliggende et andet sted end det sted, hvor han har etableret hjemstedet for sin ekonomiske virksomhed,
forstds ved leveringsstedet for de pagaldende tjenesteydelser det sted, hvor det faste forretningssted
er beliggende. I mangel af et sddant hjemsted eller et sddant fast forretningssted er leveringsstedet for
tjenesteydelserne det sted, hvor den afgiftspligtige person, der modtager sddanne ydelser, har sin bopzl
eller sit seedvanlige opholdssted. ”

Praksis
Uddrag af Den juridiske vejledning 2019-1, afsnit D. A. 4.1.4
”(...)

EU-domstolen har udtalt, at begrebet "levering af en vare" ikke vedrerer overdragelsen af en ejendomsret
i de efter national ret fastsatte former, men omfatter enhver form for overdragelse af et materielt gode
foretaget af en person, som bemyndiger en anden person til som ejer at rdde over godet.

Momsdirektiverne skal blandt andet sikre, at det falles momssystem hviler pd en ensartet definition
af momspligtige transaktioner. Dette formal vil imidlertid ikke kunne opfyldes, hvis begrebet "levering
af varer", bliver undergivet betingelser, som er forskellige fra medlemsstat til medlemsstat, hvilket er
tilfeeldet for de civilretlige bestemmelser om overdragelse af ejendomsretten. Se EF-domstolens dom 1 sag
C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, premisserne 7 og 8.
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(..)

Ved levering af en vare forstds overdragelsen af retten til som ejer at rade over et materielt gode. Se
hjemlen i momssystemdirektivet, artikel 14, stk. 1 og ML § 4, stk. 1, 2. pkt.

Overdragelse af ejendomsretten til en vare mod betaling af en erstatningsydelse efter paleg fra det
offentlige eller ifolge loven anses for en levering af en vare. Se momssystemdirektivet, artikel 14, stk. 2,
litra a).

Elektricitet, gas, varme, kulde og lignende anses som varer. Se momssystemdirektivet, artikel 15, stk. 1,
og ML § 4, stk. 2.

Vand anses for en vare. Se ML § 4, stk. 2.

Der er nogle sarlige typer af leverancer af varer, som er beskrevet i andre afsnit:

— Overdragelse af varer i henhold til en kommissionsaftale (D. A. 4.2.1)

— Lejekontrakter og kontrakter om salg pé kredit, hvor ejendomsretten til en vare overgar til lejer/keber
ved betaling af det sidste lejebelob/afdrag (D. A. 4.2.2).

(...)”
Uddrag af Den juridiske vejledning 2019-1, afsnit D. A. 4.1.6.1

”(..))

Naér en transaktion bestar af en flerhed af elementer og handlinger, skal der i henhold til EU-Domstolens
praksis tages hensyn til samtlige omstendigheder ved den pigaldende transaktion ved afgerelsen af,
om der foreligger to eller flere sarskilte ydelser eller én enkelt ydelse. Se dom i sag C-41/04, Levob
Verzekeringen og OV Bank, premis 19, dom i de forenede sager C-497/09, C-499/09, C-501/09 og
C-502/09, Bog m.fl., premis 52, og dom i sag C-44/11, Deutsche Bank AG, premis 18.

Domstolen har i den henseende fastsléet, at der foreligger én enkelt ydelse, nar et element skal anses for
at udgere hovedydelsen, mens et andet element skal anses for en sekundar ydelse, der er momsmaessig
stillet som hovedydelsen. Se dommen 1 sag C-34/99, Primback, premis 45 og den deri na@vnte retspraksis,
samt dommen i sag C-44/11, Deutsche Bank AG, premis 19.

Der kan imidlertid ogsé vare tale om én enkelt ydelse i momsmassig henseende under andre omstaendig-
heder. Domstolen har siledes fastsldet, at dette ligeledes er tilfeldet, nér to eller flere elementer eller
handlinger, som en afgiftspligtig person leverer til forbrugeren, forstdet som en gennemsnitsforbruger,
er s& nert forbundet, at de objektivt set udger én enkelt, udelelig ekonomisk ydelse, som det ville vaere
kunstigt at opdele. Se sag C-41/04, Levob Verzekeringen og OV Bank, praemis 22, og dom i sag C-44/11,
Deutsche Bank AG, premisserne 20-21.

I det konkret tilfeelde kan afgerelsen af, om der foreligger to eller flere sarskilte ydelser eller én enkelt

ydelse fa et af tre mulige resultater:

— Der er tale om to eller flere serskilte ydelser.

— Der er tale om en hovedydelse med en eller flere biydelser, som hver iseer momsmeessig skal behandles
pa samme made som hovedydelsen. Se afsnit D. A. 4.1.6.2 Hovedydelse og en eller flere biydelser.

— Elementerne og handlingerne er sa nart forbundne, at de set under et udger én enkelt ydelse, som
det vil vere kunstigt at opdele. Denne ydelse skal momsmassigt bedemmes 1 sin helhed. Dvs. alle
elementer og handlinger set under et, idet ingen af dem udger en hovedydelse. Se afsnit D. A. 4.1.6.3
Nert forbundne ydelser.
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(...)”
Uddrag af Den juridiske vejledning 2019-1, afsnit D. A. 4.1.7
”(...)

For at kunne tage stilling til, om en blandet leverance skal anses for en vare eller en ydelse, sd skal de
fremherskende omstaendigheder ved leverancen identificeres. Se premis 14 i dommen i sag C-231/94,
Faborg-Gelting linien, og preemis 27 i sag C-41/04, Levob.

Der skal med andre ord tages stilling til, om det er varen (varerne) eller ydelsen (ydelserne), der udger
hovedbestanddelen 1 den blandede leverance.

Det gelder bade, nar der kan identificeres en hovedydelse (som bade kan vare en vare og ydelse),
se afsnit D. A. 4.1.6.2 Hovedydelse og en eller flere biydelser, og de tilfaelde, hvor ingen af varerne
eller ydelserne i den blandede leverance, kan anses for en hovedydelse, se afsnit D. A. 4.1.6.3 Nert
forbundne ydelser. Hvis der kan identificeres en hovedydelse, sker bedemmelsen alene péd baggrund af
hovedydelsen. Hvis der ikke kan identificeres en hovedydelse, sker bedemmelsen pa baggrund af alle
delelementer i leverancen set under ét.

.y

Spergsmaél 3
Lovgrundlag

Momslovens § 4, stk. 3, nr. 2, har folgende ordlyd:

”§4.(...)
Stk. 3. Som levering af en vare anses endvidere:
D(..)

2) Faktisk overdragelse af en vare i henhold til en kontrakt, som vedrerer udlejning af en vare for et
bestemt tidsrum eller salg pd kredit, med en klausul om, at ejendomsretten under normale forhold overgér
til lejeren eller keberen senest ved betaling af det sidste lejebeleb eller afdrag.

Stk. 4 (...)”
Momslovens § 16, stk. 1, har felgende ordlyd:

§ 16. Leveringsstedet for ydelser er her 1 landet, ndr ydelsen leveres til en afgiftspligtig person, der
handler 1 denne egenskab, og som har etableret stedet for sin skonomiske virksomhed her i1 landet eller
har et fast forretningssted her i landet, hvortil ydelsen leveres, eller i mangel heraf har sin bopel eller sit
sedvanlige opholdssted her 1 landet, og ydelsen leveres hertil, jf. dog stk. 2 og 3 og § 18, § 19, stk. 1, §
21,stk. 1,§ 21 aog § 21 b.

Stk. 2. (..)”
§ 16, stk. 1, implementerer momssystemdirektivets artikel 44 1 dansk ret. Artikel 44 har felgende ordlyd:
”Artikel 44

Ved leveringsstedet for tjenesteydelser til en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, forstas
det sted, hvor denne person har etableret hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed. Hvis de pagaldende
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tjenesteydelser imidlertid leveres til et fast forretningssted, der tilherer den afgiftspligtige person og er
beliggende et andet sted end det sted, hvor han har etableret hjemstedet for sin skonomiske virksomhed,
forstas ved leveringsstedet for de pagaldende tjenesteydelser det sted, hvor det faste forretningssted
er beliggende. I mangel af et sddant hjemsted eller et sadant fast forretningssted er leveringsstedet for
tjenesteydelserne det sted, hvor den afgiftspligtige person, der modtager sddanne ydelser, har sin bopzal
eller sit seedvanlige opholdssted. ”

Momslovens § 46, stk. 1, nr. 3, har felgende ordlyd:

7§ 46. Betaling af afgift pahviler den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af
varer og ydelser her i landet. Afgiften padhviler dog aftageren af varer eller ydelser, nér

(..

3) aftageren er en afgiftspligtig person eller en ikkeafgiftspligtig momsregistreret juridisk person, til hvem
der leveres ydelser omhandlet i § 16, stk. 1, § 18 bortset fra bro- og tunnelbilletter, § 21 a og § 21 b, hvis
ydelserne leveres af en afgiftspligtig person, der ikke er etableret her 1 landet,

4.

Praksis

C-164/16, Mercedes Benz Financial Services UK Ltd

Finansielle leasingkontrakter er kendetegnet ved, at de tjener som erstatning for en umiddelbar erhvervel-
se af den fulde ejendomsret, hvorved leasingtageren har brugsretten til et gode uden at skulle betale
den samlede kebesum pa det tidspunkt, hvor godet udleveres til leasingtageren. Denne kontrakttype
kan frembyde karakteristika, der kan sammenlignes med erhvervelsen af et gode, ligesom det ogsé kan
forholde sig saddan, at det omvendt ikke er tilfeldet, eftersom parterne heri har mulighed for at aftale, at
aftageren kan vealge at undlade at kebe den navnte vare ved udgangen af lejeperioden.

Den omstendighed, at ejendomsretten skal overdrages ved kontraktens udleb, eller at den forrentede sum
af leasingafdragene i praksis svarer til markedsvaerdien af varen, udger kriterier, der hver for sig eller
tilsammen gor det muligt at fastsld, om en kontrakt kan kvalificeres som en finansiel leasingkontrakt.

Kvalificeringen af en kontrakt som en finansiel leasingkontrakt kan imidlertid ikke 1 sig selv medfore,
at den faktiske udlevering af et gode 1 henhold til denne kontrakt kan kategoriseres som en afgiftspligtig
transaktion. For at der skal vare tale om »levering af varer« i momsdirektivets forstand, er det tillige ned-
vendigt at fastsla, om formélet med en sddan kontrakt er udlejning »med den klausul, at ejendomsretten
under normale forhold erhverves senest ved betaling af det sidste afdrag« som omhandlet 1 direktivets
artikel 14, stk. 2, litra b).

En udtrykkelige klausul om overdragelse af ejendomsretten kan anses for indeholdt i kontrakten, nar den
indeholder en option om keb af et leaset gode. Det forudsetter dog, at leasingtagerens betaling af det al-
lersidste beleb i1 henhold til kontrakten uden videre indebzrer, at ejendomsretten til kontraktens genstand
overdrages til denne. Denne kontraktmaessige udgang, hvorved ejendomsretten overdrages, er uforenelig
med, at der for leasingtager bestar et egentlig ekonomisk alternativ, som til sin tid giver denne mulighed
for enten at erhverve godet, give det tilbage til leasinggiver eller forlenge leasingaftalen, athangigt af
den pdgaldendes egne interesser pa det tidspunkt, hvor vedkommende skal traeffe valget. Det ville kun
forholde sig anderledes, séfremt udnyttelsen af kebsoptionen, hvor frivillig den end maétte vaere ud fra et
formelt synspunkt, i realiteten er det eneste rationelle valg, som leasingtager kan treffe under hensyn til
kontraktens finansielle vilkar. Det kan bl.a. vere tilfeldet, hvis det fremgar af kontrakten, at summen af
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de kontraktmaessige afdrag svarer til godets markedsverdi, inklusive finansieringsomkostninger, nar mu-
ligheden for at udnytte kebsoptionen indtraeder, og at udnyttelsen af optionen ikke kraver, at leasingtager
betaler et vaesentligt, yderligere belob.

Begrebet leasingkontrakt ”med den klausul, at ejendomsretten under normale forhold erhverves senest
ved betaling af det sidste afdrag” i momsdirektivets artikel 14, stk. 2, litra b), skal fortolkes séledes, at
det finder anvendelse pa en standardleasingkontrakt med kebsoption, hvis det kan udledes af kontraktens
finansielle vilkar, at udnyttelsen af kebsoptionen er det eneste ekonomisk rationelle valg, som leasingta-
geren til sin tid kan traeffe, hvis kontrakten opfyldes indtil sit udleb, hvilket det tilkommer den nationale
ret at undersoge.

Uddrag af Den juridiske vejledning 2019-1, afsnit D. A. 4.2.2
”(...)

Faktisk overdragelse af en vare 1 henhold til en kontrakt, som vedrerer udlejning af en vare for et bestemt
tidsrum eller salg pa kredit, med en klausul om, at ejendomsretten under normale forhold overgar til
lejeren eller keberen senest ved betaling af det sidste lejebeleb eller afdrag, anses som levering af en
vare. Se ML § 4, stk. 3, nr. 2.

Baggrund

I almindelige lejeforhold, hvor udlejer bliver ved med at eje det udlejede aktiv, beregner udlejer moms
1 takt med den lgbende opkrevning af lejen. I de lejeforhold, der er omfattet af ML § 4, stk. 3, nr. 2,
skal der beregnes moms af den tilsvarende salgsverdi ved overdragelsen af varen og ikke i takt med de
lobende lejebelob. Udlejningen skal sdledes momsmassigt anses for et salg af en vare pé tidspunktet for
overdragelsen og ikke for en ydelse.

Tilsvarende gelder det samme for salg af varer pd kredit, selvom ejendomsretten efter kontrakten forst
overgdr til keberen ved betaling af det sidste afdrag.

(..)

ML § 4, stk. 3, nr. 2, omfatter leje-/kabekontrakter med en klausul om, at ejendomsretten under normale
forhold overgér til lejeren eller kaberen ved betalingen af det sidste lejebeleb eller afdrag.

Ved under normale forhold” sigtes til det forventede forlgb indtil udlebet af en aftale, som parterne
gennemforer i god tro. Se dommen 1 sag C-164/16, Mercedes Benz Financial Services UK Ltd.

Lejekontrakt med kebsoption

En kontrakt, der indeholder en option om keb af en leaset vare, kan anses for en lejekontrakt med en
klausul om, at ejendomsretten under normale forhold overgar til lejeren senest ved betaling af det sidste
lejebelab. Det kraever dog, at udnyttelsen af kebsoptionen er det eneste rationelle valg, som leasingtager
kan treeffe under hensyn til kontraktens finansielle vilkar. Fx hvis det fremgér af kontrakten, at summen
af de kontraktmessige betalinger svarer til varens markedsvardi, inklusive finansieringsomkostninger,
ndr muligheden for at udnytte kebsoptionen indtreeder, og at udnyttelsen af optionen ikke kraever, at
leasingtager betaler et vasentligt, yderligere beleb. Se dommen 1 sag C-164/16, Mercedes Benz Financial
Services UK Ltd.

Derimod kan en kontrakt, der indeholder en option om keb af en leaset vare, ikke anses for en lejekon-
trakt med en klausul om, at ejendomsretten under normale forhold overgér til lejeren senest ved betaling
af det sidste lejebelab, hvis der for leasingtager bestar et egentlig ekonomisk alternativ, som til sin tid
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giver leasingtageren mulighed for enten at erhverve varen, give den tilbage til leasinggiver eller forlenge
leasingaftalen, athaengigt af den pdgaldendes egne interesser pa det tidspunkt, hvor vedkommende skal
treeffe valget. Se dommen 1 sag C-164/16, Mercedes Benz Financial Services UK Ltd.

(...)"
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