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En andelsbolighaver skabte under natlige epilepsianfald stgj til gene for omkringboende andelsha-
vere. Manden og hans agtefelle modtog brev og pakrav fra ejendomsadministrationsselskabet om, at
misligholdelse af andelsboligforeningens medlemsforpligtelser 1 form af overtredelse af husordenen
kunne fore til, at eksklusion af foreningen var pakrevet. Manden havde et handicap omfattet af
handicapdiskriminationsloven, og han havde pavist faktiske omstendigheder, som gav anledning til at
formode, at han ved meddelelse om pakrav var blevet udsat for indirekte forskelsbehandling i strid med
handicapdiskriminationsloven. Navnet vurderede, at forskelsbehandlingen var objektivt begrundet i et
sagligt formél om overholdelse af husordenens bestemmelser om stgj af hensyn til de omkringboende
andelshavere. Naevnet vurderede videre, at det var nedvendigt at meddele pakrav for at opnd formalet om
overholdelse af husordenens bestemmelser om stgj, og at der var et rimeligt forhold mellem det enskede
mal om stejreduktion, og hvor indgribende forskelsbehandlingen i1 form af meddelelse af pdkrav var for
manden. Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angér péstdet forskelsbehandling pa grund af handicap i forbindelse med, at klager og hans
egtefelle modtog pikrav om overholdelse af andelsboligforeningens husorden.

Ligebehandlingsnzevnets afgorelse

Det var ikke 1 strid med lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap, at klager og hans
egtefelle blev meddelt pakrav om overholdelse af andelsboligforeningens husorden.

Sagsfremstilling

Klager boede med sin @gtefaelle i en lejlighed i en andelsboligforening (indklagede 2). Andelsboligfor-
eningen bliver administreret af et ejendomsadministrationsselskab (indklagede 1).

Klager har svaer medicinsk intraktabel frontallapsepilepsi (behandlingsresistent epilepsi). Om natten
udsteder klager ufrivilligt lyde i form af grynt eller rab og oplever ufrivillige motoriske forstyrrelser
primart som banken med hander og fodder.

Det fremgar af statusattest af 30. oktober 2017 udarbejdet af en neurologisk specialleege, at sandsynlighe-
den for vasentlig forbedring af tilstanden var meget lille og prognosen dermed dérlig. Alle behandlings-
muligheder var forsegt. Hyppigheden af anfald var varierende og optrédte i perioder dagligt. Under anfald
var klager fjern og kunne vare praeget af automatismer, hvor han foretog automatiske handlinger, som
han ikke havde kontrol over.

Ifolge laegeattest af 20. december 2017 udfyldt af klagers praktiserende laege til brug for den videre
sagsbehandling i kommunens rehabiliteringsteam varede anfaldene cirka 15 sekunder, hvorefter klager
skulle have cirka 15 minutter for at komme til sig selv igen. Klager padrog sig mange smaskader grundet
fald under anfald. Han havde ikke problemer med hukommelsen. Klager var meget treet om morgenen og
havde brug for meget sovn for at fungere godt. Han kunne ikke klare for meget stress og pres og havde
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brug for at tage smé pauser 1 lobet af dagen. Epilepsien havde ifelge erklaeringen en vasentlig betydning
for klagers funktionsevne. Der var tale om en varig lidelse uden udsigt til bedring.

Fra den 28. maj 2018 og frem til den 7. juni 2018 var klager 1 et forleb pa et epilepsihospital med henblik
pa behandlingsoptimering. Klager havde inden indleeggelsen haft stort set daglige anfald overvejende om
natten. | vigen tid havde han anfald cirka hver anden dag. Det fremgér af journalnotater fra forlabet
bl.a., at klager havde mange natlige hypermotoriske anfald. En nat blev der mélt 140 “markeringer”
med hypermotoriske anfald forenelige med frontallapsepilepsi. Ved anfaldene var klager motorisk urolig,
verbaliserende/nynnende, og han slog 1 underlag og klappede i handerne.

Efter at have haft besag af en reprasentant fra bestyrelsen, der oplyste, at naboer havde klaget over
stoj fra lejligheden, oplyste klager og hans @gtefelle ved mail af 18. august 2018 bestyrelsen for
andelsbolig-foreningen om, at de havde sogt kommunen om hjelp til lydisolering af lejligheden, og at
kommunens sagsbehandlingstid var 50 dage. Efter kontakt med underboen 1 december 2017 havde klager
sovet 1 stuen 1 et forseg pa at mindske lydgenerne. Det var klagers og hans @gtefelles opfattelse, at
tiltaget havde hjulpet, idet der ikke havde vearet yderligere dialog med naboerne.

Ved brev af 30. august 2018 fra ejendomsadministrationsselskabet modtog klager og hans agtefaelle
folgende:

"KLAGE
[Lejlighedens adresse]

Bestyrelsen for [Andelsboligforeningen] har den 19., 20. og den 21. august 2018 modtaget adskellige
klager over, at der gentagne gange, senest natten til den 14. august 2018 efter kl. 1.00 og natten igennem
har vaeret uacceptabel stgj fra lejligheden.

Vi kan forstd I har varet 1 dialog med bestyrelsen herom, hvortil I har meddelt at der er helbredsmessige
arsager til den stgjende adferd. Hvorend dette er en forklaring, kan generne imidlertid ikke accepteres for
ejendommens gvrige beboere.

Adfaerden strider mod ejendommens husorden, og vi skal derfor indskerpe, at du opherer hermed. Besty-
relsen kan ekskludere dig som medlem af foreningen, hvis du fortsetter med at overtreede ejendommens
husorden.

Vi kan tillige forstd, at I har indgivet en ansegning til [kommunen] og segt om lydisolering i lejligheden,
hvortil vi skal bede jer holde os opdateret i denne sag. I bedes tillige sende os dokumentation for hvilke
lydisoleringsmaessige foranstaltninger I har eller kommer til, at drofte med kommunen, s bestyrelsen kan
vurdere hvorvidt dette kan athjelpe generne.

Med venlig hilsen

[Ejendomsadministrator i ejendomsadministrationsselskabet]”
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Ved mail af 19. september 2018 skrev ejendomsadministratoren til klager og hans agtefelle:
”Kere [klagers egtefelle] & [klager],

I henhold til vores skrivelse af den 30. august 2018, felger vi op i sagen, idet vi kan forstd generne
fortsetter.

For s& vidt angar de lydisoleringsmassige foranstaltninger I har ansegt hos [kommunen], skal vi bede
jer holde os opdateret herom. I bedes tillige sende os dokumentation fra kommunen til jeres ansegning,
samt oplysning om hvilke lydisoleringsmaessige foranstaltninger I har eller kommer til, at drefte med
kommunen, sé bestyrelsen kan vurdere hvorvidt dette kan athjelpe generne.

Safremt I har en sagsbehandler hos kommunen 1 stgjisoleringssagen, som vi gerne ma kontakte 1 denne
henseende, vil vi bede jer sende os kontaktoplysninger.

Med venlig hilsen
[Ejendomsadministrator 1 ejendomsadministrationsselskabet]”

Den 20. september 2018 modtog klager og hans agtefzlle folgende brev fra ejendomsadministrationssel-
skabet:

"KLAGE

[Lejlighedens adresse]

Bestyrelsen for [andelsboligforeningen] har den 7. og den 16. september 2018 endnu engang modtaget
adskillige klager over, at der gentagne gange, senest natten til den 16. september 2018 efter kl. 04.00 har
veaeret uacceptabel stoj fra lejligheden.

P& vegne af bestyrelsen skal jeg endnu engang oplyse jer om, at denne adfaerd strider mod ejendommens
husorden, og jeg skal derfor indskerpe, at stgjen opherer hermed. Jeg henviser til tidligere breve af den
30. august 2018, 1 hvilke I ligeledes fik padkrav om at overholde husordenen.

Hvis overtraedelsen af husordenen gentager sig, vil I blive ekskluderet som medlem af andelsboligforenin-
gen 1 henhold til vedtegternes § 23 samt lejelovens § 93, stk. 1, litra g og 1.

Ved at tilsidesatte jeres forpligtelser til at iagttage god skik og orden i ejendommen, har varet til ulempe
for ejendommen og dens beboere, og i1 egvrigt har misligholdt jeres forpligtelser i en sddan grad, at jeres
fjernelse er pakravet.

Dette brev er sendt bade anbefalet og almindeligt, ligesom kopi er sendt til andelsboligforeningens
bestyrelse.
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Med venlig hilsen
[Ejendomsadministrator 1 ejendomsadministrationsselskabet]”

Ved mail af 23. september 2018 besvarede klagers @gtefelle mailen af 19. september 2018 fra ejendoms-
administrationsselskabet:

”Hej [ejendomsadministratorens navn]
Jeg kan ikke besvare bestyrelsen med den anvendte adresse, jeg gér ud fra, du orienterer dem.

Da [klager] ikke er blevet helbredt for sin svaert behandlelige epilepsi siden brevet fra dig den 30.august
2018, s har vores muligheder for at begraense "generne", som jo kommer fra hans sygdom, vaeret meget
begraensede. Det handler jo ikke om vilje, det her, og vi gjort alt hvad vi kan pa nuvarende tidspunkt. Det
er ekstremt stressende og psykisk belastende for os at vaere kommet 1 denne situation, og desvarre er det
et kendt faktum, at psykisk pres og stress forvarrer epilepsi. Det er desuden meget kreenkende, da vi ser
os selv som anstendige og ordentlige mennesker, som ikke selv har skyld i forhold til denne situation, og
det vi oplever kunne ske for alle, ingen er herre over sygdom.

Du har nogle konkrete spergsmaél til vores ansegning til [kommunen]. Vi er bestemt indstillede pé at
orientere jer om udviklingen og kontakten i sagen, da det dbenbart er ret afgerende i forhold til vores
mulighed for at blive 1 vores hjem. Jeg kan oplyse, at vi ikke er blevet kontaktet af kommunen endnu,
men at vi har bedt om opprioritering af vores ansggning pd baggrund af den akut truende situation, vi
star 1 lige nu. Jeg har faet oplyst torsdag den 20.september 2018, at dette onske er modtaget, og at vi skal
ringes op inden tirsdag den 25.september 2018 vedrerende dette.

2

Ved mail af 28. september 2018 skrev klagers @gtefzlle folgende til ejendomsadministratoren:
”Hej [ejendomsadministratorens navn]

Vi har 1 denne uge modtaget et anbefalet brev fra dig, det er dateret den 20.september 2018, s& det har
krydset mit nedenstdende svar. For en sikkerheds skyld vil jeg her besvare dit anbefalede brev ogsd. Som
navnt i nedenstdende mail og som jeg tidligere har skrevet til bestyrelsen i1 mail af 18.august 2018, sé er
vi meget kede af

denne situation og det nye brev fra dig, og vi har efter vores mening gjort alt, der er muligt for os i denne
bolig for at tage hensyn til andre beboere. Vi kan ikke se, at vi kan gere mere lige nu, og stej/ gener
komme jo fra en alvorlig neurologisk sygdom.

Vi er som tidligere oplyst igang med at finde losninger og foranstaltninger. der kan hjelpe pé situatio-
nen. Vier i

dialog med [kommunen], og vi er i tet dialog med lege og sygeplejerske pa [epilepsihospital], hvorfra vi
lige har faet besked om, at [klager] er blevet vurderet at opfylde betingelserne for en operation, som man
kan forvente god effekt af.
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Endelig har vi lige faet oplyst, at man har mulighed for at sege aflastning, hvor vi kan fa hjelp fra
kommunen til eks. et andet sovested for [klager], og det vil vi tage op med [klager]s praktiserende laege.

Mvh.

[Klagers ®gtefelles navn]”

Den 23. oktober 2018 sendte ejendomsadministratoren felgende mail til klager og hans aegtefalle:
”Keare [klagers egtefelle] & [klager],

Klagerne fra ejendommens beboere fortsatter desvarre i massiv grad, hvorfor vi er nedt til at folge op i
sagen.

1. Er der noget nyt fra kommunen om den ergoterapeut I skulle have besag af?

2. Og har det afledt nogle tiltag fra kommunens side?

Det er afgerende for bestyrelsens hindtering af sagen, at I labende orienterer os, s foreningen kan se en
fremdrift 1

sagen. Det er bestyrelsens ansvar, at varetage foreningens interesser, og lige nu pavirker stgjen fra jeres
lejlighed alle beboere 1 opgangen.

Vi har tidligere bedt jer om, at komme 1 kontakt med en evt. sagsbehandler fra kommunen, har I fiet
tildelt en sddan? I s fald vil vi meget gerne bede jer sende os kontaktoplysninger.

Med baggrund 1 de fortsatte klager fra beboere, vil bestyrelsen fortsat se alvorligt pa forholdet, og vil om
nedvendigt overveje yderligere skridt 1 sagen.

Med venlig hilsen

[Ejendomsadministratoren i ejendomsadministrationsselskabet]”

Den 28. oktober 2018 sendte klager og hans @gtefelle folgende mail til ejendomsadministratoren:
”Hej [ejendomsadministratorens navn] (og Bestyrelse)

jeg gar ud fra, at du videresender, da jeg ikke kan se, at Bestyrelsen er med pa mail cc.

Vi undrer os meget over, at der har veret sd meget klagen, da [klager] efter vores oplevelse heldigvis har
fiet det

betydeligt bedre de sidste 4-5 uger efter en del regulering af hans medicin,og at han nu sover meget bedre
om natten. Han havde desverre nogle dage med alvorlig forvaerring, som kulminerede den 30 september,
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hvor vi blev nedt til at ringe efter akuthjelp og ambulance, og hvor han var indlagt 2 dage pd [hospital]
til observation. Han havde en ophobning af anfald, og den tilstand kan man de af. Vi havde lige fiet det
anbefalede brev fra jer, og vi ser en direkte sammenhang, da [klager] blev meget stresset og pavirket af
det, og da han ikke har veret indlagt akut i 6 ar. det var en meget ubehagelig haendelse, som vi tager
meget alvorligt.

1 forhold til vores ansegning hos [kommunen] har vi desvarre fiet afslag pa hjelp pd nuvarende
tidspunkt, jeg vedhafter brevet med afslaget, da det er enklere end at beskrive, og da der sa ikke kan
vare nogen tvivl om vores troverdighed. De har vaeret meget venlige 1 [kommunen] og prioriteret vores
anspgning pd grund af vores pressede situation. Vi havde ellers efterhdnden faet det indtyk, at I ikke var
interesserede 1 det og at det ikke betad noget, da vi jo fik trusselbreve uanset vores anstrengelser.

Vi er nedt til at anfore, at vi selv lider under stgj og andre gener fra vores naboer, sdsom treege hoveddere
der smakkes hojlydt ad flere omgange 1 opgangen, store barn der leber pa treegulvet og rdber og grader,
forzldre der

raber og skelder ud, fester pa hverdage og rag fra andres altaner og opgange, der kommer ind i vores
lejlighed m.m. Vi bor jo desverre i en @ldre og darligt lydisoleret ejendom, som det kraver en betydelig
tolerance at bo 1.

Vi gor fortsat alt, hvad vi kan for at forbedre [klager]s helbred og mindske stgj, vi tager selvfelgelig ogsa
denne sag meget alvorligt, det drejer sig jo om vores hjem og bolig, og vi vil kontakte vores advokat, hvis
der sker yderligere.

Mvh.

[Klager] og [klagers @gtefelle]”

Hertil svarede ejendomsadministratoren ved mail af 29. oktober 2018:
“Hej [klagers @gtefelle] & [klager], cc” bestyrelsen,

Tak for din e-mail.

Bestyrelsen er interesserede 1 en lesning pd problemet der kan fungere for alle. De ser derfor meget
positivt pa hvilken som helst fremdrift i sagen, sa det er ikke korrekt at bestyrelsen ikke interesserer sig
for jeres situation — de er dog pligtige til at varetage alle beboernes interesser og lige nu er det ikke
naboernes oplevelse at noget skulle vaere forbedret.

Tak for afslaget fra [kommunen], jeg viderebringer det hermed til bestyrelsen.

Jeg afventer bestyrelsens stillingtagen 1 sagen.
Med venlig hilsen

[Ejendomsadministratoren hos ejendomsadministrationsselskabet]”
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Ved brev af 8. november 2018 modtog klager og hans agtefelle folgende pdkrav fra ejendomsadministra-
tionsselskabet:

”"PAKRAV nr. 3 — Stgj
[Lejlighedens adresse]

Bestyrelsen for [andelsboligforeningen] har den 31. oktober og den 1. november 2018 endnu engang
modtaget adskillige klager over, at der gentagne gange, senest natten til den 1. november efter kl. 00.30
har veret uacceptabel stoj med banken og rében fra lejligheden.

Pa vegne af bestyrelsen skal jeg endnu engang oplyse dig om, at denne adfaerd strider mod ejendommens
husorden, og jeg skal derfor indskarpe, at du opherer hermed. Jeg henviser til tidligere breve af den 30.
august 2018 og den 20. september 2018, 1 hvilke du ligeledes fik pakrav om at overholde husordenen.

Hvis overtredelsen af husordenen gentager sig, vil du blive ekskluderet som medlem af andelsboligfor-
eningen 1 henhold til vedtaegternes § 23 samt lejelovens § 93, stk. 1, litra g og | og brugsretten til boligen
vil blive ophavet.

Ved at tilsidesette dine forpligtelser til at iagttage god skik og orden i ejendommen, har veret til ulempe
for ejendommen og dens beboere, og i evrigt har misligholdt dine forpligtelser i en saddan grad, at din
fjernelse er pakravet.

Dette brev er sendt bdde med afleveringsattest og almindeligt, ligesom kopi er sendt til andelsboligfor-
eningens bestyrelse.

Med venlig hilsen

[Ejendomsadministrator i ejendomsadministrationsselskabet]”
Klager og hans ®gtefelle svarede ved mail af 12. november 2018:
”Hej [ejendomsadministratorens navn] (og bestyrelse)

Vi har modtaget 2 breve med titlen pakrav og dateret den 8.november 2018. Vi vil hermed besvare disse 2
enslydende skrivelser, som vi ogsa har gjort med alle de andre.

Vi gor fortsat, hvad vi kan 1 forhold til denne sag. Vi afventer effekt af den nyeste ivaerksatte behandling,
som Vi

har oplyst om, og som I har set af det tidligere vedhaftede afslag, sa kan vi ikke soge [kommunen] om
hverken hjelp eller anden bolig, for man er sikker pa effekten af den nye behandling.
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Vores oplevelse er fortsat, at der er sket en markant fremgang grundet medicinjusteringer, og de behand-
lende leger er meget positive overfor dette og mulighederne 1 den nye behandling.

Vi har hele tiden opfattet denne sag som uetisk og diskriminerende, men med den markante forbedring,
der reelt er sket, sa virker det ogsa som chikane.

Mvh.
[klager og klagers egtefelle]”
Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 19. november 2018.

De indklagede har under sagens behandling fremlagt et stort antal klager fra beboere fra august 2018 og
frem til januar 2019. Det fremgér heraf bl.a., at beboere hver nat 1 et til to & havde oplevet hoje skrig,
hyl og rdb samt bankelyde fra klagers og klagers agtefelles lejlighed. Der kunne vare tale om fem til ti
anfald om natten pd op til 15 til 40 minutter ad gangen. Lukkede dere og erepropper lukkede ikke stgjen
ude. Flere beboere oplyste, at de ikke 1 tilstrekkelig grad kunne varetage deres arbejde grundet traethed
som folge af sgvnmangel. En beboer oplyste, at hun 1 tre uger havde haft en ugentlig sygedag, idet hun
ikke kunne fungere pé sit arbejde grundet sevnmangel. Hun oplyste ogsd, at hun havde vanskeligt ved
at fokusere under bilkersel 1 morgentrafikken og var bange for at falde 1 sovn. Beboerens datter vignede
hver nat af larmen og var efterfolgende bange for at sove videre. Flere beboere oplyste, at de havde
kontaktet deres praktiserende leege grundet pavirkningen af stojen.

Klagers @gtefzlle har ved mail af 7. maj 2019 til Ligebehandlingsnavnet oplyst, at hun og klager som
folge af forlebet har besluttet at flytte, og at de leder efter en anden bolig.

Det fremgar af oplysninger fra Folkeregistret, at klager og hans @gtefelle pa afgerelsestidspunktet var
fraflyttet.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han har vaeret udsat for forskelsbehandling pd grund af handicap. Ejendomsad-
ministrationsselskabet ville smide klager og hans @gtefelle ud af boligen pa grund af klagers handicap,
fordi klager laver “’stgj” 1 forbindelse med epilepsianfald om natten.

Den stgj, der er blevet klaget over, skyldes klagers epilepsianfald. Han stejer ikke pd anden méde. Han er
ikke herre over sine epileptiske anfald.

Klagerne over stgj om natten har medfort, at klager har skiftet soveplads 1 lejligheden, sdledes at han ikke
leengere sover over underboens soveverelse for derved at begranse gener for underboen. For at begraense
stojen fra anfaldene mest muligt sover klager pd en madras pa gulvet 1 stuen.

Nér klager far sine epilepsianfald, banker han ufrivilligt i gulvet med hander og fedder. For at minimere
stoj herved legger klager og hans hustru puder rundt om madrassen. Puderne rykker sig imidlertid ofte,
og puderne kan sd ikke leengere absorbere stgjen den resterende nat.

KEN nr 9756 af 08/08/2019 8



Klager og hans hustru segte kommunen om tilskud til at serindrette og lydisolere lejligheden, hvilket
kommunen imidlertid afslog.

Klagers hustru har besvaret samtlige indkomne klager fra andelsboligforeningen og forholdt sig sagligt og
imedekommende hertil.

Klager har forsegt alt relevant behandling for at forbedre sit helbred og minimere generne. Senest
gennemgik han en operation i november 2018.

Der er ikke tale om stgj, der skyldes manglende hensyntagen. Stgjen skyldes derimod klagers handi-
cap. Han har ikke mulighed for at forhindre stejen, selvom han har gjort en raekke bestrabelser herpa.

Der kan skrides til eksklusion fra en andelsboligforenings side, hvis andelshaver tilsidesatter god skik og
orden, og forholdet er af en sddan karakter, at andelshaverens flytning er pakrevet.

Stejen skyldes klagers kroniske lidelse og er uforskyldt, og der er derfor ikke tale om tilsidesattelse af
god skik og orden.

Andelsboligforeningens medlemmer bliver ikke behandlet ens som anfert af de indklagede. De medlem-
mer, som berettiget modtager pékrav for tilsidesattelse af god skik og orden, har ikke udvist beherigt
hensyn til de gvrige beboere. Dette er ikke tilfaeldet for klager, og der er derfor sket forskelsbehandling.

Klager og hans familie har oplevet chikane fra underboen, som flere gange har banket pd deres der om
natten og i en meget uanstendig tone pitalt stejen fra klagers anfald. Det har veret meget intimiderende
og ubehageligt for klager og hans familie. Noget sddant er en tilsidesettelse af god skik og orden, og det
burde foreningen gribe ind overfor.

Der er brug for at beskytte mennesker med alvorlige handicap, si de ikke mister deres bolig.

Klager og hans @gtefalle har besluttet at fraflytte lejligheden pa baggrund af chikanen og forfelgelsen fra
naboer og ejendomsadministrationsselskabet.

Ejendomsadministrationsselskabet (indklagede 1) har vedrerende formaliteten bemerket, at ejendoms-
administrationsselskabet ikke er rette indklagede i sagen, og at klagen allerede af denne grund skal
afvises.

Det indklagede ejendomsadministrationsselskab varetager den daglige drift af ejendomme/foreninger pa
vegne af bl.a. ejere af udlejningsejendomme samt andelsbolig- og ejerforeninger.

Den indklagede andelsboligforening er kunde hos det indklagede ejendomsadministrationsselskab. Ejen-
domsadministrationsselskabet bistar alene med den daglige drift efter instruks fra andelsboligforeningens
bestyrelse. Dette kan f.eks. vere opkraevning af boligydelse, betaling af regninger og udfardigelse af
pakrav over for foreningens medlemmer, ndr medlemmerne ikke overholder foreningens vedtaegter/husor-
den.
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Udferdigelsen af den fremlagte klage af 30. august 2018 skete efter enske fra og pa vegne af andelsbolig-
foreningens bestyrelse, som havde modtaget klager fra andre beboere i klagers opgang.

Ejendomsadministrationsselskabet har vedrerende sagens materielle sporgsmél bemerket, at de ovrige
beboere 1 opgangen oplevede gentagen stgj fra klagers bolig 1 form af heje skrig/hyl og voldsomme
bankelyde flere gange hver nat. Stgjen foregik ofte efter kl. 01:00, og der var natten igennem uacceptabel
stoj fra lejligheden. Flere beboere oplevede, at generne var af et sdidant omfang, at de fik forstyrret deres
nattesovn og ikke kunne passe deres dagligdag.

Under hensyn til arsagen til stgjen forseggte flere beboere igennem en lengere periode at téle stojen. Be-
boerne 1 opgangen kunne imidlertid ikke laengere passe deres dagligdag, og andelsboligforeningens
bestyrelse sd sig derfor nedsaget til at behandle klager péd lige fod med alle andre beboere, der stgjer
gentagne gange midt om natten. Flere beboere gav udtryk for, at de sd sig nedsagede til at selge deres
andelsbolig, sdfremt situationen ikke blev forbedret markant.

Andelsboligforeningens bestyrelse bad sdledes ejendomsadministrationsselskabet om at udferdige et
pakrav/en klage, hvori det — som ved andre former for stgjgener — blev indskarpet, at stgjen skulle
ophere. Udfardigelsen af klagen var sdledes et sedvanligt trin 1 proceduren for at skabe god ro og orden 1
ejendommen.

Enhver anden beboer, der ville have samme negative indvirkning p4 andre medlemmer i andelsboligfor-
eningen, ville modtage samme behandling.

Klager blev séledes behandlet pa lige fod med andre beboere, der er til gene for deres naboer. Alt foregik
1 overensstemmelse med geldende regler, og der foreligger ikke forskelsbehandling af klager, selvom der
var tale om en kedelig situation for alle involverede parter.

Andelsboligforeningen (indklagede 2):

Klager har ikke pavist faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at andelsboligfor-
eningen har udevet forskelsbehandling. Klager ber derfor allerede pa denne baggrund ikke f4 medhold 1
sin klage til Ligebehandlingsnavnet.

For at sikre at medlemmerne af en andelsboligforening indtraeder i en andelsboligforening péd et oplyst
grundlag og bliver behandlet ens, fastsatter andelsboligforeningerne nogle interne spilleregler, som man
som medlem af en andelsboligforening er forpligtet til at overholde. Omvendt kan disse interne regler
ogsd udgere en beskyttelse for den enkelte mod de andre beboeres goren og laden. Reglerne bliver
fastlagt 1 foreningens vedtagter og husorden.

Et af de emner, der typisk - hvis ikke altid - er beskrevet i en andelsboligforenings vedtagter eller
husorden, er overholdelse af god skik og orden. Udevelsen af stgj til gene for de ovrige medlemmer af
andelsboligforeningen er en overtredelse af god skik og orden.

Det er helt sedvanlig procedure, at en andelsboligforening fremsender pakrav, nar et medlem af andelsbo-
ligforeningen stojer til gene for andre beboere 1 foreningen. Som eksempel pd andre lignende sager har
andelsboligforeningen vedlagt breve fra ejendomsadministrations-selskabet til beboere om steoj.
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Safremt vedkommende medlem ikke retter for sig, kan andelsboligforeningen ekskludere medlemmet pa
grund af stgj, hvis de formelle krav i andelsboligforeningens vedtegter og/eller husorden er overtradt.

Det er uomtvistet, at klager stgjer.

Andelsboligforeningen modtog i en leengere periode talrige klager fra forskellige medlemmer af forenin-
gen, der alle boede teet pa klager. Klagernes omfang voksede hen over sommeren 2018. Herefter blev
andelsboligforeningens medlemmer opfordret til systematisk at dokumentere, hvornar de folte sig genere-
de af klagers stoj 1 andelsboligen.

Andelsboligforeningen har for nevnet fremlagt skriftlige klager fra omkringboende fra august 2018 og
frem til januar 2019.

Der er tale om et stort antal klager fra forskellige medlemmer af foreningen. Indholdet af klagerne var
konsekvente, og omdrejningspunktet for medlemmernes klager over stoj var udelukkende den stej, som
klager genererede til gene for de omkringboende.

De omkringboendes sevn blev pavirket af klagers stgj 1 forbindelse med hans anfald. Generne ved stejen
havde sé stor indvirkning pa de omkringboendes livskvalitet, at de i1 perioder havde svaert ved at fa en
normal hverdag til at fungere. Flere beboere gav udtryk for, at de s& sig nedsagede til at salge deres
andelsbolig, safremt situationen ikke blev forbedret markant.

Som folge af andelsboligforeningens bestyrelses forpligtelse til at reagere pd klagerne, bad bestyrelsen
ejendomsadministrationsselskabet om at sende pakrav om overholdelse af god skik og orden. Klager blev
i den forbindelse behandlet som enhver anden andelshaver, der gentagne gange udevede stojende adferd
til gene for andre beboere i ejendommen.

Klager modtog klager og pdkrav grundet stoj og ikke grundet sit handicap. Der foreligger saledes ikke
forskelsbehandling af klager. Tvaertimod ville det de facto have varet positiv forskelsbehandling af
klager, hvis han skulle have lov til at stgje 1 andelsboligen grundet sit handicap.

Enhver anden beboer, der ville have samme negative indvirkning pa andre medlemmer 1 andelsboligfor-
eningen, ville modtage samme behandling.

Safremt nevnet skulle nd frem til, at der foreligger forskelsbehandling af klager, vil det have meget stor
indvirkning pd savel foreningers som boliglejemals ejeres mulighed for at ekskludere/ophave beboere
med handicap grundet stoj. Dette ville generelt bevirke, at foreninger og udlejere vil std magteslose over
for medlemmer/lejere med handicap, der er til gene over for andre beboere i ejendommen.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap (handicapdiskriminationsloven).
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Det fremgar af denne lov, at ingen ma udsatte en anden person for direkte eller indirekte forskelsbehand-
ling pa grund af dennes handicap. Forbuddet omfatter ogsa forskelsbehandling af en person pd grund
af dennes forhold til en person med handicap, safremt forskelsbehandlingen sker pa grund af den anden
persons handicap.

Ud fra klagens formulering og korrespondancen under sagens forberedelse opfatter nevnet ikke klagers
egtefelle som selvstendig klager.

Loven indeberer ikke en pligt til rimelig tilpasning eller tilgeengelighed.

Forbuddet mod forskelsbehandling galder for al offentlig og privat virksomhed pé alle omrader i samfun-
det. Forbuddet gelder dog ikke for udevelse af aktiviteter af rent privat karakter.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af dennes handicap behandles ringere,
end en anden person bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer med handicap ringere end andre personer.

Det folger af lovens forarbejder, at vurderingen af lovens anvendelsesomride skal tage udgangspunkt
1 begrebet handicap 1 forskelsbehandlingsloven (lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarke-
det mv.).

Begrebet “handicap” 1 forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv fortolkes i overens-
stemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet inden for arbejdsmarkedet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af
bl.a. fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den
berarte person 1 fuldt og effektivt at deltage 1 arbejdslivet pd lige vilkdr med andre arbejdstagere. Ogsa
funktionsbegransninger af denne karakter, som skyldes en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan
vaere omfattet.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 1 sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 1 C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 1 sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt 1 UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

I sager om forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet ma navnet pa den bag-
grund foretage en vurdering af, om en skade eller sygdom konkret har medfert sidanne langvarige
funktionsbegransninger, at den berorte person er forhindret i at fungere pa lige vilkar med andre personer
1 en tilsvarende livssituation. Ved denne vurdering vil indholdet af fremlagte legejournaler, kommunale
akter mv. indga.

Klager skal godtgere, at han pd tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling havde et handicap 1
lovens forstand.
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Klager lider af svaer frontallapsepilepsi, som er en varig lidelse. Under daglige anfald, som fortrinsvis
finder sted om natten, udsteder klager ufrivilligt lyde og banker med hander og fodder. Klager er meget
treet om morgenen. Han har brug for meget sovn og sma pauser i lobet af dagen og kan ikke klare for
meget stress og pres. Klager har til dokumentation for sin sygdom fremsendt leegelige oplysninger.

Det er pa den baggrund godtgjort, at klager har et handicap omfattet af handicapdiskriminationsloven.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der er udevet forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise, at der ikke er sket ulovlig
forskelsbehandling.

Med henvisning til natlig stej fra @gteparrets lejlighed modtog klager og hans @gtefelle fra den 30.
august 2018 brev og senere pakrav fra ejendomsadministrationsselskabet. Det fremgar heraf, at mislighol-
delse af andelsboligforeningens medlemsforpligtelser 1 form af overtredelse af husordenen kunne fore til,
at eksklusion af andelsboligforeningen var pakravet.

Det folger af andelsboligforeningens vedtegter og bestemmelser i lejeloven, at tilsidesettelse af forplig-
telser til at 1agttage god skik og orden kan medfere eksklusion og ophavelse af brugsretten til boligen.

Overtraedelse af bestemmelserne 1 andelsboligforeningens husorden om at iagttage god skik og orden 1
form af stegjende adferd medferte i overensstemmelse med andelsboligforeningens praksis, at der blev
afgivet flere pakrav over for klager og hans @gtefelle. Denne praksis, der tilsyneladende er neutral,
stillede klager, der pa grund af sit handicap stgjede om natten, ringere end andre.

Der er herefter pavist faktiske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at klager ved de
indklagedes meddelelse af pakrav blev udsat for indirekte forskelsbehandling 1 strid med lov om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

Det pahviler derfor de indklagede at bevise, at der ikke var tale om ulovlig forskelsbehandling.

Forskelsbehandling er ikke 1 strid med forbuddet, ndr den er objektivt begrundet i1 et sagligt formal,
er nadvendig for at opnd formalet, og der er et rimeligt forhold mellem det enskede méil, og hvor
indgribende forskelsbehandlingen er for den eller dem, som bliver stillet ringere.

Brev af 30. august 2018 med oplysning om mulig eksklusion og de efterfelgende pakrav fra ejendoms-
administrationsselskabet grundet stojen var foranlediget af klager fra de omkringboende andelshavere 1
andelsboligforeningen. P& baggrund af oplysningerne i1 sagen, herunder beskrivelserne i1 klagerne fra de
omkringboende andelshavere, var stgjen fra agteparrets lejlighed til stor gene. Stejen var af en séddan
karakter, at ejendomsadministrationsselskabet pa vegne af andelsboligforeningen indskearpede, at fortsat
overtredelse af husordenen kunne fore til eksklusion fra foreningen.

P& den baggrund vurderer naevnet, at forskelsbehandlingen af klager var objektivt begrundet 1 et sagligt
form&l om overholdelse af husordenens bestemmelser om stgj af hensyn til de omkringboende andelsha-
vere.
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Spergsmalet er herefter, om det af hensyn til overholdelse af andelsboligforeningens husorden i den
konkrete situation var nedvendigt at meddele klager pakrav, og om der var et rimeligt forhold mellem det
enskede mal, og hvor indgribende forskelsbehandlingen var for klager.

Det fremgar af mail af 18. august 2018 fra klager og hans agtefzlle til bestyrelsen for andelsboligfor-
eningen, at de pa det tidspunkt havde segt kommunen om hjelp til lydisolering af lejligheden, og at
kommunens sagsbehandlingstid var 50 dage. Det fremgér videre af mailen, at klager efter kontakt med
underboen 1 december 2017 havde sovet i stuen i et forseg pd at mindske lydgenerne, og at det var klagers
og hans xgtefelles opfattelse, at tiltaget havde hjulpet, idet der ikke havde varet yderligere dialog med
naboerne.

Andelsboligforeningen har oplyst, at foreningen gennem en laengere periode havde modtaget talrige
klager, og at klagernes omfang voksede hen over sommeren 2018. Andelsboligforeningen har for naevnet
fremlagt et stort antal skriftlige klager fra omkringboende andelshavere modtaget 1 perioden fra august
2018 og frem til januar 2019.

Andelsboligforeningens bestyrelse bad pa baggrund af de modtagne klager ejendomsadministrationssel-
skabet om at sende pdkrav om overholdelse af god skik og orden. I brevet af 30. august 2018 og mailen af
19. september 2018 til klager og hans a&gtefelle blev parret bedt om at holde ejendomsadministrationssel-
skabet orienteret om forlgbet af deres ansegning hos kommunen om lydisoleringsmassige foranstalt-nin-
ger. Den 23. oktober 2018 bad ejendomsadministrationsselskabet pd ny om at blive orienteret om den
kommunale sag.

Klager og hans @gtefzlle oplyste den 28. oktober 2018 de indklagede om, at kommunen havde afsliet
hjelp.

Navnlig under hensyn til de mange klager fra omkringboende andelshavere om betydelige stgjgener
gennem en laengere periode og efter indholdet af korrespondancen mellem parterne hen over efteréret
har indklagede efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen loftet bevisbyrden for, at det var
nedvendigt at meddele klager pékrav for at opnéd formalet om overholdelse af husordenens bestemmelser
om stgj. Nevnet vurderer ogsd, at der var et rimeligt forhold mellem det enskede mal om stgjreduktion,
og hvor indgribende forskelsbehandlingen i form af meddelelse af pakrav var for klager.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 5, om n@vnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Lov om forbud mod forskelsbehandling pé grund af handicap
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— § 2, om lovens anvendelsesomrade

— § 3, om lovens anvendelsesomrade

— § 5, stk. 1-3, om forbud mod forskelsbehandling

— § 7, om undtagelser fra forbuddet mod forskelsbehandling
— § 10, om delt bevisbyrde

<18-68983>
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