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Fremsat den 2. oktober 2019 af skatteministeren (Morten Badskov)

Forslag
til

Lov om @ndring af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, lov om
retsafgifter og forskellige andre love

(Forenkling af regler om foreldelseshdndtering, modregning ved transporter, flere skyldnere pa samme
fordring, eftergivelse og afskrivning, retsafgift m.v.)

Skatteministeriet

§1

I lov om inddrivelse af gald til det offentlige, jf. lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015, som
@ndret bl.a. ved lov nr. 1253 af 17. november 2015, § 1 i lov nr. 298 af 22. marts 2016, § 1 1 lov nr. 285
af 29. marts 2017, § 1 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018 og senest ved § 1 1 lov nr. 324 af 30. marts 2019,
foretages folgende @ndringer:

1. I § 2 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Onsker fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkrever fordringen, at
inddrivelse af en fordring, der allerede er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse,
fremover skal ske over for en eller flere andre skyldnere, der tillige helt eller delvis hafter for fordringen,
eller at inddrivelse ikke lengere skal omfatte en eller flere skyldnere, som fordringen inddrives over
for, skal fordringen med dens renter og opkravningsgebyrer tilbagekaldes af fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, med henblik pé at blive overdraget til restanceind-
drivelsesmyndigheden pd ny med oplysninger om den eller de skyldnere, som fordringen fremover skal
inddrives over for. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan 1 sarlige tilfelde beslutte, at 1. pkt. ikke finder
anvendelse. S& vidt muligt skal fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, skriftligt underrette den eller de skyldnere, der er omfattet af tilbagekaldelsen efter 1. pkt.«

Stk. 5-12 bliver herefter stk. 6-13.

2.1¢ 2, stk. 6, der bliver stk. 7, endres »stk. 5« til: »stk. 6«.

3.1§ 2, stk. 7, 2. pkt., der bliver stk. 8, 2. pkt., @ndres »stk. 5« til: »stk. 6«, og 1 stk. 7, 3. pkt., der bliver
stk. 8, 3. pkt., @ndres »stk. 5, 3. pkt.« til: »stk. 6, 3. pkt.«

4.1§ 2, stk. 8, 3. pkt., der bliver stk. 9, 3. pkt., @ndres »stk. 9« til: »stk. 10«.
5.1 2, stk. 10, 2. pkt., der bliver stk. 11, 2. pkt., &ndres »stk. 11« til: »stk. 12«.
6.1§ 2, stk. 12, 1. pkt., der bliver stk. 13, 1. pkt., endres »stk. 1-11« til: »stk. 1-12«.

7. 1§ 3, stk. 8, 3. pkt., ®ndres »efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63 og for renter og gebyrer, der
opkraeves via skattekontoen, jf. opkraevningslovens § 16, eller andre« til: »og gebyrer, der opkraves af
told- og skatteforvaltningen eller via«.

8. § 3 B, stk. 1, affattes saledes:
»Renter og gebyrer, der opkreves af told- og skatteforvaltningen, og renter og gebyrer, der opkraeves
af en fordringshaver via fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, behandles med hensyn
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til foreeldelse som selvstendige hovedkrav, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget dem
til inddrivelse, uden at det 1 forbindelse med overdragelsen er oplyst, hvilket hovedkrav renterne eller
gebyrerne vedrerer. Er det ved overdragelsen af de 1 1. pkt. na@vnte renter til restanceinddrivelsesmyndig-
heden oplyst, at disse renter vedrorer et bestemt hovedkrav, legges dette hovedkrav til grund med hensyn
til accessorisk foraldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2. Gebyrer, der modtages af restanceinddri-
velsesmyndigheden til inddrivelse, anses efter modtagelsen med hensyn til accessorisk foreldelse efter
foreldelseslovens § 23, stk. 2, alene at vedrere det hovedkrav, som gebyret ved overdragelsen oplyses at
vaere knyttet til.«

9.1¢§ 4, stk. 4, 2. pkt., indsattes efter »betalingstidspunktet«: », idet dekningen med hensyn til beregnin-
gen af renter dog tidligst har virkning for renter, som er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden
eller indsendt af en fordringshaver for perioden fra og med den 1. i méneden, efter at fordringen aktuelt
kom under inddrivelse«.

10. 1§ 5, stk. 2, indsattes som 4. pkt.:

»Skatteministeren kan endelig bestemme, at told- og skatteforvaltningen undlader at beregne og op-
kreeve opkravningsrenter, der vil pdlebe registreringsafgift, vaegtafgift og andre fordringer, der vedrerer
told- og skatteforvaltningens keretojsregister, fra modtagelsen af disse fordringer hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden og indtil den dag, hvor der tilskrives rente efter stk. 1.«

11. I § 5 a indsattes som stk. 4:
»Stk. 4. Stk. 1-3 finder ikke anvendelse pé renter af fordringer, der omfattes af § 18 a, stk. 2.«

12. Efter § 7 indsettes:

»§ 7 a. Overdragelser af krav mod told- og skatteforvaltningen kan ikke overstige det udbetalingsbelab,
der pd udbetalingstidspunktet kan opgeres, efter at fordringer omfattet af denne lov er dekket ved
modregning som anferti § 7, stk. 1 og 2.«

13.1§ 9 q, stk. 3, ®ndres »renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63« til: »renter, der opkraeves af told-
og skatteforvaltningen,«.

14. Efter § 12 indsattes for overskriften for § 13:

»§ 12 a. For udleg, som foretages af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder, svares en grund-
afgift pd 300 kr. Overstiger kravet, jf. stk. 3, 3.000 kr., svares yderligere 0,5 pct. af det overskydende
beleb 1 grundafgift. Afgiften afrundes opefter til nermeste kronebeleb, som er deleligt med 10.

Stk. 2. Der svares yderligere en tilleegsafgift pa 400 kr., hvis forretningen helt eller delvis foretages uden
for restanceinddrivelsesmyndighedens kontor eller skyldneren fremstilles af politiet.

Stk. 3. Foretages samtidig udleg hos samme skyldner for flere krav, sammenlaegges kravene inden
afgiftens beregning, jf. stk. 1 og 2.

Stk. 4. Foretages udleg for samme krav hos flere skyldnere, beregnes afgift for hver skyldner. Dette
gaelder dog ikke, hvor skyldnerne er samlevende @gtefeller, eller hvor udlegget vedrerer fast ejendom,
som tilherer skyldnerne 1 forening.

§ 12 b. Afgiftsfrie er udleg vedrerende:
1) Beader, konfiskerede vardier og sagsomkostninger i straffesager, der inddrives af det offentlige.
2) Afgifter og sagsomkostninger, som det padhviler domstolene at indkrave.
3) Borgerlige krav fastsat under en offentlig straffesag.
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§ 12 c. For forretninger, hvor der foretages underretning i henhold til retsplejelovens § 493, stk. 1,
indtreeder afgiftspligten efter § 12 a, stk. 1, nar restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged traefter
bestemmelse om forretningens foretagelse.

Stk. 2. Er underretning efter retsplejelovens § 493, stk. 1, ikke mulig, eller foretages forretningen 1
medfor af retsplejelovens § 493, stk. 2, uden sddan underretning, indtraeder afgiftspligten efter § 12 a, stk.
1, nar forretningen pabegyndes, jf. retsplejelovens § 496.

Stk. 3. Afgiftspligten efter § 12 a, stk. 2, indtreeder, nar restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged
treeffer bestemmelse om retshandlingens foretagelse.

§ 12 d. Der svares kun ny afgift efter § 12 a, stk. 1, nar afgiftspligten for den nye afgift indtreeder mere
end 3 méneder efter, at der for skyldneren sidst er indtradt afgiftspligt efter § 12 a, stk. 1. Der svares kun
afgift efter 12 a, stk. 2, for forretninger, hvor der skal svares afgift efter § 12 a, stk. 1. Der svares ikke ny
afgift efter § 12 a, stk. 1 og 2, for en forretning, der foretages efter retsplejelovens § 486, stk. 2, 1. pkt.,
hvis denne forretning foretages samtidig med en anden forretning, for hvilken der skal svares afgift efter §
12 a, stk. 1.

§ 12 e. Indsigelse imod restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeders beregning af en afgift sker
ved klage til den fogedret, som skulle have foretaget forretningen, hvis denne ikke var henlagt til
restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder.

Stk. 2. Under forretningen kan indsigelse fremsattes over for restanceinddrivelsesmyndighedens pan-
tefoged, som underretter fogedretten om indsigelsen. Efter forretningen kan indsigelse fremsattes ved
klage til fogedretten. Klage skal indgives, senest 6 uger efter at den afgiftspligtige har faet kundskab om
afgiftsberegningen.

Stk. 3. Fogedretten kan se bort fra overskridelser af klagefristen pa indtil 6 maneder, néar sarlige
omstendigheder gor overskridelsen undskyldelig.

Stk. 4. Tages klagen til folge, omgeres afgiftsberegningen 1 overensstemmelse hermed.

Stk. 5. Andres afgiftsberegningen ikke 1 henhold til stk. 4, treeffes afgerelsen ved kendelse.

Stk. 6. Fogedretten kan af egen drift indhente oplysninger eller erkleringer fra klageren. Kendelsen kan
stadfaeste afgiftsberegningen eller @ndre den til fordel eller til skade for den afgiftspligtige.

Stk. 7. Kendelsen kan inden 2 uger pdkeres 1 den borgerlige retsplejes former. Bestemmelsen 1 stk. 6
finder tilsvarende anvendelse.

§ 12 f. Restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder kan af egen drift @ndre beregningen til fordel
for den afgiftspligtige.

Stk. 2. Bortset fra de tilfelde, der nevnes 1 § 12 e, stk. 6 og 7, kan efterbetaling af for lidt beregnet af-
gift ikke kreeves, ndr der er forlabet 6 uger, efter at den afgiftspligtige har faet kundskab om beregningen.

Stk. 3. Efterbetaling kan dog kraeves, hvor beregningen hviler pa urigtige eller ufuldstendige eller pa
anden made vildledende oplysninger fra den afgiftspligtige eller dennes befuldmagtigede. Ved klage over
efterkrav finder reglerne 1 § 12 e anvendelse.

§ 12 g. Afgifter efter § 12 a, stk. 1 og 2, oppebares af restanceinddrivelsesmyndigheden.«

15. § 13, stk. 6, affattes sdledes:
»Stk. 6. Eftergivelse kan i evrigt meddeles fysiske eller juridiske personer, nar sociale eller andre
forhold i saerlig grad taler derfor, uanset om skyldnerens ekonomiske forhold er uafklarede.«.

16. § 16, stk. 1, affattes sdledes:

»Restanceinddrivelsesmyndigheden kan endeligt afskrive eller undlade at afbryde foreldelsen af for-
dringer til det offentlige, inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, hvis det mé anses for abenbart
formalslest eller forbundet med uforholdsmaessige omkostninger at fortsatte inddrivelsen.«
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17. Overskriften for § 18 a affattes sdledes:

»Forceeldelse af fordringer under inddrivelse.«

18. § 18 a indsattes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Et hovedkrav og dets tilherende rente eller renter, der alle er under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, udger 1 relation til foraldelse et fordringskompleks, hvor alle fordringer har
samme forzldelsesdato, uanset om hovedkravet eller dets tilherende rente eller renter op- eller nedskri-
ves, efter at de er kommet under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Foraldelsesdatoen
for fordringskomplekset er den til enhver tid geldende foraldelsesdato for hovedkravet, efter at dette
kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Er hovedkravet nedbragt til nul i opkraev-
ningsfasen, er foreldelsesdatoen for fordringskomplekset foreldelsesdatoen for den af rentefordringerne,
der forst blev modtaget til inddrivelse. Foreldelsen kan efter modtagelse af hovedkravet til inddrivelse af-
brydes for hele fordringskomplekset, hvis afbrydelsen omfatter hovedkravet. Er hovedkravet nedbragt til
nul, herunder ved indfrielse, nedskrivning eller afskrivning, medferer en afbrydelse af foraldelsen for en
tilherende rente, der er under inddrivelse, en afbrydelse af foreldelsen for hele fordringskomplekset. Op-
skrives hovedkravet ved overdragelse af en opskrivningsfordring, eller overdrages yderligere tilherende
renter, anvendes som foraldelsesdato for fordringskomplekset den ved opskrivningsfordringens eller de
yderligere tilherende renters modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden gaeldende foreldelsesdato
for fordringskomplekset. Er fordringskomplekset under inddrivelse nedbragt til nul, herunder ved indfri-
else, nedskrivning eller afskrivning, og modtager restanceinddrivelsesmyndigheden herefter en opskriv-
ningsfordring, en eller flere opkravningsrenter eller genindsendte inddrivelsesrenter eller en opskrivning
af opkravningsrenter eller genindsendte inddrivelsesrenter ved overdragelse af en eller flere nye renter,
far fordringskomplekset bestdende af opskrivningsfordringen respektive den eller de overdragne renter
den foreldelsesdato, der felger af stk. 4 sammenholdt med stk. 7. Bestdr fordringskomplekset 1 det
tilfelde, der navnes i1 7. pkt., tillige af en opskrivningsfordring til et hovedkrav, afbrydes foraldelsen for
fordringskomplekset alene, hvis opskrivningsfordringen far sin foraldelse afbrudt. De renter, der navnes
1§ 3 B, stk. 1, 1. pkt., anses, nér de er under inddrivelse, 1 relation til foreldelse som hovedkrav, der ikke
indgdr 1 noget fordringskompleks. Det hovedkrav og de renter, der nevnes i1 § 3 B, stk. 1, 2. pkt., udger et
fordringskompleks efter 1. pkt.

Stk. 3. Ophaver restanceinddrivelsesmyndigheden en dekning eller afskrivning af en fordring under
inddrivelse, gaelder for fordringskomplekset, jf. stk. 2, den foreldelsesdato, der var geldende pa datoen
for den daekning eller afskrivning (virkningstidspunktet), der giver anledning til ophavelsen. En afbry-
delse af fordringskompleksets foraeldelse, der er sket efter virkningstidspunktet i 1. pkt., men inden
ophavelsen efter 1. pkt., bortfalder ved ophavelsen, men foreldelse af fordringskomplekset indtraeder
tidligst 6 maneder efter ophavelsen.

Stk. 4. For fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden er foraldelsesfristen 3
ar, selv om hovedkravet, inden det kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, havde
en lengere foraldelsesfrist eller der, for eller efter at fordringen kom under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, er opndet et retsgrundlag som navnt i foreldelseslovens § 5, stk. 1, jf. dog
stk. 5, 2. og 3. pkt. For private underholdsbidrag og regioner og kommuners privatretlige fordringer
gaelder dog den foraldelsesfrist, der var gaeldende ved fordringens modtagelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden, eller som under inddrivelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden métte blive opnaet efter
foreldelseslovens § 5, stk. 1. Denne foraldelsesfrist galder ogséd for tilherende renter under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Stk. 5. Tilbagesendes et hovedkrav og dets tilherende rente eller renter til fordringshaveren eller den,
der pa dennes vegne opkraver fordringen, vil den foreeldelsesdato, der var geldende ved tilbagesendel-
sen, jf. stk. 2 og 3, fortsat veere geldende, medmindre fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne
opkraver fordringen, 1 medfer af foreldelsesloven eller andre foraldelsesregler far udskudt foreldelses-
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datoen. Er foraldelsesfristen efter tilbagesendelsen blevet forlenget, jf. foreldelseslovens § 5, stk. 1,
finder stk. 4, 1. pkt., kun anvendelse, hvis foraldelsen afbrydes for fordringskomplekset, efter at dette
pa ny er modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Genoverdrages hovedkravet til
restanceinddrivelsesmyndigheden med en forazldelsesdato, som er senere end 3 ar fra den dato, hvor
hovedkravet pa ny modtages til inddrivelse, finder stk. 4, 1. pkt., dog anvendelse, saledes at foraeldelses-
fristen pa 3 ar skal regnes fra denne modtagelsesdato. 2. og 3. pkt. gelder ikke for fordringer omfattet af
stk. 4, 2. pkt.

Stk. 6. Stk. 2-5 galder hverken for bader eller for udenlandske fordringer, for hvilke en international
overenskomst eller konvention vil vare til hinder for en sddan anvendelse.««

Stk. 2 bliver herefter stk. 7.

19. 1 § I8 a, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 7, 1. pkt., &ndres »fordringer, der overdrages« til: »de
hovedkrav, der navnes i stk. 2, den i stk. 2, 3. pkt., nevnte rente, der forst blev modtaget til inddrivelse,
de opskrivningsfordringer og renter, der navnes i stk. 2, 7. pkt., de fordringer, der navnes i stk. 6, og
disses renter samt de i § 3 B, stk. 1, 1. og 3. pkt., nevnte gebyrer, der overdrages«.

20. 1§ /8 a indsattes som stk. 8§ og 9:

»Stk. 8. Kan lgnindeholdelse ikke ske, fordi restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at skyldneren
er uden den betalingsevne, der er nedvendig for at foretage lenindeholdelse, eller fordi skyldneren
modtager en indkomst, hvori lenindeholdelse som folge af indkomstens art ikke kan ske, kan restanceind-
drivelsesmyndigheden treffe afgerelse om, at inddrivelsen er stillet i bero, og at foreldelsen af de fordrin-
ger, der fremgar af afgorelsen, er afbrudt med virkning fra afgerelsesdatoen. Den nye forzldelsesfrist
regnes fra afgerelsesdatoen. Inden afgerelsen treffes, sender restanceinddrivelsesmyndigheden et forslag
til afgorelse til skyldneren med en frist for denne pd mindst 21 dage regnet fra forslagets dato til at
fremkomme med eventuelle bemaerkninger til forslaget.

Stk. 9. Er en sag om gyldigheden af restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelse efter stk. 8 indbragt
for Landsskatteretten, jf. § 17, eller for domstolene, indtraeder foraldelse tidligst 1 ar efter sagens
endelige afgorelse.«

Justitsministeriet

§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 1252 af 27. november 2014, som @&ndret ved § 3 i1 lov nr.
1867 af 29. december 2015, § 9 i lov nr. 670 af 8. juni 2017 og § 16 1 lov nr. 1711 af 27. december 2018,
foretages folgende @ndring:

1. Efter § 20 indsettes 1 kapitel 3:

»§ 20 a. Reglerne i dette kapitel finder ikke anvendelse pd udlaeg, som foretages af restanceinddrivel-
sesmyndighedens pantefogeder.«

Beskceftigelsesministeriet
§3

I lov nr. 174 af 24. februar 2015 om kontantydelse, som @ndret ved § 39 i lov nr. 994 af 30. august 2015
og § 41lov nr. 551 af 29. maj 2018, foretages folgende @ndring:

1.1§ 19, stk. 4, 3. pkt., ®@ndres »§ 18 a, stk. 2, 1. pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«
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§4

I lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, jf. lovbekendtgerelse nr. 1342 af 21. november 2016, som
@ndret bl.a. ved § 9 1 lov nr. 674 af 8. juni 2017 og § 51 lov nr. 551 af 29. maj 2018 og senest ved § 9 i
lov nr. 339 af 2. april 2019, foretages folgende @ndring:

1.1§ 701, stk. 11, 7. pkt., ®ndres »§ 18 a, stk. 2, 1. pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«
§5

I lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtgerelse nr. 247 af 13. marts 2019, som @ndret ved § 1 i lov
nr. 1000 af 30. august 2015, § 4 1 lov nr. 701 af 8. juni 2018, § 6 1 lov nr. 174 af 27. februar 2019 og § 8 i
lov nr. 339 af 2. april 2019, foretages folgende @ndring:

1.1§ 95, stk. 2, 3. pkt., @ndres »§ 18 a, stk. 2, 1. pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«
§6

I lov nr. 287 af 29. marts 2017 om en midlertidig jobpraemie til langtidsledige m.v., som @ndret ved § 7
ilov nr. 551 af 29. maj 2018, foretages folgende @ndring:

1.1§ 19, stk. 3, 3. pkt., @ndres »§ 18 a, stk. 2, 1. pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«

Barne- og Undervisningsministeriet

§7

I dagtilbudsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 176 af 25. februar 2019, som a&ndret ved § 1 1 lov nr. 1529
af 18. december 2018, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 93, stk. 2, 3. pkt., @ndres »§ 18 a, stk. 2, 1. pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«
§8

I lov om social service, jf. lovbekendtgarelse nr. 1114 af 30. august 2018, som @ndret ved § 1 1 lov nr.
1530 af 18. december 2018, § 13 1 lov nr. 1711 af 27. december 2018, § 1 i lov nr. 1720 af 27. december
2018 og § 3 1lov nr. 278 af 26. marts 2019, foretages folgende a&ndring:

1.1§ 165, stk. 2, 3. pkt., ®ndres »§ 18 a, stk. 2, 1. pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«

§9

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 15. november 2019, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Skatteministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttredelse af § 1, nr. 1, 11, 12 og 17-20, og §§ 3-8
og kan herunder fastsette, at bestemmelserne treeder 1 kraft pa forskellige tidspunkter.

Stk. 3. Skatteministeren kan fastsatte regler om, hvornar § 1, nr. 1, 11, 12 og 17-20, finder anvendelse
for fordringer under inddrivelse i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, og kan herun-
der bestemme, at reglerne finder anvendelse fra forskellige tidspunkter.

Stk. 4. § 1, nr. 12, finder ikke anvendelse pd overdragelser, hvorom der er givet underretning for datoen
for bestemmelsens ikrafttraeden.

Stk. 5. For fordringer, der pa dagen for ikrafttreden af lovens § 1, nr. 18, er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes foraldelsesfristen for fordringskomplekset i § 18 a, stk. 2, 1.
pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, som affattet ved § 1, nr. 18, 1 denne lov, fra den 20.
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november 2018, medmindre den nye foraldelsesfrist efter en afbrydelse, der senest pd dagen for ikraft-
treeden af lovens § 1, nr. 18, er sket af foreldelsen for den fordring, hvis foreldelsesdato er gaeldende for
fordringskomplekset, endnu ikke er begyndt at labe pd dagen for ikrafttreeden af lovens § 1, nr. 18. I s
fald regnes foreldelsesfristen for fordringskomplekset fra den dato, hvorfra en ny foraeldelsesfrist igen
begynder at lobe.

Stk. 6. § 3 B, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, som affattet ved § 1, nr. 8, i denne
lov, finder ved lovens ikrafttreeden anvendelse pa de i bestemmelsen navnte renter og gebyrer, der ikke
ved lovens ikrafttreden er foreldet, uanset hvornar disse er eller bliver modtaget til inddrivelse.
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Miljomcessige konsekvenser

Forholdet til EU-retten

Horte myndigheder og organisationer m.v.
Sammenfattende skema

ASESSIR )

1. Indledning
Dette lovforslag er en genfremsattelse af lovforslag nr. L 213, folketingsaret 2018-19, 1. samling.

Det er vigtigt for aftalepartierne bag »Aftale om styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse« af 8. juni
2017 at sikre grundlaget for en sikker og effektiv fremadrettet inddrivelse af gaeld til det offentlige. Det
er hverken ret eller rimeligt, at andre borgere skal betale for dem, der ikke betaler deres gald til det
offentlige. Der er derfor ivaerksat en raekke initiativer, der skal sikre, at inddrivelsen af gald til det
offentlige kommer pé fode igen, efter at SKAT den 8. september 2015 besluttede at stoppe al automatisk
inddrivelse af gzld til det offentlige, pa baggrund af at en rekke analyser af Et Fzlles Inddrivelsessystem
(EFI) og DebitorMotorInddrivelse (DMI) havde pavist fejl af funktionel, teknisk og datamassig karakter.

Som opfelgning pa handlingsplanen »Aftale om et nyt skattevaesen« fra den 25. september 2015
indgik V-regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Radikale Venstre og Det
Konservative Folkeparti »Aftale om et nyt skattevaesen« af 18. november 2016 om en fzlles forstéelse
om ngdvendigheden af at opbygge et nyt skatteveesen samt rammerne herfor. P4 baggrund heraf er
der igangsat et omfattende arbejde med bl.a. at udvikle et nyt it-system for inddrivelse, ligesom der
er gennemfort en rekke regelforenklinger pé inddrivelsesomréadet til understottelse af de forste faser af
udviklingen af det nye it-system.

Da erfaringerne med udviklingen af det suspenderede it-system EFI/DMI har vist, at det er sardeles
vanskeligt at tilpasse et nyt it-system til en kompleks og omfattende lovgivning, har den daverende
regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) samt Socialdemokratiet, Dansk
Folkeparti, Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti i »Aftale om styrkelse
af den offentlige galdsinddrivelse« fra juni 2017 erklaret sig enige i, at der er behov for yderligere
forenkling og tilpasning af reglerne pa inddrivelsesomradet for at sikre udviklingen af en effektiv it-un-
derstottelse og efterfolgende administration af inddrivelsesopgaven.

Det er fundet nedvendigt at gennemfore regler, der tager sigte pa at forenkle og systemunderstotte
de funktioner, som det nye inddrivelsessystem skal have udviklet pd nuvarende tidspunkt. Forslagene
vedrorer yderligere forenklinger af regler for foraeldelse og regler, der har til formal at gere digitalise-
ringen og administrationen af visse omrader mere smidig og enkel. Det drejer sig om handtering af
modregning ved transporter, retsafgift og situationer, hvor der er flere skyldnere, der hefter for samme
fordring. Herudover foreslds det at fastsatte klarere regler for eftergivelse af gald og justere reglen om
afskrivning som led i opfelgningen pa ophavelsen af en sarordning om eftergivelse af gaeld for grupper
af socialt udsatte (ESG-ordningen). Endelig har det vist sig, at der er behov for en justering af reglerne
om, hvordan betalinger til restanceinddrivelsesmyndigheden anvendes, hvor disse skal have virkning
tilbage 1 tid.

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

I forleengelse af den politiske aftale »Aftale om et nyt skattevesen« af 18. november 2016 om en
felles forstdelse om nedvendigheden af at opbygge et nyt skattevaeesen samt rammerne herfor har den
davarende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) samt Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti indgéet »Aftale
om styrkelse af den offentlige geldsinddrivelse« af den 8. juni 2017.

Nearverende lovforslag har til forméal at udmente dele af denne aftale.
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Aftalepartierne er enige om, at det er en helt afgerende forudsetning for etablering af en effektiv inddri-
velse af geld, at der tilvejebringes forenklinger af lovgivningen pa omradet. Lovforslaget indeholder som
opfelgning herpé folgende forslag til forenklinger af inddrivelseslovgivningen:

— Reduktion 1 antallet af foreldelsesdatoer for fordringer under inddrivelse (indferelse af fordringskom-
pleks)

— Lettere adgang til at foreldelsesafbryde ved afgerelse om, at lenindeholdelse ikke kan ske

— Justering af regel om handtering af accessorisk foraldelse

— Forrang for det offentliges modregning ved transport 1 Skatteforvaltningens udbetalinger

— Klarere regler for handtering af flere skyldnere pa en fordring

— Forenkling af reglerne om retsafgift ved restanceinddrivelsesmyndighedens udlaegsforretninger

— Klarere regler for eftergivelse af gaeld

— Justering af reglen om afskrivning

— Justering af regel om virkningstidspunktet for deekninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden foreta-
ger pa fordringer under inddrivelse

Lovforslaget er det syvende i rekken af lovgivningstiltag pa inddrivelsesomradet, der er fremsat i
forlengelse af det tidligere SKATs suspension af al automatisk inddrivelse af geeld til det offentlige
via EFI 1 september 2015 og det efterfolgende igangsatte arbejde med genetablering af en effektiv
restanceinddrivelse.

Skatteministeriet har siden december 2015 arbejdet pa udviklingen af et nyt it-system, der skal under-
stotte inddrivelsen.

Det blev besluttet, at det nye it-system skal vere baseret pa et standardsystem, som trinvist bliver
videreudviklet, sa det ved udgangen af 2018 ville kunne handtere de fleste inddrivelsesskridt og skyld-
nergrupper. Parallelt hermed blev der igangsat et arbejde med at forenkle lovgivningen pd omradet, sé
systemet bliver mindre komplekst end EFI/DMI.

Systemet udvikles gradvist og 1 forste omgang med fokus pa de funktionaliteter, der blev vurderet som
vaerende de vigtigste for ibrugtagningen af systemet for 1. udgave (release).

Som planlagt blev release 1 taget i brug i april 2017. Der var dermed bygget en platform og — som
forventet — udviklet den forste, begraensede funktionalitet for systemet. Samtidig blev Danmarks Radio
tilsluttet systemet som den forste fordringshaver.

Release 2, der blev taget i brug 1 november og december 2017, udbyggede it-systemet med nye og
centrale funktionaliteter, herunder lenindeholdelse, som er et meget effektivt inddrivelsesskridt. Der kan
saledes sendes varsel og traeffes afgerelse om lenindeholdelse/szrskilt lenindeholdelse, herunder ske
anvendelse af oplysninger fra betalingsevneberegning til beregning af lenindeholdelsesprocenten. Her-
udover kan systemet nu bl.a. héndtere tilbageleb fra fordringshaver i forbindelse med nedskrivning,
tilbagesendelse, tilbagekaldelse og opskrivning af en geldspost. Samtidig kan systemet nu foretage
en automatiseret betalingsevneberegning, ligesom der er udviklet en fordringshaverportal, hvormed for-
dringshavere kan oprette geldsposter og modtage og handtere gaeldsposter sendt i hering. Den gradvise
tilslutning af yderligere fordringshavere efter tilslutningen af Danmarks Radio er samtidig igangsat.

Release 3 af det nye inddrivelsessystem blev ferdiggjort i august 2018 og indeholder blandt andet fuldt
automatiseret lonindeholdelse og funktionalitet til hadndtering af selskaber og PEF-skyldnere (personligt
ejede virksomheder). Release 3 indeholder derudover forste version af den nye modregningskompo-
nent. Den forste modregning 1 overskydende skatter via den nye modregningskomponent blev gennemfort
1 september 2018. Version 2 af modregningslosningen, der understotter modregning pa tvars af det nye
inddrivelsessystem og DMI, idriftsattes samtidig med resterende funktionaliteter i release 4.

Udviklingen af fjerde og sidste release blev planmessigt pabegyndt 1 august 2018, og release 4.1 blev
idriftsat 1 januar 2019. Funktionalitet til hdndtering af foreldelse, der er athaengig af lovforenkling pa om-
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radet, forventes dog forst afsluttet ultimo 2019. Der pagér séledes fortsat et udviklingsarbejde, og den nye
funktionalitet vil 1 efterdret og frem mod arsskiftet skulle testes, for lasningen kan implementeres endeligt
1 systemet. Release 4 indeholder udover funktionalitet til handtering af foraeldelse ogsé funktionalitet til
handtering af flerhaftere samt yderligere forbedrings- og automatiseringstiltag.

Fordringshaverne vil henover 2019 og 2020 fortsat blive tilsluttet systemet, i takt med at de fér justeret
deres interne processer og systemer, sd fordringshaverne kan sende retskraftige fordringer med en god
datakvalitet, der sikrer, at der kan inddrives pé fordringerne.

For at undga utilsigtet foreldelse 1 perioden med ingen eller meget begranset systemunderstoattelse blev
der i november 2015 gennemfort det forste lovgivningstiltag om standsning af foraldelsen for fordringer
under inddrivelse, jf. lov nr. 1253 af 17. november 2015.

I marts 2016 blev det andet lovgivningstiltag gennemfort i form af regler, der er nedvendige for
etableringen af det nye og fremadrettede it-system og for en hensigtsmaessig behandling af klager pa
inddrivelsesomridet. Der blev desuden gennemfort en raekke justeringer og preciseringer med henblik pa
at sikre et klart og entydigt hjemmelsgrundlag, jf. lov nr. 298 af 22. marts 2016.

I januar 2017 blev det tredje lovgivningstiltag gennemfort 1 form af regler om overdragelse af inddrivel-
sen af fortrinsberettigede kommunale krav til kommunerne, jf. lov nr. 114 af 31. januar 2017.

Det fjerde lovgivningstiltag blev gennemfort ved lov nr. 285 af 29. marts 2017. Med loven gennemfor-
tes yderligere tiltag, der navnlig skulle sikre enklere regler pa inddrivelsesomrédet. Endvidere indeholder
loven en raekke ovrige praciseringer af regelgrundlaget pa inddrivelsesomradet.

Det femte lovgivningstiltag blev gennemfort ved lov nr. 258 af 10. april 2018 og fastsatte regler om
forenkling af oprydningsopgaven med genoptagelsessager og ekstraordinar afskrivning.

Det sjette lovgivningstiltag blev gennemfert ved lov nr. 551 af 29. maj 2018. Med loven gennemfortes
yderligere tiltag pd inddrivelsesomradet, der navnlig havde sigte pd foreldelseshandtering, digitaliser- og
administrerbare regler og at gennemfore tiltag, der fulgte af politiske aftaler.

Neaervarende lovforslag indeholder yderligere lovgivningstiltag, der skal sikre enklere og klarere regler
pa inddrivelsesomradet, hvilket som navnt er helt afgerende for udviklingen og etableringen af en
effektiv it-understottelse af inddrivelsesopgaven.

Det foreslas for det forste at reducere antallet af foraeldelsesdatoer for fordringer under inddrivelse. Det-
te sker ved at indfere et »fordringskompleks«, som gar ud péd at registrere én foreldelsesdato pr.
fordringskompleks bestaende af en hovedfordring og tilherende renter m.v. — nemlig hovedfordringens
foreldelsesdato — i stedet for at registrere samtlige foreldelsesdatoer for en hovedfordring og de tilknytte-
de renter m.v.

Forslaget vil lette systemudviklingen betydeligt og mindske kompleksiteten i losningen og den efterfol-
gende administration. Samtidig vurderes det at vaere risikofyldt og omkostningstungt at indrette det nye
gaeldsinddrivelsessystem efter de geldende regler.

For det andet foreslas det at indfore regler om lettere adgang til at foraeldelsesafbryde over for skyldnere
uden betalingsevne. Forslaget gér ud pd, at restanceinddrivelsesmyndigheden efter en vurdering af skyld-
neres betalingsevne og indkomsttype kan treffe afgerelse om, at der ikke kan ske lenindeholdelse (og
dermed heller ikke fastsettelse af en tvungen afdragsordning) for skyldners gald, og at afgerelsen har
foreldelsesafbrydende effekt. Skyldneren far samtidig adgang til paklage afgerelsen.

Der er p.t. et meget stort antal skyldnere uden betalingsevne, hvor restanceinddrivelsesmyndighedens
1 praksis eneste mulighed for at afbryde foraldelsen er skyldnerens erkendelse af sin geld, tilfeldige
modregningsmuligheder (der dog alene afbryder foraeldelsen af den resterende del af en fordring, der ikke
ved modregningen kunne daekkes fuldt ud) og udlegsforretninger. Forslaget vil lette administrationen af
foreldelsesatbrydelse over for skyldnere uden betalingsevne betydeligt, idet omkostningstunge (for bade
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restanceinddrivelsesmyndigheden og skyldneren) og tidsmassigt krevende udlegsforretninger over for
skyldnere uden betalingsevne ofte i1 praksis er eneste mulighed for at afbryde foreldelsen af deres geeld.

For det tredje foreslas det at justere en regel om, at renter, for hvilke det ved oversendelsen til
inddrivelse ikke er oplyst, hvilket hovedkrav de vedrerer, i relation til accessorisk foraldelse betragtes
som selvstendige hovedkrav. Ved accessorisk foraldelse forstds, at en rente foreldes, hvis hovedkravet
foreldes. Renter af personskatter foreslds at udgd af bestemmelsen, sdledes at handteringen af den
accessoriske foreldelse i1 stedet reguleres ud fra det relaterede hovedkrav (personskat), hvis et sadant er
oplyst ved oversendelsen, selv om der som folge af den specielle opkrevning, der er valgt for renter
efter kildeskatteloven, ikke i alle tilfelde vil vaere tale om det hovedkrav, hvoraf renten er beregnet. Det
foresldas samtidig at udvide en bemyndigelse for skatteministeren til at fasts@tte nermere regler om
restanceinddrivelsesmyndighedens redegerelse for visse renter og gebyrer, hvor det ved oversendelsen til
inddrivelse ikke er oplyst, hvilket hovedkrav de vedrerer, i afgerelser og meddelelser til skyldneren eller
andre, samt udvide en regel om, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved modregning med renter af per-
sonskatter leegger det oplyste hovedkrav til grund, nar modregningen gennemferes, efter at skyldnerens
krav pd udbetaling fra staten er blevet overdraget til tredjemand. I begge tilfelde bestar udvidelsen i, at
alle Skatteforvaltningens renter og gebyrer respektive renter foreslas omfattet af bestemmelserne.

For det fjerde foreslas en forenkling af reglerne for modregning ved transporter. Forenklingen gar ud
pa, at der gives det offentlige forrang over for private kreditorer ved Skatteforvaltningens udbetalinger
af f.eks. overskydende skat og negativ moms, som er omfattet af en transport. Det betyder, at hvis en
skyldner f.eks. har overdraget (transporteret) sin overskydende skat til sit teleselskab (transporthaver),
vil restanceinddrivelsesmyndigheden ikke skulle tage hensyn til transporten, men kan modregne med
gaeld under inddrivelse. Transporten bliver siledes placeret sidst 1 dekningsrekkefolgen péd et hvilket
som helst tidspunkt, hvor en udbetaling fra Skatteforvaltningen handteres. Nar den offentlige gaeld under
opkrevning eller inddrivelse er daekket ved modregning, vil et eventuelt overskydende beleb skulle
udbetales til transporthaver — 1 eksemplet sadledes mobilselskabet.

Forslaget vil lette administrationen og systemudviklingen af modregningsmodulet i det nye inddri-
velsessystem betydeligt, fordi oplysninger om stiftelsestidspunktet for de fordringer, der skal indgd i
modregningen, ofte er upalidelige. Med forslaget vil det vere tilstreekkeligt at legge til grund, at de
fordringer, der enskes modregnet med, er gyldige og modregningsegnede fordringer. Bestemmelsen sgger
ogsa at tage hejde for, at data om transporter — herunder tidspunktet for underretningen om transporten
til Skatteforvaltningen — ofte er fejlbehaftede eller usikre, og at det er vanskeligt at placere transporter
korrekt i dekningsraekkefolgen pa baggrund af de oplysninger, der gives om transporter i dag.

For det femte foreslas det at forenkle reglerne om héndtering af flere skyldnere, der hafter for samme
fordring. Baggrunden for forslaget er, at det nye it-system for inddrivelse har vanskeligt ved at holde styr
pa flere heftere/skyldnere pd en fordring, hvis en fordringshaver, efter at et inddrivelsesforleb er startet
over for en skyldner, tilfgjer eller fijerner en medhaftende skyldner pa fordringen. Det foreslds derfor at
indfere en regel, hvorefter fordringshaverne skal tilbagekalde en fordring og genindsende den, hvis de
onsker at tilfoje eller fjerne en eller flere skyldnere pd en fordring. P4 den méde far fordringshaverne
incitament til at oplyse om alle medhaftende skyldnere pa en fordring fra starten af et inddrivelsesforlab,
og restanceinddrivelsesmyndigheden kan samtidig holde styr pa, hvem der hefter for hvad.

For det sjette foreslas det at forenkle reglerne om retsafgift. Det foreslds saledes at afskaffe en regel
om, at restanceinddrivelsesmyndigheden kun kan palaegge retsafgift for samme krav én gang. Reglen har
ikke kunnet understettes af det suspenderede it-system EFI/DMI, og det vurderes, at reglen heller ikke
kan understettes af det nye it-system for inddrivelse. Det betyder, at restanceinddrivelsesmyndigheden
kan beregne retsafgift af det samme krav flere gange. Det foreslds i forleengelse heraf, at retsafgiften
kun beregnes, ndr der er gdet mere end 3 maneder imellem udlaegsforretningerne (retsafgiftspligtens
indtreden). Herudover foreslas en justering af tidspunktet for indtraedelse af pligten til at betale retsafgift,
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sa tidspunktet kan fastsattes pracist. Endelig foresléds det, at reglerne om retsafgift for restanceinddrivel-
sesmyndighedens udlegsforretninger overfores fra Justitsministeriets ressort til lov om inddrivelse af
gald til det offentlige, som herer under Skatteministeriet.

For det syvende foreslds det at fastsatte klarere regler for eftergivelse af gaeld, sd det tydeligere
fremgar, at reglerne ogsa tilgodeser socialt udsatte. I forbindelse med ophavelsen af en s@rordning om
eftergivelse af geeld for grupper af socialt udsatte (den sakaldte ESG-ordning) er det anfort i lovforslaget,
jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 48, at der skal ses pd en ny strategi for
afskrivning og eftergivelse af gaeld til det offentlige, herunder om de galdende regler for eftergivelse i
tilstraekkelig grad tilgodeser socialt udsatte. Ud over at tydeliggere, at reglerne om eftergivelse af geeld
ogsa tilgodeser socialt udsatte, ses der pa muligheden for at styrke informationsindsatsen pa omradet, med
henblik pa at kendskabet til eftergivelsesreglerne eges blandt borgere og gaeldsradgivere.

For det ottende foresléds det at justere reglen om afskrivning af geld. For at undgé, at restanceinddrivel-
sesmyndigheden lobende skal afsatte ressourcer til at overvage gald, som der er truffet beslutning om
at afskrive, men som endnu ikke er foraeldet, foreslds det at indfere en hjemmel til, at restanceinddrivel-
sesmyndigheden endeligt kan afskrive fordringer — og ikke som nu skal afvente faktisk foraeldelse inden
afskrivning. Der @ndres ikke ved de gaeldende kriterier, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden kan
afskrive fordringer, hvis det er formdlslest eller vil medfere uforholdsmassige omkostninger at fortsatte
inddrivelsen.

For det niende foreslds det at justere reglerne om, hvordan indbetalinger eller inddrevne beleb af
restanceinddrivelsesmyndigheden anvendes til dekning, ndr betalingstidspunktet ligger for det tidspunkt,
hvor betalingen anvendes til at deekke skyldnerens fordringer.

For det tiende foreslas for at sikre overensstemmelse mellem de geldende regler for beregning af
opkravningsrenter og den beregning af opkravningsrenter af motorfordringer, som sker gennem opkreev-
ningssystemet SAP 38/DMR, en bemyndigelsesbestemmelse til skatteministeren om at kunne undlade at
beregne og opkrave opkravningsrenter af visse motorfordringer sdsom registreringsafgift, veegtafgift og
andre fordringer, der vedrerer Skatteforvaltningens keretojsregister (Det Digitale MotorRegister, DMR),
1 perioden fra fordringerne er modtaget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden og indtil den
forste 1 mineden efter modtagelsen af fordringerne, hvorfra inddrivelsesrenter bliver tilskrevet.

Endelig foreslas en raekke konsekvensandringer i love, der herer under Beskaftigelsesministeriet og
Borne- og Socialministeriet.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Indforelse af et fordringskompleks for forceeldelsen af fordringer under inddrivelse

2.1.1. Geeldende ret

Fordringer, som omfattes af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, foraldes efter foraldelseslo-
ven, medmindre andet folger af sarlige bestemmelser om foraeldelse 1 anden lov, jf. foreldelseslovens §
1.

Et eksempel pé en foreldelsesregulering uden for foreldelsesloven er § 5 a, stk. 1, i lov om inddrivelse
af geld til det offentlige, hvorefter foraldelsesfristen for inddrivelsesrenter, der i medfer af § 5, stk.
1, paleber fra den 1. i maneden efter den maned, hvor den renteberende hovedfordring blev modtaget
til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, lgber fra den 1. i mineden efter den maned, hvor
inddrivelsesrenterne palab.

For bader er der fastsat sarlige regler om foreldelsesfristen og afbrydelse af foreldelse 1 straffelovens
§ 97 a, stk. 1-3. Det fremgar af § 97 a, stk. 1, at hvis der ikke forinden er foretaget udleg, bortfalder
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bode efter 1) 5 ar, nar boden ikke overstiger 10.000 kr., og 2) 10 ar, nar beden overstiger 10.000 kr.
Foraldelsesfristerne regnes fra det tidspunkt, da afgerelsen kunne fuldbyrdes, jf. stk. 3.

Der kan ikke ske egentlig afbrydelse af forzldelsen for beder, hvilket fremgér af Straffelovradets
betenkning nr. 1441/2004, side 77, hvor det anfores, at fristen regnes fra det tidspunkt, da afgerelsen
blev eksigibel. Det anferes endvidere, at foreldelsesfristen alene antages at suspenderes i tilfeelde, hvor
fuldbyrdelse ved udleg er iveerksat inden foraldelsesfristens udleb, men ikke er afsluttet forinden dette
tidspunkt, og da alene for den periode, som herefter medgar til udlegsforretningens foretagelse og
realisation af et foretaget udleeg. Foreldelsesfristen suspenderes derimod ikke ved udleg, som foretages
og afsluttes inden udlebet af 3 &r (5 ar) fra det tidspunkt, hvor afgerelsen kunne fuldbyrdes. Afdragsord-
ninger eller badefzldtes anerkendelse af (rest)skylden har ingen indvirkning pé den lebende foreldelse
med hensyn til den endnu ubetalte del af baden.

Hvis der inden udlebet af bedens foreldelsesfrist foretages udleg i aktiver, kan foraldelsesfristen
forlenges med den tid, der gér til at realisere udlaegget. Der er derfor alene tale om en suspensionsregel,
ikke en egentlig afbrydelsesregel.

I Straffelovradets betenkning nr. 433/1966, side 29, anfores om spergsmalet, hvorvidt der efter foral-
delsesfristens udleb kan fremsattes fornyet udpantningsbegaring, hvis det har vist sig, at en rettidigt be-
geret udpantning ikke har kunnet give fuld dekning for bedebelobet, at der henvises til Ostre Landsrets
dom 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1963, side 1054, hvor landsretten under de foreliggende omstaendigheder
tillod en fornyet udpantning med henblik pé at f4 daekket restbelobet. I Straffelovradets betenkning nr.
1441/2004, side 83, anferes, at hvis bedeskyldneren under udlegsforretningen efter foraeldelsesfristens
udleb afgiver insolvenserklaring, mé det antages, at der indtraeder foreldelse.

Af foreldelsesloven § 28 fremgér, at nar der 1 anden lov er fastsat serlige foreldelsesfrister eller andre
serlige bestemmelser om forzldelse, finder foreldelsesloven anvendelse, 1 den udstrekning andet ikke
folger af den anden lov eller af forholdets sarlige beskaffenhed. Ordet »lov« omfatter ogsa foraldelsesbe-
stemmelser 1 f.eks. EU-forordninger, jf. side 506 1 den af Justitsministeriets Foraeldelsesudvalg afgivne
betenkning nr. 1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen, hvor det om udfyldningsreglen i
forzldelseslovens § 28 anferes, at der er en formodning for, at de specielle foreldelsesregler i anden
lovgivning suppleres af foreldelseslovens regler.

Foreldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa
fordringen opfyldt, medmindre andet folger af andre bestemmelser, jf. § 2, stk. 1. Er der indremmet
skyldneren lobedage eller i @vrigt en frist, inden for hvilken betaling anses for rettidig, regnes foraeldel-
sesfristen forst fra betalingsfristens udleb, jf. § 2, stk. 2. Foraldelsesfristen er 3 &r, medmindre andet
folger af andre bestemmelser, jf. § 3, stk. 1. En sddan bestemmelse er f.eks. foreldelseslovens § 5, stk.
1, hvorefter foreldelsesfristen er 10 ar, nar 1) der er udstedt gaeldsbrev for fordringen, 2) fordringen er
registreret 1 en verdipapircentral, eller 3) fordringens eksistens og sterrelse er anerkendt skriftligt eller
fastslaet ved forlig, dom, betalingspdkrav pategnet af fogedretten eller anden bindende afgerelse. Ifolge §
5, stk. 2, foreldes en fordring pa senere forfaldne renter, gebyrer og lignende dog efter § 3.

For fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november 2015
eller senere, regnes foreldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2018, jf. § 18 a i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Bestemmelsen blev indsat i loven ved lov nr. 1253 af 17. november 2015,
der hviler pd lovforslag nr. L 18, Folketingstidende 2015-16, A, L 18 som fremsat, om udskydelse af
forzldelse som folge af utilstraekkelig funktionalitet i Et Feelles Inddrivelsessystem (EFI).

Foraldelse indeberer, at fordringshaver mister retten til at kraeve opfyldelse, jf. foreldelseslovens § 23,
stk. 1.

Foraldelsesloven indeholder 1 kapitel 5 og 6 regler om henholdsvis afbrydelse og forelobig afbrydelse
af foreldelsen.
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Forzldelsen afbrydes, nir skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin handlemade
erkender sin forpligtelse, jf. foreldelseslovens § 15, eller nar fordringshaveren foretager retslige skridt
mod skyldneren med henblik pé at erhverve dom, betalingspékrav pategnet af fogedretten, voldgiftsken-
delse eller anden bindende afgorelse, der fastsldr fordringens eksistens og sterrelse, og forfelger disse
skridt inden for rimelig tid, jf. § 16, stk. 1.

Foreldelse kan ifelge § 17, stk. 1, ogsd afbrydes af fordringshaver ved indgivelse af en pa fordringen
stottet konkursbegaring eller begaering om rekonstruktionsbehandling eller ved anmeldelse af fordringen
i bl.a. et konkursbo eller til rekonstrukteren i forbindelse med rekonstruktionsbehandling eller i forbindel-
se med indledning af geldsaneringssag.

Desuden afbrydes foraldelsen ved indgivelse af anmodning om udleg, hvis fordringshaveren seger
forretningen fremmet inden for rimelig tid, jf. § 18, stk. 1. Foretages udlaeg af en pantefoged, afbrydes
foreldelsen ved udlegsforretningens foretagelse, jf. stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 finder ifelge stk.
3 tilsvarende anvendelse ved 1) indgivelse af anmodning til fogedretten om foretagelse af arrest, 2)
fremsaettelse af krav for fogedretten om andel i et auktionsprovenu og 3) indgivelse af anmodning til
fogedretten om tilbagetagelse af en losoregenstand, der er solgt med ejendomsforbehold. Foraldelsen
afbrydes ogsé ved restanceinddrivelsesmyndighedens underretning til skyldneren om afgerelse om inde-
holdelse i lon m.v. eller modregning, jf. stk. 4.

Afbrydelsen indebarer, at der leber en ny foreldelsesfrist fra de tidspunkter, der fastsattes i foraeldel-
seslovens § 19.

Sker atbrydelsen ved skyldnerens erkendelse af forpligtelsen, regnes den nye foraeldelsesfrist fra dagen
for erkendelsen, jf. § 19, stk. 2. Sker afbrydelsen ved foretagelse af retslige skridt som neevnt 1 §
16, regnes den nye frist fra den dag, da retsforlig indgéds, dom afsiges, betalingspdkrav pategnes af
fogedretten, eller anden afgorelse treffes, jf. § 19, stk. 3. Er fordringen anerkendt 1 et konkurs- eller
dadsbo eller 1 vedtagen tvangsakkord eller afsagt geldssaneringskendelse, regnes den nye frist fra boets
slutning, tvangsakkordens vedtagelse eller geeldssaneringskendelsens afsigelse, jf. § 19, stk. 4.

Er afbrydelse sket ved pantefogedens gennemforelse af udlegsforretning, jf. § 18, stk. 2, regnes den nye
foreldelsesfrist fra udlaegsforretningens afslutning, jf. § 19, stk. 6, 1. pkt.

Er foreldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om lenindeholdelse, jf. § 18, stk. 4, regnes den
nye foreldelsesfrist fra det tidspunkt, da der traeffes afgerelse om, at lenindeholdelsen opherer, eller
senest fra det tidspunkt, da lenindeholdelsen har veret stillet 1 bero 1 1 &r, jf. § 19, stk. 6, 2. pkt. Er
foreldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om modregning, jf. § 18, stk. 4, regnes den nye
foreldelsesfrist fra den dag, da afgerelsen om modregning treffes, jf. § 19, stk. 6, 3. pkt.

Til frister medregnes den manedsdag, der svarer til den dag, hvorfra fristen regnes. I mangel af
tilsvarende dag udleber fristen den sidste dag i maneden, jf. foreldelseslovens § 27, stk. 1. Udleber
foreldelsesfristen i en weekend, pa en helligdag, grundlovsdag, den 24. eller 31. december, udstraekkes
fristen til forstkommende hverdag, jf. § 27, stk. 2. Reglen begrundes med, at hvis fristen udleber pa en
dag, hvor retten ikke kan modtage steevninger med henblik pa afbrydelse af foreldelsen, jf. § 16, skal
fordringshaver ikke tvinges til at indlevere steevningen den seneste forudgdende hverdag.

I § 3B, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige er bestemt, at renter efter
kildeskattelovens §§ 62 A og 63 og renter og gebyrer, der opkraves via skattekontoen, jf. opkrevningslo-
vens § 16, eller andre fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, med hensyn til foraldelse
behandles som selvstendige hovedkrav, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget dem
til inddrivelse. Det samme galder ifelge § 3 B, stk. 1, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det
offentlige for renter og gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager til inddrivelse, uden
at hovedkravet samtidig overdrages til inddrivelse, eller uden at det i forbindelse med overdragelsen
oplyses, at hovedkravet allerede er under inddrivelse.
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Efter § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige indtraeder foraldelse af
fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af fordringshaver eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkraver fordringen, tidligst 3 ar efter fordringens modtagelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden, jf. dog 3. og 4. pkt. Ifelge 2. pkt. regnes fristen pd 3 &r fortsat fra det 1 1. pkt. nevnte
modtagelsestidspunkt, selv om fordringen tilbagesendes til fordringshaveren eller den, der pa dennes
vegne opkraver fordringen. Overdrages en fordring, der er tilbagesendt som anfert i 2. pkt., atter til
restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes fristen pd 3 4r fra det forste modtagelsestidspunkt, jf. 3. pkt.
Ifolge 4. pkt. omfatter bestemmelsen 1 1. pkt. ikke fordringer, for hvilke der 1 EU-retten er fastsat sarlige
regler, der vil vere til hinder for en forelebig afbrydelse.

En fordring anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved registreringen i modtagelses-
systemet, jf. § 4, stk. 1, 1. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til det
offentlige. Fordringer afvises fra registrering i modtagelsessystemet, hvis nedvendige oplysninger efter
§ 3 ikke er medsendt, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Hvis de oversendte oplysninger giver restanceinddrivelses-
myndigheden anledning til at sege oplysninger bekreftet hos fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren sender fordringen til inddrivelse, anses fordringen for modtaget, nir de oversendte
oplysninger er rettet eller bekraftet, og rettelsen eller bekraftelsen er registreret i modtagelsessystemet,
jf. 2. pkt.

Belgbsmassige opjusteringer af en fordring, der allerede er overdraget til restanceinddrivelsesmyndig-
heden, sker ved overdragelsen af en opskrivningsfordring, jf. § 7, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 576
af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige, og en opskrivningsfordring anses ligeledes for
modtaget ved registreringen 1 modtagelsessystemet, jf. § 7, stk. 1, 3. pkt., medmindre den fordring, der
opskrives, er 1 hering efter § 4, stk. 2, 2. pkt., 1 hvilket tilfeelde opskrivningsfordringen anses for modtaget
samtidig med den fordring, der opskrives, jf. § 7, stk. 1, 4. pkt. Opskrivning af opkravningsrenter sker
dog ikke ved oversendelse af en opskrivningsfordring, men ved oversendelse af en ny rentefordring med
den samme renteperiode som den fordring, der enskes opskrevet, § 7, stk. 1, 2. pkt. En opskrivningsfor-
dring anses ifelge § 7, stk. 1, 5. pkt., ligeledes for modtaget samtidig med den fordring, der opskrives,
hvis opskrivningen skyldes, at fordringshaver eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen, har
annulleret en nedskrivning, fordi fordringen ved en fejltagelse blev anset for at vaere dakket, mens den
var under inddrivelse.

Fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden daekkes efter dekningsreekkefolgen
1§ 4 1lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Efter stk. 1 daekkes forst bader, dernast underholdsbi-
drag, idet private krav dog dekkes forud for offentlige krav, og endelig dekkes andre fordringer. Er der
inden for samme kategori af fordringer — beder, underholdsbidrag og andre fordringer — ikke daekning
til alle fordringer, dekkes ud fra FIFO-princippet, saledes at den fordring, der forst blev modtaget hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, dekkes forst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Efter 2. pkt. dekkes krav pa
rente forud for hovedkravet. For en opkrevningsrente laegges det hovedkrav, der over for restanceinddri-
velsesmyndigheden blev oplyst ved modtagelsen af opkrevningsrenten, til grund ved anvendelsen af
2. pkt., jf. 3. pkt. Endelig fremgar af 4. pkt., at hvis en oplysning om hovedkravet ikke er givet ved
restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af en opkravningsrente, anvendes alene 1. pkt.

Fastleggelsen af dekningsrekkefolgen efter § 4, stk. 1-3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige
sker pa det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden anvender beleb inddrevet fra skyldner eller
modtaget fra skyldner ved frivillig betaling til deekning af fordringer under inddrivelse hos skyldneren, jf.
§ 4, stk. 4, 1. pkt. Da&kning af disse fordringer sker med virkning fra betalingstidspunktet, jf. 2. pkt., dvs.
det tidspunkt, hvor skyldneren er blevet frigjort for sin haftelse svarende til det betalte belab.

Ved opskrivninger gaelder nogle serlige regler om dekningsraekkefolgen. En opskrivningsfordring far
plads 1 dekningsrekkefolgen umiddelbart efter den fordring, der opskrives, jf. § 7, stk. 1, 6. pkt., 1
bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld til det offentlige. Hvis den fordring, der
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opskrives, er blevet dekket helt eller nedskrevet helt, far opskrivningsfordringen den plads 1 deknings-
rekkefolgen, som den opskrevne fordring ville have haft, hvis den ikke var dekket helt eller nedskrevet
helt, jf. § 7, stk. 1, 7. pkt. Inddrivelsesrenter af opskrivningsfordringen daekkes dog umiddelbart for
opskrivningsfordringen, jf. § 7, stk. 1, 8. pkt. Hvis der modtages flere opskrivningsfordringer vedrerende
samme krav, dekkes disse indbyrdes 1 henhold til dekningsreekkefolgen 1 § 4, stk. 2, 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, jf. § 7, stk. 1, 9. pkt., 1 bekendtgerelsen.

I perioden med systemmassig paralleldrift — det gamle EFI/DMI-system og det nye inddrivelsessystem
— fra den 1. april 2017 gelder ifolge § 48 i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld
til det offentlige nogle sarlige regler for EFI/DMI om bl.a. modtagelsestidspunktet, der er den dag, hvor
fordringen registreres i modtagelsessystemet for EFI/DMI, jf. § 48, nr. 2, og om opskrivninger, der sker
ved justering af fordringens sterrelse med virkning fra opjusteringens registrering i EFI/DMI, jf. § 48, nr.
6, 1. pkt.

En fordring, der er oversendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, kan nedskrives af
fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver har oversendt fordringen til restanceinddrivelses-
myndigheden, hvis der er sket indbetaling til fordringshaver, eller hvis en del af fordringen ved en fejl er
sendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, eller hvis opkravningsgrundlaget har @ndret
sig, jf. § 7, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige. Ved
en nedskrivning af en fordring, som tidligere er blevet opskrevet, sker nedskrivningen 1 forste omgang pé
den del af fordringen, som ferst blev oversendt til restanceinddrivelsesmyndigheden, men det gelder dog
ikke, hvis formalet med nedskrivningen er at annullere en bestemt opskrivningsfordring, jf. § 7, stk. 3.

Efter § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige forrentes fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, med undtagelse af bader, med en arlig rente svarende
til renten 1 henhold til § 5, stk. 1 og 2, i lov om renter ved forsinket betaling m.v. Renten tilskrives ifelge §
5, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige fra den 1. i mineden efter modtagelsen hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Skatteministeren kan 1 medfer af § 5, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige
bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pa narmere angivne typer af fordringer. Det er sket med § 9, stk.
2, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter § 5, stk. 1, 1
lov om inddrivelse af geld til det offentlige ikke anvendes pa felgende fordringer:

1) Fordringer, der 1 henhold til EU-retsakter skal forrentes med en rente fastsat 1 henhold til EU-retsakten,
uanset at fordringen er oversendt til inddrivelse.

2) Fordringer fastsat 1 henhold til en udenlandsk afgerelse om underholdsbidrag, der fastsatter en rente
under inddrivelse, som er hgjere end inddrivelsesrenten, idet disse fordringer forrentes 1 henhold til
afgerelsen.

3) Fordringer, som hviler pa et pantebrev, et galdsbrev, et udenretligt frivilligt forlig m.v., og andre
fordringer, hvor parterne har aftalt en morarente, som afviger fra renten 1 stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.

4) Fordringer, der hviler pd en retsafgerelse, hvor domstolen har truffet afgerelse om en forrentning under
inddrivelse, som afviger fra renten i stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.

5) Fordringer, der er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden sarskilt angivelse af hoved-
stol, renter og gebyrer, idet disse fordringer ikke forrentes.

6) Fordringer tilherende fordringstyper, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har viden om, at der inden
for fordringstypen oversendes fordringer uden serskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer, idet
fordringer tilherende disse fordringstyper ikke forrentes.

I § 8, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld til det offentlige er
bestemt, at ved restanceinddrivelsesmyndighedens tilbagesendelse af fordringer efter § 2, stk. 2, 4. pkt.,
i lov om inddrivelse af gald til det offentlige og ved tilbagekaldelse af fordringer, jf. § 2, stk. 10 og 11,
i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, sender restanceinddrivelsesmyndigheden de renter, der er
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palebet, mens fordringen har veret under inddrivelse, og som er under inddrivelse, til fordringshaveren
eller den, der pa vegne af denne har tilbagekaldt eller faet tilbagesendt fordringerne.

En fordring kan pé restanceinddrivelsesmyndighedens initiativ tilbagesendes i medfer af § 2, stk. 2,
4. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, hvis fordringshaveren ikke seger skyldnerens
indsigelser om kravets eksistens og storrelse afklaret inden rimelig tid.

Fordringshaveren kan selv tilbagekalde fordringen 1 medfer af § 2, stk. 10, 1 lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige. Ifolge bestemmelsen skal fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraever fordringen, safremt denne bliver bekendt med vesentlige @ndringer 1 skyldnerens forhold
efter overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, underrette restanceinddrivelses-
myndigheden herom og kan i den forbindelse anmode restanceinddrivelsesmyndigheden om at intensivere
inddrivelsen eller at sende sagen tilbage til fordringshaveren, med henblik pa at fordringshaveren kan
tillade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen. Fordringer, der er omfattet af refusionsret fra
statskassen, sendes ikke tilbage til fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren har
forestaet opkravningen, jf. dog stk. 11.

Efter § 2, stk. 11, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige kan fordringshaveren eller den, der
pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, helt eller delvist tilbagekalde en fordring, der er
oversendt til inddrivelse, med henblik pa at foretage modregning for kravet.

Har fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkrever fordringen, ikke inden
for en af restanceinddrivelsesmyndigheden fastsat frist identificeret og tilbagekaldt de fordringer, der
er berort af de 1 § 2, stk. 5, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige navnte datafejl,
kan restanceinddrivelsesmyndigheden 1 medfer af 3. pkt. tilbagesende samtlige fordringer med renter og
gebyrer, der omfattes af suspensionen.

Restanceinddrivelsesmyndigheden oversender en sag om inddrivelsen af en bede til politiet med hen-
blik pa afgerelse af, hvorvidt bedeskyldner skal udstd forvandlingsstraf for beden, hvis 1) det ikke er
muligt at inddrive en bade helt eller delvist, og 2) skyldneren efter en konkret vurdering efter reglerne 1
kapitel 7 har en betalingsevne, jf. § 38, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Oversendelse kan ifelge stk. 2 dog ikke ske, hvis 1) der ikke er hjemmel til
fastsattelse af forvandlingsstraf for beden, eller 2) forvandlingsstraffen er foreldet. I straffelovens § 97
a, stk. 2, er bestemt, at forvandlingsstraf for bade bortfalder efter 3 ar, medmindre dens fuldbyrdelse er
pabegyndt forinden. For bade pa over 10.000 kr. er fristen dog 5 &r.

Ved en negativ korrektion forstds en indeholdelsespligtigs nedsattelse af et belagb, der er indberettet til
indkomstregisteret. Om en negativ korrektion 1 tilfelde, hvor den A-indkomstmodtager, som korrektionen
vedrerer, har vaeret under lenindeholdelse, bestemmer § 10 b, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige, at hvis det samlede belab, der er indeholdt 1 A-skat og lenindeholdt efter §§ 10 eller 10
a, som folge af en indeholdelsespligtigs korrektion af et indberettet beleb til indkomstregisteret, efter at
restanceinddrivelsesmyndigheden har anvendt en del af det indberettede beleb til dekning af fordringer
1 overensstemmelse med § 4, skal fordringshaveren eller den, der pd dennes vegne opkreever fordringen,
tilbagebetale det for meget modtagne belgb til restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagebetalingen kan
efter 2. pkt. gennemfores ved modregning uden modregningsmeddelelse 1 udbetalinger fra restanceinddri-
velsesmyndigheden til fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen. Dakninger
af skyldnerens fordringer inklusive eventuelle renter, gebyrer og andre omkostninger ophaves ifelge 3.
pkt., 1 det omfang indeholdte lonindeholdelsesbelob, der er anvendst til dekning, nedsattes efter 1. pkt.

Hvis det ud fra de oplysninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden henter i indkomstregisteret, ikke
kan afgeres, hvilke fordringer der blev dekket med belabet, som nedszattes efter stk. 1, foretages regule-
ringerne ifelge § 10 b, stk. 2, 1. pkt., pd den eller de fordringer, der i henhold til deekningsreekkefolgen
med seneste betalingstidspunkt er dekket med beleb modtaget efter henholdsvis §§ 10 eller 10 a for
den maned, som nedsattelsen vedrarer. For efterfolgende nedsettelser, der kan henfores til konkrete

2019/1 LSF 26 18



dekninger, der efter 1. pkt. er helt eller delvist ophavet, sker den regulering, som den efterfolgende
nedsattelse giver anledning til, 1 overensstemmelse med 1. pkt. pd den eller de fordringer, der pa
reguleringstidspunktet 1 henhold til dekningsraekkefolgen med seneste betalingstidspunkt er dekket med
beleb modtaget efter henholdsvis §§ 10 eller 10 a for den maned, som nedsattelsen vedrerer, jf. § 10 b,
stk. 2, 2. pkt.

2.1.2. Den foreslaede ordning

Nér en fordringshaver overdrager fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa
inddrivelse, vil fordringshaveren typisk oversende en eller flere hovedfordringer og fordringer (f.eks.
opkravningsrenter), der relaterer sig til hovedfordringen. Fordringshaveren kan ogsa efter overdragelsen
af hovedfordringen sende en eller flere relaterede fordringer til hovedfordringen til inddrivelse.

Ved oversendelse af relaterede fordringer til inddrivelse er »modtagelsessystemet« og det nye inddri-
velsessystem udviklet saledes, at fordringshaver skal knytte den relaterede fordring til den korrekte
hovedfordring ved at sende hovedfordringen og den relaterede fordring i en samlet struktur eller oplyse
hovedfordringens fordrings-id, hvis hovedfordringen allerede er sendt til inddrivelse. Hvis hovedfordrin-
gen er indfriet hos fordringshaver, oversender fordringshaver en sékaldt »0-fordring« til inddrivelse
sammen med den relaterede fordring (f.eks. en opkravningsrente, som sendes til inddrivelse, selv om
hovedfordringen er betalt). P4 den made er restanceinddrivelsesmyndigheden altid 1 besiddelse af de
nedvendige data om de relaterede fordringer (f.eks. opkravningsrenter), der inddrives.

Efter geeldende regler er det den belobsmassige storrelse pa den konkrete fordring og dennes relaterede
fordringer pé tidspunktet for en foreldelsesafbrydende indsats, der omfattes af foraldelsesafbrydelsen.

Ved oversendelse af en fordring til inddrivelse vil det siledes vere saldoen péd den eller de fordringer,
der sendes til inddrivelse, der vil vere omfattet af den forelobige afbrydelse af foreldelsen ved modtagel-
se af fordringen, jf. § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Inddrivelsesrenter paleber og forfalder dagligt og tilskrives i det nye inddrivelsessystem maéanedligt,
og 1 evrigt ndr der sker bevegelser i lobet af méneden (f.eks. i forbindelse med indbetalinger, op- og
nedskrivninger m.v.). Foraldelsesfristen for inddrivelsesrenter regnes fra den 1. i méneden efter den
maned, hvori renten er palebet, jf. § 5 a, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Alene den manedlige rentetilskrivning vil betyde, at en hovedfordring og dens inddrivelsesrenter 1 et
tredrigt forleb som minimum vil udlese 37 forskellige foraldelsesdatoer.

En korrekt og sikker foreldelseshdndtering af de ca. 34 mio. fordringer under inddrivelse vil forudsette,
at det nye inddrivelsessystem understotter en korrekt registrering af foreldelsesdatoen pd hovedfordrin-
gerne og pa de enkelte relaterede fordringer. De geeldende regler vil endvidere forudseatte, at registrerin-
gen kan ske 1 forhold til en bestemt del af fordringens saldo.

Efter modtagelse af fordringen til inddrivelse vil restanceinddrivelsesmyndigheden lgbende forsoge at
inddrive fordringen, ligesom restanceinddrivelsesmyndigheden 1 forbindelse med inddrivelsen vil pase, at
foreldelsen atbrydes, siledes at fordringen ikke foraldes utilsigtet.

Det er i den forbindelse en kompleksitetsskabende faktor, at lovgivningen tillader — og i mange tilfelde
kreever — at restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringshaverne har adgang til at &ndre pa saldoen for
de fordringer, der er fremsendt til inddrivelse. Disse saldo@ndringer kan bade ske i op- og nedadgiende
retning (op- og nedskrivninger) og med virkning tilbage i tid eller pr. tidspunktet for endringen.

Nér disse forhold som led 1 det enkelte inddrivelsesforlab kombineres pa en sidan made, at foreldelsen
afbrydes mellem en nedskrivning og efterfolgende opskrivning af saldoen, vil det efter geldende regler
alene vaere saldoen pa tidspunktet for det foraeldelsesafbrydende skridt, der er omfattet af afbrydelsen. Er
saldoen saledes opskrevet efter det foreldelsesafbrydende skridt, er der efter geeldende lovgivning ikke
sket afbrydelse for den opskrevne del af fordringen.
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Som konsekvens af saldoendringerne vil restanceinddrivelsesmyndigheden efter gaeldende regler skulle
kunne handtere, at kun dele af saldoen pa en fordring og dens relaterede fordringer har veeret omfattet
af et foreldelsesafbrydende skridt. Systemet skal siledes lobende kunne héndtere opdatering af flere
forskellige foraldelsesdatoer for dele af fordringens og dens renters saldo.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil lebende modtage og inddrive beleb, som skal anvendes til dek-
ning af de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, med den virkning, at
fordringens restsaldo reduceres tilsvarende.

Hvis en sddan daekning efterfolgende haves, vil det fore til en saldostigning. Sddanne saldostigninger
betegnes som »interne opskrivninger«, nar saldostigningen sker som folge af forhold direkte hos skyldner
og/eller restanceinddrivelsesmyndigheden, og hvor fordringshaver séledes ikke har vearet involveret 1
posteringen.

»Eksterne op- og nedskrivninger« sker som folge af forhold hos skyldner eller fordringshaver, og de
sker pa foranledning af fordringshaveren, dvs. som felge af fordringshavers posteringer, som indberettes
til restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem.

En intern opskrivning kan forekomme 1 mindst fire forskellige situationer.

Der kan for det forste vere tale om daekningslese indbetalinger: En daekningsles indbetaling forekom-
mer eksempelvis, hvis skyldner har betalt et afdrag pd sin geld via en afdragsordning, som er tilmeldt
betalingsservice, men hvor pengeinstituttet, efter at belebet er posteret hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, afviser at honorere betalingsanmodningen.

Der kan for det andet vere tale om negative angivelser ved lenindeholdelse. Denne situation forekom-
mer, ndr arbejdsgiveren nedjusterer en tidligere indberettet lon, som restanceinddrivelsesmyndigheden har
foretaget lonindeholdelse 1, og hvor det lenindeholdte belgb er anvendt til dekning af en eller flere af
skyldners galdsposter. Nar arbejdsgiveren tilbageforer angivelsen helt eller delvist, svarer dette til en
daekningsles betaling, som fir saldoen péd de dekkede fordringer til at stige igen.

Der kan for det tredje vere tale om omplacering af dekninger. Situationen forekommer eksempelvis,
hvis midler indbetalt til restanceinddrivelsesmyndigheden manuelt er placeret pd den forkerte skyldner
og har dekket dennes geldsposter. Senere omplaceres indbetalingen til den rette skyldners konto, og
dekningen af den ferste skyldners galdsposter ophaves. Denne situation kan endvidere forekomme i
forhold til én og samme skyldner, hvis midler er placeret pa de forkerte af skyldners gaeldsposter i
henhold til dekningsraekkefolgen. Skyldnerne har i en rekke tilfelde retskrav pa, at midler, som er
indkommet via bestemte inddrivelsesskridt, anvendes til at dekke bestemte fordringer. Som folge af den
mdde, hvorpa skyldner indbetaler, er det ikke altid muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at dekke
korrekt i1 forste omgang.

Der kan for det fjerde vare tale om en tilbageforsel af afskrivning. Situationen forekommer eksempel-
vis, hvis skifteretten ophaver en gaeldssaneringskendelse, jf. konkurslovens § 229, efter at restanceinddri-
velsesmyndigheden (delvist) har afskrevet skyldners gaeldsposter.

Opskrivningen af saldoen i de ovennavnte situationer bliver i det nye inddrivelsessystem ikke til en
selvstendig fordring, men til en saldojustering af den fordring, der opskrives.

Det betyder, at saldoen pa fordringen i ovennavnte tilfeelde kan stige efter det tidspunkt, hvor restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har gennemfort et foreldelsesatbrydende skridt, og at restanceinddrivelses-
myndigheden nu skal kunne registrere, at foreldelsesafbrydelsen ikke omfattede den del af fordringen,
som svarer til saldostigningen.

Naér der sker en intern opskrivning med tilbagevirkende kraft — f.eks. nir en dekningsles betaling ophae-
ves — og der i mellemtiden er sket en afbrydelse af foraeldelsen, vil den geldende lovgivning forudsette,
at restanceinddrivelsesmyndigheden kan handtere to forskellige foreldelsesdatoer — én for den del af
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fordringen, som havde faet foraldelsen afbrudt inden saldostigningen, og én for selve saldostigningen
(den interne opskrivning).

En intern opskrivning vil ogsd have betydning for de inddrivelsesrenter, som allerede er tilskrevet
fordringen, og som har fiet deres foreldelse afbrudt. Opskrivningen af fordringen vil resultere i, at
inddrivelsesrenterne genberegnes, hvorved rentebelobet for de allerede skete manedlige eller haendelses-
baserede tilskrivninger forages med renter af den opjusterede saldo for perioden fra den dakningslese
indbetaling og til dags dato. De renter, som lebende er tilskrevet pa fordringen vedrerende perioden
mellem den dekningslese betaling og foreldelsesatbrydelsen, vil herefter i sig selv skulle vare registeret
med to forskellige foreldelsesdatoer. En del af disse nye inddrivelsesrenter vil altsd have en anden
foreldelsesdato, da de ikke har varet omfattet af det foreldelsesafbrydende skridt. Det betyder, at
inddrivelsesrenter med samme renteperiode kan have mange forskellige foraeldelsesdatoer.

Restanceinddrivelsesmyndigheden forventer arligt ca. 20.000 interne opskrivninger. De interne opskriv-
ninger sker for langt hovedpartens vedkommende, uden at restanceinddrivelsesmyndigheden har indfly-
delse pa arsagen hertil. Omfanget af de interne opskrivninger betyder, at en manuel handtering af korrekte
foreldelsesdatoer pad de fordringer, som berores af saldojusteringerne, dels ikke ressourcemaessigt er
realistisk, dels vil indebaere en betydelig risiko for fejl i de manuelle sagsgange.

Forholdene hos fordringshaver kan ogsa fore til efterfolgende saldomessige korrektioner.

Fordringshaverne foretog 1 perioden fra juli 2017 til juni 2018 ca. 6,6 mio. nedskrivninger af fordringer
under inddrivelse 1 EFI/DMI. Langt storstedelen af nedskrivningerne (ca. 5,7 mio.) skete som folge af
betalinger fra skyldnere direkte til fordringshaverne.

I samme periode foretog fordringshaverne ca. 640.000 opskrivninger af fordringer under inddrivelse 1
EFI/DMI. En af de vasentligste arsager til opskrivninger er fordringshavernes tilbageforelse af tidligere
foretagne nedskrivninger, herunder fordi en betaling fra skyldneren til fordringshaver viste sig at vere
dzkningsles. Arsagerne til opskrivninger kan derudover vare, at det belab, der oprindeligt blev sendt til
inddrivelse, var opgjort for lavt eller skal justeres af andre arsager.

Antallet af opskrivninger forventes at stige fremover, da ikke alle fordringshavere tidligere har benyttet
sig af muligheden for at opskrive fordringer under inddrivelse i EFI/DMI. For de fordringshavere, som
allerede er tilsluttet det nye inddrivelsessystem, er der siden maj 2018 foretaget ca. 50.000 opskrivninger.

Fordringshaver kan opskrive saldoen pé en fordring, der er sendt til inddrivelse, ved oversendelse af en
selvsteendig fordring pa det opskrevne beleb (en opskrivningsfordring), jf. § 7, stk. 1, 1. pkt., i bekendtge-
relse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige. Opskrivningsfordringerne oprettes
saledes som selvstendige fordringer i det nye inddrivelsessystem med deres egen foraeldelsesdato.

Opskrivningsfordringer omfattes af bestemmelsen om forelobig afbrydelse af foraldelsesfristen ved
modtagelse af en fordring til inddrivelse, jf. § 18 a, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. I
de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 226, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som frem-
sat, anfores sdledes pd side 14, at opskrivningsfordringer ogsd omfattes af den foresldede bestemmelse
om forelebig afbrydelse, hvilket betyder, at den fordring, der opskrives, og opskrivningsfordringen hver
iser omfattes af den foreslaede regel og derfor — hvis foraldelsesfristen for begge er 3 ar — hver isar
ved modtagelsen har fiet et eget begyndelsestidspunkt for foreldelsesfristen. En opskrivningsfordring vil
derfor som udgangspunkt fa sin egen foraeldelsesdato beregnet som 3 ér fra modtagelsen af opskrivnings-
fordringen.

En opskrivningsfordring anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nar opskrivningsfor-
dringen er registreret i modtagelsessystemet, jf. § 7, stk. 1, 3. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj
2018 om inddrivelse af geld til det offentlige. Herfra geelder der dog visse undtagelser, der indebarer,
at opskrivningsfordringen vil blive anset for modtaget samtidig med den fordring, der opskrives. I
disse tilfelde vil opskrivningsfordringen derfor som udgangspunkt have samme foraldelsesdato som
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den allerede modtagne hovedfordring (dvs. 3 &r fra modtagelsen af hovedfordringen), medmindre restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har foretaget et foreldelsesatbrydende skridt, inden opskrivningsfordringen
er modtaget til inddrivelse.

Som eksempel kan navnes, at en fordringshaver oversender en fordring til inddrivelse, men herefter
nedskriver saldoen pa fordringen, da skyldneren har foretaget en betaling af en del af fordringen direkte
til fordringshaveren. Restanceinddrivelsesmyndigheden foretager herefter afbrydelse af foraldelsen for
den resterende del af fordringen. P4 et senere tidspunkt registrerer fordringshaver, at nedskrivningen, som
fandt sted for foreldelsesafbrydelsen, skal tilbagefores. Det kan skyldes, at betalingen til fordringshaver
var dekningsles. 1 dette tilfelde skal fordringen opskrives med det tidligere nedskrevne belgb, men
inddrivelsessystemet skal kunne handtere, at den opskrevne del af saldoen ikke fik sin foreldelse afbrudt
ved afbrydelsesskridtet, hvilket betyder, at hovedfordringen og opskrivningsfordringen har to forskellige
foreldelsesdatoer.

Hvis nedskrivningen derimod forst sker, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har afbrudt foraldel-
sen for hele fordringens saldo, vil foreldelsen af den opskrevne del af saldoen have veret afbrudt
ved afbrydelsesskridtet, hvorfor denne del derfor som udgangspunkt vil skulle registreres med samme
foreldelsesdato som den for resten af fordringen galdende, nar denne del igen modtages til inddrivelse.

De nzvnte situationer forekommer bl.a. som konsekvens af, at de mange fordringshavere anvender
forskellige it-losninger til at handtere opkravningen. Ofte er fordringshavernes opkravningslesninger
opsat sdledes, at lobende betalinger fra borgeren dakker den @ldste gaeld forst. Betaling fra borgeren
til deekning af sidste maneds elregning medferer siledes ofte, at elforsyningsselskabet anvender beta-
lingen til at dekke en mange maneder gammel elregning, som tidligere er sendt til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Det betyder, at elforsyningsselskabets opkravningslesning automatisk
vil nedskrive den fordring, som tidligere er sendt til inddrivelse, og at opkrevningssystemet kort tid efter
vil oversende den nyeste elregning til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Selv om alene en mindre andel af de gennemforte nedskrivninger tilbagefores med opskrivninger,
er volumenet af opskrivninger sa betydeligt, at en manuel handtering af korrekte foreldelsesdata er
urealistisk. F.eks. blev der 1 perioden fra juni 2017 til juni 2018 foretaget knap 280.000 opskrivninger med
arsagskoden »Tidligere fejlagtigt nedskrevet«.

Opskrivninger forekommer i mange andre tilfelde og ofte med forskelligt juridisk grundlag, hvorved
opskrivningen sker med forskellige virkningstidspunkter. F.eks. sker opskrivninger, som ophaver en
nedskrivning, fordi en betaling direkte til fordringshaver var dekningsles, med virkning fra det tidspunkt,
som nedskrivningen havde virkning fra (dvs. tidspunktet for den dekningslese indbetaling). Det histori-
ske virkningstidspunkt betyder, at restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem skal beregne og
genpostere renter tilbage i tid for de ofte mange tilskrivninger, hvor hovedstolens saldo fejlagtigt har
varet for lav. Renteberegningen skal igen tage hejde for mellemkommende posteringer, som hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har pavirket saldoen pa fordringen (f.eks. at restanceinddrivelsesmyndighe-
den har dekket dele af fordringen i forbindelse med modregning). Derudover skal losningen tage hejde
for eventuelle mellemkommende handelser, som har afbrudt foreldelsesfristen for en del af fordringens
saldo (f.eks. afbrydelse ved modregning, jf. foreldelseslovens § 18, stk. 4).

Andre opskrivninger sker med virkning fra det tidspunkt, hvor fordringshaver foretager opskrivningen
hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Som eksempel herpa kan navnes visse typer af skatte- og afgifts-
krav, hvor fordringen skal opkraeves og inddrives baseret pa en skensmessig opgerelse, nir en virksom-
hed ikke har foretaget angivelse af tilsvaret. Hvis virksomheden efterfolgende oplyser storrelsen af
tilsvaret, skal storrelsen af det skonsmaessige tilsvar @ndres 1 overensstemmelse med det af virksomheden
oplyste.

Desuden kan navnes krav, der bliver fastsat pd baggrund af skyldners indkomst, f.eks. skyldners
betaling til daginstitutioner. Hvis det efterfolgende viser sig, at skyldners indkomst er en anden end den,
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der var lagt til grund ved beregningen af skyldners betalingsforpligtelse, skal storrelsen af kravet @ndres 1
overensstemmelse med de korrekte indkomstoplysninger.

Inddrivelse kan i s&ddanne tilfelde bdde fore til op- og nedregulering af det krav, som blev sendt til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, med historisk virkningstidspunkt (nedskrivninger) eller
med virkning fra det tidspunkt, hvor fordringshaver foretager @ndringen hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden (opskrivninger).

Der kan ogsa forekomme séavel interne som eksterne op- og nedskrivninger. Dette indeberer, at en
enkelt hovedstol med tilherende opkravnings og inddrivelsesrenter kan have utallige delelementer, som
efter den gaeldende lovgivning foraldes pa forskellige tidspunkter.

Som felge af de ovenfor navnte vasentlige problemer for restanceinddrivelsesmyndigheden med en
korrekt foreldelseshdndtering foreslas derfor, at foreldelseshandteringen af fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden skal ske for det enkelte geldsforhold, idet »fordringskompleks«
med en ny bestemmelse 1 § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indferes som
et foreldelsesmassigt begreb, hvorefter hovedfordringen og dets tilherende rente eller renter under
inddrivelse, selv om hovedfordringen eller denne eller disse renter efter modtagelsen hos restanceinddri-
velsesmyndigheden op- eller nedskrives, har samme foreldelsesdato, jf. den foreslaede regel i § 18 a, stk.
2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf. lovforslagets § 1, nr. 18.

Reglen 1 den foresldede bestemmelse 1 § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, hvorefter alle fordringer i et fordringskompleks har samme foreldelsesdato, gaelder alene 1 de
perioder, hvor fordringerne er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foreslas, at denne foraeldelsesdato skal vere den til enhver tid geeldende foraeldelsesdato for hoved-
kravet, efter at dette kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. den foresldede regel
1§ 18 a, stk. 2, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

Ved at lade reglen omfatte fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden opnés,
at reglen ikke kun omfatter fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af fordrings-
haver eller den, der pa vegne af denne forestdr opkravningen, men ud over inddrivelsesrenter tillige
omfatter andre fordringer, som restanceinddrivelsesmyndigheden selv danner som led i1 inddrivelsen,
f.eks. gebyrer og andre inddrivelsesomkostninger sasom udgifter til ldsesmed i1 forbindelse med en
udlegsforretning m.v.

Gebyrer (herunder bade opkravningsgebyrer og inddrivelsesgebyrer) udger i relation til den foreslaede
regel selvstendige hovedkrav, sdledes at et gebyr og dets tilherende renter udger et fordringskompleks i
relation til foraldelse.

Forzldelseslovens regler om suspension (§ 3, stk. 2), om tillegsfrist pd 1 ar ved fordringshavers
manglende mulighed for at afbryde foraeldelsen som folge af ukendskab til skyldners opholdssted eller pa
grund af en hindring, som ikke beror pé fordringshavers forhold, (§ 14, stk. 1) og om tilleegsfrist pa 1 ar
ved forelobig afbrydelse (§§ 20-22) vil fortsat finde anvendelse ved siden af de foresldede regler om et
fordringskompleks.

Hvis hovedkravet er nedbragt til nul i opkrevningsfasen, dvs. inden fordringskomplekset overdrages til
inddrivelse, foreslas det med bestemmelsen i § 18 a, stk. 2, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det of-
fentlige, at foreldelsesdatoen for fordringskomplekset er foraldelsesdatoen for den af rentefordringerne,
der forst blev modtaget til inddrivelse.

Det foreslas, at foreldelsen efter modtagelse af hovedkravet til inddrivelse afbrydes for hele fordrings-
komplekset, hvis afbrydelsen omfatter hovedkravet, jf. den foreslaede regel 1 § 18 a, stk. 2, 4. pkt., i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Dette folger allerede af den foresldede regel 1 2. pkt., hvorefter
foreldelsesdatoen for fordringskomplekset skal vare den til enhver tid geldende foreldelsesdato for
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hovedkravet, efter at dette kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, men foreslas
udtrykkeligt fastsliet i 4. pkt. om afbrydelse af foreldelsen.

Hvis forzldelsen alene afbrydes for en del af hovedkravets aktuelt registrerede saldo, vil der ikke blive
registreret en ny foraldelsesdato for fordringskomplekset, idet foreldelsen ikke herved er afbrudt for hele
fordringskomplekset. Dette vil f.eks. vere tilfeldet, hvis skyldneren erkender en del af hovedkravet, men
samtidig tilkendegiver, at en anden del af det registrerede hovedkrav ikke erkendes. Det foreldelsesatbry-
dende skridt vil dog i et sadant tilfelde fortsat vaere gyldigt for den del af fordringen, der er omfattet
heraf, og reglerne i foraldelsesloven om afbrydelse og forelobig afbrydelse finder anvendelse for sa vidt
angdr den del kravet, der var omfattet af det foraldelsesafbrydende skridt, samt for renter af denne del
af kravet, hvis de tillige er omfattet af foraeldelsesafbrydelsen efter foreldelseslovens regler. Indtraeder
den for fordringskomplekset registrerede foraldelsesdato, kan restanceinddrivelsesmyndigheden séledes
fortsat gore foreldelsesafbrydelsen geldende for den del af kravet, som afbrydelsen vedrerte.

I det nye inddrivelsessystem sker en fordringshavers opskrivning af en fordrings belgb ved oversendelse
af en serskilt fordring pd det opskrevne belgb (opskrivningsfordring), jf. § 7, stk. 1, 1. pkt., 1 bekendt-
gorelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige. Det registrerede hovedkrav
er 1 den sammenhang afgerende for den for fordringskomplekset geldende foreldelsesdato, jf. den
foreslaede bestemmelse 1 § 18 a, stk. 2, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Hvis
foreldelsen afbrydes for det registrerede hovedkrav i det nye inddrivelsessystem, vil der dermed blive
registreret en ny foraldelsesdato for fordringskomplekset, idet foraeldelsen herved afbrydes for hele
fordringskomplekset. Dette geelder ogsa, selv om opskrivningsfordringen ikke selv var omfattet af det
foreldelsesafbrydende skridt.

Erkender skyldneren f.eks. hovedkravet under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil
foreldelsen dermed anses for afbrudt for hele fordringskomplekset, selv om opskrivningsfordringen
ikke indgik i erkendelsen. Tilsvarende vil vare tilfeeldet, hvis en udlegsforretning gennemfores for det
registrerede hovedkrav, men hvor en opskrivningsfordring, der er modtaget efter tilsigelsen af skyldneren
til udlaegsforretningen, ikke medtages.

Er foreldelsen for hovedkravet afbrudt, og er der endnu ikke begyndt at lgbe en ny frist, vil der
dermed ikke for nogen del af fordringskomplekset vere fastsat en foreldelsesdato. Dette vil eksempelvis
veere tilfeldet, hvis hovedkravet indgér 1 en lenindeholdelse, jf. foreldelseslovens § 19, stk. 6, 2. pkt.,
hvorefter den nye foraldelsesfrist efter atbrydelse af foraeldelsen gennem underretning om afgerelse om
lonindeholdelse, jf. § 18, stk. 4, forst begynder at lobe fra det tidspunkt, da der treffes afgerelse om, at
lonindeholdelsen opherer, eller senest fra det tidspunkt, da lenindeholdelsen har varet stillet 1 bero 1 1 &r.

Er hovedkravet blevet nedbragt til nul, herunder ved indfrielse, nedskrivning eller afskrivning, foreslés
det med bestemmelsen 1 § 18 a, stk. 2, 5. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at en
afbrydelse af forzldelsen for en tilherende rente, der er under inddrivelse, skal medfere en afbrydelse
af foraldelsen for hele fordringskomplekset, der i denne situation alene bestér af renter. Fordringskom-
plekset vil derfor fa den nye foreldelsesdato, der folger af afbrydelsen af foreldelsen for den navnte
tilherende rente. Dette gaelder, uanset om kun en del af renterne af hovedkravet var omfattet af det
foreldelsesafbrydende skridt.

Det foreslas med bestemmelsen 1 § 18 a, stk. 2, 6. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
at foraeldelsesdatoen for fordringskomplekset uaendret skal vaere den ved opskrivningsfordringens eller de
yderligere tilherende renters modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden galdende foreldelsesdato
for fordringskomplekset, hvis hovedkravet opskrives ved overdragelse af en opskrivningsfordring, eller
hvis yderligere tilherende renter overdrages. Opskrivningsfordringen og de yderligere tilherende renter
indtreeder derfor i fordringskomplekset og dermed 1 den foraldelsesdato, der gelder for dette.

Det kan tankes, at en opskrivningsfordring og tilherende renter endnu ikke var modtaget hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, da afbrydelsen af foreldelsen for fordringskomplekset fandt sted, eller at
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disse fordringer endnu ikke ved en afgerelse var blevet tilfgjet den indsats, f.eks. en afdragsordning, der
forte til atbrydelsen af foraldelsen. Alligevel vil opskrivningsfordringen og tilherende renter, der tilfores
fordringskomplekset, indtraede i den foraeldelsesstatus, som ved afbrydelsen er opnéet for fordringskom-
plekset.

For fordringer, som restanceinddrivelsesmyndigheden selv danner som led i inddrivelsen, f.eks. inddri-
velsesgebyrer og andre inddrivelsesomkostninger, vil der ikke ske nogen egentlig overdragelse til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, jf. ovenfor, og de omfattes ikke af reglen i § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse
af gald til det offentlige om forelebig afbrydelse. Denne regel er navnlig begrundet med ensket om
dataklarhed for fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden. Foreldelsesfristen for
restanceinddrivelsesmyndighedens egne fordringer vil derimod have et begyndelsestidspunkt, der folger
af foreldelseslovens § 2, stk. 1, dvs. det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden kunne krave
betaling. Afbrydes foreldelsen af restanceinddrivelsesmyndighedens egne hovedkrav, vil den foresldede
regel indebare, at afbrydelsesvirkningen ogsd omfatter inddrivelsesrenterne.

Hvis fordringskomplekset under inddrivelse er nedbragt til nul, herunder ved indfrielse, nedskrivning
eller afskrivning, og modtager restanceinddrivelsesmyndigheden herefter en opskrivningsfordring, en
eller flere opkrevningsrenter eller genindsendte inddrivelsesrenter eller en opskrivning af opkravnings-
renter eller genindsendte inddrivelsesrenter ved overdragelse af en eller flere nye renter, foreslds det med
reglen 1 § 18 a, stk. 2, 7. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at fordringskomplekset
bestdende af opskrivningsfordringen respektive den eller de overdragne renter far den foreeldelsesdato,
der folger af de foresldede regler i1 stk. 4 sammenholdt med stk. 7, der omtales nedenfor. Bestemmelsen
1 stk. 7 er den geldende bestemmelse 1 stk. 2 om forelobig atbrydelse af foraldelsen af fordringer, der
modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse. Som folge af de foresldede @ndringer i §
18 a bliver stk. 2 til stk. 7.

Ved genindsendte inddrivelsesrenter forstds inddrivelsesrenter, der ved en tilbagesendelse af hovedkra-
vet er fulgt med dette, jf. § 8, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til
det offentlige, og nu genfremsendes til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse.

Opskrivning af opkraevningsrenter sker ved overdragelse af en eller flere nye renter, jf. om denne
situation § 7, stk. 1, 2. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det
offentlige.

Det foreslas séledes, at fordringskomplekset bestaende af opskrivningsfordringen respektive den eller
de overdragne renter skal f4 en ny foraldelsesdato, som skal vare den foreldelsesdato, der folger af
modtagelsen af den eller de nye fordringer.

Det foreslas siledes, at alle fordringer under inddrivelse — med undtagelse af beder og udenlandske
fordringer, for hvilke en international overenskomst eller konvention vil vare til hinder for en sadan
anvendelse, jf. nedenfor om den foreslaede regel 1 § 18 a, stk. 6, 1 lov om inddrivelse af gald til det
offentlige — skal have en foraldelsesfrist pa 3 ar, jf. nedenfor om den foreslaede regel 1 § 18 a, stk. 4,
ligesom det foreslas, at de navnte fordringer — opskrivningsfordring, en eller flere opkrevningsrenter
eller genindsendte inddrivelsesrenter og renter, der oversendes med henblik pa opskrivning af opkrav-
ningsrenter eller genindsendte inddrivelsesrenter — i den beskrevne situation, hvor fordringskomplekset
for modtagelsen ikke indeholder fordringer, dvs. er tomt, skal omfattes af reglen om forelebig afbrydelse 1
§ 18 a, stk. 2, der som folge af lovforslaget vil blive stk. 7, jf. nedenfor. Det betyder, at foraeldelsesdatoen
vil indtreede ved udlebet af tredrsdagen fra modtagelsen af disse fordringer og sdledes vere fordringskom-
pleksets nye foreldelsesdato.

Modtager restanceinddrivelsesmyndigheden yderligere opskrivningsfordringer og renter som navnt
ovenfor, vil den nye foraeldelsesdato, der opstod, da det tomme fordringskompleks modtog sadanne
opskrivningsfordringer eller renter, jf. ovenfor, blive fastholdt for fordringskomplekset.
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Hvis et tomt fordringskompleks alene modtager opkravningsrenter og genindsendte inddrivelsesrenter
og renter, der oversendes med henblik pd opskrivning af opkrevningsrenter og genindsendte inddrivel-
sesrenter, dvs. uden tillige at modtage en opskrivningsfordring, vil en afbrydelse af foraldelsen for
en af disse renter tilsvarende medfere en afbrydelse af forzldelsen for de ovrige renter, dvs. at hele
fordringskomplekset omfattes af afbrydelsen. Dette folger af den foresldede regel i § 18 a, stk. 2, 3. pkt., 1
lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. ovenfor.

Hvis et tomt fordringskompleks ud over de nevnte renter ogsa tilferes en opskrivningsfordring, foreslis
det med reglen i § 18 a, stk. 2, 8. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at afbrydelse af
foreldelsen for fordringskomplekset, der nu ogsa bestdr af en opskrivningsfordring, dvs. opjusteringen
af det oprindelige hovedkrav, alene sker, hvis afbrydelsen omfatter opskrivningsfordringen. Dette vil
ogsa vere tilfeldet, hvis det tomme fordringskompleks oprindeligt har fiet tilfort opkravningsrenter,
genindsendte inddrivelsesrenter og renter med henblik pd en opskrivning af opkrevningsrenter eller
genindsendte inddrivelsesrenter og senere far tilfort en opskrivningsfordring.

Bestar fordringskomplekset af flere opskrivningsfordringer, vil foreldelsen for fordringskomplekset
blive afbrudt, hvis en af opskrivningsfordringerne far sin foraldelse afbrudt.

Som navnt ovenfor foretager restanceinddrivelsesmyndigheden ogsa opskrivninger — sakaldte interne
opskrivninger, der ikke mé forveksles med fordringshavernes opskrivninger, der sker ved oversendelse
af en opskrivningsfordring — der bl.a. sker ved en indeholdelsespligtig arbejdsgivers korrektion af et
belab, der er indberettet til indkomstregisteret og af restanceinddrivelsesmyndigheden delvist er anvendt
til dekning af fordringer 1 overensstemmelse med § 4 i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, inden
korrektionen fandt sted, jf. ovenfor i afsnit 2.1.1 om negative korrektioner. Der kan ogsd vere tale om en
afskrivning, der er foretaget af restanceinddrivelsesmyndigheden, efter at skyldner fik en geldssanering,
der helt eller delvist nedsatte fordringen. Ophaves galdssaneringskendelsen siden hen i medfer af
konkurslovens § 229, stk. 1, som folge af at skyldner har udvist svig under geldssaneringssagen eller
groft har misligholdt sine forpligtelser i henhold til kendelsen, skal afskrivningen ophaves, med henblik
pa at fordringen helt eller delvist genopstar.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden foretager en sddan ophavelse af en daekning eller afskrivning
(dvs. intern opskrivning) af en fordring under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, foreslas
det med reglen i § 18 a, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at den foraeldelsesdato, der
var geldende pé virkningstidspunktet — dvs. datoen for den dekning eller afskrivning, der giver anledning
til ophavelsen — skal gelde for fordringskomplekset bestdende af det hovedkrav, for hvilket dekningen
eller afskrivningen ophaves, den opjusterede del af hovedkravet samt tilherende renter under inddrivelse.

Hvis der er registreret flere forskellige foreldelsesdatoer pa datoen for virkningstidspunktet, anvendes
den tidligste af disse foreldelsesdatoer. Hvis fordringskomplekset ikke havde en aktuel foreldelsesdato
pa den interne opskrivnings virkningstidspunkt — f.eks. fordi virkningstidspunktet er efter tidspunktet,
hvor foreldelsen var afbrudt, men inden det tidspunkt, hvorfra den nye foraldelsesfrist regnes — anvendes
opskrivningens virkningstidspunkt som det tidspunkt, hvorfra den nye foraldelsesfrist regnes. Denne situ-
ation kan f.eks. opstd, hvis den interne opskrivnings virkningstidspunkt er efter skyldnerens modtagelse af
en afgerelse om lgnindeholdelse, jf. foreldelseslovens § 18, stk. 4, men inden der blev truffet afgerelse
om, at lenindeholdelsen skulle ophere, jf. foreldelseslovens § 19, stk. 6, 2. pkt. Er der endnu ikke
begyndt at lobe en ny foraldelsesfrist pé tidspunktet for opskrivning — f.eks. hvis fordringen fortsat indgér
i en lenindeholdelse, og der endnu ikke er truffet afgerelse om, at lenindeholdelsen skal ophere — er
fordringskompleksets foraldelse fortsat afbrudt uden et nyt begyndelsestidspunkt.

Det foreslas endvidere, at en afbrydelse af fordringskompleksets foreldelse, der er sket efter det ovenfor
naevnte virkningstidspunkt, men inden den ovenfor navnte ophavelse, bortfalder ved denne ophavelse,
men at foreldelse af fordringskomplekset tidligst indtreder 6 méneder efter ophavelsen af dekningen
eller afskrivningen.
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Den foreslaede regel har alene selvstendig betydning, hvis der, da ophavelsen af dekningen eller
afskrivningen sker, resterer mindre end 6 méneder af foreldelsesfristen regnet fra virkningstidspunktet.

Det foreslds som anfert nedenfor i afsnit 2.3.2, at reglen i § 3 B, stk. 1, nyaffattes, séledes at deti 1. pkt.,
bestemmes, at renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63, renter efter § 13, stk. 5, i lovbekendtgerelse
nr. 961 af 25. september 2008 om arbejdsmarkedsbidrag og renter og gebyrer, der opkraves via skatte-
kontoen, jf. opkraevningslovens § 16, eller andre fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip,
efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget dem til inddrivelse, uden at det 1 forbindelse med
overdragelsen er oplyst, hvilket hovedkrav renterne eller gebyrerne vedrerer, med hensyn til foreldelse
skal behandles som selvstendige hovedkrav. Er det ved overdragelsen af de i 1. pkt. n@vnte renter
til restanceinddrivelsesmyndigheden oplyst, at disse renter vedrerer et bestemt hovedkrav, legges dette
hovedkrav til grund med hensyn til accessorisk foreldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2, jf. den
foreslédede nyaffattelse af § 3 B, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Endelig fore-
slas 1 3. pkt., at gebyrer, ndr de modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, med hensyn
til accessorisk foraldelse efter foraldelseslovens § 23, stk. 2, alene anses at vedrere det hovedkrav, som
gebyret ved overdragelsen oplyses at vere knyttet til.

Det foreslds med reglen 1 § 18 a, stk. 2, 9. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at de
renter, der nevnes 1 § 3 B, stk. 1, 1. pkt., 1 relation til foreldelse skal anses som hovedkrav, der ikke
indgar 1 noget fordringskompleks, nir de er under inddrivelse.

Det foreslds med reglen i § 18 a, stk. 2, 10. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige ligeledes,
at det hovedkrav og de renter, der naevnes i den foresldede regel i § 3 B, stk. 1, 2. pkt., hvorefter det
oplyste hovedkrav legges til grund ved vurderingen af accessorisk foraldelse for renterne, udger et
fordringskompleks.

For at sikre den ensartede forazldelsesmassige regulering af hele fordringskomplekset bestdende af
hovedkravet inklusive eventuelle belgbsmaessige justeringer og tilherende renter foreslas for fordringer
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. den foreslaede regel 1 § 18 a, stk. 4, 1 lov
om inddrivelse af gald til det offentlige, at foraeldelsesfristen i alle tilfeelde skal vaere 3 ar, selv om
hovedkravet, inden det er kommet under inddrivelse, havde en lengere foraldelsesfrist pa f.eks. 10
ar, eller der, for eller efter at fordringen kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
er opnéet et retsgrundlag som navnt i1 foreldelseslovens § 5, stk. 1, f.eks. et forlig eller en dom, der
fastslar fordringens eksistens og sterrelse, eller skyldners skriftlige anerkendelse af fordringens eksistens
og storrelse.

For private underholdsbidrag og regioner og kommuners privatretlige fordringer foreslds dog, at den
foreldelsesfrist, der var galdende ved fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
eller som under inddrivelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden matte blive opnéet efter foraeldelseslo-
vens § 5, stk. 1, skal vaere geldende under inddrivelsen, og at denne foraldelsesfrist ogsa skal vere
galdende for tilherende renter under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Med privatretlige fordringer menes civilretlige fordringer, dvs. pengekrav, der har deres udspring i civil-
retten, der er en samlebetegnelse for de retsregler, der ikke har deres baggrund i de offentligretlige regler,
men 1 stedet regulerer forholdet mellem fysiske og juridiske personer samt myndigheder, hvis forholdet
hviler pa navnlig aftaleretlige, ejendomsretlige og formueretlige regler, men ogsa bl.a. familieretlige og
personretlige regler.

Denne regel vil have praktisk betydning, hvis disse fordringer ved deres modtagelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden enten har en lengere foreldelsesfrist end foraldelseslovens almindelige foraldel-
sesfrist pd 3 ar, f.eks. 10 ar som folge af et forlig eller en dom, der fastslér fordringernes eksistens
og sterrelse, eller skyldnerens skriftlige anerkendelse af fordringernes eksistens og sterrelse, jf. foraldel-
seslovens § 5, stk. 1, nr. 3, eller der under inddrivelsen opnas et sadant sarligt retsgrundlag for disse
fordringer. Forslaget indebarer, at senere pédlebne renter, der ifelge foreldelseslovens § 5, stk. 2, vil
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have en foreldelsesfrist pa 3 ar, vil f& en foreldelsesfrist pd 10 ar, ndr disse senere pdlebne renter er
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og hovedfordringen ved modtagelsen havde eller
under inddrivelsen har fiet en foraldelsesfrist pa 10 ar. Hvis hovedkravet efterfolgende opskrives ved
overdragelse af en opskrivningsfordring, eller hvis der overdrages yderligere tilherende renter, fastholdes
den galdende foreldelsesdato for fordringskomplekset, jf. ogsd det ovenfor anforte om den foresldede
bestemmelse 1 § 18 a, stk. 2, 6. pkt. Forslaget indeberer saledes ogsa, at senere overdragne opskrivnings-
fordringer eller renter vil {4 en foraldelsesfrist pa 10 ar.

Den falles foreldelsesdato, dvs. det faelles begyndelsestidspunkt for foreldelsesfristen og den falles
foreldelsesfrist, der for fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden foreslas ind-
fort med det foreldelsesmeessige fordringskompleks, jf. ovenfor, foreslds med reglen i § 18 a, stk. 5, 1.
pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige fortsat at skulle vaere geeldende, hvis disse fordringer
sendes til fordringshaver eller den, der pa dennes vegne forestir opkraevningen, f.eks. med henblik pa
indgéelsen af en afdragsordning med skyldner, jf. § 2, stk. 10, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, der med lovforslaget foreslas at blive til stk. 11, jf. nedenfor om forslaget om handteringen
af flere skyldnere pa en fordring, eller fordi fordringshaver eller den, der pd vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, ikke inden rimelig tid seger skyldners indsigelser om kravets eksistens eller storrel-
se afklaret, jf. lovens § 2, stk. 2, 4. pkt., eller ikke inden for den af restanceinddrivelsesmyndigheden
fastsatte frist identificerer og tilbagekalder de fordringer, der er ramt af datafejl, jf. § 2, stk. 5, 3. pkt.
Med andre ord vil den foreldelsesdato, der var galdende for fordringskomplekset ved tilbagesendelsen
af hovedkravet med tilherende renter, fortsat vaere geldende, medmindre fordringshaveren eller den, der
pa dennes vegne opkraver fordringen, i medfer af foreldelsesloven eller andre foraldelsesregler far
udskudt foreldelsesdatoen, f.eks. som folge af skyldnerens erkendelse, der efter foraldelseslovens § 15
vil afbryde foreldelsen, eller skyldners skriftlige anerkendelse af fordringens eksistens og sterrelse, der
ikke blot vil indebere en afbrydelse efter § 15, men tillige vil give fordringen en 10-arig foreldelsesfrist
efter foreeldelseslovens § 5, stk. 1, 3. pkt. Det vil derfor vaere muligt at udskyde foraldelsesdatoen, men
hvis fordringen, inden den kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, havde en 10-arig
foreldelsesfrist, f.eks. fordi der er tale om Udbetaling Danmarks krav pa forskudsvist udlagt bernebidrag,
der efter § 18, stk. 1, 2. pkt., i lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag har en
foraeldelsesfrist pa 10 ar, eller fordi fordringshaveren eller den, der pd dennes vegne opkraver fordringen,
havde opndet et sarligt retsgrundlag og dermed en 10-arig foreldelsesfrist, jf. foreldelseslovens § 5, stk.
1, vil denne 10-arige foraeldelsesfrist ikke genopsta.

Den foreslaede regel 1 § 18 a, stk. 5, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige vil indebeere,
at den geeldende regel 1 § 18 a, stk. 2, 2. pkt., hvorefter tillegsfristen pa 3 &r ved forelobig atbrydelse af
foreldelsen, jf. den geeldende regel 1 § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i tilfelde af en tilbagesendelse af fordringen
fortsat skal regnes fra det i stk. 2, 1. pkt., neevnte modtagelsestidspunkt, ikke lengere vil have nogen
selvstendig betydning for fordringer, der omfattes af en 3-arig foraeldelsesfrist 1 fordringskomplekset,
fordi den foresldede bestemmelse 1 § 18 a, stk. 5, 1. pkt., vil fastlegge den foraldelsesdato, der —
medmindre en udskydelse af foreldelsesdatoen opnds gennem en afbrydelse — vil vare geldende efter
tilbagesendelsen, og den vil ligge senere end 3 &r regnet fra forste modtagelsestidspunkt. Derimod vil den
geldende regel 1 § 18 a, stk. 2, 2. pkt., der foreslas at blive stk. 7, 2. pkt., fortsat have betydning for f.eks.
beder, der foreslas undtaget fra de foreslaede regler i § 18 a, stk. 2-5, jf. stk. 6.

Kommer fordringerne efter tilbagesendelsen atter under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, folger det af § 18 a, stk. 2, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at tillegsfristen pd 3
ari 1. pkt. regnes fra det forste modtagelsestidspunkt.

Selv om de fordringer, der er sendt til fordringshaveren eller den, der pd dennes vegne forestar opkrav-
ningen, under dennes genopkravning respektive opkrevning (for sa vidt angar inddrivelsesrenter) hos
skyldner matte f4 en 10-arig foreldelsesfrist, f.eks. som folge af et forlig eller en dom, der fastslir
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fordringernes eksistens og storrelse, eller skyldnerens skriftlige anerkendelse af fordringernes eksistens
og storrelse, jf. foreldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, vil disse séledes ikke ved overdragelse til inddrivelse
kunne fa en lengere foreldelsesfrist efter § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det
offentlige (der foreslés at blive § 18 a, stk. 7, 1. pkt.).

For sddanne tilfelde, hvor fordringerne efter tilbagesendelsen har fiet forlenget foraldelsesfristen,
f.eks. som folge af skyldners skriftlige anerkendelse af fordringernes eksistens og sterrelse eller opnéelsen
af en dom herom, jf. foreldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, foreslds det, at det med § 18 a, stk. 5, 2. pkt., i
lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige bestemmes, at den 3-drige foreldelsesfrist, jf. den foreslaede
bestemmelse 1 § 18 a, stk. 4, 1. pkt., forst finder anvendelse, efter at der forste gang er sket afbrydelse
af fordringskompleksets foreldelse, efter at fordringskomplekset atter er modtaget til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Formaélet er at undgé, at en fordring med en efter tilbagesendelsen, dvs. 1 den genindtradte opkraevnings-
fase, opnéet forlengelse af foraeldelsesfristen fra 3 til 10 &r vil bortfalde ved foraldelse, straks den pa
ny modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse, hvis den dermed vil fa
en 3-arig foraeldelsesfrist. Hvis fordringen efter forlaengelsen af foraldelsesfristen ved f.eks. skyldnerens
skriftlige anerkendelse eller opnéelsen af en dom, der samtidig vil indebare en afbrydelse af foraldelsen,
atter overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, og der er forlebet mere end 3 ar siden denne
afbrydelse, ville en forkortelse af foraldelsesfristen allerede ved genoverdragelsen af fordringen saledes
medfore, at fordringen bortfaldt ved foreldelse straks ved genoverdragelsen.

Med den foresldede regel i § 18 a, stk. 5, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
sikres derfor en beskyttelse mod en séddan foreldelse ved genfremsendelse af fordringen til inddrivelse,
efter at den efter tilbagesendelsen har faet sin foreldelsesfrist forlenget. I en sddan situation foreslds, at
foraeldelsesfristen forst forkortes til den 3-arige foraldelsesfrist ved en eventuel efterfolgende afbrydelse
af foreldelsen, efter at fordringen pa ny er kommet under inddrivelse. Dvs. at den ved genoverdragelsen
oplyste foreldelsesdato for hovedkravet vil blive geldende for fordringskomplekset, nar dette pa ny
modtages til inddrivelse.

Hvis hovedkravet genoverdrages med en foraeldelsesdato, som ligger senere end 3 ér fra den dato, hvor
det genoverdragne hovedkrav modtages til inddrivelse pa ny, foreslas det med bestemmelsen 1 § 18 a, stk.
5, 3. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at den 3-arige foreldelsesfrist, jf. den foresldede
bestemmelse 1 § 18 a, stk. 4, 1. pkt., dog skal finde anvendelse straks fra den fornyede modtagelse,
saledes at foraldelsesfristen pa 3 ar skal regnes fra denne modtagelsesdato.

Dette indeberer, at en af fordringshaver oplyst foreldelsesdato, der ligger senere end 3 ér efter den dato,
hvor hovedkravet igen blev modtaget til inddrivelse, afkortes til 3 &r ved modtagelsen.

Det foreslds med bestemmelsen 1 § 18 a, stk. 5, 4. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentli-
ge, at de foresldede bestemmelser 1 § 18 a, stk. 4, 2. og 3. pkt., om henholdsvis tilbagesendelse og
genfremsendelse dog ikke skal gelde for de fordringer, der foreslas undtaget fra den foresldede 3-arige
foreeldelsesfrist for fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. den foresldede
bestemmelse 1 § 18 a, stk. 4, 2. pkt., dvs. private underholdsbidrag og regioner og kommuners privatret-
lige fordringer. For disse fordringer gelder saledes, at fordringskompleksets foraeldelsesdato fastsattes
til den af fordringshaver oplyste foreldelsesdato for hovedkravet pa det tidspunkt, hvor fordringen
overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden pa ny.

Det foreslas med reglen i § 18 a, stk. 6, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at de foresldede
regler i § 18 a, stk. 2-5, dog hverken skal galde for beder eller for udenlandske fordringer, for hvilke en
international overenskomst eller konvention vil vere til hinder for en sddan anvendelse. Ved bader forstas
1 den forbindelse strafferetlige badekrav, hvorimod tvangsbeder ikke omfattes.

Nér beder foreslas undtaget, skyldes det, at bader ikke er egnede til at vare en del af den foresldede re-
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gel om et fordringskompleks. Foreldelsen af beder kan for det forste ikke afbrydes, og forvandlingsstraf
kan alene anvendes, hvis skyldner har betalingsevne, men er uden betalingsvilje, jf. § 38 1 bekendtgerelse
nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige. Det ville derfor forringe mulighederne
for fuldbyrdelsen af bedestraffen, hvis ogsd beder skulle underlegges en 3-drig foraldelsesfrist, nar
de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse. Boder, der er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, skal derfor fortsat foreldes efter 5 eller 10 ar, jf. straffelovens § 97
a. Desuden forrentes bader ikke, hvorved en vesentlig begrundelse for indferelsen af et foraeldelsesmees-
sigt fordringskompleks ikke foreligger for beder.

For de udenlandske fordringer vil foreldelsen desuden kunne vere reguleret af udenlandske forzldel-
sesregler, jf. f.eks. artikel 19, stk. 1, i Radets direktiv 2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig bistand
ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger, hvorefter
sporgsmal om forazldelse udelukkende afgeres ud fra de retsregler, der gelder i den bistandssegende
medlemsstat.

For at opnd den enskede foreldelsesmaessige handtering af fordringskomplekser med én foraldelsesda-
to for alle fordringer 1 fordringskomplekset er det nedvendigt at @ndre den galdende bestemmelse 1 § 18
a, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige om forelobig afbrydelse. I dag omfatter den alle
fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, medmindre der er tale om en fordring, for
hvilken der 1 EU-retten er fastsat sa@rlige regler, der vil vere til hinder for den forelobige afbrydelse.

De fordringer, der skal have en forelebig afbrydelse af foraldelsen ved deres modtagelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, er for det forste de fordringer, der efter forslaget om indferelse af et forael-
delsesmaessigt fordringskompleks skal have status som hovedkrav.

Det drejer sig om de fordringer, der 1 den foreslaede regel i § 18 a, stk. 2, betegnes som hovedkrav, og
hvis foreldelsesstatus skal vaere gaeldende for hele fordringskomplekset.

Det foreslés, at den i1 den foreslaede regel i § 18 a, stk. 2, 3. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det
offentlige n®vnte rente, der forst blev modtaget til inddrivelse, ogsd skal vaere omfattet af reglen om
forelobig afbrydelse.

Det foresléds ogsa, at de i den foreslaede regel 1 § 18 a, stk. 2, 7. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige navnte opskrivningsfordringer, opkraevningsrenter og genindsendte inddrivelsesrenter og renter
med henblik pa en opskrivning af opkravningsrenter og genindsendte inddrivelsesrenter, der overdrages
til restanceinddrivelsesmyndigheden i en situation, hvor fordringskomplekset er tomt, fordi de fordringer,
der tidligere befandt sig 1 fordringskomplekset, er blevet indfriet, nedskrevet til nul eller afskrevet, ogsé
skal vaere omfattet af reglen om forelgbig afbrydelse, jf. ovenfor.

Endvidere foreslds det, at de i den foresldede regel i § 18 a, stk. 6, i lov om inddrivelse af gald
til det offentlige navnte typer af fordringer, der foreslds at skulle holdes uden for forslaget om den
foreldelsesmeessige regulering af et fordringskompleks, dvs. bader og udenlandske fordringer, for hvilke
en international overenskomst eller konvention vil vere til hinder for en sddan anvendelse, skal vaere om-
fattet af reglen om forelgbig afbrydelse. Bader vil eksempelvis séledes stadig fa en forelebig atbrydelse af
foraeldelsen, nar de modtages til inddrivelse.

Det foreslas, at ogsd renter af disse fordringer skal omfattes af reglen om forelobig afbrydelse. Det
bemarkes, at bader ikke forrentes, men de ovrige fordringer forrentes, nir de er under inddrivelse.

Endvidere foreslas, at de i § 3 B, stk. 1, 1. og 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
navnte gebyrer — efter den foresldede nyaffattelse af § 3 B, stk. 1, jf. afsnit 2.3.2 — skal omfattes af reglen
om forelebig afbrydelse. Der er tale om gebyrer, der opkraves via skattekontoen, jf. opkraevningslovens §
16, eller andre fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, og for hvilke det i forbindelse med
overdragelsen er ikke oplyst, hvilket hovedkrav renterne eller gebyrerne vedrerer. Sidanne gebyrer anses
med hensyn til foreldelse som selvstendige hovedkrav, efter at de er modtaget af restanceinddrivelses-
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myndigheden. Der er ogsa tale om gebyrer, der ifolge den foresldede nyaffattelse af § 3 B, stk. 1, 3. pkt.,
modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden med en oplyst relation til et hovedkrav, og som, nér de
modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, med hensyn til accessorisk foreldelse efter
foreldelseslovens § 23, stk. 2, skal anses alene at vedrere det hovedkrav, som gebyret ved overdragelsen
oplyses at vere knyttet til.

Endelig foreslds, at bestemmelsen i § 5 a 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter
foraeldelsesfristen for renter af fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden regnes
fra den 1. 1 maneden efter den méined, hvor renten er palebet, ikke skal anvendes pé renter af fordringer,
der omfattes af den foresldede regel i § 18 a, stk. 2, om indferelsen af et fordringskompleks. Forslaget
skyldes, at den foreslaede ensartede hindtering af foreldelsen ved indferelsen af et foreldelsesmassigt
fordringskompleks vil betyde, at foreldelsesreguleringen af de inddrivelsesrenter, der paleber fordringer,
der omfattes af fordringskomplekset, vil vaere identisk med foraldelsesreguleringen af det hovedkrav, der
forst er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse. Det betyder, at foraldelsesfristen
af inddrivelsesrenter vil skulle regnes fra det tidspunkt, fra hvilket foreldelsesfristen for dette hovedkrav
skal regnes, medmindre fordringskomplekset alene bestar af renter, herunder inddrivelsesrenter, i hvilket
tilfeelde afbrydelsen af foraldelsen for en enkelt rente vil atbryde foreldelsen for hele fordringskom-
plekset, jf. ovenfor. Indferelsen af et foreldelsesmassigt fordringskompleks vil derfor indebere, at
foreldelsesfristen for inddrivelsesrenterne — medmindre et nyt starttidspunkt er opnaet ved atbrydelse af
foreldelsen af hovedkravet — vil lgbe fra et tidspunkt, hvor inddrivelsesrenterne endnu ikke var pélebet,
og dermed far inddrivelsesrenterne reelt en kortere foraldelsesfrist, end de har efter de geeldende regler.

For renter af fordringer, der ikke omfattes af den foreslaede regel om fordringskomplekset, vil reglen
1§ 5 ailov om inddrivelse af geld til det offentlige fortsat finde anvendelse. I den foreslaede regel 1 §
18 a, stk. 6, bestemmes, at de foreslaede regler i stk. 2-5 om fordringskomplekset ikke finder anvendelse
pa bader og udenlandske fordringer, for hvilke en international overenskomst eller konvention vil vare til
hinder for en sddan anvendelse. Da bader ikke forrentes, er den fortsatte anvendelse af § 5 a séledes alene
relevant for de naevnte udenlandske fordringer.

2.2. Restanceinddrivelsesmyndighedens afbrydelse af forceldelse ved afgorelse om, at lonindeholdelse
ikke kan ske

2.2.1. Geeldende ret

Fordringer, som omfattes af lov om inddrivelse af gald til det offentlige, overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden, nér betalingsfristen er overskredet, og s@dvanlig rykkerprocedure forgaves er
gennemfort, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Fordringshaveren eller
den, der pa dennes vegne forestar opkravningen, kan dog pd skyldners anmodning tillade en afdragsvis
betaling eller bevilge henstand med betalingen, jf. 2. pkt.

Inden overdragelsen skal fordringshaveren eller den, der pd dennes vegne opkraver fordringen, skrift-
ligt underrette skyldneren om overdragelsen, medmindre det ma antages, at muligheden for at opna
daekning ellers vil blive vaesentligt forringet, jf. § 2, stk. 4, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

Fordringer foreldes efter foreldelsesloven, medmindre andet folger af serlige bestemmelser om forael-
delse i anden lov, jf. foreldelseslovens § 1.

Af forzldelsesloven § 28 fremgér, at nar der 1 anden lov er fastsat serlige foreldelsesfrister eller andre
serlige bestemmelser om forzldelse, finder foreldelsesloven anvendelse, 1 den udstrekning andet ikke
folger af den anden lov eller af forholdets sarlige beskaffenhed. Ordet »lov« omfatter ogsa foraldelsesbe-
stemmelser 1 f.eks. EU-forordninger, jf. side 506 1 den af Justitsministeriets Foreldelsesudvalg afgivne
betenkning nr. 1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen, hvor det om udfyldningsreglen i
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foreldelseslovens § 28 bl.a. bemarkes, at der med bestemmelsen opstilles en formodning for, at de
specielle foreldelsesregler 1 anden lovgivning suppleres af foreldelseslovens regler.

Foreldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa
fordringen opfyldt, medmindre andet folger af andre bestemmelser, jf. § 2, stk. 1. Er der indremmet
skyldneren lobedage eller i ovrigt en frist, inden for hvilken betaling anses for rettidig, regnes foraeldel-
sesfristen forst fra betalingsfristens udleb, jf. § 2, stk. 2. Foraldelsesfristen er 3 &r, medmindre andet
folger af andre bestemmelser, jf. § 3, stk. 1. En sddan bestemmelse er f.eks. foreldelseslovens § 5, stk.
1, hvorefter foreldelsesfristen er 10 ar, nar 1) der er udstedt gaeldsbrev for fordringen, 2) fordringen er
registreret 1 en verdipapircentral, eller 3) fordringens eksistens og sterrelse er anerkendt skriftligt eller
fastslaet ved forlig, dom, betalingspdkrav pategnet af fogedretten eller anden bindende afgerelse. Ifolge §
5, stk. 2, foreldes en fordring pa senere forfaldne renter, gebyrer og lignende dog efter § 3.

For fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november 2015
eller senere, regnes foreldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2018, jf. § 18 a i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Bestemmelsen blev indsat i loven ved lov nr. 1253 af 17. november 2015,
der hviler péd lovforslag nr. L 18, Folketingstidende 2015-16, A, L 18 som fremsat, om udskydelse af
forzeldelse som folge af utilstraekkelig funktionalitet i Et Feelles Inddrivelsessystem (EFI).

Foraldelse indebearer, at fordringshaver mister retten til at kraeve opfyldelse, jf. foreldelseslovens § 23,
stk. 1.

Forazldelsesloven indeholder i kapitel 5 regler om afbrydelse af foraeldelsen.

Foreldelsen afbrydes, ndr skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin handleméde
erkender sin forpligtelse, jf. foreldelseslovens § 15, eller nar fordringshaveren foretager retslige skridt
mod skyldneren med henblik pa at erhverve dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten, voldgiftsken-
delse eller anden bindende afgarelse, der fastslér fordringens eksistens og sterrelse, og forfelger disse
skridt inden for rimelig tid, jf. § 16, stk. 1.

Foraeldelse kan ifelge § 17, stk. 1, ogsd afbrydes af fordringshaver ved indgivelse af en pa fordringen
stottet konkursbegaring eller begaering om rekonstruktionsbehandling eller ved anmeldelse af fordringen
1 bl.a. et konkursbo eller til rekonstrukteren 1 forbindelse med rekonstruktionsbehandling eller 1 forbindel-
se med indledning af gaeldsaneringssag.

Desuden afbrydes forzldelsen ved indgivelse af anmodning om udlag, hvis fordringshaveren seger
forretningen fremmet inden for rimelig tid, jf. § 18, stk. 1. Foretages udleg af en pantefoged, afbrydes
foreldelsen ved udlegsforretningens foretagelse, jf. stk. 2. Det gelder ogsé her, at forretningen skal
fremmes inden for rimelig tid. Pantefogedens udlaegsforretning indeberer en egentlig afbrydelse af forel-
delsen, selv om den resulterer i et forgeves udlaeg, fordi skyldner erklarer, at skyldner ikke ejer aktiver,
der kan geres til genstand for udleg. Er pantefogedens udlaegsforretning pabegyndt, men udsat og fortsat
uden ugrundet ophold, ma foraldelsesfristen anses for afbrudt pa det tidspunkt, hvor udlegsforretningen
pabegyndes, jf. Vestre Landsrets kendelse gengivet i SKM2016.310.VLR.

Fordringer omfattet af lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan med tilleg af renter, gebyrer
og andre omkostninger inddrives af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder ved udleg (udpant-
ning), medmindre andet folger af bilag 1, jf. lovens § 11. Bilag 1 ger en undtagelse for civilretlige
fordringer, men fra denne undtagelse gelder en rekke undtagelser. Udleg kan sédledes ifelge bilag 1,
nr. 1, litra a, nr. iv, ske for fordringer, der ifelge lovgivningen tilkommer en fordringshaver omfattet
af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, idet det dog er en forudsatning, at de betingelser,
der ifelge den pédgaldende lovgivning stilles, for at fordringen tilkommer fordringshaver, er opfyldt,
mens nr. 1, litra a, nr. v og vi, muligger lenindeholdelse for henholdsvis erstatningskrav, for hvilke et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag efter retsplejelovens § 478 er tilvejebragt, og underholdsbidrag.

For udlegsforretninger, der gennemfores af en pantefoged, finder ifelge § 5, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om
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fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. retsplejelovens kapitel 45-47 anvendelse,
medmindre andet er bestemt 1 forstnaevnte lov.

Bestemmelsen i foreldelseslovens § 18, stk. 1, finder ifelge stk. 3 tilsvarende anvendelse ved 1)
indgivelse af anmodning til fogedretten om foretagelse af arrest, 2) fremsattelse af krav for fogedretten
om andel i et auktionsprovenu og 3) indgivelse af anmodning til fogedretten om tilbagetagelse af en
losaregenstand, der er solgt med ejendomsforbehold. Forzldelsen afbrydes ogsé ved restanceinddrivelses-
myndighedens underretning til skyldneren om afgerelse om indeholdelse i lon m.v. eller modregning, jf.
stk. 4.

Afbrydelsen indebarer, at der lober en ny foreldelsesfrist fra de tidspunkter, der fastsattes 1 foraldel-
seslovens § 19.

Sker afbrydelsen ved skyldnerens erkendelse af forpligtelsen, regnes den nye foreldelsesfrist fra dagen
for erkendelsen, jf. § 19, stk. 2. Sker afbrydelsen ved foretagelse af retslige skridt som navnt i §
16, regnes den nye frist fra den dag, da retsforlig indgds, dom afsiges, betalingspakrav pategnes af
fogedretten, eller anden afgorelse treffes, jf. § 19, stk. 3. Er fordringen anerkendt i et konkurs- eller
dedsbo eller 1 vedtagen tvangsakkord eller afsagt geeldssaneringskendelse, regnes den nye frist fra boets
slutning, tvangsakkordens vedtagelse eller gaeldssaneringskendelsens afsigelse, jf. § 19, stk. 4.

Er afbrydelse sket ved pantefogedens gennemforelse af udlegsforretning, jf. § 18, stk. 2, regnes den nye
foreeldelsesfrist fra udlaegsforretningens afslutning, jf. § 19, stk. 6, 1. pkt.

Er foreldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om lenindeholdelse, jf. § 18, stk. 4, regnes den
nye foreldelsesfrist fra det tidspunkt, da der traeffes afgeorelse om, at lenindeholdelsen opherer, eller
senest fra det tidspunkt, da lenindeholdelsen har veret stillet i bero i 1 &r, jf. § 19, stk. 6, 2. pkt. Er
foreldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om modregning, jf. § 18, stk. 4, regnes den nye
foreldelsesfrist fra den dag, da afgerelsen om modregning treffes, jf. § 19, stk. 6, 3. pkt.

I foreldelseslovens §§ 20-22 findes regler om forelobig afbrydelse af foraeldelsen.

Forazldelseslovens § 20 om forelebig afbrydelse bestemmer i stk. 1, at hvis fordringshaveren inden
foraldelsesfristens udleb har foretaget et retsligt skridt som navnt i § 16, men dette ikke forer til forlig
eller realitetsafgerelse, indtraeder foreldelse tidligst 1 &r efter, at fordringshaveren har faet meddelelse
om, at sagen er afsluttet. Har fordringshaveren ikke faet sidan meddelelse inden rimelig tid, regnes
fristen fra det tidspunkt, da fordringshaveren fik kendskab til forholdet eller burde have sggt oplysning
herom. Fordringshaveren kan ifelge § 20, stk. 2, ikke péberabe sig stk. 1, hvis det retslige skridt dbenbart
ikke kunne fore til en realitetsafgerelse, fordringshaveren haver sagen, selv om en realitetsafgorelse
kunne vaere opndet, eller det beror pd fordringshaverens valg ved indleveringen af et betalingspdkrav
til fogedretten, at en realitetsafgerelse ikke treeffes. I § 20, stk. 3, bestemmes, at stk. 1 og 2 galder
tilsvarende, hvis fordringshaveren inden foraldelsesfristens udleb har indgivet konkursbegering, uden at
konkursdekret er afsagt, har indgivet begering om rekonstruktionsbehandling, uden at rekonstruktionsbe-
handling er indledt, eller har ivaerksat forfelgning som neevnt i § 18, uden at fogedforretning eller auktion
er atholdt. Er fordringen inden foraldelsesfristens udleb, jf. herved § 17, stk. 3, anmeldt i et konkurs-
eller dedsbo, men bliver den ikke anerkendt, foreldes fordringen mod skyldneren personligt eller dennes
arvinger tidligst 1 &r efter meddelelsen af afgerelsen om fordringens afvisning eller, hvis en sddan afge-
relse ikke traeffes, efter boets slutning. Tilsvarende galder, nér en fordring inden foreldelsesfristens udleb
er anmeldt i forbindelse med indledning af geldssaneringssag, anmeldt i forbindelse med indkaldelse som
naevnti§ 17, stk. 1, nr. 5, eller anmeldet til rekonstrukteren i forbindelse med rekonstruktionsbehandling.

Er der inden forazldelsesfristens udleb af eller mod fordringshaveren anlagt rets- eller voldgiftssag
om grundlaget for fordringen, indtreeder foreldelse tidligst 1 ar efter sagens endelige afgerelse, jf.
forzldelseslovens § 21, stk. 1. Er en sag om fordringens eksistens eller storrelse eller en sag, som er
afgerende herfor, inden forazldelsesfristens udleb indbragt for en administrativ myndighed, indtraeder
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forzldelse tidligst 1 ar efter, at myndigheden har givet meddelelse om sin afgerelse, jf. stk. 2, 1. pkt.
Dette gelder, uanset om fordringen geres geldende af den, der har indbragt sagen, eller af den anden
part, herunder det offentlige, jf. 2. pkt. Hvis der treffes en bindende afgerelse, der fastslar fordringens
eksistens og sterrelse, vil foreldelsen derimod vere endeligt afbrudt efter foreldelsesloven § 16, stk.
1. Indbringes sagen inden for den 1 loven fastsatte frist eller i gvrigt inden for rimelig tid for en hgjere
administrativ myndighed eller for Folketingets Ombudsmand, regnes fristen pa 1 ar fra meddelelsen om
denne myndigheds afgerelse, henholdsvis Ombudsmandens udtalelse, jf. 3. pkt. Indbringes en tvist inden
foreldelsesfristens udleb for et privat klagenavn, ankenavn eller lignende, gelder stk. 2, 1. og 2. pkt.,
tilsvarende, jf. stk. 3. Er der inden foreldelsesfristens udleb efter retsplejelovens regler herom eller med
hjemmel 1 parternes forudgdende aftale fremsat begering om afholdelse af syn og sken uden for rets- eller
voldgiftssag vedrerende forhold af betydning for fordringens eksistens eller sterrelse, eller har parterne
inden foreldelsesfristens udleb indgdet aftale herom, indtreeder foreldelse tidligst 1 ar efter skensforret-
ningens afslutning, jf. stk. 4. Endelig bestemmes 1 stk. 5, at hvis der inden foraldelsesfristens udleb er
indledt forhandlinger om fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken
af en uvathangig tredjemand, indtreeder foreeldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne
ma anses for at vare afsluttet.

Hvor en egentlig afbrydelse af foreldelsen medferer, at der lober en helt ny foreldelsesfrist fra det
tidspunkt, der er fastsat i foreldelsesloven § 19, er den forelebige afbrydelse af foreldelsen karakteriseret
ved, at hvis en »forelebig foranstaltning« ivaerksattes inden foraldelsesfristens udleb, indremmes en
vis kortere frist efter foranstaltningens opher (en tillegsfrist), siledes at egentlig afbrydelse kan ske
inden for tillegsfristen, jf. side 335 i den af Justitsministeriets Foreldelsesudvalg afgivne betenkning nr.
1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen.

Til frister medregnes den ménedsdag, der svarer til den dag, hvorfra fristen regnes. I mangel af
tilsvarende dag udleber fristen den sidste dag 1 méneden, jf. foreldelseslovens § 27, stk. 1. Udleber
foreldelsesfristen 1 en weekend, pa en helligdag, grundlovsdag, den 24. eller 31. december, udstreekkes
fristen til forstkommende hverdag, jf. § 27, stk. 2. Reglen begrundes med, at hvis fristen udleber pé en
dag, hvor retten ikke kan modtage stevninger med henblik pé afbrydelse af foreldelsen, jf. § 16, skal
fordringshaver ikke tvinges til at indlevere steevningen den seneste forudgaende hverdag.

Udlaeg foretages 1 sé stor en del af skyldnerens formue, som efter fogedrettens sken er nedvendig til
dekning af kravet samt af omkostninger ved forretningen og det udlagtes opbevaring indtil auktionen, jf.
retsplejelovens § 507, stk. 1.

Udlag kan ifelge retsplejelovens § 508 foretages i rede penge samt 1 fast ejendom, lgsere, fordringer og
andre aktiver, hvis identitet kan fastslds, men ikke 1 fremtidige erhvervelser. Udleg kan foretages, selv om
aktiverne 1 forvejen er behaftet.

Det sakaldte trangsbeneficium i retsplejelovens § 509 skal sikre, at skyldneren og dennes husstand kan
opretholde en beskeden livsforelse. I stk. 1 bestemmes séledes, at udleg ikke kan foretages i aktiver,
bortset fra fast ejendom, der er nedvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod
for skyldneren og dennes husstand, jf. dog stk. 2. I stk. 2 geres en undtagelse, hvorefter en andel i en
andelsboligforening eller en aktie eller anpart i et boligaktieselskab eller et boliganpartsselskab omfattet
af kapitel III i lov om andelsboligforeninger og andre boligfellesskaber, der er forbundet med brugsret til
en bolig, kun kan undtages fra udleg i medfor af stk. 1, hvis boligen efter sin storrelse og indretning alene
opfylder de sedvanlige krav til en beskeden bolig, der under hensyn til skyldneren og dennes husstand
med rimelighed kan stilles, og aktivet ved tvangsfuldbyrdelse mé antages ikke at indbringe et beleb, der
klart overstiger udgiften ved overtagelse af en passende almen bolig eller leje- eller andelsbolig. I stk.
3 bestemmes, at udleg ikke kan foretages i aktiver af indtil 3.000 kroners vaerdi, som er nedvendige til
skyldnerens eller dennes husstands erhverv eller uddannelse. Reglerne i stk. 1 og 3 er praeceptive, idet
skyldneren ikke gyldigt kan samtykke i et udlaeg i de 1 disse bestemmelser na@vnte aktiver, jf. stk. 4.
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Retsplejelovens §§ 510-517 indeholder en rekke andre bestemmelser, der udelukker eller begraenser
adgangen til udleg i skyldnerens aktiver. F.eks. kan udleg ikke foretages 1 endnu ikke udbetalt lon eller
andet vederlag for personligt arbejde, medmindre der er forlebet mere end 7 dage efter slutningen af den
periode, 1 hvilken lennen er indtjent, eller efter at vederlaget er fortjent, jf. § 511, stk. 1. Udleg kan ikke
foretages 1 krav pd underholdsbidrag i henhold til lovgivningen om a&gteskab og om berns retsstilling,
jf. § 512, stk. 2, mens stk. 3, 1. pkt., bestemmer, at udleg ikke kan foretages i krav pd pension eller
1 krav pd understottelse eller anden hjelp fra det offentlige eller fra stiftelser eller andre velgerende
institutioner, medmindre der er forlebet 3 méneder fra den dag, belebet kunne fordres udbetalt. Udleg
kan ifelge retsplejelovens § 513, stk. 1, ikke foretages i erstatning for invaliditet eller tab af forserger
eller 1 godtgerelse 1 forbindelse hermed, hvis belgbet tilkommer skadelidte eller den, som har mistet
en forserger. Er beleobet udbetalt, kan udleg dog ske, medmindre summen ved indsattelse pd serskilt
konto 1 bank eller sparekasse eller pd anden méde er holdt klart adskilt fra skyldnerens evrige formue. Til-
svarende gelder om renter og udbytte af kapitalen. Efter retsplejelovens § 515, stk. 2, kan udleg ikke
foretages 1 hjelpemidler, som er nedvendige pd grund af legemlige mangler eller sygdom, mens § 517
om skyldnerens pavisningsret i1 stk. 1 bestemmer, at skyldneren har ret til at pavise de aktiver, 1 hvilke
udlag skal foretages, men denne ret er dog undergivet nogle begrensninger. Udlaeg kan ifelge stk. 2 altid
foretages 1 rede penge, ligesom udlag for krav, der er sikret ved pant, altid kan foretages 1 pantet. I stk.
3 er bestemt, at skyldneren ikke kan forlange, at udlaeg skal foretages i fast ejendom, behaftede aktiver,
aktiver, hvis vaerdi er usikker, eller aktiver, hvis opbevaring eller athendelse er serligt vanskelig, hvis
skyldneren ejer andre aktiver, hvori udleg kan ske.

Fordringer omfattet af lov om inddrivelse af gald til det offentlige kan med tilleeg af renter, gebyrer
og andre omkostninger inddrives ved lenindeholdelse, medmindre andet folger af bilag 1, jf. § 10, stk.
1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Bilag 1 geor en undtagelse for civilretlige fordringer,
men fra denne undtagelse gelder en raekke undtagelser. Lonindeholdelse kan séledes ifelge bilag 1,
nr. 1, litra a, nr. iv, ske for fordringer, der ifelge lovgivningen tilkommer en fordringshaver omfattet
af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, idet det dog er en forudsatning, at de betingelser,
der ifolge den pédgaldende lovgivning stilles, for at fordringen tilkommer fordringshaver, er opfyldt,
mens nr. 1, litra a, nr. v og vi, muligger lenindeholdelse for henholdsvis erstatningskrav, for hvilke et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag efter retsplejelovens § 478 er tilvejebragt, og underholdsbidrag.

I§ 10, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er bestemt, at restanceinddrivelsesmyndig-
heden kan treeffe afgerelse om, at der skal ske indeholdelse 1 skatteyderens beregnede eller godskrevne A-
indkomst af, hvad der er nedvendigt til betaling af fordringer med palebne renter, gebyrer, tilleeg og andre
omkostninger, hvor betalingsfristen er overskredet. Restanceinddrivelsesmyndigheden er i begrundelsen
for afgerelsen om lenindeholdelse alene forpligtet til at henvise til, at fordringen er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Der kan dog ikke ske indeholdelse i indkomst, som er valgt beskattet
efter kildeskattelovens § 48 E.

I § 10, stk. 3, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige anfores, at indeholdelse efter stk. 1 kan
foretages, selv om udbetalingen eller godskrivningen af A-indkomst ogsé er genstand for indeholdelse af
skat efter kildeskattelovens §§ 46 og 49. Indeholdelsen sker med en procentdel (indeholdelsesprocenten)
af den beregnede eller godskrevne A-indkomst. Indeholdelsesprocenten meddeles til Skatteforvaltningen
og indgdr i1 indeholdelsesprocenten efter kildeskattelovens § 48, stk. 4. Ved afgerelse om indeholdelse
skal der overlades skyldneren det nodvendige til eget og familiens underhold. Skatteministeren kan fast-
s&tte nermere regler om betalingsevnevurdering, herunder rddighedsbeleb, og om fradrag af pensionsind-
betalinger til fastsattelse af den del af A-indkomsten, som maksimalt kan indeholdes. Skatteministeren
kan endvidere fastsette regler om, at der ikke kan ske indeholdelse i A-indkomst bestdende af visse
ydelser. Ved fastsattelsen af indeholdelsesprocenten kan den samlede indeholdelsesprocent efter kilde-
skattelovens § 48, stk. 4, ikke overstige 100. I § 10, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
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er bestemt, at indeholdelsesprocenten kan gradueres efter indkomstens sterrelse. Skatteministeren kan
fastsaette neermere regler om sammenhangen mellem indkomsten og indeholdelsesprocenten.

Det er gjort i § 13 i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige, som
@ndret ved bekendtgoarelse nr. 1494 af 11. december 2018.

Lonindeholdelser fastsattes ligesom afdragsordninger ud fra en skematisk eller individuel betalingsev-
nevurdering.

Ved afgorelsen om lenindeholdelse skal der overlades skyldneren det nedvendige til eget og familiens
underhold, jf. § 13, stk. 3, 1. pkt. Det anses ifolge 2. pkt. for at vere tilfeldet, ndr lenindeholdelsespro-
centen fastsettes som afdragsprocenten efter reglerne i § 10, stk. 1 — der omhandler den skematiske
betalingsevnevurdering — ganget med den drlige nettoindkomst efter samme bestemmelse, dernaest divide-
ret med samme nettoindkomst, efter at denne forinden er reduceret med det arlige fradragsbeleb efter
skattekortet, og endelig ganget med det antal procent, som trekprocenten efter forskudsopgerelsen ligger
under 100 pct., jf. dog stk. 7. Bestemmelsen 1 § 10, stk. 1, omhandler den sdkaldte tabeltrakmetode,
hvorefter det beleb, som skal afdrages arligt, fastsettes med udgangspunkt i en tabel, der reguleres
arligt efter § 44 og indeholder nettoindkomstintervaller og tilherende procenter for det arlige afdrags-
beleb for skyldnere. Procentsatsen athanger af, om skyldneren har forsergerpligt over for bern eller
ikke. Skyldners nettoindkomst beregnes pa samme made som ved fastsettelse af afdragsordninger, dvs.
at skyldners nettoindkomst beregnes som skyldnerens arlige indkomst opgjort som den érlige indkomst
inklusive indtegter efter § 17 (f.eks. kontanthjelp, integrationsydelse og uddannelseshjalp), fratrukket
arbejdsmarkedsbidrag, pensionsindbetalinger foretaget af en arbejdsgiver, ATP-bidrag og skat.

Oplysninger fra indkomstregisteret laegges til grund ved fastsettelsen af den arlige nettoindkomst efter
§ 10, stk. 1, jf. § 10, stk. 4, 1. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald
til det offentlige, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 1494 af 11. december 2018. Hvis der ikke forelig-
ger oplysninger fra indkomstregisteret om skyldnerens indkomst inden for de forudgaende 3 maneder,
fastsettes afdragsordningen 1 stedet pa grundlag af seneste arsopgerelse, som péd beregningstidspunktet er
tilgeengelig 1 restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, jf. § 10, stk. 5, 1. pkt. Foreligger
der ikke oplysninger om skyldnerens indkomst inden for de seneste 2 indkomstér, kan afdragsordninger 1
stedet fastsaettes med udgangspunkt i geldens storrelse, jf. 3. pkt.

I § 13, stk. 4, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige, som
@ndret ved bekendtgerelse nr. 1494 af 11. december 2018, er der fastsat n&ermere regler om varsel om
lonindeholdelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden skal skriftligt varsle skyldneren om, at lenindeholdel-
se agtes iverksat. Varslet skal angive betalingsevnen efter § 10, stk. 1, og hvilken indkomst der er lagt
til grund ved beregningen af betalingsevnen eller betalingsevnen efter § 18, stk. 2. Varslet skal endvidere
angive den beregnede lonindeholdelsesprocent efter reglerne i stk. 3, 2. og 3. pkt., eller § 18, stk. 1, 1. og
2. pkt. Varslet skal herudover indeholde oplysning om, at restanceinddrivelsesmyndigheden efter fornyet
varsel kan @ndre lenindeholdelsesprocenten, hvis skyldners ekonomiske forhold @ndrer sig for eller efter
iverksattelsen af lenindeholdelsen. Sammen med varslet om lenindeholdelse skal restanceinddrivelses-
myndigheden stille et budgetskema til radighed for skyldneren og oplyse, at skyldneren kan udfylde og
indsende skemaet, og at oplysningerne vil indga i vurderingen af, om lenindeholdelse kan gennemfores
og med hvilken indeholdelsesprocent. Skyldneren skal have en frist pad mindst 14 dage til indsendelse af
budgetskemaet.

I bekendtgarelsens § 13, stk. 5, er bestemt, at hvis skyldneren ikke indsender budgetskemaet, kan
lonindeholdelsen ivaerksattes 1 overensstemmelse med varslet eller med en reduceret lenindeholdelses-
procent, jf. stk. 3, 4. pkt., eller med en justeret lenindeholdelsesprocent, jf. stk. 3, 7. pkt. Restanceinddri-
velsesmyndigheden underretter straks skyldneren om afgerelsen. Underretningen skal vare skriftlig og
angive geldens art og storrelse.

Efter bekendtgerelsens § 13, stk. 7, vurderer restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis skyldneren indsen-
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der budgetskemaet, om der, hvis lenindeholdelsen ivarksattes, overlades skyldneren det nedvendige til
eget og familiens underhold. Vurderingen sker efter reglerne i kapitel 7, hvorefter der tages hejde for
skyldnerens faktiske udgifter til f.eks. bolig og til hjemmeboende mindredrige bern. Viser vurderingen, at
der ikke er betalingsevne, kan der bevilges henstand, jf. § 11.

Hvis en skyldner i forvejen har en restance, der inddrives ved lenindeholdelse, kan restanceinddrivelses-
myndigheden treffe afgerelse om at ivaerksette lenindeholdelse for yderligere restancer under inddrivelse
uden forudgéende varsel, jf. bekendtgerelsens § 13, stk. 8, 1. pkt., og efter stk. 9 kan restanceinddrivelses-
myndigheden treeffe afgerelse om en @ndret lonindeholdelsesprocent, hvis skyldners gkonomiske forhold
@ndrer sig. Hvis den @ndrede afgerelse baseres pa en vurdering af, at skyldners betalingsevne er forhgjet,
skal restanceinddrivelsesmyndigheden iagttage reglerne om varsel i stk. 4. Efter stk. 10 skal restanceind-
drivelsesmyndigheden gennemfore en betalingsevnevurdering efter reglerne i kapitel 7, hvis skyldneren
som folge af vesentligt @ndrede okonomiske forhold anmoder herom. Restanceinddrivelsesmyndigheden
kan dog afvise at foretage en betalingsevnevurdering, nir denne findes at vare uden betydning for
afgorelsens udfald.

I bekendtgerelsens § 17, stk. 1, er bestemt, at lonindeholdelse efter § 13 ikke kan foretages 1 en raekke
A-indkomster, bl.a. kontanthjelp (nr. 3) og SU (nr. 19).

Efter § 10 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan der foretages serskilt loninde-
holdelse for biblioteksgebyrer med tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger, kontrolafgifter med
tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger for overtredelse af bestemmelser 1 ferdselsloven, lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber og af beleb til dekning af
medielicens og radiolicens med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger efter lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed.

Efter § 10 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan skatteministeren fastsatte
narmere regler for den s@rskilte lonindeholdelse, hvilket er sket med bl.a. § 14 1 bekendtgerelse nr. 576
af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld til det offentlige, som @&ndret ved bekendtgerelse nr. 1494 af
11. december 2018. Ved afgerelse om serskilt lenindeholdelse skal der levnes skyldneren tilstrekkeligt
til at opretholde en beskeden levefod, hvilket normalt vil vere tilfeldet, nir lenindeholdelsesprocenten
forer til indeholdelse af et beleb pd 400 kr. méinedligt, jf. § 14, stk. 2. Restanceinddrivelsesmyndighe-
den kan treffe afgerelse om sarskilt lenindeholdelse, selv om restancen i forvejen er omfattet af en
afdragsordning efter bekendtgerelsens § 10, en lenindeholdelse efter bekendtgerelsens § 13 eller en
henstandsordning, som ikke efter sit indhold ogsd sikrer mod serskilt lenindeholdelse, jf. § 14, stk.
5. Restanceinddrivelsesmyndigheden skal efter § 14, stk. 6, ved afgorelsen om sarskilt lenindeholdelse
skriftligt varsle skyldneren om, at sarskilt lenindeholdelse agtes ivarksat. Varslet skal bl.a. angive den
beregnede s@rskilte lenindeholdelsesprocent og den indkomst, der er lagt til grund ved fastleggelsen af
den serskilte lonindeholdelsesprocent. Skyldneren skal have en frist pd mindst 14 dage til at fremsatte
indsigelse over for restanceinddrivelsesmyndigheden. Fremkommer skyldneren med en indsigelse, vur-
derer restanceinddrivelsesmyndigheden, om skyldneren kan opretholde en beskeden levefod, hvis den
serskilte lonindeholdelse ivaerksattes, og er vurderingen herefter, at skyldner ved en serskilt lenindehol-
delse vil blive velferdstruet, kan der bevilges henstand efter § 11, stk. 2, jf. § 14, stk. 9. Af § 14, stk.
13, fremgar, at reglerne 1 §10, § 11, stk. 1, §§ 13 og 17 og kapitel 7 ikke finder anvendelse pa sarskilt
lonindeholdelse. Dette indebarer bl.a., at der ogsa kan foretages serskilt lonindeholdelse 1 f.eks. kontant-
hjelp, jf. § 17, stk. 1, nr. 3, og at skyldneren ikke kan forlange en individuel betalingsevnevurdering efter
reglerne 1 kapitel 7.

Fremsatter en skyldner over for restanceinddrivelsesmyndigheden indsigelse mod sterrelsen eller ek-
sistensen af en fordring under inddrivelse, skal indsigelsen behandles af fordringshaver eller den, der
pa vegne af denne opkraver fordringen, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Der gores dog en undtagelse, hvis spergsmélet vedrerer restanceinddrivelsesmyndighedens
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administration, f.eks. fordi skyldner gor geldende, at fordringen, mens den var under inddrivelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, er bortfaldet ved foraldelse, fordi restanceinddrivelsesmyndigheden ikke
har faet afbrudt foreldelsen. I et sadant tilfeelde behandles klagen af Skatteankestyrelsen, jf. § 17, stk. 1,
1. pkt. Derudover treffer fogedretten efter begering afgerelse om indsigelser vedrerende kontrolafgifter
for overtreedelse af bestemmelserne 1 ferdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbanelo-
ven og lov om trafikselskaber, som skyldneren fremsetter over for restanceinddrivelsesmyndigheden om
dels kravets berettigelse, dels berettigelsen af en afgerelse om lenindeholdelse og om en gennemfort
modregning, jf. § 18.

I forvaltningslovens § 19, stk. 1, er det bestemt, at en myndighed har pligt til at gennemfore partshering
af den, som afgerelsen retter sig mod, inden der treeffes afgerelse i sagen, hvis parten ikke kan antages
at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er til ugunst for parten og har vasentlig betydning for
sagens afgorelse. Myndigheden skal i et sadant tilfelde give parten lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse og kan fastsatte en frist for afgivelsen af denne udtalelse.

Pligten efter § 19, stk. 1, til partshering er dog undergivet en rekke begrensninger.

Pligten geelder saledes ifelge § 19, stk. 2, nr. 1-6, ikke,

1) hvis det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetankeligt at traeffe
afgorelse 1 sagen pé det foreliggende grundlag,

2) hvis udsattelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,

3) hvis partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vesentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsettelse,

4) hvis parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i forvaltningslovens kapitel 4 med hensyn til de
pageldende oplysninger,

5) hvis den pétenkte afgerelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v., hvis
foreleggelsen af oplysningerne for parten i evrigt vil vere forbundet med vasentlige vanskeligheder,
eller

6) hvis der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere sig bekendt med
grundlaget for den patenkte afgerelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen traeffes.

Bestemmelsen 1 § 19 finder 1 lighed med en raekke andre af forvaltningslovens regler om partsrettig-
heder kun anvendelse i sager, hvor en myndighed har truffet eller skal treffe afgerelse 1 en sag, dvs.
afgerelsessager.

En pligt til partshering kan i evrigt — ud over de beskrevne regler i forvaltningsloven — ogsa folge af
uskrevne retsgrundsatninger om partshering.

2.2.2. Den foreslaede ordning

Det er vigtigt, at geeld til det offentlige ikke foreeldes utilsigtet. De offentlige myndigheder er underlagt
en forpligtelse til ensartet behandling af alle borgere og virksomheder med identiske forhold og er
samtidig forpligtede til at inddrive geld til det offentlige — ogsa selv om det 1 det konkrete tilfeelde ikke
altid kan svare sig gkonomisk.

Endvidere vil de foreldelsesafbrydende foranstaltninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden vil kun-
ne iverksette efter de geldende regler, i mange tilfelde, nar skyldneren er uden betalingsevne, ikke
resultere i betaling af gelden, men i stedet medfere, at gaelden foreges med omkostninger for bade det
offentlige og skyldneren selv.

Foraldelse som ophersgrund for fordringer begrundes traditionelt med to forhold. For det forste indret-
ningssynspunktet, idet en skyldner, der 1 lang tid ikke har hert fra sin fordringshaver om en betaling
af fordringen, kan have indrettet sig pd, at fordringen ikke lengere vil blive gjort geeldende. For det
andet hensynet til domstolene og afklaringen af den bevismessige tvivl, der kan opsta, hvis der lang tid
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efter forfaldsdagen opstar en tvist om fordringens eksistens. Nar der er géet lang tid, kan beviser vare
forsvundet, vidners erindring kan vere svakket osv.

En offentlig fordringshaver er forpligtet til at behandle alle sine skyldnere ens og af hensyn til de
mange, der betaler deres gaeld, forsege at opné betaling af gaeld fra alle. En offentlig fordringshaver kan
derfor ikke tillade sig at undlade at forfelge sine tilgodehavender ved opkravning og om nedvendigt
inddrivelse. Indretningssynspunktet kan derfor ikke tillegges samme vagt i forhold til geeld til det
offentlige som over for geeld mellem private.

Dertil kommer, at det offentlige er tvangskreditor, fordi det offentlige som udgangspunkt ikke kan negte
at levere ydelser med den begrundelse, at modtager ikke har betalt tidligere opkravninger. Derfor kan det
offentlige ikke beskytte sig mod opbygning af yderligere geeld pa samme méde som en privat kreditor.

For de offentligretlige fordringer vil der typisk i kraft af lovgivningen vere adgang til rekurs, hvis
skyldneren er uenig i fordringens berettigelse, og der er derfor som udgangspunkt ikke samme usikkerhed
om kravets berettigelse som ved krav mellem to private. Tvister, der lang tid efter forfaldsdagen skal
loses af domstolene, vil derfor typisk ikke krave en stillingtagen til fordringens tilblivelse, men alene
efterfelgende ophersgrunde.

I juli 2017 var 43 pct. af skyldnerne, svarende til 368.712 skyldnere, uden betalingsevne, hvorfor
afbrydelse af foraldelsen gennem lonindeholdelse ikke ville have varet en mulighed 1 forhold til disse
skyldnere. Over for disse skyldnere vil atbrydelse 1 praksis alene kunne ske ved galdserkendelse eller
gennemforelsen af en omkostningskrevende udlegsforretning.

I forhold til lavindkomstgrupper har restanceinddrivelsesmyndigheden derfor typisk forsegt at anven-
de gaxldserkendelser efter foreldelseslovens § 15 til foraldelsesafbrydelse, men sédanne erkendelser
kreever skyldners medvirken, og den er langtfra givet. Geldserkendelse sker i praksis, ved at restanceind-
drivelsesmyndigheden sender den enkelte skyldner et brev, som skyldner anmodes om at underskrive
og returnere. Denne proces er bl.a. ineffektiv, fordi alene fa skyldnere reagerer pa restanceinddrivelses-
myndighedens henvendelser om geldserkendelse, og fordi foreldelsesatbrydelse efter loven forst har
virkning, nar skyldners brev kommer retur til restanceinddrivelsesmyndigheden i underskrevet stand og
uden f.eks. handskrevne forbehold m.v. I den forbindelse vil registrering af selve geldserkendelsen i de
sager, hvor skyldneren rent faktisk svarer, kraeve en manuel proces.

Skatteforvaltningen har gennemfort en udsegning for drene 2014 og 2015. I denne periode har restan-
ceinddrivelsesmyndigheden udsendt geeldserkendelsesbreve til 23.316 skyldnere. 9.279 erkendelsesbreve
kom retur fra postvasenet. I 4.052 sager erkendte skyldnerne de 1 geldserkendelsesbrevene angivne
fordringer. Skatteforvaltningen har oplyst, at der ma tages et vist forbehold for tallenes validitet, da
det ikke kan afvises, at udfordringerne med systemunderstottelse og systemgenereret post kan medfore
afvigelser 1 antallet af sager. Det er pd den baggrund Skatteforvaltningens vurdering, at det i knap
30 pct. af sagerne lykkes at opna foraeldelsesatbrydelse pa baggrund af et galdserkendelsesbrev, mens
det 1 godt 70 pct. af sagerne ikke lykkes at opna en foreldelsesafbrydelse pa baggrund af et udsendt
gaeldserkendelsesbrev.

Anvendes denne procentandel pa de 368.712 skyldnere uden betalingsevne, vil der siledes skulle
gennemfores ca. 260.000 udlegsforretninger alene for at fa afbrudt foraldelsen i forhold til dette
skyldnersegment. Udlagsforretninger af denne typer forudsatter enten skyldners fysiske fremmede hos
pantefogeden, eller at udlegsforretningen gennemfores pa skyldners bopel. I mange tilfelde medforer
skyldners udeblivelse, at skyldner ma tilsiges flere gange, eller at udlegsforretningen ma fortsattes pa
skyldners bopl. I en raekke sager kan det endvidere vare nedvendigt at iverksatte forkyndelse ved
stevningsmand og efterfolgende anmode om politiets bistand til at finde og fremstille skyldneren for
pantefogeden. Det er restanceinddrivelsesmyndighedens vurdering, at gennemforelse af en udlegsforret-
ning i disse sager — nér der tages hejde for alle faser af sagen, herunder tilsigelsen og berammelse —
derfor 1 gennemsnit koster en uddannet pantefoged en hel arbejdsdag. Alene foreldelsesafbrydelse ved
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udlegsforretning for denne del af skyldnermassen skennes derfor at ville legge beslag pd et betydeligt
antal arsvaerk.

Hertil kommer, at der fortsat vil skulle gennemfores udlegsforretninger i forhold til de skyldnere med
betalingsevne, der har aktiver, og virksomheder m.fl.

Udlegsforretning kan af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder anvendes som inddrivelses-
middel og foraldelsesatbrydende middel over for fordringer med udpantningsret. For civilretlige fordrin-
ger er der som udgangspunkt ikke udpantningsret, jf. bilag 1 til lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, og for disse fordringer vil alene fogedretten kunne foretage udleg, hvilket vil kreve et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag efter retsplejelovens § 478, jf. nermere herom Den juridiske vejledning
2018-2, afsnit G.A.3.7.3.

En udlegsforretning, der ifelge foreldelseslovens § 18, stk. 2, afbryder foreldelsen, hvis forretningen
foretages af en pantefoged, er som beskrevet ovenfor typisk en omkostningstung inddrivelsesform, og
den kan derfor ud fra lensomhedsbetragtninger vanskeligt forsvares i forhold til skyldnere med beskedne
gaeldsposter. Dertil kommer, at en udlegsforretning opleves som ubehagelig for skyldner, og skyldners
gald forages ved en udlaegsforretning med udgifter til retsafgift og tilsigelsesgebyr — udgifter, som skyld-
ner heller ikke kan betale. Der er sdledes behov for en generel adgang til en automatiseret systemunder-
stottet afbrydelse af foraldelsen, der er sd enkel, at den kan implementeres 1 det nye inddrivelsessystem
inden for den afsatte ressourceramme.

Der foreslas derfor, at der i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indsettes en bestemmelse, §
18 a, stk. 8, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer,
at skyldneren er uden den betalingsevne, der er nadvendig for at foretage lenindeholdelse, eller hvis
restanceinddrivelsesmyndigheden konstaterer, at skyldneren modtager en indkomst, hvori lenindeholdelse
som folge af indkomstens art ikke kan ske, kan traeffe afgerelse om, at foreldelsen af de fordringer, der
fremgar af afgerelsen, er atbrudt med virkning fra afgerelsesdatoen. Det er tanken, at bestemmelsen alene
skal omfatte afbrydelse af foraldelsen i forhold til fysiske personer. Lenindeholdelse kan alene foretages
1 A-indkomst, hvorfor den foresldede regel vil muliggere afbrydelse af foraeldelsen, hvis skyldneren mod-
tager B-indkomst. Det er en forudsatning, at foraldelsen kan afbrydes for den enkelte fordring. Beder
omfattes derfor ikke af den foresldede bestemmelse, fordi en egentlig afbrydelse af foraldelsen af bader
ikke kan ske, jf. ovenfor i afsnit 2.1.1 om straffelovens § 97 a.

Det er tilstreekkeligt, at restanceinddrivelsesmyndigheden ud fra tabeltrekmetoden — jf. ovenfor i afsnit
2.2.1 om geldende ret om § 13, stk. 3, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse
af geeld til det offentlige — vurderer, at skyldneren er uden den til lenindeholdelse nedvendige betalingsev-
ne. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden skulle foretage en betalingsevnevurdering efter kapitel 7 1 be-
kendtgerelsen (dvs. efter »budgetmetoden«), ville det forudsette, at skyldner skulle udfylde og indsende
et budgetskema med oplysninger om indtagter og udgifter, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden
ville skulle forholde sig til, hvilke indtaegter og udgifter der skal indga i1 fastsattelsen af skyldners
betalingsevne. Denne type betalingsevnevurdering er sédledes meget ressourcekravende. Formélet med
den foresldede mulighed for at afbryde forzldelsen ved en afgerelse om, at lenindeholdelse ikke kan
ske som folge af bl.a. manglende betalingsevne hos skyldneren, sdledes at en ressource- og omkostnings-
tung udlaegsforretning til afbrydelse af foraeldelsen kan undgas, tilsiger derfor, at udgangspunktet er, at
betalingsevnevurderingen foretages efter tabeltreekmetoden. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden matte
have foretaget en betalingsevnevurdering efter budgetmetoden, og det vurderes, at den stadig giver et
retvisende billede af skyldners betalingsevne, vil denne dog kunne laegges til grund. Skyldner wvil i
forbindelse med partsheringen kunne anmode om en fornyet vurdering, hvis skyldner mener, at han
eller hun nu har en betalingsevne, der vil vere til hinder for en afbrydelse af foreldelsen gennem den
foresldede afgorelse.

Afbrydelse af foreldelsen forudsetter, at afgerelsen er kommet frem til skyldneren, og at fordringen
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stadig er retskraftig pd tidspunktet for afgerelsens fremkomst. Afbrydelsesvirkningen for en fordring
omfattet af afgerelsen vil ved afgerelsens fremkomst indtrede, selv om en anden fordring omfattet af
afgerelsen métte vaere foreldet inden afgerelsens fremkomst.

Det foreslés, at den nye foraldelsesfrist skal regnes fra afgerelsesdatoen.

For fordringer, der omfattes af den foresladede regel om indferelse af et fordringskompleks, jf. afsnit 2.1,
forudsatter atbrydelsesvirkningen, at den eller de fordringer, hvis atbrydelse vil have afbrydelsesvirkning
for alle fordringer omfattet af fordringskomplekset, er nevnt 1 afgerelsen.

Det foreslds, at restanceinddrivelsesmyndigheden, inden afgerelsen treffes, skal sende et forslag til
afgorelse til skyldneren med en frist pd mindst 21 dage regnet fra forslagets dato til at fremkomme
med eventuelle bemerkninger til forslaget. Dette indebarer, at der forud for afgerelsen skal foretages
partshering af skyldneren.

Af forvaltningslovens § 19, stk. 1, 3. pkt., fremgér, at myndigheden kan fastsette en frist for afgivelsen
af den udtalelse, som partsheringen skal give parten lejlighed til at fremkomme med. I Justitsministeriets
vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven anferes 1 pkt. 106, at der ved fastsattelsen
af en frist ber gives den pagaeldende part rimelig tid til at sette sig ind 1 oplysningerne og overveje
udtalelsens form og indhold. Det foreslds derfor, at der fastsattes en frist pA mindst 21 dage, der skal
regnes fra datoen for forslaget til afgorelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden kender ikke det eksakte
fremkomsttidspunkt, ndr postvasenet skal anvendes til en fysisk fremsendelse af forslaget til afgerelse,
fordi den pégaeldende skyldner 1 medfer af § 5 i lov om Digital Post fra offentlige afsendere er blevet
fritaget for tilslutningen til Digital Post. Med den foreslaede frist pd4 mindst 21 dage er der tale om en
afvejning af dels hensynet til restanceinddrivelsesmyndighedens behov for at kende det eksakte tidspunkt
for udlebet af fristen til at fremkomme med en udtalelse med bemerkninger til forslaget til afgerelse, dels
hensynet til, at skyldneren gives en rimelig tid til at s@tte sig ind i1 oplysningerne og overveje form og
indhold af sin eventuelle udtalelse, jf. ovenfor.

Den foreslédede regel omfatter enhver form for lenindeholdelse, dvs. bdde almindelig lenindeholdelse
efter § 10 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige og sarskilt lenindeholdelse efter § 10 a. Hvis
skyldnerens geld alene bestdr af fordringer, der omfattes af § 10 a, f.eks. biblioteksgebyrer, vil den
foresldede regel alene kunne anvendes, hvis det — f.eks. som folge af en indsigelse fra skyldneren, jf. § 14,
stk. 9, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld til det offentlige, som @ndret ved
bekendtgerelse nr. 1494 af 11. december 2018 — konkret er vurderet, at skyldneren vil blive velfaerdstruet,
hvis serskilt lenindeholdelse ivaerksattes.

Hvis skyldnerens geeld under inddrivelse ud over fordringer, der omfattes af § 10 a, ogsa omfatter andre
fordringer, f.eks. skattegald, som alene omfattes af adgangen til almindelig lenindeholdelse efter § 10,
vil den foresldede regel om afbrydelse af foreldelsen gennem en afgerelse om, at inddrivelsen er stillet 1
bero, alene kunne omfatte disse andre fordringer, der ikke omfattes af § 10 a, medmindre det konkret er
vurderet, at heller ikke sarskilt lonindeholdelse kan ske, jf. ovenfor.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden f.eks. som folge af skyldnerens sdkaldte R75-oversigt, der viser
Skatteforvaltningens oplysninger om skyldners eventuelle fast ejendom, vaerdipapirer og motorkeretgjer,
har kendskab til, at skyldneren har aktiver, hvori udleg kan foretages, vil restanceinddrivelsesmyndighe-
den kunne beslutte at gennemfore en udlegsforretning med henblik pd dels at afbryde foraldelsen af de
fordringer, som udlegsforretningen vedrorer, dels at foretage en inddrivelse, der helt eller delvist kan
dekke disse fordringer. Ejer skyldneren sddanne aktiver, men viser det sig ved opslag 1 f.eks. tingbogen
eller bilbogen, at skyldners faste ejendom eller motorkeretej er behaftet med pant eller udleg, der kan
have fjernet al friveerdi fra aktivet, vil en udlegsforretning som udgangspunkt ikke blive gennemfort. I
stedet vil restanceinddrivelsesmyndigheden afbryde foraldelsen med en afgerelse om, at inddrivelsen er
stillet 1 bero, fordi lenindeholdelse ikke kan foretages.
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Hvis skyldneren bestrider restanceinddrivelsesmyndighedens vurdering af, at skyldneren er uden den til
lonindeholdelse nedvendige betalingsevne, ber det ske ved i forbindelse med partsheringen at fremkom-
me med de til brug for en individuel betalingsevnevurdering nedvendige oplysninger, jf. ovenfor om
kapitel 7 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, som @ndret
ved bekendtgorelse nr. 1494 af 11. december 2018.

Viser det sig herefter, at skyldneren har en betalingsevne og modtager A-indkomst, vil foreldelsen ikke
kunne afbrydes med en saddan afgerelse om, at inddrivelsen er stillet i bero. I stedet vil restanceinddrivel-
sesmyndigheden ivarksette lonindeholdelse med henblik pa afbrydelse af foreldelsen og inddrivelse af
galden.

Da der er tale om en afgerelse, der treffes 1 medfor af lov om inddrivelse af gald til det offentlige, vil
afgerelsen inden for 3 maneder kunne paklages til Skatteankestyrelsen, jf. § 17 i lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige. Skyldneren vil ikke kunne begrunde klagen med, at skyldneren pé klagetidspunktet
har en betalingsevne. Betalingsevnen skal foreligge, da afgerelsen blev truffet, for at skyldner kan fa
underkendt afgarelsen og dermed dens afbrydelsesvirkning. Afgerelsen vil ogsé kunne vaere ugyldig, hvis
den er ramt af formelle mangler, f.eks. manglende partshering. Skatteankestyrelsens afgerelse vil desuden
kunne indbringes for domstolene, jf. skatteforvaltningslovens §§ 48 og 49.

Har skyldneren gjort indsigelse mod fordringens eksistens, folger det af foraldelseslovens § 21, stk.
2, at forzldelse tidligst indtraeder, 1 ar efter at myndigheden har givet meddelelse om sin afgerelse. Det
samme gelder, hvis den administrative afgerelse indbringes for domstolene, jf. § 21, stk. 1, hvorefter
foreldelse tidligst indtraeder 1 dr efter sagens endelige afgerelse, hvis der inden foraldelsesfristens udleb
af eller mod fordringshaveren er anlagt rets- eller voldgiftssag om grundlaget for fordringen, dvs. om der
bestér en fordring, idet dens storrelse ikke er et tema.

Det foreslés, at der for tilfeelde, hvor en sag om gyldigheden af restanceinddrivelsesmyndighedens afgo-
relse efter den foreslaede bestemmelse 1 § 18 a, stk. 8, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er
indbragt for Landsskatteretten, jf. § 17, eller for domstolene, indtraeder foraldelse tidligst 1 ar efter sagens
endelige afgorelse. En endelig afgerelse foreligger, hvor fristen for indbringelse af Landsskatterettens
afgerelse for domstolene er udlebet, uden at afgerelsen er blevet indbragt, jf. skatteforvaltningslovens §
48, stk. 3, 1. pkt., hvorefter en endelig administrativ afgerelse ikke kan indbringes for domstolene, senere
end 3 maneder efter at afgerelsen er truffet, jf. dog stk. 4, hvorefter en endelig administrativ afgerelse,
hvorover der inden udlebet af fristen 1 stk. 3, 1. pkt., er indgivet klage til Folketingets Ombudsmand, ikke
kan indbringes for domstolene, senere end 1 maned efter at Folketingets Ombudsmand har afsluttet sin
behandling af sagen, idet fristen dog aldrig kan vare kortere end fristen efter stk. 3, 1. pkt. Af § 49 folger,
at Skatteministeriet kan indbringe Landsskatterettens afgerelse for domstolene, senest 3 méineder efter at
Landsskatteretten har truffet afgerelse.

Er den administrative afgerelse rettidigt blevet indbragt for domstolene, vil spergsmélet om, hvornér
en endelig afgarelse foreligger, skulle afgeres pd samme made som spergsmalet om, hvornér en endelig
afgorelse foreligger i relation til foreldelseslovens § 21, stk. 1. I lovforslaget til foraldelsesloven, jf. lov-
forslag nr. L 165, anfoeres i1 de specielle bemarkninger til § 21, stk. 1, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg
A, side 5637, at tilleegsfristen regnes fra sagens endelige afgorelse. I tilfaelde, hvor afgerelsen ankes inden
for de almindelige frister herfor, vil fristen skulle regnes fra datoen for ankeinstansens afgerelse. Hvis
fordringshaveren inden for de frister, der galder herfor, anseger om og meddeles oprejsningsbevilling
(dvs. tilladelse til at appellere en retsafgerelse, selv om appelfristen er udlebet), anketilladelse eller tredje-
instansbevilling efter retsplejelovens § 368, stk. 1 og 2, § 371 og § 372, stk. 1 og 2, vil fristen pa samme
made skulle regnes fra datoen for den senere afgerelse. En tilladelse til ekstraordinar anke/genoptagelse
efter retsplejelovens § 399 vil derimod som udgangspunkt ikke medfere, at det oprindelige sagsanleg
bevarer sin fristatbrydende virkning.

Forslaget vil geore det lettere for restanceinddrivelsesmyndigheden at afbryde foraldelsen.
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Det er dog tanken, at der forud for hver afgerelse om afbrydelse skal foretages en konkret vurdering
af, om det henset til skyldnerens betalingsevne giver mening at fastholde gaelden og eventuelt ivaerksatte
en udlaegsforretning over for skyldner for at {4 deekket gaelden 1 stedet for at treeffe en afgerelse om afbry-
delse. Endvidere ber det overvejes, om galden eventuelt ber afskrives, hvilket kan ske ved at undlade
afbrydelse af foreldelsen, jf. § 16, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Som anfort i1 afsnit
2.8 foreslas det at @ndre § 16, saledes at bestemmelsen ogséd giver adgang til endelig afskrivning, hvis
det mé anses for dbenbart formélslest eller forbundet med uforholdsmassige omkostninger at fortsatte
inddrivelsen, og ikke — som bestemmelsen 1 dag administreres — alene giver adgang til afgangsforelse af
fordringer som uerholdelige, dvs. at endelig afskrivning forst sker efter indtrddt foraldelse.

Det vil endvidere stadig veere muligt for skyldnere, der er uden udsigt til inden for de na@rmeste ar at
betale deres gald, at soge om eftergivelse efter § 13 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

2.3. Justering af regel om restanceinddrivelsesmyndighedens hdndtering af accessorisk forceldelse m.v.

2.3.1. Geeldende ret

For renter og gebyrer, der omfattes af foraldelsesloven, galder lovens 3-arige foraldelsesfrist, selv
om den fordring, de vedrerer, har en 10-arig foreldelsesfrist som folge af et sarligt retsgrundlag, jf.
foreldelseslovens § 5, stk. 1, hvorefter foreldelsesfristen er 10 ar, nir der for fordringen er udstedt et
geldsbrev, nér fordringen er registreret i en vardipapircentral, eller nér fordringens eksistens og sterrelse
er anerkendt skriftligt eller fastsldet ved forlig, dom, betalingspdkrav pategnet af fogedretten eller anden
bindende afgerelse. Den 3-arige foraldelsesfrist for sddanne renter og gebyrer fremgar af § 5, stk. 2, og
omhandler senere forfaldne renter og gebyrer. For renter og gebyrer omfattet af det sarlige retsgrundlag,
f.eks. en dom, gelder siledes den 10-arige foraeldelsesfrist.

Ud over denne selvstendige foraeldelse omfattes renter og gebyrer dog ogsa af en sdkaldt accessorisk
foreldelse. Ved forzldelse af en hovedfordring bortfalder sédledes ogsa krav pa rente og lignende ydelse,
jf. foreldelseslovens § 23, stk. 2. Denne bestemmelse om accessorisk foreldelse af renter og lignende
ydelser — navnlig gebyrer — lovfaster den for foreldelseslovens ikrafttraeedelse den 1. januar 2008 antagne
retstilstand. Accessorisk foraeldelse kan bl.a. begrundes med, at formélet bag foraeldelsesreglerne tilsiger,
at der ikke laengere skal foretages en vurdering af fordringens eksistens og sterrelse, nar fordringen
er foreldet. En stillingtagen til berettigelsen af f.eks. et rentekrav vil netop kraeve en stillingtagen til
hovedfordringens eksistens og sterrelse, da renten paleb.

Ved afklaringen af, om et krav pa rente er retskraftigt, er det séledes ikke tilstrekkeligt at se pa,
om rentens selvstendige foraldelsesfrist er udlebet. Det skal ogsa afklares, om hovedfordringen er
retskraftig. Er hovedfordringen ikke lengere retskraftig, er renten ogséd foraldet (accessorisk), selv om
rentens selvstendige foreldelsesfrist endnu ikke er udlebet.

KOBRA-systemet anvendes til Skatteforvaltningens opkravning af fysiske personers skyldige skatter,
herunder restskat og B-skat.

Opkravningen af restskat reguleres af kildeskattelovens § 61. Er udskrivningsdatoen for den skatteplig-
tiges arsopgerelse senest den 1. oktober i éret efter indkomstéret, overfores den del af restskatten med
eventuelle skyldige renter efter § 63, stk. 1, der ikke overstiger et grundbeleb pa 19.600 kr. (2017-niveau)
med tilleeg af et til den overforte restskat svarende tilleg efter stk. 2, som et yderligere tilsvar for det
efterfolgende &r, til hvis dekning der opkreves yderligere A-skat, B-skat eller arbejdsmarkedsbidrag for
dette ar, jf. § 61, stk. 3, 1. pkt. Et eventuelt resterende beleb efter § 61, stk. 3, med tilleg efter stk. 2
forfalder ifelge § 61, stk. 4, 1. pkt., til betaling i 3 rater den 1. i hver af manederne august, september og
oktober 1 aret efter indkomstaret med sidste rettidige betalingsdag den 20. i forfaldsméneden. Udskrives
arsopgerelsen forst den 1. august i aret efter indkomstéret eller senere, forfalder raterne dog forst til
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betaling den 1. 1 hver af de n®rmest folgende 3 méaneder med sidste rettidige betalingsfrist den 20. 1
forfaldsmaneden, jf. § 61, stk. 4, 2. pkt.

Er et beleb, som en skattepligtig efter kildeskatteloven skal indbetale til det offentlige, ikke betalt
rettidigt, skal den péagaldende betale en statskassen tilfaldende rente, der udger renten i henhold til
opkravningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pdbegyndt maned fra forfaldsdagen at
regne, jf. kildeskattelovens § 63, 1. pkt. Renter af skat, der pdhviler den skattepligtige, opgeres én gang
om aret og opkraves sammen med restskatten for de pagaeldende ar, jf. 2. pkt., som beskrevet ovenfor.

Ifolge kildeskattelovens § 63 opkreves renter af for sent betalt personskat siledes pd arsopgerelsen
for det ar, hvor renterne er palebet, dvs. 1 dret efter det indkomstar, der gav anledning til, at restskatten
opstod, og sammen med den beregnede restskat for dette indkomstér. Dvs. at opkravningen af rente
efter kildeskattelovens § 63 af for sent betalte personskatter fra ét indkomstér 1 henhold til lovgivningen
opkraeves med restskat for et senere indkomstar.

For restskat eller yderligere restskat, der skyldes en @ndret arsopgerelse, gelder kildeskattelovens § 61,
stk. 3-6, tilsvarende for betaling af belebet, jf. lovens § 62 A, stk. 1, 1. pkt. Restskat eller yderligere
restskat efter 1. pkt. med tilleg efter § 61, stk. 2, forrentes ifelge § 62 A, stk. 1, 3. pkt., med renten i
henhold til opkraevningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt méaned fra den 1.
september 1 aret efter indkomstéret og indtil udskrivningsdatoen.

Lovgivningen vedrerende afregning af personskatter er dermed tilrettelagt pd en sddan méde, at der ikke
er en sammenhang mellem renterne og den hovedstol, som renterne er beregnet af. Afregningsmetoden er
valgt, fordi den giver en nem afregning med faerrest mulige opkraevninger til skatteyderne.

Skatteforvaltningens opkrevning af A-skat, moms, told m.v. hos virksomheder m.v. foregar via skatte-
kontoen, jf. opkraevningslovens kapitel 5. Det samme geelder Skatteforvaltningens udbetaling af f.eks. ne-
gativ moms. I § 16 bestemmes séledes, at ind- og udbetalinger af de i bestemmelsen navnte tilsvar, bl.a.
skatter og afgifter efter lovens § 1, stk. 1 og 2, fra og til virksomheder, selskaber, fonde og foreninger,
offentlige myndigheder, institutioner m.v. indgér i en samlet saldoopgerelse (skattekontoen) efter reglerne
1 dette kapitel. Efter § 16 a, stk. 1, modregnes ind- og udbetalinger af skatter og afgifter m.v. omfattet af §
16 automatisk efter et saldoprincip, og meddelelse om modregning fremgér af skattekontoen.

Efter opkravningslovens § 16 c, stk. 1, 1. pkt., forrentes en debetsaldo med den rente, der er fastsat
1§ 7, stk. 1, jf. stk. 2. Renten beregnes dagligt og tilskrives manedligt, jf. 2. pkt. Der beregnes saledes
renters rente pa skattekontoen, og renten vil vaere beregnet af den til enhver tid verende debetsaldo og
ikke af de enkelte krav pa kontoen. Toldskyld forrentes ifelge § 16 c, stk. 2, dog med renten fastsat i
EU-toldkodeksens artikel 114, jf. opkravningslovens § 16 c, stk. 2.

Det betyder, at Skatteforvaltningens opmarksomhed i1 opkrevningsmassig sammenhang alene retter
sig mod den til enhver tid verende saldo og ikke mod den eller de enkelte krav, som denne saldo er
sammensat af.

Det 1 lovgivningen forudsatte om opkravningsmetoden for personskatter efter kildeskatteloven (KO-
BRA) og skatter og afgifter efter opkravningsloven (skattekontoen) skabte hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden problemer 1 forhold til overholdelsen af foraldelseslovens § 23, stk. 2, om accessorisk foreldel-
se for renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63 og renter og gebyrer, der opkraves via skattekontoen,
jf. opkrevningslovens § 16, samt andre fordringshaversystemer, der i lighed med skattekontoen har
hjemmel til at anvende et saldoprincip.

Skatteministeren fremsatte derfor lovforslag nr. L 226 for at lgse disse problemer, jf. Folketingstidende
2017-18, A, L 226 som fremsat, side 14 ff. Lovforslaget blev enstemmigt vedtaget den 24. maj 2018,
og med @ndringsloven, lov nr. 551 af 29. maj 2018, blev der med § 3 B i lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige indsat en bestemmelse, der i stk. 1 bestemmer, at renter efter kildeskattelovens §§
62 A og 63 og renter og gebyrer, der opkreves via skattekontoen, jf. opkravningslovens § 16, eller
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andre fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, med hensyn til foreldelse behandles som
selvstendige hovedkrav, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget dem til inddrivelse. Det
samme galder renter og gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager til inddrivelse, uden
at hovedkravet samtidig overdrages til inddrivelse, eller uden at det i forbindelse med overdragelsen
oplyses, at hovedkravet allerede er under inddrivelse. Andre gebyrer end dem, der naevnes i 1. og
2. pkt., anses, nar de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, med hensyn til
accessorisk foreldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2, alene at vedrere det hovedkrav, som gebyret
ved overdragelsen oplyses at vere knyttet til.

Efter § 3 B, stk. 2, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige kan skatteministeren fastsatte nermere
regler om de forhold, der reguleres af stk. 1.

Bestemmelsen i § 3 B i lov om inddrivelse af gald til det offentlige finder ikke anvendelse pé fordringer
m.v., der modtages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden for den 1. juni 2018, jf. § 11, stk.
3, 1. pkt., 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018.

Lov nr. 551 af 29. maj 2018 indsatte i lov om inddrivelse af geld til det offentlige tillige de beslegtede
bestemmelser i § 3, stk. 8, 3. pkt., og § 9 a, stk. 3.

Efter § 3, stk. 8, 3. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige kan skatteministeren fastsatte
naermere regler om restanceinddrivelsesmyndighedens redegerelse for renter efter kildeskattelovens §§
62 A og 63 og for renter og gebyrer, der opkraves via skattekontoen, jf. opkraevningslovens § 16, eller
andre fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, 1 afgerelser og meddelelser til skyldneren og
andre. Det er saledes vigtigt, at restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser og meddelelser 1 hgjere grad
genereres automatisk, ligesom det er vigtigt at reducere behovet for individuelle tilpasninger af sddanne
afgerelser og meddelelser 1 forhold til beskrivelsen af fordringerne, og bemyndigelsen skal séledes gore
det muligt at fastsaette regler om kravene til beskrivelsen af de nevnte renter og gebyrer ud fra en balance,
hvorefter der er tilstreekkelige oplysninger, til at skyldner kan identificere renten eller gebyret, mens
restanceinddrivelsesmyndigheden pa samme tid kan basere sig pd oplysninger, som allerede er modtaget
fra fordringshaver, og som der kan fastes lid til, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat,
side 26.

Efter § 9 a, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige leegger restanceinddrivelsesmyndighe-
den ved modregning med renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63 det hovedkrav, som restanceinddri-
velsesmyndigheden ved modtagelsen af disse renter fik oplyst, til grund, ndr modregningen gennemfores,
efter at skyldnerens krav pé udbetaling fra staten er overdraget til tredjemand. Som det oplyses i1 Folke-
tingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 25, er det ikke muligt pd baggrund af oplysningerne
om den skat, som renten er opkrevet med, at afgare, hvilken hovedstol renten er beregnet af, og dermed
afgere, hvorndr renten sammen med sin hovedfordring vil kunne bringes til modregning efter § 28 i lov
om galdsbreve. Det er ikke i systemet KOBRA registreret, om renten er beregnet efter kildeskattelovens
§§ 62 A eller 63. Renterne efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63 overdrages saledes til inddrivelse med
henvisning til den personskat, som renten er opkravet pa rate med, eller, sifremt en sddan personskat ikke
findes 1 inddrivelsessystemet (f.eks. fordi skatten er betalt i opkreevningen), som en selvstendig fordring
uden en relation til et hovedkrav. For de renter, der ikke i1 inddrivelsen er relateret til et hovedkrav, vil
rentens data imidlertid afspejle det hovedkrav, som renten er opkravet pé rate med.

Kildeskattelovens § 62 b bestemmer, at hvor skatteansattelsen er fastsat skansmassigt efter skattekon-
trollovens § 74, beregnes en rente af restskatten svarende til renten i opkraevningslovens § 7, stk. 2,
med tilleg af 0,4 procentpoint pr. padbegyndt méned fra den 1. september i aret efter indkomstaret til
udskrivningsdatoen. Bestemmelsen blev indsat i kildeskatteloven ved lov nr. 1354 af 21. december 2012
for at imedegd, at der opstir en utilsigtet rentegevinst 1 de tilfelde, hvor den 1. arsopgerelse udskrives
efter den 1. oktober 1 aret efter indkomstaret, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 67 som fremsat, side
39. Rentegevinsten opstér, som folge af at der ikke beregnes rente af en restskat af den 1. drsopgerelse,
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selv om denne udskrives efter den 1. oktober 1 aret efter indkomstaret, samtidig med at der ved senere
ans&ttelsesendringer beregnes rente af hele nedsattelsen, selv om den nedsatte restskat ikke har varet
betalt eller kraevet forrentet. Derved opnar den skattepligtige rente af et belob, som den pageldende aldrig
har betalt.

2.3.2. Den foreslaede ordning

Den foresldede bestemmelse om én foreldelsesfrist for hvert fordringskompleks, jf. ovenfor i afsnit
2.1, skal bl.a. sikre, at det kun er nedvendigt at handtere accessorisk forzldelse under inddrivelse for
renter, der indberettes med relation til en hovedfordring og dermed indgér i et fordringskompleks med
denne hovedfordring. Restanceinddrivelsesmyndighedens nye inddrivelsessystem vil siledes alene kunne
registrere og maskinelt tage hejde for én foraeldelsesfrist pr. fordringskompleks.

Nar en rente indgér i et sddant fordringskompleks, vil inddrivelsessystemet ikke kunne registrere
og tage hgjde for nogen selvstendig foreldelsesfrist for denne rentefordring. Kun i de tilfaelde, hvor
fordringerne oversendes til inddrivelse uden relation til en hovedfordring, vil det fortsat vaere relevant og
muligt at anse sddanne renter for selvstendige hovedfordringer, der derfor ikke foraldes accessorisk, dvs.
sammen med den hovedfordring, som de er beregnet af, jf. foreldelseslovens § 23, stk. 2, sammenholdt
med reglen i § 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63, der overdrages til inddrivelse fra Skattestyrelsens system
KOBRA (personskatter), vil efter den nuvarende affattelse af § 3 B i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige skulle behandles som selvstendige hovedkrav i relation til foreldelse. Sddanne renter kan
imidlertid ved overdragelsen til inddrivelse vere relateret til den personskat, som renterne i henhold til
det 1 kildeskatteloven fastsatte om fremgangsmaden for opkraevning af personskatter er opkravet pé rate
med. Da udviklingen af det nye inddrivelsessystem forudsetter, at en oplyst relation kan leegges til grund
for de foresldede regler om et fordringskompleks, vil den nuvarende affattelse af bestemmelsen i § 3 B,
stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige ikke kunne administreres korrekt pa baggrund
af de registrerede oplysninger.

I forbindelse med onboardingforlebet med henblik pa tilslutning af Skattestyrelsens system KOBRA
(personskatter) til det nye inddrivelsessystem har det derudover vist sig, at der fortsat er verserende
henstandssager, der kan omfatte renter efter § 13, stk. 5, 1 den tidligere lov om arbejdsmarkedsbidrag,
jf. lovbekendtgerelse nr. 961 af 25. september 2008 om arbejdsmarkedsbidrag, som blev ophevet ved
udgangen af indkomstéret 2010, jf. § 8, stk. 2, 1 den galdende lov om arbejdsmarkedsbidrag. Der er tale
om renter af restbidrag opkraevet i1 perioden 1994-2010. Disse renter vil med den gaeldende ordlyd af §
3 B i lov om inddrivelse af geld til det offentlige ikke vaere omfattet af hovedkravsvirkningen, nar de
modtages til inddrivelse uden en oplyst relation til et hovedkrav.

Det har ogsd vist sig, at renter efter kildeskattelovens § 62 b omfattes af problemet med korrekt
beskrivelse af, hvilket hovedkrav renterne vedrerer. Renter efter kildeskattelovens § 62 b opkraves ogsa
via systemet KOBRA og sammen med en del af den restskat, som renterne er beregnet af. Renterne er
ikke 1 alle tilfeelde opkreevet og relateret til en forholdsmeessig andel af det rentebaerende krav, nir der pa
arsopgerelsen er udskrevet mere end tre rater. En rentefordring kan indeholde renter efter bade § 63 og §
62 b, uden at det i inddrivelsessystemet vil fremga, hvilken rentetype en fordring indeholder. Der er derfor
behov for i alle sammenheange at kunne behandle disse renter ens.

For renter og gebyrer, der opkraves via skattekontoen, jf. opkraevningslovens § 16, forventes det via
en systemtilretning af Skattestyrelsens it-system at blive muligt fremadrettet at relatere disse til det
hovedkrav, de vedrerer, nar fordringerne overdrages til inddrivelse. Denne systemtilretning forventes at
vaere gennemfort forud for tilslutningen til det nye inddrivelsessystem, saledes at renter og gebyrer fra
skattekontoen 1 det nye inddrivelsessystem forventes at blive relateret til rentens hovedfordring.

Den manglende mulighed for at relatere renter og gebyrer fra skattekontoen til deres hovedkrav var
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baggrunden for, at disse renter og gebyrer med hensyn til foraldelse skulle behandles som selvstendige
hovedkrav, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden havde modtaget dem til inddrivelse, jf. reglen i
§ 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Denne udfordring forventes
aktuelt at kunne loses for renter og gebyrer, der fra skattekontoen sendes til inddrivelse 1 restanceinddri-
velsesmyndighedens nye inddrivelsessystem. For renter og gebyrer, der opkraves via skattekontoen, jf.
opkravningslovens § 16, og som allerede 1 dag er modtaget til inddrivelse 1 DMI, eller som frem til
tidspunktet for tilslutning af skattekontoen til det nye inddrivelsessystem modtages her, er det dog fortsat
ikke muligt at relatere disse til deres hovedkrav. Det forventes derudover, at der 1 en overgangsperiode
efter tilslutningen til det nye inddrivelsessystem fortsat kan blive sendt allerede tilskrevne renter og renter
heraf som hovedkrav.

Der foreslas derfor en nyaffattelse af § 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
saledes at bestemmelsen kommer til at omfatte renter og gebyrer, der opkraves af Skatteforvaltningen, og
renter og gebyrer, der opkreves af en fordringshaver via fordringshaversystemer, der anvender et saldo-
princip, ndr disse renter og gebyrer af restanceinddrivelsesmyndigheden er modtaget til inddrivelse, uden
at det i forbindelse med overdragelsen er oplyst, hvilket hovedkrav renterne eller gebyrerne vedrerer.

Efter nyaffattelsen vil bestemmelsen saledes bestemme, at renter og gebyrer, der opkraeves af Skatte-
forvaltningen, og renter og gebyrer, der opkraves af en fordringshaver via fordringshaversystemer, der
anvender et saldoprincip, med hensyn til foreldelse kun behandles som selvstendige hovedkrav, efter
at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget dem til inddrivelse, safremt disse renter og gebyrer er
modtaget til inddrivelse uden en oplyst relation til en hovedfordring.

Med den foresldede @ndring er det hensigten at imedega risikoen for senere @ndringsbehov, der ville
opsta, hvis der i Skatteforvaltningens opkravningssystemer senere skulle blive konstateret yderligere
renter — ud over de ovenfor navnte renter efter kildeskattelovens § 62 b og § 13, stk. 5, i den tidligere
lovbekendtgoerelse nr. 961 af 25. september 2008 om arbejdsmarkedsbidrag — der ligeledes er ramt af
problemet med korrekt beskrivelse af relationen til hovedkravet. Desuden vil den foresldede udvidelse
imedegd behovet for en @ndring, hvis der senere métte blive foretaget @ndringer i de bestemmelser i
kildeskatteloven og opkravningsloven, som der med den geldende ordlyd i § 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige er henvist til.

Samtidig foreslas, at der 1 stedet med et 2. pkt. indsattes en bestemmelse, hvorefter de 1 1. pkt. naevnte
renter, dvs. renter og gebyrer, der opkraves af Skatteforvaltningen, og renter og gebyrer, der opkraves
af en fordringshaver via fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, med hensyn til accessorisk
foreldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2, anses at vedrere det hovedkrav, der ved overdragelsen af
de nevnte renter oplyses over for restanceinddrivelsesmyndigheden.

Den oplyste relation mellem de i bestemmelsen nevnte renter pad den ene side og hovedkravet pd
den anden side skal sdledes vare afgerende for den accessoriske foreldelse. Dette gelder, selv om
renterne efter f.eks. kildeskattelovens §§ 62 A og 63 i nogle tilfelde reelt vedrerer et eller flere andre
hovedkrav. Renter, der sendes til inddrivelse fra skattekontoen, forventes ved tilslutning til det nye
inddrivelsessystem at kunne relateres til det hovedkrav, som disse vedrerer. Den endelige systemandring
kendes dog ikke pa nuvarende tidspunkt, hvorfor ogsé disse renter foreslds omfattet af bestemmelsen,
saledes at det oplyste hovedkrav laegges til grund med hensyn til accessorisk foraldelse, selv om der ikke
matte veere tale om det rigtige hovedkrav.

Den foresldede @ndring vil ikke bevirke en udskydelse af disse renters foraldelsesdato i forhold til
den forzldelsesdato, der folger af gaeldende ret, hvorefter renterne anses som selvsteendige hovedkrav i
relation til foreldelse, hvilket medferer, at de omfattes af reglen 1 § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af
gald til det offentlige om forelobig afbrydelse. Disse renter vil derfor efter gaeldende ret tidligst bortfalde
ved foraldelse, nar der er gaet 3 ar fra modtagelsen til inddrivelse.

Med den foresldede @ndring vil disse renter og gebyrer, nar der oplyses en relation til et bestemt

2019/1 LSF 26 47



hovedkrav, 1 relation til accessorisk foraldelse skulle anses at vedrere dette hovedkrav. Hovedkravet vil
ligesom renterne respektive renterne og gebyrerne efter gaeldende ret veere omfattet af § 18 a, stk. 2, 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige om forelegbig afbrydelse, hvorefter bade hovedkravet og renterne
respektive renterne og gebyrerne tidligst selvstendigt foreldes, ndr der er géet 3 &r fra modtagelsen til
inddrivelse, og dette vil derfor ogsa vere tilfeldet med renternes respektive renternes og gebyrernes
accessoriske foraeldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2.

Gebyrer, der opkraves via skattekontoen, og som ikke vedrerer nogen fordring, fordi der f.eks. er tale
om gebyrer efter momslovens § 62, stk. 8, hvorefter der skal betales et gebyr pd 65 kr. pr. afgiftsperiode
for virksomheder, der efter stk. 1 og 4 er palagt at skulle anvende forkortet afgiftsperiode, vil heller
ikke fremadrettet blive overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden med nogen oplyst relation til et
hovedkrav. Sddanne gebyrer vil i stedet vaere omfattet af bestemmelsen i § 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov
om inddrivelse af gaeld til det offentlige, hvis ordlyd som navnt ovenfor samtidig foreslds justeret,
saledes at det fremgér, at den i 1. pkt. fastsatte hovedkravsvirkning med hensyn til foreldelse geelder de i
bestemmelsen n@vnte renter og gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager til inddrivelse,
uden at det i forbindelse med overdragelsen oplyses, hvilket hovedkrav renterne eller gebyrerne vedrerer.

Renter fra skattekontoen, der pa tidspunktet for tilslutning af skattekontoen til det nye inddrivelsessy-
stem allerede er tilskrevet, vil ikke blive relateret til noget hovedkrav, nar disse eller senere renter heraf
overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden. Disse renter vil derfor i relation til foraldelse skulle
anses som selvstendige hovedkrav, jf. bestemmelsen 1 § 3 B, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald
til det offentlige, der som sagt foreslds nyaffattet. Det samme gelder andre situationer, hvor renter fra
skattekontoen ikke matte vere relateret til et hovedkrav ved overdragelsen til restanceinddrivelsesmyn-
digheden. Renter og gebyrer fra skattekontoen, som allerede i dag er modtaget til inddrivelse 1 DMI, eller
som senere modtages til inddrivelse 1 et af restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, anses
saledes som selvsteendige hovedkrav i relation til foreldelse og de foreslaede regler om et fordringskom-
pleks, jf. ovenfor i afsnit 2.1.2.

Der arbejdes aktuelt med retskraftvurdering og oprydning af fordringsmassen i DMI med henblik pé at
kunne konvertere fordringer til det nye inddrivelsessystem. Bestemmelsen i § 3 B i lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige efter den foresldede nyaffattelse omfatter i den forbindelse ogsa renter og gebyrer,
der senere métte fa eller miste en relation til et hovedkrav. Hovedkravsvirkningen i § 3 B, stk. 1, 1.
pkt., omfatter dog i alle tilfelde kun sddanne renter og gebyrer, der ikke pa tidspunktet, hvor en relation
bortfaldt, var foraldet.

Som folge af den foresldede nyaffattelse af § 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, hvorefter renter og gebyrer, der opkraeves af Skatteforvaltningen, og renter og gebyrer, der
opkraeves af en fordringshaver via fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, alene behandles
som selvstendige hovedkrav, nar disse er modtaget til inddrivelse uden en relation til et hovedkrav,
foreslas samtidig 1 § 3 B, stk. 1, 3. pkt., at gebyrer, der modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden
til inddrivelse, med hensyn til accessorisk foreldelse efter foraldelseslovens § 23, stk. 2, efter deres
modtagelse alene skal anses at vedrere det hovedkrav, som gebyret ved overdragelsen oplyses at vare
knyttet til. Bestemmelsen vil herefter ogsd omfatte de 1 § 3 B, stk. 1, 1. pkt., nevnte gebyrer, da
disse ogsd kan modtages til inddrivelse med en relation. Bestemmelsen 1 1. pkt. indeholder alene en
hovedkravsvirkning for gebyrer, der modtages uden en oplyst relation til hovedkravet.

Med den foresldede nyaffattelse af § 3 B, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
vil gebyrer, der af restanceinddrivelsesmyndigheden modtages til inddrivelse, siledes med hensyn til
accessorisk foraldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2, skulle anses alene at vedrere det hovedkrav,
som gebyret ved overdragelsen oplyses at vere knyttet til. Selv om gebyret ogsd vedrerer en fordring,
som gebyret 1 restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem ikke er oplyst at vaere knyttet til,
og som endnu ikke er foreldet, da den hovedfordring, som gebyret ved overdragelsen oplyses at vere
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knyttet til, foraeldes, vil restanceinddrivelsesmyndigheden derfor kunne afskrive gebyret som accessorisk
forzldet efter foreldelseslovens § 23, stk. 2. Bestemmelsen gor det sdledes muligt for restanceinddrivel-
sesmyndigheden alene at laegge den oplyste relation til grund ved vurdering af accessorisk foraeldelse og
ved administration af de foresldede regler om et fordringskompleks i denne lov.

Som navnt ovenfor har det i forbindelse med onboardingforlebet med henblik pa tilslutning af Skatte-
styrelsens system KOBRA (personskatter) til det nye inddrivelsessystem vist sig, at der fortsat er verse-
rende henstandssager, der kan omfatte renter efter § 13, stk. 5, i den tidligere lov om arbejdsmarkedsbi-
drag, jf. lovbekendtgarelse nr. 961 af 25. september 2008 om arbejdsmarkedsbidrag, som blev ophavet
ved udgangen af indkomstaret 2010, jf. § 8, stk. 2, 1 den geldende lov om arbejdsmarkedsbidrag. Der er
tale om renter af restbidrag opkravet i perioden 1994-2010.

Det har ogsa vist sig, at renter efter kildeskattelovens § 62 b omfattes af problemet med korrekt beskri-
velse af, hvilket hovedkrav renterne vedrerer. Renter efter § 62 b opkreves ogsa via systemet KOBRA
og sammen med en del af den restskat, som renterne er beregnet af. Renterne er ikke i alle tilfelde
opkraevet og relateret til en forholdsmaessig andel af det rentebarende krav, nar der pd érsopgerelsen er
udskrevet mere end tre rater. En rentefordring kan indeholde renter efter bade § 63 og § 62 b, uden at det i
inddrivelsessystemet vil fremga, hvilken rentetype en fordring indeholder.

Ovenstadende medferer usikkerhed om, hvorvidt disse renter i geldsopgerelsen fra det nye inddrivel-
sessystem kan beskrives korrekt, nar galdsopgerelsen som forudsat i fordringshaveraftalen vedlegges
afgerelser, der sendes til skyldneren. Det er séledes forudsat, at disse renter i geeldsopgerelser m.v. fra det
nye inddrivelsessystem vil blive beskrevet med en henvisning til henholdsvis en arsopgerelse eller — for
sa vidt angar renter efter § 13, stk. 5, 1 den tidligere lovbekendtgarelse nr. 961 af 25. september 2008 om
arbejdsmarkedsbidrag — arbejdsmarkedsbidragsopgerelse, hvor renterne er opkravet.

Det foreslas derfor tillige, at skatteministerens bemyndigelse 1 § 3, stk. 8, 3. pkt., i lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige udvides, sdledes at skatteministeren skal kunne fastsette naermere regler om restan-
ceinddrivelsesmyndighedens redegerelse for renter og gebyrer, der opkraeves af Skatteforvaltningen, eller
som opkraves via fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, 1 afgerelser og meddelelser til
skyldneren og andre.

Med den foresldede udvidelse, sa bemyndigelsen ikke som i dag omfatter renter efter kildeskattelovens
§§ 62 A og 63 og renter og gebyrer, der opkraves via skattekontoen, jf. opkraevningslovens § 16, eller
andre fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, men i stedet skal omfatte renter og gebyrer,
der opkraves af Skatteforvaltningen, eller som opkreves via fordringshaversystemer, der anvender et
saldoprincip, imedegas risikoen for senere @ndringsbehov, der ville opstd, hvis der i Skatteforvaltningens
opkraevningssystemer senere skulle blive konstateret yderligere renter — ud over de ovenfor navnte renter
efter kildeskattelovens § 62 b og § 13, stk. 5, i den tidligere lovbekendtgerelse nr. 961 af 25. september
2008 om arbejdsmarkedsbidrag — der ligeledes er ramt af problemet med korrekt beskrivelse af relationen
til hovedkravet. Desuden vil den foresldede udvidelse imedega behovet for en @ndring, hvis der senere
matte blive foretaget @ndringer i de bestemmelser i kildeskatteloven og opkravningsloven, som der med
den geeldende ordlyd i § 3, stk. 8, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er henvist til.

Renter efter kildeskattelovens § 62 b og renter efter § 13, stk. 5, 1 den tidligere lovbekendtgerelse nr.
961 af 25. september 2008 om arbejdsmarkedsbidrag er ikke i dag omfattet af § 9 a, stk. 3, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, men disse renter skaber selv samme problem med konstateringen af
stiftelsestidspunktet ved modregning 1 medfer af § 28 1 lov om galdsbreve, som kendetegner renter efter
kildeskattelovens §§ 62 A og 63, som omfattes af bestemmelsen 1 § 9 a, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige.

Det foreslas derfor, at § 9 a, stk. 3, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige @ndres, sa bestemmel-
sen kommer til at omhandle modregning med renter, der opkraves af Skatteforvaltningen, og ikke som
1 dag alene renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63. Efter den foresldede @ndring vil restanceinddri-
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velsesmyndigheden ved modregning med renter, der opkreves af Skatteforvaltningen, skulle leegge det
hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden ved modtagelsen af disse renter fik oplyst, til grund,
ndr modregningen gennemfores, efter at skyldnerens krav pa udbetaling er overdraget til tredjemand.

Ud over behovet for i bestemmelsen tillige at inkludere renter efter kildeskattelovens § 62 b og §
13, stk. 5, i den tidligere lovbekendtgerelse nr. 961 af 25. september 2008 om arbejdsmarkedsbidrag
har ogsd denne foresldede @ndring til formal at imedegd risikoen for senere @ndringsbehov, der ville
opsta, hvis der i Skatteforvaltningens opkravningssystemer senere skulle blive konstateret yderligere
renter, der ligeledes er ramt af problemet med korrekt beskrivelse af relationen til hovedkravet og
dermed konstateringen af det stiftelsestidspunkt, som er afgerende ved modregning efter § 28 i lov om
galdsbreve. Desuden vil den foresldede udvidelse imedega behovet for en @ndring, hvis der senere métte
blive foretaget endringer i kildeskattelovens §§ 62 A og 63, som der aktuelt henvises til i § 9 a, stk. 3, 1
lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

2.4. Forrang for det offentliges modregning ved transport i Skatteforvaltningens udbetalinger

2.4.1. Geeldende ret

Ved modregning opherer to fordringer — modfordring og hovedfordring — 1 det omfang de belebsmees-
sigt dekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at opné fyl-
destgarelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfores ved fordringshavers
erklering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemferte modregning, der indeberer,
at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive betalt, i det omfang modfordrin-
gen belobsmassigt dekker hovedfordringen. Modregningen far virkning fra erklaeringens fremkomst som
folge af erkleringens pdbudsvirkning.

De almindelige modregningsbetingelser hviler pa retssedvane og forudsetter, at der bestir gensidighed,
dvs. at modregneren har et krav mod hovedmanden, der tilsvarende har et krav mod modregneren. En
statslig myndighed m.v. kan gennemfere modregning, selv om en anden statslig myndighed m.v. skal
forestd udbetalingen til skyldner. Der gaelder saledes et princip om identitet mellem statslige myndigheder
m.v., ndr staten modregner, jf. Hojesterets dom 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1955, side 13.

Derudover kreves, at fordringerne er afviklingsmodne, dvs. at modfordringen skal vaere forfalden til
betaling, mens frigerelsestiden for hovedfordringen skal vare indtradt. Har hovedmanden faet indreommet
lobedage til betalingen, kan modregneren forst gennemfore modregning pa sidste rettidige betalingsdag,
jf. Hojesterets dom 1 Ugeskrift for Retsvasen 1963, side 126. Modregning kan saledes tidligst gennemfo-
res pa den sidste dag, der vil indebzare rettidig betaling.

Modfordringen og hovedfordringen skal ogsa vere udjevnelige, dvs. af samme art, f.eks. penge-
krav. Modfordringen skal desuden vare retskraftig, dvs. ikke ophert ved foreldelse, praeklusion m.v.

Modregningserklaringen er en afgerelse, der vil kunne pédklages efter de saedvanlige regler, f.eks. til
Skatteankestyrelsen, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden gennemforer modregningen, jf. § 17 1 lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige. Det er dog fogedretten, der tager stilling til en indsigelse mod
modregning med kontrolafgifter for overtreedelse af bestemmelserne i1 feerdselsloven, lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber, jf. § 18 i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige.

For forfaldne fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse af gald til det offentlige, indtreeder for-
dringshaveren 1 retten til udbetalinger fra staten for et beleb, der svarer til den skyldige betaling, jf. §
8, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Restanceinddrivelsesmyndigheden indtreder ved
modtagelsen af fordringer til inddrivelse i kreditorbefojelserne, jf. lovens § 3, stk. 1, og vil derfor i med-
for af § 8, stk. 1, kunne modregne fordringen i skyldners fordring mod staten (udbetalingsfordring). En
tilladelse til afdragsvis betaling eller henstand med betalingen afskearer ifolge § 9, stk. 1, ikke det offentli-
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ges adgang til at foretage modregning 1 udbetalinger fra det offentlige. Modregning, der gennemfores af
restanceinddrivelsesmyndigheden eller af Skatteforvaltningen som fordringshaver, kan ifelge § 9 a, stk. 1,
ske uden partshering af skyldneren og uden forudgaende vurdering af dennes gkonomiske forhold.

Restanceinddrivelsesmyndigheden er ifelge § 9 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige i
begrundelsen for en afgerelse om modregning alene forpligtet til at henvise til, at fordringen er under ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Reglen skal ses i ssmmenh@ng med, at alene fordringer,
hvis betalingsfrist er overskredet, kan sendes til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 2,
stk. 3, 1. pkt., hvorfor modfordringen sdledes vil vere forfalden.

Ved modregning med renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63 legger restanceinddrivelsesmyndig-
heden det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden ved modtagelsen af disse renter fik oplyst,
til grund, ndr modregningen gennemfores, efter at skyldnerens krav pa udbetaling fra staten er overdraget
til tredjemand, jf. § 9 a, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Reglen, der skal ses i
sammenheaeng med § 28 i lov om galdsbreve om modregning ved transporter, skyldes, at de naevnte renter
ikke kan relateres til den personskat, de vedrorer, og dermed kan det for modregningen 1 medfoer af § 28
afgerende stiftelsestidspunkt ikke afklares.

§ 7 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige regulerer deekningsreekkefolgen for fordringer, der
alle opfylder betingelserne for modregning, men hvor ikke alle fordringer kan daekkes med udbetalings-
fordringen. Efter stk. 1, nr. 1, dekkes forst fordringer under opkravning, for hvilke den udbetalende
myndighed er fordringshaver, i det omfang denne myndighed traeffer afgerelse om modregning (intern
modregning). Dernast dekkes ifelge nr. 2 de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden. Endelig dekkes ifolge nr. 3 andre fordringer under opkravning.

Hvor kun delvis dekning inden for samme kategori er mulig, anvendes ifelge § 7, stk. 2, 1. pkt.,
1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning daek-
ningsrekkefolgen efter § 4, hvorefter bader dekkes forst, dernast underholdsbidrag, idet private krav
dog daxkkes forst, og endelig andre fordringer under inddrivelse, idet renter 1 alle tilfelde daekkes
forud for hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt. Er der ikke dekning for alle fordringer inden for samme
kategori (bader, underholdsbidrag og andre fordringer), dekkes fordringerne 1 den rekkefolge, hvori de
er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, sdledes at den fordring, der er modtaget forst, dekkes
forst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt.

For en opkraevningsrente leegges det ved modtagelsen over for restanceinddrivelsesmyndigheden oplys-
te hovedkrav til grund ved anvendelsen af § 4, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, jf. 3. pkt., mens 4. pkt. bestemmer, at dekningsreglen i 1. pkt. anvendes, hvor en sadan
oplysning om hovedkravet ikke er givet.

Er der med udbetalingsfordringen alene mulighed for en delvis dekning af fordringerne i § 7, stk.
I, nr. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, dvs. andre fordringer (end den udbetalende
myndigheds fordringer) under opkraevning, dekkes disse 1 den rakkefelge, hvori de er registreret 1
restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, jf. § 7, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelserne 1 § 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige finder ifelge stk. 3
ikke anvendelse ved modregning i sociale ydelser, som en kommune kan gennemfore i en udbetaling fra
Udbetaling Danmark, eller som Udbetaling Danmark kan gennemfere i en udbetaling fra en kommune,
uden at fordringen er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, hvis modregningen
gennemfores efter fordringshavers anmodning direkte til den udbetalende myndighed om i udbetalingsbe-
lobet at fradrage et beleb svarende til den skyldige fordring.

Lov om geldsbreve regulerer 1 § 28, i hvilket omfang en fordringshaver kan modregne sin fordring
(modfordringen) mod skyldneren, hvis skyldneren mod fordringshaveren tilsvarende har en fordring
(hovedfordringen), der er overdraget (transporteret) til en tredjemand. Ved en sddan overforsel af hoved-
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fordringen opherer det gensidighedsforhold, der efter de almindelige modregningsregler er en betingelse,
for at fordringshaveren (modregneren) kan foretage modregning over for sin skyldner (hovedmanden), jf.
ovenfor.

I § 28 1 lov om gaeldsbreve er bestemt, at en skyldner kan benytte en fordring pd overdrageren
til modregning, medmindre skyldneren har erhvervet fordringen efter det tidspunkt, da skyldneren fik
kundskab eller formodning om overdragelsen. Var fordringen uforfalden pa dette tidspunkt, kan den dog
kun bruges til modregning, hvis den forfaldt senest samtidig med gaeldsbrevsfordringen.

Det folger saledes af bestemmelsen, at fordringshaveren (der 1 § 28 betegnes »skyldneren«) kan benytte
sin fordring — modfordringen — mod skyldneren (der 1 § 28 betegnes »overdrageren«) til modregning
1 skyldnerens fordring — hovedfordringen — mod fordringshaveren, medmindre fordringshaveren har
erhvervet modfordringen efter det tidspunkt, da fordringshaveren fik kundskab eller formodning om
overdragelsen af hovedfordringen. Med andre ord skal modfordringen mod skyldneren — overdrageren
— veaere stiftet pa det tidspunkt, da fordringshaveren fik kundskab eller formodning om overdragelsen af
hovedfordringen. Fordringshaveren skal saledes vere 1 god tro om overdragelsen af hovedfordringen, for
at fordringshaveren kan modregne sin modfordring i hovedfordringen. Fordringshaveren vil ikke vare
1 god tro, hvis fordringshaveren har fiet underretning om overdragelsen, fordi kundskab om denne da
er opstéet. Fordringshaveren vil heller ikke vare 1 god tro, hvis fordringshaveren pa anden méade har
hort om overdragelsen, fordi der da vil vere opstdet en formodning om overdragelsen. Bevisbyrden
for, at fordringshaveren var 1 ond tro ved sin modregning, pdhviler erhververen af fordringen. Bade
stiftelsestidspunktet og kundskabstidspunktet er i princippet et bestemt klokkeslat, hvilket far betydning,
hvis de begge indtraeder pa samme dag.

Bestemmelsen i § 28 i lov om galdsbreve er baseret pd samme forventningsprincip som § 27, hvorefter
erhververen, hvis et simpelt geldsbrev overdrages til eje eller pant, ikke fir bedre ret end overdrageren,
medmindre andet folger af serlige retsregler. De indsigelser, som fordringens skyldner kan gere geeldende
over for fordringshaver, jf. herom lovens § 1, kan saledes ogsd geres galdende over for en erhverver
af det simple galdsbrev. Ligesom § 28 anvendes ogsé § 27 analogt pd simple fordringer, for hvilke
et geeldsbrev ikke er udstedt. Bestemmelsen 1 § 28 er udtryk for, at en modregningsforventning, som
fordringens skyldner har, ikke mistes ved en overdragelse, jf. Preben Lyngse i Galdsbrevloven med
kommentar (3. udgave, 1989), side 190.

Bestemmelsen 1 § 28 1 lov om galdsbreve omfatter savel overdragelse til eje som pant (sikkerhed). En
overdragelse kan vare belobsbegrenset — dvs. at den omfatter et bestemt beleb, der kan rummes 1
fordringen — men behover ikke at vare det. Bestemmelsen anvendes analogt pad visse andre overfersler
af retten til hovedfordringen, f.eks. som folge af kreditorforfelgning i form af udleg, beslagleggelse og
arrest, men derimod ikke konkurs, hvor konkurslovens § 42 afger, i1 hvilket omfang fordringshaver kan
gennemfore modregning.

Ved overdragelse af en simpel fordring til eje eller pant har overdragelsen ikke gyldighed mod overdra-
gerens kreditorer, medmindre skyldneren fra overdrageren eller erhververen har faet underretning om
overdragelsen, jf. § 31, stk. 1, i lov om geldsbreve, der efter ordlyden anvendes pa simple galdsbreve,
men i praksis ogsd anvendes péd simple fordringer, for hvilke et geldsbrev ikke er udstedt. Enten over-
drageren eller erhververen skal ved siddanne viljesbestemte overdragelser til eje eller pant sdledes give
fordringens skyldner underretning — ogsa kaldet »denuntiation« — om overdragelsen, og denne denuntia-
tion har karakter af sikringsakt, dvs. en foranstaltning, der er nedvendig for at beskytte overdragelsen
mod overdragerens kreditorer, der ved deres retsforfelgning, f.eks. udleg eller konkurs, vil ekstingvere
(fortreenge) erhververens ret til fordringen, hvis sikringsakten ikke er iagttaget, selv om kreditorerne matte
veaere 1 ond tro om overdragelsen.

En denuntiation til fordringens skyldner er ogsd nedvendig, hvis en fordring er overdraget til flere. I
§ 31, stk. 2, 1 lov om geldsbreve er sdledes bestemt, at hvis en fordringshaver har overdraget geeldsbre-
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vet til flere forskellige, gar en senere erhverver forud, ndr skyldneren forst har fiet underretning om
overdragelsen til denne senere erhverver, og erhververen var i god tro ved underretningen. Ogsa denne
bestemmelse anvendes analogt pa simple fordringer. Den, der forst har fiet en fordring overdraget til sig,
ma derfor sikre sig, at fordringens skyldner underrettes om overdragelsen. I modsat fald risikerer denne
erhververs ret til fordringen at blive ekstingveret af en senere erhverver, der var 1 god tro om den tidligere
overdragelse og selv har opfyldt sin sikringsakt, dvs. denuntiation til fordringens skyldner.

Egentlige formkrav til denuntiationen efter § 31, stk. 1 og 2, i lov om galdsbreve er ikke opstillet, men
der er i retsteorien enighed om, at den skal vare klar og tydelig, dvs. egnet til at identificere fordringen
og bibringe fordringens skyldner den viden, at fordringen er overdraget, sd overdrageren ikke langere er
materielt berettiget til den.

Denuntiationen har karakter af et pabud, hvorfor dens virkning som sikringsakt indtreeder ved dens
fremkomst til fordringens skyldner. Det kreves ikke, at fordringens skyldner har gjort sig bekendt med
indholdet, dvs. leest meddelelsen.

Denuntiationen behever dog ikke vare bindende i den forstand, at fordringens skyldner over for
erhververen bliver ansvarlig ved at bortse fra den.

Det er ikke tilstrekkeligt, at fordringens skyldner ved, at fordringen er overdraget. Det kan tenkes,
at fordringsskyldner rent tilfeeldigt er blevet gjort bekendt med overdragelsen. En sddan viden er ikke
tilstreekkelig. Der kraeves en egentlig aktiv handling fra enten overdrager eller erhverver af fordringen.

Der kraves ikke svar fra fordringens skyldner, for at underretningen har virkning som sikringsakt efter
§ 31 1 lov om galdsbreve, og det er uden betydning, at fordringens skyldner eventuelt métte afvise
underretningen.

En sikringsakt kraves ikke, hvor fordringen er overfort til en tredjemand som felge af dennes udlaeg i
fordringen. Dette folger af retsplejelovens § 526, stk. 1, jf. stk. 3.

Felles for en overdragelse ved aftale og en overforsel af fordringen ved udleg og anden retsforfelgning
er, at fordringens skyldner skal underrettes om overferslen, idet fordringens skyldner ellers med frigeren-
de virkning kan betale til overdrageren respektive den, som retsforfelgningen er rettet mod, medmindre
fordringens skyldner vidste, at denne — dvs. overdrageren eller den, som retsforfolgningen er rettet
mod — ikke lengere havde ret til at modtage betalingen, eller fordringens skyldner ikke har udvist den
agtpagivenhed, som forholdene krevede, jf. § 29 i lov om galdsbreve og — for sa vidt angar udleg —
retsplejelovens § 524.

Den ny indehaver af fordringen — erhververen eller den retsforfelgende kreditor, f.eks. en udlegshaver —
ma derfor serge for gennem en underretning til fordringens skyldner at opna legitimationen til at modtage
betaling. Er dette sket, kan fordringens skyldner med frigerende virkning alene betale til erhververen eller
den retsforfalgende kreditor.

Ved lov nr. 285 af 29. marts 2017 fik § 8, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige sin
nuvarende ordlyd, hvorefter fordringshaveren for forfaldne fordringer omfattet af lov om inddrivelse af
geld til det offentlige indtraeder i retten til udbetalinger fra staten for et beleb, der svarer til den skyldige
betaling. Inden nyaffattelsen bestemte § 8, stk. 1, at regioner og kommuner med deres ikke rettidigt
betalte fordringer efter lov om inddrivelse af geld til det offentlige indtrddte i retten til udbetalinger fra
staten for et beleb, der svarede til den skyldige betaling.

I de specielle bemerkninger til den geldende bestemmelse anfores i lovforslag nr. L 137, jf. Folke-
tingstidende 2016-17, A, L 137 som fremsat, side 47, at nyaffattelsen vil indebare, at modregning
— indtredelse — kan ske én dag tidligere end efter den tidligere ordlyd, der pa dette punkt ikke helt
var 1 overensstemmelse med de almindelige modregningsbetingelser, hvorefter modfordringen skal vere
forfalden til betaling. Med nyaffattelsen vil der endvidere ikke kunne opsté tvivl om indtraedelsesrettens
rekkevidde, idet det ikke for nogen af de fordringer, der omfattes af anvendelsesomridet for lov om
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inddrivelse af geld til det offentlige, vil hindre modregning i udbetalinger fra staten, at fordringshaver
ikke er statslig.

Ud over disse @ndringer er der med nyaffattelsen tale om, at den tidligere regel er viderefort. Den
tidligere regel blev indfert ved ikrafttredelsen af lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige den 1.
januar 2009, jf. lov nr. 1333 af 19. december 2008. I lovforslaget til denne lov, lovforslag nr. L 20,
anferes i de specielle bemarkninger til § 8, stk. 1, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 278,
at bestemmelsen fastsatter, at reglerne om kommunernes ret til indtraeedelse i udbetalinger fra staten
harmoniseres, hvilket indebarer, at kommunen henholdsvis regionen for alle kommunale og regionale
krav, der ikke betales rettidigt, indtreeder i retten til alle udbetalinger fra staten. Herved kan kommunale
og regionale krav modregnes i1 udbetalinger fra staten pa lige fod med statslige krav, idet indtraedelse for
kommunale og regionale krav er underlagt de samme begraensninger i relation til, i hvilke udbetalinger
der kan foretages modregning.

For alle forfaldne fordringer efter lov om inddrivelse af gald til det offentlige galder det séledes,
at disse kan modregnes 1 udbetalinger fra staten, og den modregningsforventning, som § 28 i lov
om geldsbreve har til formal at beskytte, jf. ovenfor, gelder séledes for en fordringshaver, der ikke
konkret kan have haft denne forventning, fordi den udbetalende statslige myndighed, der er adressat
for denuntiationen om overdragelsen eller underretningen om udlaegget m.v., er en anden end fordrings-
haver. Fordringshaver bliver dog 1 relation til modregningsadgangen efter § 28 stillet, som om den
udbetalende statslige myndighed var indehaver af fordringen og derfor kunne have en konkret modreg-
ningsforventning, fordi fordringen er stiftet, inden underretningen om overdragelsen eller udlegget m.v.
modtages. Identiteten mellem statslige myndigheder m.v., ndr staten gennemferer en modregning, jf.
ovenfor, og indtreedelsesrettens formal, hvorefter regionale og kommunale krav skal kunne modregnes
1 statslige udbetalinger péd lige fod med statslige krav, indeberer saledes, at § 28 i lov om gealdsbreve
anvendes for alle fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse af geld til det offentlige og skal indgé 1
en modregning.

Efter kildeskattelovens § 62, stk. 5, kan krav pa tilbagebetaling af overskydende skat m.v. ikke
overdrages for udlebet af det indkomstér, kravet vedrerer. Aftaler om sddanne overdragelser er ugyldi-
ge. Opkravningslovens § 13, stk. 1, bestemmer tilsvarende, at krav pa udbetalinger efter § 12 ikke kan
overdrages for udlegbet af den afregningsperiode, kravet vedrerer. Aftaler om sddanne overdragelser er
ugyldige. Bestemmelserne har deres baggrund i lov nr. 947 af 20. december 1999 (Svigbekampende
foranstaltninger m.v.), der i kildeskatteloven indsatte bestemmelsen i § 62, stk. 5, og i den dagaldende
momslov med § 63, stk. 4, indsatte en bestemmelse, der er viderefert i opkraevningslovens § 13, stk.
1. Formalet med bestemmelserne er at hindre tidsubegraensede transporter, hvorved forstds transporter,
der ogséd omfatter f.eks. overskydende skat vedrerende fremtidige indkomstar eller negativ moms, der
vedrerer fremtidige afgiftsperioder. Sddanne tidsubegrensede transporter ville gdelegge det offentliges
mulighed for at modregne med fremtidige krav mod skyldneren. Af lovforslaget til lov nr. 947 af 20.
december 1999 — lovforslag nr. L 27 — fremgar séledes, jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side
829 f., at muligheden for at give transport i alle fremtidige krav pd negativ moms og overskydende skat
og arbejdsmarkedsbidrag medforer, at man for altid kan afskaere skatteveesenet fra at modregne, hvis
man senere kommer i restance med skatter eller afgifter m.v. Da skattevasenet er bade tvangsdebitor
og tvangskreditor, er det ikke rimeligt, at skattevaesenet for altid kan afskares fra muligheden for at
modregne. Bestemmelserne i kildeskattelovens § 62, stk. 5, og opkraevningslovens § 13, stk. 1, muligger
derfor alene transport i henholdsvis krav pd overskydende skat og negativ moms m.v., som er stiftet, fordi
stiftelsestidspunktet er afgerende for, om modregning kan ske, hvis disse krav er blevet overdraget eller
pa anden vis overfort til en tredjemand, jf. § 28 1 lov om geldsbreve.

Skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4, bestemmer, at foreldelsesfristen er 10 &r for krav afledt af
en ekstraordiner ansattelse af indkomst- eller ejendomsverdiskat, jf. § 27, stk. 1, og ekstraordineer
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fastsettelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift, jf. § 32, stk. 1, samt for ekstraordinar genoptagelse
af ejendomsvurderinger, jf. § 33, stk. 3-5 samt stk. 7 og 8. Tilsvarende gelder krav afledt af @ndringer
af ejendomsvurderinger, der foretages efter §§ 33 a og 34. En transport, der f.eks. omfatter overskydende
skat for et bestemt, afsluttet indkomstér, vil derfor — hvis transporten er uden belobsbegrensning —
omfatte enhver udbetaling af overskydende skat for det piageldende indkomstar, og en ekstraordineer
genoptagelse af skatteansattelsen for transportgiver kan derfor medfere en udbetaling af overskydende
skat, s& leenge dette af den ekstraordinere ansattelse afledte krav ikke er foreeldet. Skatteforvaltningen
skal derfor 1 princippet i en 10-arig periode tage hensyn til en saddan transport.

Ved § 1, nr. 9, 1 lov nr. 513 af 7. juni 2006 (Opkrevning via én skattekonto) blev der i opkravningslo-
ven indsat et nyt kapitel 5 med regler om skattekontoen. Reglerne tradte med enkelte undtagelser i1 kraft
den 1. august 2013, jf. bekendtgerelse nr. 577 af 30. maj 2013 om ikrafttreeden af visse bestemmelser i
lov om @ndring af opkrevningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love (Opkrevning via én
skattekonto). For bl.a. skatter og afgifter omfattet af opkreevningslovens § 1, stk. 1 og 2, indgér ind- og
udbetalinger fra og til virksomheder, selskaber, fonde og foreninger, offentlige myndigheder, institutioner
m.v. i en samlet saldoopgerelse, der benavnes skattekontoen, jf. opkravningslovens § 16.

I opkraevningslovens § 16 a, stk. 1, er bestemt, at ind- og udbetalinger af skatter og afgifter m.v.
omfattet af § 16 modregnes automatisk efter et saldoprincip, og meddelelse om modregning fremgar af
skattekontoen.

I opkraevningslovens § 16 a, stk. 2, 1. pkt., er bestemt, at hvis den samlede sum af registrerede forfaldne
krav pd virksomhedens konto overstiger den samlede sum af registrerede og forfaldne tilgodehavender
til virksomheden, udger forskellen (debetsaldoen) det samlede belgb, som virksomheden skylder Skatte-
forvaltningen. Er den samlede sum af registrerede og forfaldne krav pa indbetalinger fra virksomheden
derimod mindre end de registrerede og forfaldne krav pa udbetalinger til virksomheden, udger forskellen
(kreditsaldoen) virksomhedens samlede tilgodehavende fra Skatteforvaltningen, jf. § 16 a, stk. 2. 2. pkt.

Krav pa ind- og udbetalinger registreres pa skattekontoen fra det tidspunkt, hvor der er sket angivelse
heraf, eller hvor kravene med sikkerhed kan opgeres, jf. opkrevningslovens § 16 a, stk. 3.

Efter opkrevningslovens § 16 a, stk. 4, pavirker (debiteres) krav pa indbetalinger fra virksomheder
saldoopgerelsen efter stk. 2 fra den seneste rettidige betalingsdag.

Indbetalinger fra virksomheder til opfyldelse af krav efter stk. 4 pavirker (krediteres) saldoopgerelsen
efter stk. 2 fra indbetalingsdagen uanset betalingsmetoden, jf. opkrevningslovens § 16 a, stk. 5.

Tilgodehavender til virksomheder pavirker (krediteres) saldoopgerelsen efter stk. 2 fra det tidspunkt,
hvor belebet kan opgeres efter opkreevningslovens § 12, jf. lovens § 16 a, stk. 6.

Udbetalinger til virksomheder til opfyldelse af krav efter opkraevningslovens § 16 a, stk. 6, pavirker
(debiteres) saldoopgerelsen efter stk. 2 pd det tidspunkt, hvor der sker udbetaling til virksomheden, jf.
opkravningslovens § 16 a, stk. 7.

Det krav, der har vaeret forfaldent til betaling i leengst tid, dekkes forst med en virksomheds indbetaling,
der sdledes — med et par undtagelser, jf. opkrevningslovens § 16 b, stk. 2 — ikke vil kunne eremerkes, jf.
§ 16 a, stk. 8, 0g § 16 b, stk. 1.

Ved § 1, nr. 7 og 8, i lov nr. 513 af 7. juni 2006 blev der — ogsa med virkning fra den 1. august 2013,
jf. bekendtgoarelse nr. 727 af 21. juni 2013 om ikrafttreeden af visse bestemmelser i lov om @&ndring af
opkravningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love (Opkravning via én skattekonto) — med
§ 12, stk. 5, og § 13, stk. 2, indsat nye bestemmelser 1 opkraevningsloven.

I opkrevningslovens § 12, stk. 5, er bestemt, at negative tilsvar efter stk. 1, der indgar ved en samlet
kontoopgerelse af virksomhedens skatter og afgifter m.v. efter reglerne i1 kapitel 5 om skattekontoen,
alene kan udbetales, hvis det negative tilsvar modsvares af en kreditsaldo opgjort efter § 16 a, stk. 2, 2.
pkt.
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I opkraevningslovens § 13, stk. 2, er bestemt, at overdragelser efter stk. 1 ikke kan overstige det udbeta-
lingsbelob, der kan opgeres efter § 12, stk. 5. I lovforslag nr. L 205, der blev fremsat af skatteministeren
den 29. marts 2006, anfores i1 de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 8, jf. Folketingstidende 2005-06,
tilleg A, side 6578, at der alene kan ske overdragelse/transport af et beleb — eller udleg heri — hvis
belobet modsvares af en kreditsaldo. P4 side 6579 anfores, at hvis der ikke er skyldige modkrav pa
skattekontoen, vil det forud for en udbetaling af en kreditsaldo blive undersogt, om virksomheden har
restancer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Herudover kan private kredito-
rer, jf. opkravningslovens § 13, stk. 1, samt den foreslaede regel 1 § 13, stk. 2, have stiftet rettigheder
over hele eller dele af det beleb, som udgeres af kreditsaldoen, 1 henhold til transport eller 1 form af et
udlag. Er der stiftet en sddan rettighed, kommer belebet heller ikke til udbetaling til virksomheden.

Udbetaling af en overskydende skat, der er resultatet af den skattepligtiges 1. drsopgerelse, sker i tiden
fra og med den 1. marts til og med den 1. september i aret efter indkomstéret, jf. kildeskattelovens § 62,
stk. 3, 1. pkt. Den 1. september i aret efter indkomstaret er sidste rettidige betalingsdag, hvilket kommer
til udtryk 1 2. pkt., der bestemmer, at der tilkommer den skattepligtige en rente svarende til renten i
henhold til opkraevningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt méaned fra den 1.
september at regne, hvis tilbagebetaling sker efter denne dato.

Er der tale om overskydende skat efter en @ndret rsopgerelse, sker udbetalingen inden udgangen af
den méned, der folger nermest efter udskrivningsdatoen for den @ndrede drsopgerelse, jf. kildeskattelo-
vens § 62 A, stk. 4, 1. pkt. Den sidste dag 1 den méned, der felger nermest efter udskrivningsdatoen for
den @&ndrede arsopgerelse, er derfor den sidste rettidige betalingsdag.

§ 4, stk. 5, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige indeholder en bestemmelse om sakaldt
gendakning. Herved forstas anvendelsen af overskydende beleb, hvorved f.eks. forstds belgb, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden modtager fra en fordringshaver 1 tilfelde, hvor fordringshavers fordring helt
eller delvist blev daekket uretmessigt. Det vil bl.a. kunne vare tilfelde, hvor en modregning helt eller
delvist er blevet ophavet, fordi det efterfolgende viser sig, at modfordringen ikke bestod eller alene
bestod med et mindre beleb end det, der indgik i modregningen. En modregning far retsvirkning fra
modregningserklaeringens (afgerelsens) fremkomst til skyldner. Det overskydende belgb vil i et sddant
tilfeelde udgere en del af udbetalingsfordringen, f.eks. overskydende skat. Af bestemmelsen fremgér i 1.
pkt., at hvis der i forbindelse med inddrivelsen opstar et overskydende beleb, herunder ved nedskrivning
eller tilbagekaldelse af en allerede helt eller delvist deekket fordring, anvendes det overskydende belab
til deekning af fordringer under inddrivelse hos skyldneren. Dakning ved anvendelse af et overskydende
belab efter 1. pkt. sker i henhold til stk. 1-4 og uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner, jf.
2. pkt.

2.4.2. Den foreslaede ordning

Mange af de stamdata, som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager, néar fordringer enten overdra-
ges til inddrivelse eller indberettes til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister med henblik
pa modregning under opkravning, lider af datafejl. Derfor blev der ved lov nr. 551 af 29. maj 2018
gennemfort en reekke @ndringer med det formédl dels at skabe klare retningslinjer for opgaven med at
afklare og udbedre datafejl, jf. § 2, stk. 5-7, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, dels at fjerne
betydningen af datafejl, der vedrerer den af fordringshaver oplyste sidste rettidige betalingsdag, ved
restanceinddrivelsesmyndighedens afgarelser om modregning og lenindeholdelse, jf. § 1, nr. 8 og 9, og §
10, nr. 2. Fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, kan alene overdrages
til restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis sidste rettidige betalingsfrist er overskredet. Der blev derfor
bl.a. indsat en ny bestemmelse 1 § 9 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geald til det offentlige, hvorefter
restanceinddrivelsesmyndigheden 1 begrundelsen for en afgerelse om modregning alene er forpligtet til
at henvise til, at fordringen er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Datafejl kan dog
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ogsd vedrore den af fordringshaver modtagne oplysning om stiftelsestidspunktet for den fordring, der
enskes modregnet i en transportsituation, hvor § 28 1 lov om geldsbreve er afgerende for, om modregning
kan ske trods overdragelsen.

Datafejl kan f.eks. skyldes indtastningsfejl, men kan ogsé dekke over fordringshavers tvivl om, hvad
der er i juridisk henseende er det korrekte stiftelsestidspunkt. Beder anses eksempelvis at vere stiftet,
da den forseelse, som resulterer i baden, blev begéet, selv om beden forst senere konkretiseres ved vedta-
gelsen af et badeforelaeg eller rettens idemmelse af en bodestraf. Ogsd sagsomkostninger fra straffesager
anses at vere stiftet pa tidspunktet for den strafbare handling eller undladelse.

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden foretager en modregning med fordringer under inddrivelse eller
med Skatteforvaltningens fordringer, der er under opkravning, og hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
treeffer modregningsafgerelsen efter delegation fra Skatteforvaltningen, og nar restanceinddrivelsesmyn-
digheden faciliterer en fordringshavers modregning med en fordring, der deekkes 1 medfer af § 7, stk. 1,
nr. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, ved indledningsvist at anvende belgbet, der i modsat
fald ville vaere blevet udbetalt til skyldnerens NemKonto eller en anden konto, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om
offentlige udbetalinger m.v., til modregning med fordringer fra den relevante fordringshaver, der herefter
treffer afgerelsen om modregning og meddeler skyldneren denne afgerelse, er det vigtigt, at det rigtige
stiftelsestidspunkt er lagt til grund, nir udbetalingsfordringen fra Skatteforvaltningen er omfattet af en
transport eller anden overforsel, hvor § 28 1 lov om galdsbreve er afgerende for den mulige modregning.

En automatisk, systemunderstottet modregning er ikke mulig, nér det som folge af mistanke om et for-
kert stiftelsestidspunkt er nedvendigt, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved henvendelse til fordrings-
haver far afklaret, om det registrerede stiftelsestidspunkt er det korrekte tidspunkt. En sadan afklaring vil
kraeve en manuel proces.

Som anfert ovenfor 1 afsnit 2.4.1 skal der ved vurderingen af, om § 28 i lov om galdsbreve muligger
modregning trods en transport m.v., 1 princippet legges vaegt pa det klokkeslaet, hvor fordringen er stiftet,
og det klokkeslat, hvor kundskabet om transporten m.v. blev opnaet. Klokkeslattet vil kun sjeldent fa
betydning, men hvor stiftelses- og kundskabstidspunkt ligger pd samme dag, bliver klokkeslattet afgeren-
de. Nér en transport m.v. anmeldes til Skatteforvaltningen, registreres det preecise modtagelsestidspunkt
— dvs. kundskabstidspunktet — ikke 1 Skatteforvaltningens it-system. Hvis det stiftelsestidspunkt, der er
oplyst om en fordring, ligger pa selv samme dato, hvor kundskabet om transporten m.v. blev opnaet, vil
en manuel sagsbehandling vare nedvendig for at sege at atklare, om fordringen er stiftet senest samtidig
kundskabstidspunktet, sdledes at fordringen kan anvendes til modregning trods transporten m.v.

En fordring, der endnu ikke var forfalden til betaling pa kundskabstidspunktet, kan alene modregnes
trods en transport m.v., hvis den forfalder senest samtidig med den fordring, der omfattes af transporten
m.v., jf. § 28, 2. pkt., i lov om geldsbreve. Omfatter transporten m.v. overskydende skat, vil en manuel
sagsbehandling vaere nedvendig for at fa afklaret, om den overskydende skat vedrerer 1. &rsopgerelse
eller en @&ndret opgerelse, fordi der er forskellige udbetalingsfrister, jf. ovenfor i afsnit 2.4.1 om
udbetalingsfristerne 1 kildeskattelovens § 62, stk. 3, 1. pkt., og § 62 A, stk. 4, 1. pkt. Sidste rettidige
udbetalingsdag er siledes det forfaldstidspunkt, som forfaldstidspunktet for den fordring, der enskes
modregnet i den overskydende skat, skal sammenholdes med, jf. § 28, 2. pkt., i lov om gaeldsbreve.

Skatteforvaltningen modtager arligt ca. 60.000-75.000 meddelelser om transporter, hvoraf ca. 99 pct.
omfatter overskydende skatter.

I 2017 foretog Skatteforvaltningen udbetaling til en transporthaver i ca. 15.000 tilfelde. Det samlede
beleb udgjorde ca. 298 mio. kr., hvoraf ca. 220 mio. kr. omfattede negativ moms, overskydende virk-
somhedsskat og kreditsaldo fra skattekontoen. De 220 mio. kr. reprasenterede 274 transporter. Langt
storstedelen af transporterne vedrerte overskydende skatter, som fysiske personer havde overdraget til en
tredjemand, typisk en fordringshaver.
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Hvis det offentliges tilgodehavender mod skyldneren dakningsmaessigt far forrang i1 forhold til en
transporthavers ret til den overskydende skat m.v., vil der ikke vare behov for via en henvendelse til
fordringshaveren at fi verificeret det oplyste stiftelsestidspunkt, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden
har haft grund til at tvivle pa dettes rigtighed. Der vil heller ikke vare behov for de manuelle sagsbehand-
lingsskridt, der enten knytter sig til aftklaringen af klokkeslattet for stiftelsen af fordringen og kundskabet
om transporten m.v., hvor disse indtreeder pa samme dato, eller afklaringen af, om den overskydende skat,
hvis transporten m.v. omfatter en sddan, vedrerer 1. arsopgerelse eller en &ndret arsopgerelse.

Skatteforvaltningen har oplyst, at en sddan forrang for det offentliges tilgodehavender i transportsituati-
oner m.v. i 2017 alene ville have medfert et yderligere modregningsbeleb pd ca. 25 mio. kr., dvs. et
belab, der i stedet for at blive udbetalt til transporthaverne m.v. ville vare blevet udbetalt til de offentlige
fordringshavere.

Det foreslds derfor, at der som folge af den tvivl, der 1 mange tilfelde er om stiftelsestidspunktet for
fordringer, der enskes modregnet 1 udbetalinger fra Skatteforvaltningen, og som vil skulle afklares, inden
modregning kan ske, hvor udbetalingen er omfattet af en transport, jf. modregningsbetingelserne efter §
28 1 lov om galdsbreve, gives fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
forrang til dekning med udbetalingsbelgb, som Skatteforvaltningen skal udbetale i transportsituationer
m.v.

Det foreslas, at der med § 7 a 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsettes en ny bestemmel-
se, hvorefter overdragelser af krav mod Skatteforvaltningen ikke kan overstige det udbetalingsbelab, der
pa udbetalingstidspunktet kan opgeres, efter at fordringer omfattet af lov om inddrivelse af geld til det
offentlige er dekket ved modregning som anferti § 7, stk. 1 og 2.

Den foreslaede regel vil omfatte samtlige savel offentligretlige som civilretlige fordringer, der anvendes
til modregning 1 udbetalinger fra Skatteforvaltningen, hvad enten disse fordringer er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden eller er under opkraevning hos fordringshaver eller den, der pa vegne af
denne forestar opkravningen.

Den foreslaede regel svarer séledes til reglen i opkravningslovens § 13, stk. 2, hvorefter krav, der
skal indbetales af en virksomhed til skattekontoen, skal vaere dekket, inden negativ moms m.v. efter §
12 kan udbetales til en transporthaver m.v. Det er saledes alene det overskydende beleb, der vil kunne
udbetales til denne. Reglen er sdledes udtryk for, at der er givet de krav péd skatter og afgifter m.v.,
der af virksomheden (transportgiver) skal opfyldes gennem betaling til skattekontoen, dekningsmassig
forrang 1 forhold til krav pa negativ moms m.v., som en transporthaver m.v. har féet. P4 tilsvarende
vis indebaerer den foreslaede regel, at overdragelser af krav mod Skatteforvaltningen ikke kan overstige
det udbetalingsbelob, der pa udbetalingstidspunktet kan opgeres, efter at fordringer omfattet af lov om
inddrivelse af geld til det offentlige er dekket ved modregning som anfert i § 7, stk. 1 og 2, dvs. at
den foreslédede regel ikke alene galder modregning med fordringer under inddrivelse, men tillige vil
gelde fordringer under opkraevning. Den foreslaede regel er derfor udtryk for, at der gives alle fordringer
omfattet af lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige deekningsmaessig forrang i forhold til krav, som en
transporthaver m.v. har mod Skatteforvaltningen.

Det vil stadig vere et krav, at modregningen skal vedrore retskraftige, forfaldne fordringer, dvs. at sidste
rettidige betalingsdag skal vere indtrddt, nar modregningserklaeringen kommer frem til skyldneren, og
modregningen dermed er gennemfort, eller at fordringen, selv om den er uforfalden, kan indgd 1 modreg-
ningen. Det er tilfeldet med uforfalden restskat efter kildeskattelovens § 61, stk. 3-6, i tilfeelde, hvor en
@ndret drsopgerelse medferer, at den tidligere beregnede restskat nedsattes eller bortfalder. I sddanne
tilfeelde udbetaler Skatteforvaltningen det beleb, som restskatten er nedsat med, med tilleg efter § 61,
stk. 2, til den skattepligtige inden udgangen af den maned, der folger naermest efter udskrivningsdatoen,
jf. § 62 A, stk. 3, 1. pkt., men inden udbetalingen finder sted, modregnes eventuel uforfalden restskat
efter § 61, stk. 3-6, og eventuelle restancer af personlig skat med pdlebne morarenter, jf. § 62 A, stk. 3,
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3. pkt. Det er ogsé tilfeldet med skatter og afgifter, som omfattes af en bevilget henstand 1 forbindelse
med en klagesag, jf. skatteforvaltningslovens § 51, stk. 1. Henstanden indeberer en udskydelse af
forfaldstidspunktet til henstandens udleb, men modregning vil desuagtet kunne ske i henstandsperioden,
if. § 9, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter tilladelse til afdragsvis betaling eller
henstand med betalingen ikke afskaerer det offentliges adgang til at foretage modregning i1 udbetalinger fra
det offentlige.

Den i bestemmelsen fastsatte prioritetsstilling gaelder pé et hvilket som helst tidspunkt, hvor en udbe-
taling fra Skatteforvaltningen handteres. Den foresldede regel vil siledes ogsa finde anvendelse ved
gendakning efter § 4, stk. 5, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvor det overskydende belab
stammer fra en modregning i en udbetalingsfordring, som var omfattet af en transport.

En borger, der far oplysning om en udbetaling fra Skatteforvaltningen, vil typisk samtidig fa oplyst, at
gaeld til det offentlige kan blive modregnet i forbindelse med udbetalingen. En skyldner med kendskab
til sin geeld vil derfor vare gjort opmaerksom pi, at belebet helt eller delvist vil kunne blive anvendt til
modregning med gaelden til det offentlige.

2.5. Handtering af flere skyldnere pa en fordring

2.5.1. Geeldende ret

Fordringer, som omfattes af lov om inddrivelse af gald til det offentlige, overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden, nér betalingsfristen er overskredet, og s@dvanlig rykkerprocedure forgaves er
gennemfort, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige.

Inden overdragelsen skal fordringshaveren eller den, der pd dennes vegne opkraver fordringen, skrift-
ligt underrette skyldneren om overdragelsen, medmindre det ma antages, at muligheden for at opna
daekning ellers vil blive vaesentligt forringet, jf. § 2, stk. 4, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

Fordringshaveren skal ved overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden give alle
oplysninger, som efter restanceinddrivelsesmyndighedens bestemmelse er nedvendige for inddrivelsen,
herunder efter omstendighederne oplysning om fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste
rettidige betalingstidspunkt, rentesats, hovedstol, tilskrevne renter, gebyrer og omkostninger, jf. § 3, stk.
2, 3. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige.

En fordring anses som udgangspunkt for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved registre-
ringen 1 modtagelsessystemet, jf. § 4, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af geld til det offentlige.

Der findes flere regler om tilbagesendelse eller tilbagekaldelse af fordringer fra restanceinddrivelses-
myndigheden til fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
1 bestemte situationer. Efter § 2, stk. 2, 4. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan
restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesende en fordring til fordringshaveren eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, séfremt fordringshaveren ikke som pdkravet efter 2. pkt. soger
skyldnerens indsigelser om kravets eksistens eller storrelse afklaret inden rimelig tid. Efter § 2, stk. 5,
2. og 3. pkt., kan fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraever fordringen,
tilbagekalde fordringer, der er berert af datafejl, ligesom restanceinddrivelsesmyndigheden er berettiget til
at tilbagesende fordringer, for hvilke der er en mistanke om datafejl, sdfremt fordringshaveren eller den,
der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, ikke har identificeret og tilbagekaldt fordringerne
inden for en af restanceinddrivelsesmyndigheden fastsat frist. Efter § 2, stk. 10, 1. pkt., kan fordringsha-
veren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkrever fordringen, safremt denne bliver bekendt
med vasentlige @ndringer i skyldnerens forhold efter overdragelsen af fordringen til restanceinddrivel-
sesmyndigheden, anmode restanceinddrivelsesmyndigheden om at tilbagesende fordringen, med henblik
pa at fordringshaveren kan tillade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen. Efter § 2, stk. 11,
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kan fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, helt eller delvist
tilbagekalde en fordring, der er oversendt til inddrivelse, med henblik pa at foretage modregning for
kravet.

Hvis samme skyldner har flere fordringer til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og hvis
et beleb inddrives fra skyldner eller modtages ved en frivillig betaling, vil tidspunktet for modtagelse
af fordringen fra fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden have betydning for, i hvilken raekkefelge fordringerne
daekkes. Det folger sdledes af § 4, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at belab,
der inddrives fra skyldner, og som kun delvis dakker fordringer inden for samme kategori efter stk. 1,
skal dekke fordringer i den reekkefolge, som fordringerne er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, sdledes at den fordring, der modtages forst, dekkes forst.

Fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, i lov om inddrivelse
af geld til det offentlige med undtagelse af beder, forrentes med en arlig rente svarende til renten 1
henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2, jf. § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentli-
ge. Renten tilskrives fra den 1. 1 mineden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 2.
pkt. For fordringer, der tilherer restanceinddrivelsesmyndigheden, tilskrives renten fra den 1. 1 mineden
efter den méaned, hvori fordringen er stiftet, jf. 3. pkt.

De fleste fordringer har kun én skyldner, der hafter for fordringen. I en del tilfzlde er der dog to
eller flere skyldnere, der hafter solidarisk for fordringen. Eksempelvis hafter @gtepar solidarisk for
skyldig ejendomsskat vedrerende en bolig, som de ejer i lige sameje, ligesom interessenterne i et interes-
sentskab haefter personligt, ubegranset og solidarisk for selskabets geld, jf. § 2, stk. 1, 1 lov om visse
erhvervsdrivende virksomheder. I det tilfaelde, hvor én eller flere af de solidarisk haeftende skyldnere kun
hafter delvis for fordringen, saledes at pidgaldende skyldner(e) hafter for et mindre beleb end andre
af skyldnerne, foreligger et sdkaldt »skaevt skyldforhold«. Et »skaevt skyldforhold« kan eksempelvis
opstd, hvor én af flere skyldneres heftelse for en fordring nedsattes ved galdssanering, idet de(n) ovrige
skyldner(e) fortsat vil haefte for hele fordringen. Endvidere kan et »skevt skyldforhold« eksempelvis
opsta, hvor en fordring, der har to solidarisk haftende skyldnere, er overdraget til inddrivelse, men hvor
kun den ene skyldner (A) er registreret som verende under inddrivelse, hvorefter kun A vil hefte for
inddrivelsesrenter og inddrivelsesomkostninger sisom gebyrer. Hvis den anden skyldner (B) senere regi-
streres af restanceinddrivelsesmyndigheden som medhaftende for fordringen, vil B som udgangspunkt
ikke haefte for de inddrivelsesrenter og inddrivelsesomkostninger, der er genereret for fordringen i den
periode, hvor kun A var registreret som varende under inddrivelse. I forhold til interessentskaber gaelder
det dog serligt, at alle interessenter hafter personligt for alle fordringer, som interessentskabet hefter
for, herunder inddrivelsesomkostninger. Interessenterne vil derfor ogsd komme til at hafte for tilskrevne
inddrivelsesrenter og palebne inddrivelsesomkostninger i den periode, hvor kun interessentskabet — og
ikke tillige interessenterne — er under inddrivelse.

For fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november 2015
eller senere, regnes foraeldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2018, jf. § 18 a, stk. 1, i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige. For fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, indtreder foreldelse
tidligst 3 ar efter fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. dog 3. og 4. pkt., jf.
§ 18 a, stk. 2, 1. pkt. Fristen pd 3 &r regnes fortsat fra det 1 1. pkt. nevnte modtagelsestidspunkt, selv
om fordringen tilbagesendes til fordringshaveren eller den, der pad dennes vegne opkraver fordringen, jf.
2. pkt. Det fremgér af forarbejderne til 2. pkt., at »tilbagesendelse« 1 relation til 2. pkt. bdde omfatter
tilbagekaldelse pa initiativ af fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, og tilbagesendelse pa restanceinddrivelsesmyndighedens initiativ, jf. lovforslag nr. L 226,
Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 13. Overdrages en fordring, der er tilbagesendt
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som anfort 1 2. pkt., atter til restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes fristen pa 3 4r fra det forste modta-
gelsestidspunkt, jf. 3. pkt. Bestemmelsen i1 1. pkt. omfatter ikke fordringer, for hvilke der i EU-retten er
fastsat serlige regler, der vil vere til hinder for en forelebig afbrydelse, jf. 4. pkt.

Det er en betingelse, for at fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkrever
fordringen, kan overdrage en fordring til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, at fordringen
er retskraftig, herunder at fordringen ikke er ophert som folge af foraldelse. I solidariske skyldforhold
kan en fordring foreldes i forhold til én skyldner, selv om fordringen i forhold til en solidarisk heftende
medskyldner ikke er foraldet, jf. forudsatningsvist foreldelseslovens § 12, stk. 2, om en tilleegsfrist pa
1 ar for en regresberettiget skyldner til at gore et regreskrav galdende mod en medskyldner. Hvis en
fordring overdrages af fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
til restanceinddrivelsesmyndigheden med oplysning om ¢én skyldner (A), vil der blive udlest en 3-arig
tilleegsfrist fra modtagelsesdatoen 1 forhold til A, jf. § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, idet fordringen i forhold til A tidligst kan foreldes efter 3 ar fra modtagelsen. Hvis A har
en solidarisk medhaftende skyldner B, som der ikke er blevet oplyst om ved overdragelsen af fordringen
til restanceinddrivelsesmyndigheden, vil foraldelsesfristen i forhold til B vere uandret. Der vil derfor
ikke pd et senere tidspunkt kunne ske en udvidelse af restanceinddrivelsesmyndighedens registrerede
skyldnerkreds for fordringen til ogsa at omfatte B, sdfremt B’s haftelse péd dette tidspunkt er ophert som
folge af foreldelse, uanset at A’s haftelse pa dette tidspunkt ikke er ophert som felge af foraldelse. Det
forhold, at B’s haeftelse er ophert péd grund af foreldelse, indeberer ikke en nedsaxttelse af A’s haftelse for
fordringen.

2.5.2. Den foreslaede ordning

Restanceinddrivelsesmyndighedens nye it-system for inddrivelse af gald har vanskeligt ved at hénd-
tere situationen, hvor en fordringshaver ensker at tilfgje eller fjerne en medhaftende skyldner pd en
fordring, der allerede er overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Dette skyldes, at
skyldnere som udgangspunkt kun hefter for inddrivelsesomkostninger, der er tilskrevet fordringen, mens
skyldneren er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ligesom der kan vare forskel
pa, hvilke opkraevnings- og inddrivelsesrenter der omfattes af skyldnernes heftelse. Ved tilfojelse eller
fjernelse af skyldnere for en fordring, der allerede er under inddrivelse, vil skyldnerne derfor ofte komme
til at haefte for forskellige belob vedrerende samme fordring. Sddanne »skave skyldforhold« er nedt
til at blive behandlet manuelt af en sagsbehandler hos restanceinddrivelsesmyndigheden, dvs. uden for
it-systemet. P4 grund af kompleksiteten indebarer den manuelle sagsbehandling en fejlrisiko.

Det er derfor nedvendigt, at oplysninger om skyldnersammensatningen og skyldnernes haftelse indbe-
rettes af fordringshaveren, hvis inddrivelsesprocessen i hgjere grad skal kunne it-understettes, og hvis
skyldnerne og deres fordringer under inddrivelse skal fremstd med korrekte data 1 it-systemet.

Det foreslas pa denne baggrund, at der indsettes en ny bestemmelse i § 2, stk. 5, 1. pkt., 1 lov om inddri-
velse af gaeld til det offentlige, hvorefter fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren
opkraver fordringen, der onsker at tilfgje eller fjerne en eller flere skyldnere pé en fordring, der allerede
er overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, skal tilbagekalde fordringen med dens
renter og opkravningsgebyrer med henblik pa at overdrage den til restanceinddrivelsesmyndigheden pa
ny med oplysninger om den eller de skyldnere, som fordringen fremover skal inddrives over for.

Ved den foreslaede regel opnés den nedvendige @ndring af fremgangsméaden ved tilfojelse eller fjernel-
se af medheftere, at de nye oplysninger om de(n) skyldner(e), som fordringen og de enkelte renteposter
og gebyrer fremover skal inddrives over for, skal indberettes af fordringshaveren og registreres i restan-
ceinddrivelsesmyndighedens it-system. Herved undgas, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved manuel
sagsbehandling skal tage hgjde for, at fordringen ikke samtidigt er kommet under inddrivelse for samtlige
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medheaftende skyldnere, og at de inddrivelsesrenter, der er beregnet af fordringen, derfor ikke er ens for
alle de skyldnere, som hafter for denne.

Reglens anvendelse ved fjernelse af medhaftende skyldnere forventes hovedsageligt at vere relevant
1 de tilfelde, hvor fordringshaver som folge af vasentlige @ndringer i skyldnerens forhold efter overdra-
gelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden ensker at tilbagekalde fordringen, med henblik
pa at fordringshaveren kan tillade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen, jf. § 2, stk. 10,
1. pkt., der bliver § 2, stk. 11, 1. pkt. Reglen omfatter ikke den situation, hvor en skyldner ved en
fejl er blevet oplyst som medheftende for en fordring og registreret i overensstemmelse hermed hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, idet restanceinddrivelsesmyndighedens it-system i sddanne tilfelde
kan fjerne skyldneren fra fordringen, uden at dette behoves at ske i forbindelse med tilbagekaldelse og
genindsendelse af fordringen.

Fordringshaveren skal i forbindelse med nyoverdragelse af fordringen til inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden oplyse om blandt andet heftelsesforholdet for hovedfordringen og de renter og
opkraevningsgebyrer, der overdrages til inddrivelse, jf. § 3, stk. 2, 3. pkt., 1 bekendtgorelse nr. 576 af
29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige. Ved tilbagekaldelse med henblik pa udvidelse af
skyldnerkredsen vil de renter og opkravningsgebyrer, som alene de(n) oprindeligt overdragne skyldner(e)
hafter for, sdledes skulle overdrages til inddrivelse med alene de(n) oprindeligt overdragne skyldner(e)
som hafter(e), mens hovedfordringen skal overdrages med korrekte og fyldestgerende oplysninger om,
hvilket belgb den enkelte skyldner hafter for.

Hvis der sker @ndringer i en medhaftende skyldners heaftelse for en fordring, mens fordringen er
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden (f.eks. fordi skyldneren opnér geldssanering), vil
inddrivelsen over for denne skyldner skulle foretages manuelt.

Tilbagekaldelse og genindsendelse af en fordring indebarer, at fordringen 1 inddrivelsesmassig sam-
menhang far et nyt og senere modtagelsestidspunkt hos restanceinddrivelsesmyndigheden, hvilket har
betydning for dekningsraekkefolgen, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentli-
ge. Tilbagekaldelsen indebarer endvidere, at forrentningen 1 medfer af § 5 1 lov om inddrivelse af geld
til det offentlige opherer, mens fordringen er tilbagekaldt, idet fordringen efter tilbagekaldelsen ikke
leengere er under inddrivelse. I praksis vil tilbagekaldelsen ogsa betyde, at fordringen fjernes fra en igang-
vaerende inddrivelsesindsats, f.eks. lonindeholdelse, som den pé tilbagekaldstidspunktet indgik 1 for de(n)
oprindeligt indsendte skyldner(e), hvorved forstas den skyldner, som oprindeligt blev oplyst som skyldner
for fordringen, da den blev overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden. Efter genindsendelsen vil
fordringen derfor forst indga 1 en aktiv inddrivelsesindsats igen, nar restanceinddrivelsesmyndigheden pé
ny har truffet afgerelse herom i forhold til de(n) oprindelige eller de(n) tilfejede hafter(e). Den foreslédede
bestemmelse skaber saledes incitament til, at en fordringshaver helt fra starten af inddrivelsesprocessen
overvejer om og sikrer sig, at oplysningerne om en fordrings heftelsesforhold er korrekte og fyldestgo-
rende, sdledes at alle haeftende skyldnere overdrages til inddrivelse pa samme tid. Forslaget forventes
saledes — foruden at sikre mindre manuel sagsbehandling og korrekte oplysninger i brugergrensefladen
1 restanceinddrivelsesmyndighedens it-system, jf. forrige afsnit — at reducere antallet af »skeeve skyldfor-
hold«, som restanceinddrivelsesmyndigheden skal héndtere.

Hvis en fordring tilbagekaldes og efterfolgende overdrages pa ny med en udvidet skyldnerkreds, vil for-
dringens 3-arige tillegsfrist i forhold til de(n) oprindeligt overdragne skyldner(e) fortsat skulle beregnes
fra det forste modtagelsestidspunkt, jf. § 18 a, stk. 2, 1. og 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, der bliver § 18 a, stk. 7, 1. og 3. pkt. Derimod vil den 3-arige tillegsfrist i forhold til de(n)
forstegangsoverdragne nye skyldner(e) skulle regnes fra modtagelsestidspunktet for nyoverdragelsen.

Ligesom ved tilbagesendelse efter § 2, stk. 2, 4. pkt., § 2, stk. 5, 2. og 3. pkt., (der bliver § 2, stk. 6,
2. og 3. pkt.) § 2, stk. 10, 1. pkt., (der bliver § 2, stk. 11, 1. pkt.) og § 2, stk. 11, (der bliver § 2, stk.
12) i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, jf. ovenfor 1 afsnit 2.5.1, vil tilbagekaldelse efter den

2019/1 LSF 26 62



foreslédede regel medfore, at restanceinddrivelsesmyndigheden 1 perioden fra tilbagekaldelsestidspunktet,
til fordringen modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden pa ny, ikke har kreditorbefojelser til at ind-
drive fordringen. Tilbagekaldelsen vil sdledes indebare, at restanceinddrivelsesmyndigheden méa standse
eventuelle igangverende inddrivelsesskridt, herunder tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af udlaeg. Tilbage-
kaldelse vil ikke medfere bortfald af udlegget, der siledes bevarer sin plads i1 prioritetsreekkefolgen
og kan anvendes til ivaerkseattelse af tvangsfuldbyrdelse, nar fordringshaveren pd ny har overdraget
fordringen til inddrivelse.

Det er forudsat, at den foresldede regel ikke skal medfere, at de(n) oprindeligt registrerede skyld-
ner(e) atkraeves yderligere gebyrer som folge af tilbagekaldelse og genindsendelse efter den foreslaede
regel. Det er derfor hensigten at inds@tte en bestemmelse 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af gaeld til det offentlige, der fritager skyldner fra gebyrer efter bekendtgerelsens § 33, som
skyldner ellers kunne blive palagt som folge af den foresléede regel.

Det foreslds endvidere, at restanceinddrivelsesmyndigheden 1 serlige tilfeelde kan bestemme, at det
foreslaede 1. pkt. ikke skal finde anvendelse. Undtagelsen vil i praksis vare relevant for fordringer med
serligt komplicerede haftelsesforhold. Dette kan bl.a. vere tilfeldet med skattekrav mod selskaber, der
deltager i sambeskatning, jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 6.

Hvis bestemmelsen konkret ikke skal anvendes, indebarer det, at fordringen forbliver under inddrivelse,
og at restanceinddrivelsesmyndigheden foretager de nedvendige @ndringer vedrerende haftelsesforholde-
ne.

Restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning 1 medfer af den foresldede § 2, stk. 5, 2. pkt., 1 lov om
inddrivelse af gald til det offentlige vil typisk blive truffet efter forudgédende dialog med fordringshaveren
og kan ikke péklages, da der vil vere tale om faktisk forvaltningsvirksomhed.

Det foreslds videre, at fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordrin-
gen, sd vidt muligt skal foretage underretning af den eller de skyldnere, der er omfattet af tilbagekaldelsen
efter 1. pkt.

Det folger allerede af § 2, stk. 4, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at fordringshave-
ren eller den, der pé vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, som udgangspunkt skal underrette
skyldneren skriftligt om overdragelsen til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Det folger
endvidere af forarbejderne til stk. 4, 1. pkt., at fordringshaveren skal give skyldneren besked, hvis
fordringen tilbagekaldes, jf. lovforslag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, L 20 som fremsat,
side 273. Underretning om tilbagekaldelse med henblik pa nyoverdragelse med en a&ndret skyldnerkreds,
jf. 1. pkt., er navnlig nedvendig, da skyldner(ne) for en fordring, der allerede er under inddrivelse,
hvor fordringshaver tilbagekalder og genindsender fordringen med henblik pa at tilfgje eller fjerne en
skyldner pa fordringen, ellers ikke vil have viden om, hvorfor de pa ny fér skriftlig underretning efter
stk. 4, 1. pkt., om, at deres fordring pd ny er overdraget til inddrivelse. Manglende underretning efter
den foresldede regel vil — 1 overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige grundsatninger — ikke
medfore, at tilbagekaldelsen er ugyldig, da underretningen til skyldneren, der opnar en bedre retsstilling
ved tilbagekaldelse af fordringen fra inddrivelse, kun er af orienterende karakter. Underretningen skal
kun foretages »sd vidt muligt«, dvs. at underretning f.eks. kan undlades, hvis skyldneren 1 medfer af §
5 1 lov om Digital Post fra offentlige afsendere er blevet fritaget for tilslutningen til Digital Post, og
fordringshaveren ikke via folkeregisteret eller pa anden vis har kendskab til skyldnerens adresse. Hermed
tydeliggeres underretningens orienterende karakter.

2.6. Forenkling af reglerne om retsafgift

2.6.1. Geeldende ret
Lov om retsafgifter (herefter retsafgiftsloven) fastsatter, at der skal betales en afgift til staten, nér
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restanceinddrivelsesmyndigheden med hjemmel 1 § 11 1 lov om inddrivelse af geald til det offentlige
gennemforer udlaegsforretning efter fremgangsmaden 1 lov om fremgangsmdden ved inddrivelse af skatter
og afgifter m.v. Denne afgift svarer som udgangspunkt til den retsafgift, som en fordringshaver skal
betale for en anmodning til fogedretten om foretagelse af udleg.

Afgiften bestar ifolge retsafgiftslovens § 16, stk. 1, af en grundafgift, der beregnes som 300 kr. med
tilleg af 0,5 pct. af den del af kravet, som overstiger 3.000 kr. Det folger af retsafgiftslovens § 16, stk.
4, at hvis der samtidig foretages udlaeg hos samme skyldner for flere krav, skal kravene sammenlagges,
inden afgiften beregnes. Det folger af retsafgiftslovens § 59, at afgiften skal afrundes opad til nermeste
kronebelob, der er deleligt med 10.

Foretages udleg for samme krav hos flere skyldnere, skal der som udgangspunkt beregnes afgift for
hver skyldner, jf. retsafgiftslovens § 16, stk. 5. Dette gelder dog ikke, hvis skyldnerne er samlevende
egtefaller, eller hvor udlegget vedrerer fast ejendom, som tilherer skyldnerne i forening.

Ud over grundafgiften skal der yderligere betales en tillegsafgift pa 400 kr., sadfremt udlegget helt
eller delvist foretages uden for restanceinddrivelsesmyndighedens kontor, eller skyldneren fremstilles
af politiet, jf. retsafgiftslovens § 17 a, stk. 1. Der skal betales én tillegsafgift for en udlegsforretning
uden for restanceinddrivelsesmyndighedens kontor mod samme skyldner eller for en politifremstilling af
samme skyldner, uanset om udlegsforretningen angar et eller flere krav, jf. retsafgiftslovens § 17 a, stk. 2,
1. pkt.

Foretages der udleg uden for restanceinddrivelsesmyndighedens kontor for samme krav hos flere
skyldnere, eller sker der for samme krav politifremstilling af flere skyldnere, skal der som udgangspunkt
beregnes tilleegsafgift for hver skyldner, jf. retsafgiftslovens § 17 a, stk. 3, jf. § 16, stk. 5. Dette gaelder
dog ikke, hvis skyldnerne er samlevende agtefeller, eller hvor udlegget vedrerer fast ejendom, som
tilherer skyldnerne i1 forening.

Retsafgiftslovens § 20 fastsetter, hvilke udlegsforretninger der er fritaget for afgift. Fritagelsen gelder
bade grundafgiften efter retsafgiftslovens § 16 og tillegsafgiften efter § 17 a.

De afgiftsfri udlegsforretninger, som kan behandles af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder,
er udlegsforretninger vedrarende beder, konfiskerede vardier og sagsomkostninger 1 straffesager, der
inddrives af det offentlige, jf. retsafgiftslovens § 20, nr. 1, udlegsforretninger vedrerende afgifter og
sagsomkostninger, som det pahviler domstolene at indkrave, jf. retsafgiftslovens § 20, nr. 2, og udlaegs-
forretninger vedrerende borgerlige krav fastsat under en offentlig straffesag, jf. retsafgiftslovens § 20, nr.
6.

Retsafgiftslovens § 18, stk. 2, bemyndiger justitsministeren til at fastsaette, hvornér afgiftspligten efter
retsafgiftslovens §§ 16 og 17 a indtreder. Med hjemmel i denne bestemmelse har justitsministeren
udstedt bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udleg, der foretages efter lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppebersel af visse retsafgifter.

Det fremgér af § 1, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udleg, der
foretages efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppebersel
af visse retsafgifter, at afgiftspligten for grundafgiften efter retsafgiftslovens § 16, stk. 1, indtraeder,
nar pantefogeden underretter skyldneren om tid og sted for forretningen, jf. retsplejelovens § 493, stk.
1. Séfremt forretningen 1 medfor af retsplejelovens § 493, stk. 2, foretages uden sddan underretning,
indtreder afgiftspligten ifolge bekendtgerelsens § 1, stk. 2, nar forretningen pabegyndes, jf. retsplejelo-
vens § 496. I visse tilfelde er underretning om tid og sted for forretningen, jf. retsplejelovens § 493,
stk. 1, ikke mulig. Dette kan eksempelvis vare tilfeeldet, hvis der skal foretages udlaeg 1 skatteyderens
aktiver her 1 landet, og skatteyderen er flyttet til udlandet uden at have oplyst sin adresse til de danske
myndigheder. I praksis er afgiftspligten for grundafgift, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 12 a, stk.
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1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, 1 sddanne tilfeelde anset for indtradt, ndr forretningen
pabegyndes.

Det fremgér af bekendtgerelsens § 1, stk. 3, at afgiftspligten for tilleegsafgiften efter retsafgiftslovens §
17 a indtraeder, ndr pantefogeden traeffer bestemmelse om retshandlingens foretagelse.

Det fremgar af retsafgiftslovens § 19, 1. pkt., at for andre forretninger end udlaeg pa grundlag af
udpantningsret svares ny afgift, nar rekvirenten mere end 3 maneder efter, at afgiftspligt er indtradt,
fremsetter ny begering vedrerende kravet over for samme retsafdeling eller fogedret eller retsafdelingen
eller fogedretten 1 en anden retskreds. Baggrunden for at undtage udlaeg pd grundlag af udpantningsret
var ifelge forarbejderne til retsafgiftslovens § 19 bl.a. det praktiske hensyn, at det ville vare forbundet
med betydelige vanskeligheder at foretage en effektiv kontrol af reglens overholdelse for sa vidt angar
udpantninger, jf. lovforslag nr. L 23, Folketingstidende 1968-69, tilleg A, spalte 396.

Retsafgiftslovens § 64 og bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udleg, der
foretages efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppebersel
af visse retsafgifter indeholder regler om behandlingen af indsigelser imod restanceinddrivelsesmyndig-
hedens pantefogeders beregning af en afgift efter retsafgiftslovens §§ 16 eller 17 a.

Det fremgar af retsafgiftslovens § 64, stk. 1, og § 3 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990
om retsafgift for udlaeg, der foretages efter lov om fremgangsméden ved inddrivelse af skatter og afgifter
m.v., samt om oppebearsel af visse retsafgifter, at en indsigelse imod restanceinddrivelsesmyndighedens
pantefogeders beregning af en afgift sker ved klage til den fogedret, som skulle have foretaget forretnin-
gen, hvis denne ikke var henlagt til restanceinddrivelsesmyndigheden. Klage skal sédledes ske til den
fogedret, der er stedligt kompetent efter retsplejelovens § 487.

Under udlegsforretningen kan indsigelse fremsattes over for restanceinddrivelsesmyndigheden, som
underretter fogedretten om indsigelsen. Efter forretningen kan indsigelse fremsattes ved klage til foged-
retten. Klage skal indgives senest 6 uger efter, at den afgiftspligtige har fiet kundskab om afgiftsberegnin-
gen.

Det folger af retsafgiftslovens § 64, stk. 2, at fogedretten kan se bort fra overskridelser af klagefristen pa
indtil 6 maneder, nér serlige omstendigheder gor overskridelsen undskyldelig.

Tages klagen til folge, omgeres afgiftsberegningen i overensstemmelse hermed, jf. retsafgiftslovens §
64, stk. 3. I modsat fald treeffer fogedretten afgerelse ved kendelse, jf. retsafgiftslovens § 64, stk. 4.

Det folger af retsafgiftslovens § 64, stk. 5, at fogedretten efter sit eget skon af egen drift kan indhente
oplysninger eller erkleringer fra klageren. Kendelsen kan stadfaste afgiftsberegningen eller a&endre den til
fordel eller til skade for den afgiftspligtige.

Endelig folger det af retsafgiftslovens § 64, stk. 6, at fogedrettens kendelse inden 2 uger kan pakeres til
landsretten i den borgerlige retsplejes former. Bestemmelsen i stk. 5 finder tilsvarende anvendelse, siledes
at landsretten efter sit eget sken af egen drift kan indhente oplysninger eller erkleringer fra klageren,
ligesom landsrettens kendelse kan stadfeste afgiftsberegningen eller @ndre den til fordel eller til skade
for den afgiftspligtige.

Retsafgiftslovens § 66 indeholder regler om @ndring af en afgiftsberegning, uden at der er klaget over
den.

Det folger af retsafgiftslovens § 66, stk. 1, at restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder af egen
drift kan @&ndre beregningen til fordel for den afgiftspligtige.

Det fremgar af retsafgiftslovens § 66, stk. 2, at bortset fra tilfelde, hvor der er klaget over afgiftsbereg-
ningen, jf. retsafgiftslovens § 64, kan efterbetaling af for lidt beregnet afgift som udgangspunkt ikke
kraeves, nar der er forlgbet 6 uger, efter at den afgiftspligtige har faet kundskab om beregningen.

Efterbetaling kan dog kraves, hvor beregningen hviler pé urigtige, ufuldsteendige eller pd anden made
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vildledende oplysninger fra den afgiftspligtige eller den afgiftspligtiges befuldmagtigede, jf. retsafgiftslo-
vens § 66, stk. 3. Ved klage over efterkrav finder de beskrevne regler i retsafgiftslovens § 64 anvendelse.

Det folger af retsplejelovens § 485, at for krav, som er tillagt udpantningsret, er fuldbyrdelsesfristen 7
dage efter dagen for meddelelse om forretningen, jf. § 493, stk. 3.

Det fremgar af retsplejelovens § 486, stk. 2, 1. pkt., at fogedretten kan bestemme, at et krav skal kunne
fuldbyrdes, selv om fristerne 1 §§ 480-485 endnu ikke er udlebet, eller selv om forkyndelse af meddelelse
efter § 493, stk. 3, ikke er sket, hvis skyldneren samtykker, eller det ma antages, at muligheden for at
opna daekning ellers vil blive vasentligt forringet.

Efter retsplejelovens § 493, stk. 3, 1. pkt., skal meddelelse om forretningen forkyndes for skyldneren,
for fuldbyrdelse kan forlanges pa grundlag af udpantningsret, medmindre andet er bestemt i lovgivningen.

2.6.2. Den foreslaede ordning

Nar restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder foretager udlaegsforretninger, skal der efter gel-
dende regler kun svares retsafgift én gang for hver fordring, uanset om der senere foretages ny udlaegsfor-
retning over for skyldneren for samme fordring, fordi ferste udlegsforretning ikke medferte dekning af
hele fordringen. Dette folger af retsafgiftslovens § 19, 1. pkt., der alene gelder for andre forretninger
end udleg péd grundlag af udpantningsret. Undtagelsen af udleg pa grundlag af udpantningsret har ifolge
forarbejderne til retsafgiftslovens § 19 bl.a. baggrund 1 det ikke leengere galdende praktiske hensyn, at det
ville vaere forbundet med betydelige vanskeligheder at foretage en effektiv kontrol af reglens overholdelse
for s& vidt angar udpantninger, jf. lovforslag nr. L 23, Folketingstidende 1968-69, tilleg A, spalte 396.

Det har vist sig at vaere serdeles vanskeligt at it-understotte retsafgiftslovens § 19, 1. pkt., fordi det
krever, at restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder entydigt kan identificere, hvilken fordring
(eller dele heraf) der tidligere har vaeret omfattet af en retsafgiftsberegning. Det vurderes, at der er
stor risiko for, at den geeldende regel om retsafgift ved restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeders
udlegsforretninger ikke vil kunne understottes korrekt i det nye it-system.

For den automatiserede inddrivelse blev suspenderet 1 2015, blev der foretaget mellem ca. 25.000 og
30.000 udlegsforretninger om &ret. Da det forventes, at der fremadrettet vil skulle foretages mindst
et tilsvarende antal udlegsforretninger, er der et udtalt behov for it-understettelse af beregning af retsaf-
gift. Det er derfor vigtigt, at der kan ske en forenkling af reglerne, sa beregningen ikke skal foregd
manuelt.

Pé baggrund heraf foreslas det at indsatte en ny bestemmelse 1 § 12 d i lov om inddrivelse af gald
til det offentlige, hvoraf felger, at der kun svares ny afgift efter § 12 a, stk. 1, nar afgiftspligten for den
nye afgift indtreder mere end 3 méneder efter, at der for skyldneren sidst er indtrddt afgiftspligt efter §
12 a, stk. 1, og at der kun svares afgift efter § 12 a, stk. 2, for udlaegsforretninger, hvor der skal svares
afgift efter § 12 a, stk. 1. Det foreslds endvidere, at der ikke svares ny afgift efter § 12 a, stk. 1 og 2,
for en forretning, der foretages efter retsplejelovens § 486, stk. 2, 1. pkt., hvis denne forretning foretages
samtidig med en anden forretning, for hvilken der skal svares afgift efter § 12 a, stk. 1.

Retsplejelovens § 486, stk. 2, omhandler situationen, hvor skyldneren samtykker i, at et krav kan
fuldbyrdes, selv om fuldbyrdelsesfristerne 1 retsplejelovens §§ 480-485 endnu ikke er udlebet, eller selv
om forkyndelse af meddelelse efter retsplejelovens § 493, stk. 3, ikke er sket. Efter retsplejelovens § 485
er fuldbyrdelsesfristen 7 dage efter dagen for meddelelse om forretningen, jf. § 493, stk. 3. Forkyndelse af
meddelelse efter § 493, stk. 3, kan tidligst ske dagen efter sidste rettidige betalingsdag, jf. retsplejelovens
§ 486, stk. 1, 2. pkt. Efter retsplejelovens § 493, stk. 3, skal meddelelse om forretningen forkyndes
for skyldneren, for der kan forlanges fuldbyrdelse pa grundlag af udpantningsret, medmindre andet er
bestemt i lovgivningen. Ved senere forretninger for samme krav gives alene meddelelse efter reglerne i
stk. 1 og 2.
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Det er tidspunktet for grundafgiftens indtreden — jf. nedenfor om den foreslaede § 12 c, stk. 1 og
2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige — der er afgerende for, hvorndr 3-méanedersfristen
1§ 12 d, 1. pkt., skal beregnes fra. Der vil inden for 3-ménedersfristen skulle svares tillegsafgift,
hvis der treffes bestemmelse om, at samme udlaegsforretning helt eller delvist skal foretages uden for
restanceinddrivelsesmyndighedens kontor, eller at skyldneren skal fremstilles af politiet, jf. nedenfor om
den foreslaede § 12 c, stk. 1. Derimod vil der inden for 3-manedersfristen ikke skulle svares grundafgift
1 forbindelse med en ny udlaegsforretning, jf. § 12 d, 1. pkt., hvilket indebarer, at der heller ikke kan
palegges tillegsafgift for den nye udlegsforretning, jf. § 12 d, 2. pkt.

Det er i forhold til den foresldede regel i § 12 d, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
ikke en betingelse for, at der skal svares tillegsafgift, at pligten til at svare grundafgift, jf. § 12 a, stk. 1,
tidsmeessigt er indtrddt pd det pageldende tidspunkt, jf. nedenfor om den foresldede § 12 c. Hvis pligten
til at svare tillegsafgiften tidsmaessigt indtraeder for pligten til at svare grundafgiften, fordi der treffes
beslutning om, at forretningen helt eller delvist foretages uden for restanceinddrivelsesmyndighedens
kontor, eller at skyldneren fremstilles af politiet, jf. § 12 c, stk. 1, for pligten til at svare grundafgift
indtraeder, jf. § 12 ¢, stk. 1 og 2, vil tillegsafgiften i den mellemliggende periode vare betinget af, at der
pa et senere tidspunkt indtraeder pligt til at betale grundafgift for samme forretning.

For at forenkle reglerne, hvor skyldner under en fogedforretning, for hvilken der allerede skal svares
afgift efter den foresldede regel 1 § 12 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, 1 medfer
af retsplejelovens § 486, stk. 2, 1. pkt., jf. ovenfor, samtykker i, at et eller flere yderligere krav kan
fuldbyrdes samtidig, foresldas det med reglen 1 § 12 d, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, at der 1 sddanne tilfelde ikke skal svares ny afgift. Selv om der ved forretningens foretagelse er
forlebet mere end 3 méneder, siden der for skyldneren senest er indtradt afgiftspligt efter den foresldede
regel 1 § 12 a, stk. 1, svares der sdledes ikke ny afgift, hvis skyldneren ved forretningens foretagelse
samtykker 1, at der samtidig foretages udlaegsforretning for et eller flere yderligere krav, uanset at fristerne
1 §§ 480-485 endnu ikke er udlebet, eller at forkyndelse af meddelelse efter § 493, stk. 3, ikke er sket.

Den foreslédede § 12 d i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indebarer, at restanceinddrivel-
sesmyndighedens pantefogeder fremadrettet kan beregne retsafgift flere gange over for en skyldner
ved udlegsforretninger for det samme krav, forudsat at 3-manedersfristen er overholdt. I modsetning
til retsafgiftslovens § 19, 1. pkt., hvor 3-ménedersfristen beregnes for den enkelte fordring, beregnes
3-manedersfristen i § 12 d, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige pa skyldnerniveau. Dette
indeberer, at der 1 de tilfelde, hvor der ellers ville vaere indtradt afgiftspligt for en ny udlegsforretning
hojst 3 maneder efter indtraedelsen af afgiftspligt for en tidligere udlegsforretning over for samme
skyldner, fremover ikke beregnes retsafgift, uanset om den nye udlegsforretning gelder samme fordring
eller en anden fordring.

Beregning af 3-ménedersfristen pd skyldnerniveau indebarer, at restanceinddrivelsesmyndighedens
pantefogeder ved udlaegsforretninger 1 paralleldriftsperioden — dvs. den periode, hvor der er to aktive
inddrivelsessystemer (det nye it-system for inddrivelse og EFI/DMI), og hvor fordringer er registreret
til inddrivelse i EFI/DMI-systemet og i1 det nye inddrivelsessystem — vil skulle pase, om der i ét af de
to inddrivelsessystemer er beregnet retsafgift over for den pigeldende skyldner inden for de seneste 3
maneder.

Efter den foresldede bestemmelse i § 12 d i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige vil restanceind-
drivelsesmyndighedens pantefogeder ved udlegsforretninger fra og med ikrafttreedelsestidspunktet for de
foresldede regler om retsafgift kunne beregne retsafgift over for en skyldner, hvis der pa denne dato er
forlebet mere end 3 maneder siden seneste afgiftsberegning for skyldneren.

Det er kun afgiftspligt for udleeg omfattet af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, der har betyd-
ning for 3-ménedersfristen i den foreslaede § 12 d 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Udleg pa
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grundlag af udpantningsret vedrerende kommunale fordringer med fortrinsret har séledes ikke betydning
for 3-ménedersfristen 1 den foresldede § 12 d, idet sddanne udlag ikke er omfattet af loven, jf. § 1 a.

For at have et samlet regelgrundlag for retsafgift ved restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeders
udlegsforretninger foreslds det endvidere at flytte reglerne herom fra retsafgiftsloven og bekendtgerelse
nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udleg, der foretages efter lov om fremgangsméden
ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppebersel af visse retsafgifter, der er fastsat med
hjemmel 1 retsafgiftsloven (pa Justitsministeriets omride), til de foresldede nye bestemmelser 1 §§ 12
a-12 g i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, séledes at reglerne herom fremover vil here under
Skatteministeriets ressortomrade.

Ud over den foreslaede bestemmelse i1 § 12 d i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er den
eneste foresldede @ndring i1 forhold til geldende regler, at indtraedelsestidspunktet for grundafgiften
for forretninger, hvor der foretages underretning 1 medfer af retsplejelovens § 493, stk. 1, @ndres
fra at vare, nar restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged underretter skyldneren om tid og sted
for forretningen, til at vare, nér restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged traeffer bestemmelse om
forretningens foretagelse, jf. nedenfor om den foresldede § 12 c, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld
til det offentlige. De ovrige foresldede bestemmelser er sdledes en videreferelse af geldende regler i
retsafgiftsloven og bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udleg, der foretages
efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppeborsel af visse
retsafgifter. Foruden den foreslaede bestemmelse 1 § 12 d i lov om inddrivelse af geld til det offentlige og
ovennavnte &ndring i den foresldede bestemmelse 1 § 12 c, stk. 1, er der saledes ikke foretaget materielle
@ndringer, men blot sproglige justeringer, der skal sikre, at de relevante begreber anvendes.

Det foreslas med § 12 a, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, at der for udleg,
som foretages af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder, svares en grundafgift pa 300 kr. Det
foreslds endvidere med 2. pkt., at hvis kravet overstiger 3.000 kr., skal der svares yderligere 0,5 pct. af det
overskydende beleb 1 grundafgift. Reglerne svarer til retsafgiftslovens § 16, stk. 1. Dette indeberer, at der
for udlaeg for krav pa hejst 3.000 kr. skal svares en grundafgift pa 300 kr. uanset kravets storrelse, og at
der for udlaeg for krav pd mere end 3.000 kr. skal svares en grundafgift pa summen af 300 kr. og 0,5 pct.
af den del af kravet, der overstiger 3.000 kr. Eksempelvis skal der for udlag for et krav pa 5.000 kr. svares
310 kr. (300 kr. med tilleeg af 10 kr.).

Det foreslas med § 12 a, stk. 1, 3. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at afgiften
afrundes opefter til neermeste kronebelob, som er deleligt med 10. Reglen svarer til retsafgiftslovens § 59,
1. pkt. Den foresldede afrundingsregel indebarer, at grundafgiften er den samme 1 hvert interval af 2.000
kr. over 3.000 kr. Eksempelvis er grundafgiften 310 kr. for udlaeg for krav i intervallet 3.001-5.000 kr. og
320 kr. for udlaeg for krav 1 intervallet 5.001-7.000 kr.

Det foreslds med § 12 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at der yderligere svares en
tilleegsafgift pa 400 kr., safremt forretningen helt eller delvist foretages uden for restanceinddrivelsesmyn-
dighedens kontor, eller skyldneren fremstilles af politiet. Der skal sdledes i de tilfelde, hvor forretningen
helt eller delvist foretages uden for restanceinddrivelsesmyndighedens kontor, eller skyldneren fremstilles
af politiet, svares grundafgift efter § 12 a, stk. 1, og tillegsafgift efter § 12 a, stk. 2. Reglen svarer til
retsafgiftslovens § 17 a, stk. 1.

Det foreslds med § 12 a, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at kravene sammenlaegges
inden afgiftens beregning, jf. stk. 1 og 2, hvis der samtidig foretages udleeg hos samme skyldner for flere
krav. Dette indeberer, at der ogsé kun svares én tilleegsafgift, nar de 1 stk. 2 navnte forretninger foretages
hos samme skyldner for flere krav. Reglen svarer til retsafgiftslovens § 16, stk. 4, (grundafgift) og § 17 a,
stk. 2, 1. pkt., (tillegsafgift).

Det foreslas med § 12 a, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at foretages der
udleg for samme krav hos flere skyldnere, beregnes afgift for hver skyldner. Det foreslds endvidere med
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2. pkt., at 1. pkt. ikke finder anvendelse, hvor skyldnerne er samlevende @gtefeller, eller hvor begaringen
vedrerer fast ejendom, som tilherer skyldnerne 1 forening. Reglerne svarer til retsafgiftslovens § 16, stk.
5, (grundafgift) og § 17 a, stk. 3, (tillegsafgift).

Udgangspunktet er, at der for udlaeg for samme krav hos flere skyldnere skal beregnes afgift for hver
skyldner for det fulde krav. Der er to undtagelser hertil.

For det forste skal der kun beregnes én afgift for udleeg for samme krav hos samlevende @gtefaller
(herunder registrerede partnere). Det beror pd en konkret vurdering, om agtefeller (herunder registrere-
de partnere) er samlevende. Det er ikke et krav, at de har felles bopal, hvis de 1 gvrigt har et fast
samliv. Hvis agtefeellerne er registreret til at have samme bopalsadresse, vil der gelde en formodning
for, at egtefeellerne er samlevende. Tilsvarende vil der gaelde en formodning for, at @gtefellerne ikke
er samlevende, hvis @gtefellerne er registreret til at have forskellige bopalsadresser. Formodningsreglen
vil 1 praksis fore til, at de registrerede oplysninger om @gtefellernes bopel vil blive lagt til grund,
medmindre formodningen afkraftes. Dette vil bl.a. kunne ske, ved at skatteyderen henvender sig med
dokumentation for, at vedkommende har veret samlevende med agtefellen, uanset at aegtefellerne ikke
har haft samme registrerede bopalsadresse. Undtagelsen gelder ikke for ugifte samlevende.

For det andet skal der kun beregnes én afgift for udleg for samme krav i fast ejendom, som tilherer
skyldnerne i forening. Undtagelsen gelder ikke, hvis der for kravet foretages udleg i bade fast ejendom,
som tilherer skyldnerne i forening, og i andre aktiver.

Det foreslds med § 12 b, nr. 1-3, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at udleg vedrerende
visse typer af krav er afgiftsfri. For det forste foreslds det, at udleg vedrerende beder, konfiskerede
verdier og sagsomkostninger 1 straffesager, der inddrives af det offentlige, er afgiftsfri. For det andet
foreslés det, at udleg vedrerende afgifter og sagsomkostninger, som det pdhviler domstolene at indkraeve,
er afgiftsfri. For det tredje foreslds det, at udleeg vedrerende borgerlige krav fastsat under en offentlig
straffesag er afgiftsfri. Hvis udlaegsforretningen kun delvis omhandler krav, der afgiftsfritaget efter § 12
b, nr. 1-3, skal der fortsat beregnes afgift for ovrige krav, der ikke er afgiftsfritaget. Reglerne svarer til
retsafgiftslovens § 20, nr. 1, 2 og 6.

Det foreslas med § 12 c, stk. 1, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, at afgiftspligten efter
den foresldede bestemmelse 1 § 12 a, stk. 1, for forretninger, hvor der foretages underretning i henhold
til retsplejelovens § 493, stk. 1, indtraeder, nir restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged traeffer
bestemmelse om forretningens foretagelse. Efter forslaget sker der en @ndring i forhold til den galdende
regel herom i § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udleg, der
foretages efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppebersel af
visse retsafgifter. Det folger sdledes af bekendtgerelsens § 1, stk. 1, at pligten til at betale grundafgiften 1
sadanne tilfelde indtreeder, nér restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged underretter skyldneren om
tid og sted for forretningen, jf. retsplejelovens § 493, stk. 1.

Baggrunden for forslaget om ovennavnte @ndring af indtreedelsestidspunktet for pligten til at betale
grundafgift for forretninger, hvor der sker underretning i henhold til retsplejelovens § 493, stk. 1, er,
at det for s vidt angar skyldnere, der ikke kan modtage Digital Post, jf. lov om Digital Post fra
offentlige afsendere, og som derfor skal underrettes via et fysisk brev, ikke er muligt for restanceind-
drivelsesmyndigheden at fastsla brevets fremkomsttidspunkt, der er indtraeedelsestidspunktet i henhold
til underretningsreglen 1 § 1, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for
udleg, der foretages efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt
om oppebarsel af visse retsafgifter. Der vil derfor skulle foretages en skensmaessig vurdering af, hvor
leenge underretningen er undervejs via postvasenet. Hvis den skensmassigt fastsatte indtraedelsesdato for
pligten til at betale retsafgiften er forkert, vil det have betydning for foraeldelsesfrist og forrentning. Efter
§ 5, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige tilskrives renter af fordringer, der
tilheorer restanceinddrivelsesmyndigheden, fra den 1. i maneden efter den méned, hvori fordringen er
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stiftet. Hvis underretningen sendes ner udgangen af en maned, kan der derfor opstd tvivl om, hvorvidt
forrentning skal ske allerede fra den 1. 1 maneden efter afsendelse af underretningen, eller om der
forst skal ske forretning fra den 1. i1 den efterfolgende méned. Forslaget skal fjerne denne tvivl — og
dermed risikoen for, at forrentning sker fra et forkert tidspunkt — idet forslaget skal sikre kendskab til
den korrekte indtraedelsesdato for pligten til at betale retsafgiften. Forslagets forenkling af reglerne om
indtreedelsestidspunktet for pligten til at betale grundafgiften vil derudover fjerne behovet for at udvikle
en it-funktion, der kan systemunderstotte en skonsmaessig fastsattelse af indtraedelsesdatoen for pligten til
at betale retsafgiften.

Efter forslaget om ovennavnte @ndring af indtraeedelsestidspunktet for pligten til at betale grundafgiften
for forretninger, hvor der sker underretning i henhold til retsplejelovens § 493, stk. 1, vil afgiftspligten
for grundafgiften skulle indtreede pa et tidligere tidspunkt end efter geldende regler. Dette indebarer pa
den ene side, at grundafgiften i visse tilfelde forrentes fra en tidligere dato end efter geldende regler,
og pa den anden side, at forzldelsesfristen regnes fra en tidligere dato. Henset til, at indtraedelsesdatoen
for pligten til at betale retsafgiften alene fremrykkes et mindre antal dage svarende til, hvor laenge
underretningen er undervejs via postvasenet, vurderes forslaget dog ikke at fi nevneveardig betydning
for skyldnerne.

Det foresldas med § 12 ¢, stk. 2, i lov om inddrivelse af geald til det offentlige, at hvis underretning
efter retsplejelovens § 493, stk. 1, ikke er mulig, eller hvis forretningen foretages uden underretning 1
medfor af retsplejelovens § 493, stk. 2, indtreder afgiftspligten efter den foresldede § 12 a, stk. 1, 1 lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige, nar forretningen pabegyndes, jf. retsplejelovens § 496. Reglen
svarer til § 1, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udleg, der foretages
efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppeborsel af visse
retsafgifter. Dog er der 1 forhold til bekendtgerelsens § 1, stk. 2, foretaget en tilpasning, sdledes at den
foreslaede § 12 c, stk. 2, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige ogsd omfatter den situation,
hvor underretning ikke er mulig. Det foreslds med tilpasningen at lovfaste den eksisterende praksis, hvor
afgiftspligten for grundafgift i det tilfeelde indtraeder, nér forretningen pdbegyndes.

Det foreslas med § 12 c, stk. 3, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, at afgiftspligten efter
§ 12 a, stk. 2, indtreeder, nir restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged treffer bestemmelse om
retshandlingens foretagelse. Reglen svarer til § 1, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990
om retsafgift for udleg, der foretages efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter
m.v., samt om oppebersel af visse retsafgifter.

De foreslaede bestemmelser i § 12 c, stk. 1-3, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige regulerer
alene tidspunktet for retsafgiftens indtreeden. Det er sdledes fortsat retsplejelovens regler, der regulerer,
hvorvidt der skal ske underretning i forbindelse med en fogedforretning.

Det foreslds med § 12 e, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at indsigelse imod
restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeders beregning af en afgift sker ved klage til den fogedret,
som skulle have foretaget forretningen, hvis denne ikke var henlagt til restanceinddrivelsesmyndighe-
den. Reglen svarer til retsafgiftslovens § 64, stk. 1, 2. pkt., og § 3, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 753 af 12.
november 1990 om retsafgift for udleg, der foretages efter lov om fremgangsméden ved inddrivelse af
skatter og afgifter m.v., samt om oppebersel af visse retsafgifter. Bestemmelsen fastsatter fogedrettens
stedlige kompetence.

Det foreslds med § 12 e, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at under
forretningen kan indsigelse fremsattes over for restanceinddrivelsesmyndigheden, som underretter foged-
retten om indsigelsen. Det foreslas endvidere med 2. pkt., at efter forretningen kan indsigelse fremsettes
ved klage til fogedretten. Reglerne svarer til § 3, stk. 2, 1. og 2. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12.
november 1990 om retsafgift for udleg, der foretages efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse
af skatter og afgifter m.v.,, samt om oppebersel af visse retsafgifter. Det foreslds videre med § 12 e,
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stk. 2, 3. pkt., at klage skal indgives senest 6 uger efter, at den afgiftspligtige har faet kundskab om
afgiftsberegningen. Reglen svarer til retsafgiftslovens § 64, stk. 1, 3. pkt., og bekendtgerelsens § 3,
stk. 2, 3. pkt., og indeberer bl.a., at skyldneren under udlagsforretningen kan fremsatte sin indsigelse
mundtligt over for restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged, som derefter skal indbringe sagen for
fogedretten. Efter udlegsforretningen kan klage ske til fogedretten inden for en frist pa 6 uger fra det
tidspunkt, hvor klageren fik kundskab om afgiftsberegningen.

Det foreslas med § 12 e, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at fogedretten kan se
bort fra overskridelser af klagefristen pa indtil 6 maneder, nar serlige omstendigheder gor overskridelsen
undskyldelig. Reglen svarer til retsafgiftslovens § 64, stk. 2. Fogedrettens beslutning om ikke at bortse fra
en fristoverskridelse kan ikke pékares.

Det foreslas med § 12 e, stk. 4, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at hvis klagen tages til
folge, omgeres afgiftsberegningen 1 overensstemmelse hermed. Reglen svarer til retsafgiftslovens § 64,
stk. 3.

Det foreslas med § 12 e, stk. 5, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at hvis afgiftsberegningen
ikke @ndres i henhold til stk. 4, treeffes afgerelsen ved kendelse. Reglen svarer til retsafgiftslovens § 64,
stk. 4, 1. pkt. Dette indebarer, at nér fogedretten ikke giver klageren fuldt medhold, skal fogedrettens
afgorelse traeffes ved kendelse. Giver fogedretten derimod klageren fuldt medhold, kan fogedrettens
afgorelse treeffes ved kendelse eller beslutning.

Det foreslas med § 12 e, stk. 6, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at fogedretten
af egen drift kan indhente oplysninger eller erklaringer fra klageren. Det foreslds endvidere med 2. pkt.,
at kendelsen kan stadfaste afgiftsberegningen eller @ndre den til fordel eller til skade for den afgiftsplig-
tige. Reglerne svarer til retsafgiftslovens § 64, stk. 5. Fogedretten kan ogsa indhente oplysninger fra
restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged.

Det foreslas med § 12 e, stk. 7, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at kendelsen inden 2 uger
kan pékares 1 den borgerlige retsplejes former, og at bestemmelsen i stk. 6, finder tilsvarende anvendelse
under keresagen. Reglen svarer til retsafgiftslovens § 64, stk. 6. Kere sker ved indlevering af kareskrift
til fogedretten, jf. retsplejelovens § 393, stk. 3. Henvisningen til det foresldede stk. 6 indeberer, at
kareinstansen af egen drift kan indhente oplysninger eller erkleringer fra klageren, og at kendelsen kan
stadfzeste afgiftsberegningen eller &ndre den til fordel eller til skade for den afgiftspligtige.

Det foreslas med § 12 f, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at restanceinddrivelses-
myndighedens pantefogeder af egen drift kan @ndre beregningen til fordel for den afgiftspligtige. Reglen
svarer til retsafgiftslovens § 66, stk. 1. Der gelder ikke nogen tidsfrist for at @ndre en afgiftsberegning til
fordel for den afgiftspligtige.

Det foreslds med § 12 f, stk. 2, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at bortset fra de i
§ 12 e, stk. 6 og 7, omhandlede tilfelde kan efterbetaling af for lidt beregnet afgift ikke kraves, nar
der er forlebet 6 uger, efter at den afgiftspligtige har fdet kundskab om beregningen. Reglen svarer til
retsafgiftslovens § 66, stk. 2. Udgangspunktet er, at restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder ikke
af egen drift kan @ndre en afgiftsberegning til skade for den afgiftspligtige senere end 6 uger efter, at den
afgiftspligtige fik meddelelse om afgiftsberegningen. Der foreslds i § 12 f, stk. 3, i lov om inddrivelse af
gald til det offentlige en undtagelse hertil, jf. straks nedenfor. Endvidere kan fogedretten, i tilfeelde af at
skyldneren ger indsigelse mod afgiftsberegningen, @&ndre afgiftsberegningen bade til fordel og til skade
for den afgiftspligtige.

Det foreslas med § 12 f, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at efterbetaling
dog kan kraeves, hvor beregningen hviler pa urigtige eller ufuldstendige eller pa anden méde vildledende
oplysninger fra den afgiftspligtige eller dennes befuldmegtigede. Det foreslas endvidere med 2. pkt., at
ved klage over efterkrav finder reglerne i § 12 e anvendelse. Reglerne svarer til retsafgiftslovens § 66, stk.
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3. Henvisningen til den foresldede § 12 e 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige indeberer bl.a.,
at skyldneren inden for en frist pd 6 uger kan klage til fogedretten over en afgerelse om forhgjelse af en
afgiftsberegning 1 medfer af det foresldede § 12 f; stk. 3.

Det foreslds med § 12 g i lov om inddrivelse af gzld til det offentlige, at afgifter, jf. § 12 a, stk. 1 og
2, oppeberes af restanceinddrivelsesmyndigheden. Reglen svarer til retsafgiftslovens § 63 og § 2, stk.
1, 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udleg, der foretages efter lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppebersel af visse retsafgifter.

Efter indferelsen af §§ 12 a-12 g skal de overflyttede regler i retsafgiftslovens kapitel 3 ikke lengere
finde anvendelse pa udlaeg, som foretages af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder. Det fore-
slds derfor at indsette en ny bestemmelse 1 retsafgiftslovens § 20 a, som fastslér, at reglerne 1 retsafgifts-
lovens kapitel 3 ikke finder anvendelse pa udleg, som foretages af restanceinddrivelsesmyndighedens
pantefogeder.

2.7. Klarere regel om restanceinddrivelsesmyndighedens eftergivelse af geeld

2.7.1. Geeldende ret

De gxldende regler om eftergivelse af gald til det offentlige i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige indeholder dels almindelige regler om eftergivelse i lovens § 13, stk. 1-5, og dels en sarlig
regel om eftergivelse i1 lovens § 13, stk. 6, der finder anvendelse, nar sociale eller andre forhold i sarlig
grad taler derfor.

De almindelige regler om eftergivelse af gald til det offentlige svarer til galdssaneringsreglerne i
konkurslovens afsnit IV om galdssanering. Reglerne for galdssanering finder anvendelse for savel
privat geld som geld til det offentlige. Det er 1 modseatning til eftergivelse efter lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, der udelukkende omfatter gaeld til det offentlige. Det fremgér af de almindeli-
ge bemerkninger til forslag til lov om inddrivelse af gald til det offentlige, jf. lovforslag nr. L 20,
Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 263, at det er hensigten med eftergivelsesreglerne, at de skal
vere parallelle med reglerne om galdssanering. Af de almindelige bemaerkninger i1 lovforslag nr. L 5,
Folketingstidende 1989-90, tilleg A, spalte 157-158, fremgar det om baggrunden for @&ndringen, at der
med forslaget blev taget udgangspunkt i konkurslovens bestemmelser om galdssanering, idet det ogsa var
hensigten at tilpasse skattevasenets og toldvasenets eftergivelsespraksis til skifteretternes praksis i sager
om galdssanering.

Det fremgar endvidere, at hensigten med forslaget var at etablere en ensartet praksis inden for de
navnte myndigheder, der i realiteten behandler de samme sager. Dette skulle medfere en ensartet behand-
ling af borgerne og dermed en styrkelse af retssikkerheden pa dette omrade. Det anfortes endvidere,
at harmoniseringen med galdssaneringsreglerne forventedes at ville medfere, at man ofte kan undga at
gennemfore en gaeldssaneringssag ved skifteretten, nar der udelukkende eller i overvejende grad er tale
om geld til skatte- og toldveasenet.

Hovedformélet med geldssanering er dels at hindre de betydelige skadevirkninger for skyldneren og
dennes familie, som hables forgeldelse ma antages at have, dels at sikre kreditorerne, at der sker en
betryggende konstatering af, om skyldnerens geld nu ogséa virkelig er hdbles at inddrive, og at betaling af
den del af geelden, der realistisk set vil kunne betales, settes 1 system. Samfundshensynene bag reglerne
om galdssanering bestar dels 1 almene resocialiseringshensyn, dels i interessen 1 sa vidt muligt at undga,
at de sociale budgetter belastes med udgifter, som ma tilskrives eksistensen af hablese galdsbyrder og
de dermed forbundne skadevirkninger for den enkelte og for samfundet, jf. side 47 1 betenkning nr.
1449/2004 om geeldssanering.

En gaeldssanering efter konkursloven gar i hovedtrek ud pa, at en skyldners samlede usikrede gald,
dvs. geld, der ikke er sikret ved en panteret m.v., nedskrives eller bortfalder. Nedskrives galden, skal
skyldneren betale en vis del af sin fremtidige indtaegt til de kreditorer, hvis fordringer er omfattet af
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gaeldssaneringen. Den periode, hvor skyldneren palegges at betale en vis del af sin indtaegt til kreditorer-
ne, fastsettes typisk til 5 ar.

Betingelserne for at opné geldssanering er, at skyldneren er hdblest forgeldet, og at skyldnerens forhold
og omstaendighederne i gvrigt taler for en geldssanering.

Det fremgar af § 13, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden efter anmodning fra en skyldner kan eftergive gald til det offentlige, sédfremt skyldneren
godtger, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de n@rmeste &r ingen udsigt har til at kunne opfylde
sine galdsforpligtelser, og det mé antages, at eftergivelsen vil fere til en varig forbedring af skyldnerens
okonomiske forhold.

Eftergivelse kan dog i almindelighed ikke finde sted, sidfremt skyldnerens ekonomiske forhold er
uafklarede. Det gelder eksempelvis, hvis skyldneren er ramt af arbejdsleshed, er under uddannelse, har
usikre boligforhold eller modtager kontanthjaelp eller dagpenge.

Endvidere kan eftergivelse 1 almindelighed ikke finde sted, safremt skyldneren har handlet uforsvarligt
1 okonomiske anliggender, herunder sédfremt en ikke uvasentlig geld enten er stiftet pd et tidspunkt, hvor
skyldneren var ude af stand til at opfylde sine skonomiske forpligtelser, eller er opstéet, som folge af at
skyldneren har pataget sig en finansiel risiko, der stod i misforhold til skyldnerens ekonomiske situation,
eller er stiftet med henblik pa forbrug eller er gaeld til det offentlige, som er oparbejdet systematisk (f.eks.
momsgald, skattegeld eller bernepenge).

Endvidere kan eftergivelse i almindelighed ikke finde sted, safremt en ikke uvasentlig gaeld er padraget
ved strafbare forhold (dvs. at galden bl.a. omfatter beder og sagsomkostninger) eller erstatningspadragen-
de forhold.

Endvidere kan eftergivelse 1 almindelighed ikke finde sted, sdfremt skyldneren har undladt at afdrage pa
sin geld, selv om skyldneren har haft rimelig mulighed herfor. Dette kan vere tilfeldet, hvis skyldneren
har haft penge til rddighed efter betaling af fornedenheder og faste udgifter, men uden at bruge dem pé at
afdrage pé sin geeld.

Endvidere kan eftergivelse i almindelighed ikke finde sted, sdfremt skyldneren har indrettet sig med
henblik pé eftergivelse. Dette kan eksempelvis vere tilfeldet, ved at skyldneren inden indgivelse af
anmodning om eftergivelse og/eller begaring om geldssanering har bragt sine aktiver i kreditorly.

Endvidere kan eftergivelse i almindelighed ikke finde sted, safremt skyldneren stifter ny geld til det
offentlige, efter at eftergivelsessag er indledt. Dette geelder for nye restancer m.v.

Ved afgerelse om eftergivelse skal der legges vagt pa geldens alder. Hvis skyldneren har anden
betydelig geeld, kan eftergivelse nagtes, jf. § 13, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Da en afgerelse om eftergivelse af gald alene kan omfatte gaeld til det offentlige, skal der endvidere
leegges vaegt pa, om skyldneren udelukkende eller i overvejende grad har geld i1 form af offentlige restan-
cer. Er forholdet det, at skyldneren overvejende har geld til private, vil restanceinddrivelsesmyndigheden
kunne eftergive gaelden til det offentlige, men restanceinddrivelsesmyndigheden kan efter en konkret
vurdering give afslag pa eftergivelse pa grund af geldssammensatningen og henvise skyldner til i stedet
at sage om galdssanering ved skifteretten, jf. § 13, stk. 3, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Skyldner skal sdledes henvises til at soge galdssanering ved skifteretten, nar det vurderes,
at det kun er gennem en galdssanering, at skyldner kan opna en varig forbedring af sine ekonomiske
forhold. Bestemmelsens anvendelsesomrade er tilfelde, hvor de private kreditorer reelt har opgivet at
inddrive geelden, siledes at det alene er gelden til det offentlige, der er et problem for skyldner. Udgangs-
punktet vil vare, at skifteretten behandler sager, hvor skyldner har geld béade til private og offentlige
kreditorer, mens restanceinddrivelsesmyndigheden behandler sager om eftergivelse, nir skyldner primeert
har geeld til det offentlige, jf. lovforslag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, side 266.
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Derudover kan eftergivelse negtes, safremt der foreligger andre omstandigheder, der taler afgerende
imod hel eller delvis eftergivelse, jf. § 13, stk. 4, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Alene skyldnere, som er fysiske personer, kan fa eftergivelse efter stk. 1, jf. § 13, stk. 5, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Bestemmelserne 1 § 13, stk. 1-5, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige svarer i al vesentlighed
til bestemmelserne 1 konkurslovens § 197, stk. 1-4 og 6.

Eftergivelse kan gé ud pa bortfald eller nedsattelse af skyldnerens gaeld. I forbindelse med nedsattelse
kan der treffes bestemmelse om henstand med og afdragsvis betaling af den ikke eftergivne del af gel-
den, jf. § 14, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der svarer til konkurslovens §
198 om geldssanering. I henstands- og afdragsperioden sker der ingen forrentning af gelden, jf. § 14, stk.
1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Skatteministeren kan efter § 14, stk. 2, fastsatte
narmere regler om fastsattelsen af afdragene og afdragsperiodens leengde efter stk. 1. Det er sket 1 §§
30 og 31 i1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige. Reglerne er
afstemt med de regler, der er fastsat i bekendtgerelse nr. 1363 af 19. december 2008 om galdssanering
med senere @ndringer.

Herudover kan eftergivelse af gald 1 evrigt, nar sociale eller andre forhold 1 sarlig grad taler derfor,
meddeles personer, selskaber, foreninger, selvejende institutioner el.lign., jf. § 13, stk. 6, 1 lov om
inddrivelse af geld til det offentlige.

Bestemmelsen blev ved lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til det offentlige
overflyttet fra opkravningsloven til lov om inddrivelse af geld til det offentlige, ligesom ordene »nér
forholdene i ganske sarlig grad« blev @ndret til »nér sociale eller andre forhold i serlig grad«.

Hensigten med denne @ndring var at forbedre mulighederne for at kunne fa eftergivet geeld. Af de
specielle bemarkninger til § 13, stk. 6, 1 forslag til lov om inddrivelse af gald til det offentlige, jf. lovfor-
slag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 281, fremgar om baggrunden for @ndringen, at
bestemmelsen i stk. 6 blev foresldet justeret med henblik pa en udvidelse af anvendelsesomradet. Med
den @&ndrede formulering var det saledes hensigten, at bestemmelsen skulle kunne anvendes til eftergivel-
se 1 videre omfang end tidligere. Eftergivelse skulle efter forslaget sdledes kunne ske 1 situationer, hvor
der er sarlige forhold, der taler for eftergivelse, men hvor eftergivelse ikke kan ske efter de ovrige regler
om eftergivelse.

Formalet med den geldende bestemmelse 1 § 13, stk. 6, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
er at supplere de almindelige regler i lovens § 13, stk. 1-5, om eftergivelse ved at give mulighed for
eftergivelse 1 visse af de tilfelde, hvor eftergivelse efter de almindelige regler ikke er mulig. Med andre
ord er der tale om en opsamlingsbestemmelse, der pa baggrund af skyldners konkrete sociale eller andre
forhold i saerlig grad kan begrunde, at det vil vaere rimeligt at eftergive galden.

Savel fysiske personer som juridiske personer er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomréde.

Det fremgér endvidere af de specielle bemaerkninger til § 13, stk. 6, i forslag til lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, jf. lovforslag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 281, hvilke
forhold der efter den nye ordlyd af bestemmelsen kan fore til eftergivelse. Det anfores sdledes, at den
dagaldende adgang til eftergivelse i tilfeelde af myndighedsfejl, force majeure og force majeure-lignende
forhold foreslds opretholdt. Herudover kan serlige forhold f.eks. ogsd vere situationer, hvor det, selv
om der ikke foreligger oskonomisk trang pad grund af sociale forhold eller andre sarlige forhold, vil vaere
urimeligt at give afslag pd en ansegning om eftergivelse. Derudover vil der kunne vare sarlige forhold,
der kan begrunde hel eller delvis eftergivelse af geld til det offentlige, nar geldens beskaffenhed og
omstendighederne ved dens tilblivelse sammenholdt med skyldnerens situation medforer, at skyldneren
vil kunne opnad en vasentlig varig forbedring af sin situation. Det kan f.eks. vare situationer, hvor
det vurderes, at geelden til det offentlige er en betydelig barriere for at opna varig tilknytning til arbejds-
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markedet. Serlige forhold kan endvidere vare, at skyldneren ikke er i stand til og hverken inden for
de narmeste ar eller pa leengere sigt har udsigt til at kunne opfylde sine galdsforpligtelser, men hvor
skyldner ved tilvejebringelse af midler fra tredjemand bliver i1 stand til at betale en betydelig del af
gaelden, hvorved skyldner kan opnd en varig forbedring af sine skonomiske forhold. Et andet eksempel pé
en situation, hvor det kan virke urimeligt at give afslag pd en ansegning om eftergivelse af geld, kan vare
eftergivelse af skattekravet vedrerende indsamlinger eller legater til godgerende formal, der vil forspildes,
hvis kravet vedrerende skat fastholdes. Det kan f.eks. vare folkeindsamlinger til en operation, der kun
kan udferes 1 udlandet, indsamlinger til en duser for oplysninger, der kan fore til, at en forsvundet person
bliver fundet eller et legat til sanering af geeld.

Der er i henhold til den geldende bestemmelse 1 § 13, stk. 6, principielt ingen begransning af, hvilke
forhold der i s@rlig grad kan tale for eftergivelse.

En eftergivelse efter § 13 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan ifelge § 15 tilbagekaldes,
safremt skyldneren 1) i forbindelse med eftergivelsessagen har gjort sig skyldig i svigagtigt forhold
eller 2) groft tilsidesatter sine forpligtigelser 1 forbindelse med afvikling af den ikke eftergivne del af
gaelden. Bestemmelsen svarer til den tilsvarende bestemmelse 1 konkurslovens § 229 om ophavelse af en
gaeldssaneringskendelse.

I 2006 blev den sarlige ordning med galdseftergivelse for socialt udsatte grupper (ESG-ordningen)
indfert som en forsegsordning. De nermere regler for ordningen fandtes i lov nr. 510 af 7. juni 2006. For-
segsordningen var geldende i perioden 2007-2018. Forsegsordningen gik fra starten ud pd, at skyldnere,
som 1 en uafbrudt periode pé 4 ar eller mere havde modtaget hjaelp efter § 11 i lov om aktiv socialpolitik
(kontanthjaelp, starthjeelp eller tilbud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats) eller introduktionsydel-
se efter kapitel 5 1 integrationsloven, gradvist kunne fé eftergivet deres gaeld til det offentlige, forudsat at
skyldnerne overgik til beskeftigelse, fleksjob, uddannelse eller revalidering og fastholdt dette i en samlet
periode pé 5 dr. Det var en betingelse for galdseftergivelsen, at skyldneren havde féet tilsagn om ordinzer,
ustettet beskeaftigelse eller om optagelse pa en ordiner uddannelse, eller at skyldneren var visiteret til
revalidering, herunder forrevalidering efter kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik, eller havde féet tilbudt
fleksjob.

ESG-ordningen blev ophaevet med lov nr. 551 af 29. maj 2018. Ordningen blev foresldet ophavet, som
folge af at ordningen var s@rdeles kompliceret og vanskelig at it-understotte. Hertil kom, at de geldende
regler, der giver mulighed for eftergivelse af geld, 1 vidt omfang vil kunne tilgodese de samme hensyn til
de socialt udsatte grupper, som var baggrunden for den s@rlige ordning.

2.7.2. Den foreslaede ordning

I tilknytning til oph@velsen af den serlige ordning med gzldseftergivelse for socialt udsatte grupper
(ESG-ordningen) ved lov nr. 551 af 29. maj 2018 blev det i bemarkningerne til lovforslag nr. L 226,
Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 48, anfert, at Udviklings- og Forenklingsstyrelsen
ultimo 2018 ivaerksatter en analyse og fastlaeggelse af en fremtidig strategi for afskrivning og eftergivelse
af geeld til det offentlige. Det anfores endvidere, at der i den forbindelse ogsa vil blive set pd, om de
geldende regler for eftergivelse af geeld til det offentlige bedre kan malrettes de socialt udsatte grupper ud
fra relevante objektive kriterier, og herunder hvordan nye regler herom vil kunne systemunderstettes. Det
anfores endelig, at et eventuelt lovforslag herom vil kunne indgd i den naste lovforenklingspakke, der
forventes fremsat i 2019.

Udviklings- og Forenklingsstyrelsen har i samarbejde med Skatteministeriet set pa de gaeldende regler
for eftergivelse af geeld til det offentlige og vurderer, at reglerne har et bredt anvendelsesomrade, hvor
relevante kriterier inddrages ved afgerelsen af, om en skyldner anses for berettiget til at {4 eftergivet sin
gaeld. Ud over de almindelige regler for eftergivelse af gaeld 1 § 13, stk. 1-5, 1 lov om inddrivelse af geld
til det offentlige er der fastsat en opsamlingsbestemmelse 1 § 13, stk. 6, hvorefter en skyldner, der ikke
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kan opfylde de almindelige betingelser for at fa eftergivet geld, alligevel kan fa eftergivet sin gald, nar
sociale eller andre forhold 1 sarlig grad taler derfor.

Som naevnt ovenfor i afsnit 2.7.1 svarer de almindelige regler 1 § 13, stk. 1-5, i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige til konkurslovens § 197, stk. 1-4 og 6, om galdssanering. Da det er hensigten,
at geldssaneringsreglerne og de almindelige regler for eftergivelse af gaeld til det offentlige i § 13, stk.
1-5, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige er parallelle, for at man kan opna en ensartet praksis
og ensartet behandling af skyldnere med privat og/eller offentlig geld og dermed en samlet ordning for
savel privat som offentlig gald, foreslas der ikke @ndringer i de almindelige regler for eftergivelse af
geld til det offentlige. Det findes derimod mere oplagt, at den szrlige eftergivelsesbestemmelse 1 § 13,
stk. 6, @ndres med henblik pé at malrette bestemmelsen, sa det klarere fremgar, at denne regel ogsa finder
anvendelse i forhold til socialt udsatte grupper. Herudover vil Skatteministeriet se pd mulighederne for
at styrke informationsindsatsen pd omradet, med henblik pé at kendskabet til eftergivelsesreglerne oges
blandt borgere og geldsradgivere.

Det fremgér af side 7 1 arsrapporten 2018 fra Radet for Socialt Udsatte, at der ved socialt udsatte
mennesker isa&r tenkes pad mennesker 1 hjemloshed, 1 misbrug af alkohol eller stoffer, med psykisk lidelse
eller 1 prostitution samt mennesker ramt af fattigdom eller andre store og sammensatte sociale problemer,
der er forbundet med eller kan fore til social udsathed. Ud fra denne forstéelse af begrebet socialt udsatte
vurderes det, at denne gruppe allerede vil vare omfattet af anvendelsesomradet af § 13, stk. 6, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige og vil kunne opnd eftergivelse af geld, hvis de sociale forhold 1
serlig grad taler herfor. Adskillige forhold ved socialt udsattes livssituation vil skille sig markant ud fra
gennemsnitlige personers livssituation, hvilket ikke 1 sig selv giver ret til eftergivelse af gald, men det
kan vare kendetegnende for socialt udsatte, hvor der er tale om store og sammensatte problemer, at der
foreligger sarlige forhold, der kan tale for eftergivelse af geld. Ordlyden af § 13, stk. 6, er samtidig s&
bred, at den 1 princippet kan favne ethvert forhold eller flerhed af forhold, der i sarlig grad kan tale for
eftergivelse af geeld.

Det er ofte kendetegnende for socialt udsatte, at deres ekonomiske forhold er uafklarede, fordi deres
sociale, fysiske eller psykiske forhold indeberer, at de har svart ved at patage sig og fastholde et
job. Uafklarede ekonomiske forhold er et af kriterierne, der skal vurderes efter de almindelige regler i §
13, stk. 1-5, jf. 13, stk. 2, nr. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige ved afgerelsen af, om en
person kan fa eftergivet sin geld. Uafklarede skonomiske forhold som f.eks. arbejdsleshed, at skyldneren
er under uddannelse, usikkerhed om skyldners boligforhold m.v. indebaerer efter § 13, stk. 2, nr. 1, i
almindelighed, at eftergivelse ikke kan ske. Selv om denne regel i princippet ikke finder anvendelse ved
eftergivelse efter § 13, stk. 6, vil det ved en vurdering af skyldnerens samlede forhold altid vaere relevant
at overveje skyldnerens skonomiske forhold ved afgerelsen af, om det er rimeligt at eftergive gelden. For
at sikre, at uafklarede ekonomiske forhold ikke i sig selv skal afskare en person fra eftergivelse af gaeld
i tilfelde, hvor det samlet set findes rimeligt at eftergive galden, og for at sikre, at bestemmelsen i
tilstreekkelig grad tilgodeser socialt udsatte, foreslas det at tydeliggere, at uafklarede ekonomiske forhold
ikke afskarer eftergivelse efter § 13, stk. 6.

Det har veret overvejet, om opsamlingsbestemmelsen 1 § 13, stk. 6, i lov om inddrivelse af gald til
det offentlige 1 lighed med den nu ophavede ESG-ordning i stedet skulle anvende objektive kriterier for
eftergivelse af geeld. Imidlertid er det ikke fundet hensigtsmassigt, da en sddan ordning pa den ene side
risikerer at udelukke skyldnere, der efter en subjektiv vurdering ber kunne fi eftergivet deres geld, og pa
den anden side risikerer at virke som en form for drejebog, hvor skyldnere kan indrette sig pa og gé efter
at opfylde de objektive kriterier og opné geeldseftergivelse, selv om det efter en mere subjektiv vurdering
ikke findes rimeligt. For eksempel kunne ESG-ordningen efter sin ordlyd anvendes til eftergivelse af
studiegald for unge nyuddannede personer, blot vedkommende havde varet arbejdsles 1 4 r, og uanset
om arbejdslesheden var selvvalgt.
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P& baggrund heraf foreslas det, at eftergivelse af geld til det offentlige kan meddeles af restanceinddri-
velsesmyndigheden, nar sociale eller andre forhold i sarlig grad taler derfor, uanset om skyldnerens
okonomiske forhold er uafklarede. Bestemmelsen omfatter som hidtil bide fysiske og juridiske personer.

Den forste del af bestemmelsen er uendret, hvilket betyder, at de grundlaeggende betingelser for eftergi-
velse saledes ikke er @ndret, og at den hidtidige praksis for eftergivelse af geld viderefores. Det betyder,
at eftergivelse fortsat kan meddeles af restanceinddrivelsesmyndigheden, nér sociale eller andre forhold
1 seerlig grad taler derfor. Bestemmelsen anses efter praksis for at have et bredt anvendelsesomréade, der
tager sigte pa at give adgang til eftergivelse af geld, nar en skyldner er i en sarlig situation, hvor det
findes rimeligt, at skyldneren fritages for at betale en del af eller hele sin gald.

Med den foresliede tilfojelse om, at eftergivelse kan ske, uanset om skyldnerens gkonomiske forhold
er uafklarede, er det som ovenfor navnt hensigten at tydeliggere, at uatklarede ekonomiske forhold
ikke 1 sig selv afskaerer en person fra eftergivelse af geeld 1 tilfelde, hvor det samlet set findes rimeligt
at eftergive gelden. Herudover er det formalet at sikre, at bestemmelsen 1 tilstrekkelig grad tilgodeser
socialt udsatte, idet socialt udsatte ofte vil have uafklarede ekonomiske forhold. Hermed tydeliggores
det, at arbejdsleshed, hjemleshed og andre sociale forhold ikke afskarer en person fra at fa eftergivet sin
gaeld.

Som hidtil skal der uanset den foreslaede tilfejelse om, at eftergivelse kan ske, uanset en skyldner har
uafklarede okonomiske forhold, foretages en samlet vurdering af skyldnerens forhold. Restanceinddrivel-
sesmyndigheden skal séledes i1 vurderingen af sagen foretage en afvejning mellem de forhold, der er
relevante for den konkrete sag, og de hensyn, der gor sig geeldende. Safremt restanceinddrivelsesmyndig-
heden ud fra den samlede vurdering nér frem til, at der i en given sag er forhold, der i sarlig grad taler for
eftergivelse, vil restanceinddrivelsesmyndigheden kunne treffe afgerelse om eftergivelse.

De kriterier, der indgér 1 en vurdering efter de almindelige regler om eftergivelse i lovens § 13, stk.
1-5, vil 1 udgangspunktet ogsa vare relevante 1 den samlede vurdering efter § 13, stk. 6, men de er
ikke afgerende for resultatet. ¥konomiske forhold, herunder skyldnerens — og, hvis det er relevant,
husstandens ekonomiske forhold — skal sdledes som altovervejende hovedregel indgd i den samlede
vurdering af, hvorvidt eftergivelsen kan meddeles. Kun 1 tilknytning til helt seerlige omstaendigheder, hvor
det enten vil fore til et urimeligt samlet resultat at inddrage skyldnerens eller husstandens ekonomiske
forhold, eller at det vil have en urimelig pavirkning af skyldnerens forhold at indhente disse oplysninger,
kan dette undlades. Det kunne f.eks. vare tilfeldet, hvis der alene er tale om myndighedsfe;jl.

Det forhold, at skyldneren og/eller dennes @gtefaelle/samlever ikke er i en stabil skonomisk situation,
herunder i relation til tilknytning til arbejdsmarkedet eller i forhold til indtegtsgrundlag, er ikke i sig selv
udtryk for et forhold, der i serlig grad taler for eftergivelse. Omvendt vil det som foreslaet ikke vare en
hindring for eftergivelse, at skyldners og/eller dennes ®gtefelle/samlevers forhold er uafklarede, hvis der
1 ovrigt er forhold, der i serlig grad taler for eftergivelse.

Ved anvendelsen af begrebet »serlig grad« forstds som hidtil forhold, der ikke bare taler for eftergivel-
se, men som 1 s&rlig grad taler for eftergivelse. Der skal med andre ord vere tale om forhold, der 1 hgjere
grad end for andre, lignende tilfelde afviger fra det sedvanlige og dermed taler for eftergivelse. Der er
saledes krav om en vis kvalificering og betydning af det eller de pageldende forhold, der medferer, at
eftergivelse kan ske. Det skal samtidig bemerkes, at det ikke behover at vaere ét enkeltstdende forhold,
der 1 serlig grad taler for eftergivelse. Det kan tillige vaere kombinationen af en rakke forskellige
forhold, der ikke enkeltvist 1 serlig grad taler for eftergivelse, men som samlet set 1 serlig grad taler for
eftergivelse.

I lighed med galdende ret skal alle relevante forhold tages i betragtning i den samlede vurdering efter
den foresldede bestemmelse. Det er saledes fortsat hensigten med den foresldede bestemmelse, at der
principielt ikke er nogen begransning af, hvilke forhold der kan inddrages i vurderingen af, hvorvidt
eftergivelse kan meddeles. De nedenfor angivne mulige relevante forhold skal derfor betragtes som
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varende en ikke-udtemmende angivelse af forhold, der 1 den enkelte sag kan vere relevante 1 forhold til
vurderingen af, hvorvidt eftergivelse kan meddeles efter den foreslaede bestemmelse.

Et relevant forhold kan vare helbredsmaessige forhold, herunder livstruende sygdom, alvorlig fysisk
eller psykisk sygdom.

Et andet relevant forhold kan vare sociale forhold, herunder forhold, der gor sig geldende for socialt
udsatte grupper. Dette omfatter bl.a. hjemleshed, stofmisbrug, alkoholmisbrug, prostitution, fattigdom
eller andre store og sammensatte sociale problemer, der er forbundet med eller kan fore til social
udsathed. Det er dog ikke en forudsatning for, at sociale forhold kan vare relevante, at skyldneren kan
kategoriseres som varende socialt udsat.

Et tredje relevant forhold kan vere galdens beskaffenhed og omstaendighederne ved geldens tilblivelse.

Et fjerde relevant forhold kan vere en situation, hvor skyldneren ikke er i stand til og hverken inden
for de nermeste ar eller pd lengere sigt har udsigt til at kunne opfylde sine galdsforpligtelser, men
hvor skyldner ved tilvejebringelse af midler fra tredjemand bliver 1 stand til at betale en betydelig del af
gaelden, hvorved skyldneren kan opnd en varig forbedring af sine ekonomiske forhold.

Et femte relevant forhold kan vere en situation, hvor skattekravet vedrerer indsamlinger eller legater
til godgerende formél, der vil forspildes, hvis kravet vedrerende skat fastholdes. Det kan f.eks. vere fol-
keindsamlinger til en operation, der kun kan udferes i udlandet, indsamlinger til en duser for oplysninger,
der kan fore til, at en forsvundet person bliver fundet, eller et legat til sanering af geld.

Et sjette relevant forhold kan vere en situation, hvor eftergivelsen 1 sig selv kan forventes at ville
medfere en vesentlig varig forbedring af skyldnerens situation. Et eksempel pd en vesentlig varig
forbedring er det tilfelde, hvor galden til det offentlige udger en betydelig barriere, for at skyldneren kan
opna varig tilknytning til arbejdsmarkedet.

Herudover vil myndighedsfejl, force majeure og force majeure-lignende forhold ligeledes kunne vare
relevante at inddrage i vurderingen. Felles for disse forhold er, at der er tale om forhold, der ligger
uden for skyldnerens kontrol. Det er i den forbindelse ikke en forudsatning, at forholdene har en direkte
relation til gelden. Det er tilstraekkeligt, at forholdene har haft en vasentlig betydning for skyldnerens
situation.

Herudover foreslds bestemmelsen forenklet ved at sammenskrive den geldende bestemmelses angivelse
af de omfattede personer ved anvendelse af begrebet »fysiske og juridiske personer«, hvilket er i overens-
stemmelse med begrebsanvendelsen 1 resten af loven. Den foresldede bestemmelse er sdledes pa dette
punkt en indholdsmassig videreforelse af den gaeldende bestemmelse 1 § 13, stk. 6, 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

2.8. Justering af regel om restanceinddrivelsesmyndighedens afskrivninger af geeld

2.8.1. Geeldende ret
Reglerne om afskrivning af geld til det offentlige findes i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Efter lovens § 16, stk. 1, kan restanceinddrivelsesmyndigheden afskrive fordringer til det offentlige,
inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, herunder undlade at afbryde foraldelsen, hvis det méa
anses for dbenbart formdlslest eller forbundet med uforholdsmeaessige omkostninger at fortsette inddrivel-
sen.

Efter lovens § 16, stk. 3, har skatteministeren bemyndigelse til at fastsa@tte naermere regler om anvendel-
sen af § 16, stk. 1. Bemyndigelsen er udmentet i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af
geld til det offentlige.

Bestemmelsen i § 16 blev indsat med lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af gald til det
offentlige, som tradte i1 kraft den 1. januar 2009. Loven havde til formal at samle de inddrivelsesregler,

2019/1 LSF 26 78



der tidligere havde veret fastsat 1 en rakke forskellige love, 1 en nyaffattet hovedlov. Samlingen af
reglerne var et led effektiviseringen af den offentlige restanceinddrivelse og havde til formal at forenkle
administrationen af inddrivelsesreglerne, at gore det enklere for skyldnere med flere typer af geeld
til det offentlige at f& et samlet overblik over inddrivelsen af galden samt at gennemfore yderligere
harmoniseringer af inddrivelsesreglerne med henblik pa at etablere et felles regelgrundlag for hele den
offentlige del af inddrivelsesomradet.

For indferelsen af lov om inddrivelse af gald til det offentlige i 2008 havde der veret forskellige
regler og praksis for afskrivning af gald til det offentlige. Reglerne var siledes athengige af, hvilken
fordringstype der var tale om. Eksempelvis var der for sa vidt angik statslige fordringer fra Skatteministe-
riets omrdde, f.eks. restancer vedrarende skatte-, told- og afgiftsbeleb samt administrative beder, i SKATs
inddrivelsesvejledning administrativt fastsat regler om endelig afskrivning af disse krav samt renter
og omkostninger. Endelig afskrivning kunne sdledes ske i tilfeelde, hvor inddrivelsen efter en konkret
vurdering blev skennet forgeves pa lengere sigt, eller hvor omkostningerne forbundet med inddrivelsen
métte anses for uforholdsmaessigt store. Muligheden for endelig afskrivning var athangig af galdens
storrelse, saledes at fordringer péd hgjst 1.000 kr. kunne endeligt afskrives, allerede nar der forgeves var
rykket for betalingen én gang, mens endelig afskrivning af fordringer pa mere end 1.000 kr. og maksimalt
25.000 kr. forudsatte flere forgaeves inddrivelsesforseg. Fordringer pd mere end 25.000 kr. matte ikke
afskrives endeligt, for foraldelse indtradte.

Udgangspunktet 1 restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse var saledes indtil 1. januar 2009, at
fordringer samt renter og omkostninger, som var under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
forst skulle forseges inddrevet ved anvendelse af de inddrivelsesmidler, som lovgivningen stillede til
radighed. Men séfremt galden viste sig at vere ikke-inddrivelig, afhang de naermere regler om afskriv-
ning af geldsposter af, hvilken type fordring der var tale om. De dageldende regler og den tilherende
praksis havde 1 ovrigt varet geldende helt tilbage fra for den samling af hele restanceinddrivelsen pa det
offentlige omrade hos det tidligere SKAT (nu Skatteforvaltningen), som fandt sted i november 2005.

De gzldende bestemmelser om afskrivning i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, § 16, stk. 1
og 3, har haft den samme ordlyd siden denne lovs indferelse 1 december 2008, idet bemyndigelsesbestem-
melsen i stk. 3 indtil ikrafttreedelsen af § 1 1 lov nr. 428 af 18. maj 2016 dog var at finde i stk. 2. Ved
denne @&ndringslov blev der indsat et nyt stk. 2 om manglende udbetaling af belab pd hejst 200 kr., nar
udbetaling over Nemkontosystemet ikke har kunnet finde sted inden for en periode pd 3 maneder, og det
tidligere stk. 2 blev samtidig stk. 3.

Bestemmelsen 1 § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan efter sin ordlyd og sine
forarbejder, jf. lovforslag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 268 ft., alene anvendes til
afskrivning af fordringer efter en konkret vurdering af inddrivelsesudsigten og inddrivelsesomkostninger-
ne 1 forhold til den enkelte fordring. Afskrivningsbestemmelsen kan ikke anvendes pa private krav eller
udenlandske krav, jf. side 270, men kan ellers anvendes pa alle krav, der tilkommer det offentlige, og
som inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, uanset hvem der er den oprindelige fordringshaver
for kravet. Afskrivning kan alene ske pa initiativ fra restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det anfores i forarbejderne (side 269), at formalet med at fastsette regler om afskrivning og regler om,
hvornér afbrydelse af foreldelse kan undlades, og fordringer dermed opherer, var at harmonisere reglerne
om afskrivning af fordringer, som det offentlige er kreditor for, sa det sikres, at der geelder samme regler
og praksis for afskrivning uanset fordringens art. Det var endvidere formalet at sikre, at der fokuseres
pa de restancer, som der er reel mulighed for at inddrive, og at der ikke anvendes unedige ressourcer pa
at holde ikke-inddrivelige fordringer i live. Faste regler for afskrivning af restancer ville séledes vare et
vaesentligt element i en effektiv restanceinddrivelse. Det omtales desuden i forarbejderne (side 269), at det
blev foresldet at indfere regler, der i videre omfang, end det var tilfeldet pa davaerende tidspunkt, ville
give mulighed for, at fordringer ville kunne afskrives i forhold til skyldner.
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Videre anfores det 1 forarbejderne (side 269-270), at i det omfang der systemmaessigt vil vaere mulighed
for at overvage skyldners gkonomiske forhold og registrere de inddrivelsesmidler, der er anvendt for at
inddrive fordringen, vil det veere muligt automatisk at vurdere, om en fordring vil kunne inddrives, og
om der skal foretages afbrydelse af forzldelse, eller om fordringen kan ophere. Det er siledes ikke pé
sigt hensigten, at der for hver enkelt fordring, umiddelbart forud for at der vil indtreede foraldelse, skal
foretages en konkret og manuel vurdering af, om der skal foretages foreldelsesatbrydende skridt. Det
forudsattes derimod, at det systemmeessigt skal sikres, at alle fordringer inddrives med de inddrivelses-
midler, der vil vaere de sedvanlige for den pigeldende fordring. Yderligere forudsattes det, at dette
vil indebazre, at der inddrivelsesmessigt er foretaget det, der var muligt, og at der derfor kan ske
systemmaessig afskrivning af restancer, der ikke er inddrivelige, nér disse foraldes.

Det fremgéar endvidere af forarbejderne (side 270), at skatteministeren skal kunne fasts@tte de naermere
regler for, hvornér afbrydelse af foraldelse kan undlades.

Videre anferes det i forarbejderne (side 270), at de kriterier, der vil indgéd 1 vurderingen af, om en
fordring skal holdes i live eller ophere, bl.a. kan vere, om der er sket betaling pd fordringen eller andre
fordringer, som skyldner har til inddrivelse, om fordringen har veret forsggt inddrevet med sadvanlige
inddrivelsesmidler, om skyldner har betalingsevne, om skyldner ejer aktiver, og om der er knyttet serlige
inddrivelsesmidler til fordringen, f.eks. fortrinsret i fast ejendom. Det er saledes hensigten, at der ved
fastsettelse af kriterierne tages udgangspunkt i, om inddrivelse af gaelden er dbenbart formalsles eller
forbundet med uforholdsmaessige omkostninger, i stedet for, som det hidtil havde varet tilfeeldet for visse
fordringstyper pa Skatteministeriets omrade, 1 geeldens storrelse.

Endelig er det anfort i forarbejderne (side 270), at indtil Et Felles Inddrivelsessystem (EFI) bliver sat
i drift, vil vurderingen af, om der skulle ske afskrivning eller foretages foraldelsesatbrydende skridt,
fortsat 1 vidt omfang blive foretaget manuelt.

Med § 16, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er skatteministeren bemyndiget til at
fastsette nermere regler om anvendelsen af § 16, stk. 1. Bemyndigelsen blev i forste omgang udmentet
med § 27 1 bekendtgerelse nr. 1365 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til det offentlige og
senest med den geldende § 32 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det
offentlige. Det fremgar saledes af § 32, stk. 2, at restanceinddrivelsesmyndigheden inden afskrivningen
skal have forsggt at inddrive fordringen med de inddrivelsesmidler, der er seedvanlige for den pageldende
fordringstype. 1 § 32, stk. 3, anfores, at der ved vurderingen af, om der kan ske afskrivning af en fordring,
skal leegges veegt pa, om skyldneren har betalingsevne, om skyldneren ejer aktiver, og om der er knyttet
serlige inddrivelsesmidler til fordringen.

Har skyldner betalingsevne, vil denne omsta@ndighed normalt tale imod afskrivning, medmindre det
vil vere forbundet med uforholdsmessige omkostninger at fortsette inddrivelsen. Tilsvarende gealder,
safremt en skyldner ejer udlegsegnede aktiver. Herved forstds aktiver, som bade kan geres til genstand
for udleg, og som ma formodes at ville indbringe et provenu til hel eller delvis dekning af kravet. Der
kan normalt heller ikke ske afskrivning, hvis der er knyttet serlige inddrivelsesmidler til fordringen. Det
er f.eks. tilfeldet, hvis fordringen kan inddrives ved sarskilt lenindeholdelse. Dette galder f.eks. biblio-
teksgebyrer og kontrolafgifter for overtraedelse af bestemmelser i bl.a. faerdselsloven, jf. § 10 a i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Der er i praksis to principielt forskellige mader at foretage afskrivning af gald til det offentlige pa,
henholdsvis endelig afskrivning og afgangsferelse som uerholdelig.

Ved endelig afskrivning forstas, at fordringen straks opherer helt og slettes i systemerne, s& den ikke
leengere vil kunne gores galdende over for skyldner, som derfor straks efter afskrivningen underrettes
herom. Endelig afskrivning vil i princippet kunne ske for det tidspunkt, hvor galden bliver foraldet.

Ved afgangsforelse som uerholdelig stilles den aktive inddrivelsesindsats vedrerende fordringen 1 bero,
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hvorfor inddrivelse som udgangspunkt alene vil ske, hvis der opstar en modregningsmulighed, f.eks.
1 overskydende skat, eller en anden betalingsmulighed. Restanceinddrivelsesmyndigheden gor siledes
efter afgangsforelsen ingen yderligere forsog péd at afbryde foraldelsen. Forst ndr foreldelse indtrader,
afskrives fordringen endeligt, idet fordringen er ophert 1 forhold til skyldner, som péa dette tidspunkt kan
underrettes om afskrivningen.

Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender i praksis bestemmelsen i § 16, stk. 1, i lov om ind-
drivelse af geld til det offentlige til at afgangsfere fordringer som uerholdelige, jf. styresignalet
SKM2013.102.SKAT. Restanceinddrivelsesmyndigheden havde dog i den forste tid efter indferelsen af §
16, stk. 1, en bredere forstaelse af omfanget af afskrivningsbestemmelsen. I forlengelse af indferelsen
pr. 1. januar 2009 af lov om inddrivelse af gald til det offentlige og den tilherende bekendtgerelse nr.
1365 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til det offentlige blev der den 24. juni 2009 udstedt
et styresignal, SKM2009.394.SKAT, der angav de overordnede rammer og retningslinjer for, hvornar
restanceinddrivelsesmyndigheden kunne afskrive et krav endeligt.

Heri fremgik bl.a., at der efter § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kunne ske
en endelig afskrivning af en skyldners samlede restancer, nar det var konstateret, at inddrivelse helt eller
delvist var udelukket, og hvor det ligeledes var konstateret, at kriterierne for afskrivning var opfyldt,
uanset at foreldelse af kravene endnu ikke var indtrddt. Endvidere fremgik det, at sdfremt en skyldner
havde flere restancer, ville det faktum, at et af kravene opfyldte betingelserne for endelig afskrivning,
medfore, at skyldners ovrige krav ligeledes ville kunne afskrives.

Foranlediget af Skatteministeriets Interne Revisions notat af 7. september 2012 vedrerende restanceind-
drivelsesmyndighedens anvendelse af § 16, stk.1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige til endelig
afskrivning af fordringer inden foreldelsestidspunktets indtreeden har Kammeradvokaten 1 et notat af 26.
september 2012 vurderet, at der ikke er hjemmel til, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan opgive krav
over for skyldneren, ferend den formueretlige foraldelse indtrader, bortset fra i1 de tilfaelde, hvor kravet er
ophert af andre grunde, f.eks. eftergivelse eller gaeldssanering.

Henset til, at den eksisterende administrative praksis pd omrddet ikke var klart i uoverensstemmelse
med lovbestemmelsen, vurderede Kammeradvokaten dog samtidig, at borgere og virksomheder kunne
stotte ret pa allerede foretagne endelige afskrivninger af gaeld.

P& den baggrund udsendte SKAT et nyt styresignal, SKM2013.102.SKAT, til aflesning af det tidligere
styresignal SKM2009.394.SK AT, hvorefter det blev praciseret, at der fremadrettet skulle legges folgende
begrebsforstaelse til grund ved afskrivning af fordringer:

»En fordring, der er helt eller delvist ophert som folge af foreldelse, er opgivet/ophert i forhold
til skyldner. Det vil sige, at fordringen ikke langere er retskraftig. Tilsvarende vil fordringer kunne
opgives/ophere ved eftergivelse, akkord mm. Det kan internt besluttes, at inddrivelse af en fordring
ikke skal fortsattes, sedvanligt beskrevet som afskrives, nér en fortsettelse er abenbart formélsles eller
forbundet med uforholdsmaessige omkostninger. Dette medferer ikke, at RIM har opgivet kravet over
for skyldneren, men er blot en konstatering af, at der ikke skal ske yderligere inddrivelsesskridt eller
afbrydes foraldelse. Kravet vil derfor forelde, nir foreldelsesfristen indtreeder, og fordringen dermed
opherer. Meddelelse til skyldneren herom ma forst ske, nar fordringen er opgivet/ophert.«

Det er denne forstdelse og fremgangsmade, der stadig er geldende i restanceinddrivelsesmyndighedens
administrative praksis, hvilket ogsd fremgar af Den juridiske vejledning 2018-2, afsnit G.A.3.1.8.1, om
afskrivning af fordringer.

Som led i1 arbejdet med at rydde op efter det i 2015 nedlukkede it-system EFI blev der i foraret
2018 gennemfort et lovgivningstiltag, jf. lov nr. 258 af 10. april 2018, der muligger, at restanceinddrivel-
sesmyndigheden kan foretage en ekstraordinzr, endelig afskrivning af visse galdsposter, der er under
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inddrivelse, og som har tvivlsom retskraft. Hjemlen til denne ekstraordinare afskrivning fremgar af § 18
h, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige.

Samtidig med den beskrevne hjemmel til ekstraordinaer afskrivning af fordringer med tvivlsom retskraft
blev der fastsat en 5-drig bemyndigelse til skatteministeren til at fastsatte eventuelle yderligere regler om
ekstraordinar afskrivning af andre grupper af fordringer, tilbagebetalingskrav og opkravningsrenter. Be-
myndigelsen vil geelde for de tilfeelde, hvor der er tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er nedven-
dige for fordringernes inddrivelse, eller hvor disse oplysninger mangler, og det vil veere umuligt eller for-
bundet med uforholdsmaessige omkostninger at atklare denne tvivl eller at fremskaffe oplysningerne, eller
hvis der foreligger andre ganske serlige grunde til at gennemfore endelig afskrivning. Bemyndigelsen
vil 1 givet fald forst blive anvendt efter en orientering af Folketingets Finansudvalg og en efterfolgende
offentlig hering af den bekendtgerelse, som udmenter bemyndigelsen. Bemyndigelsen fremgér af § 18 h,
stk. 10, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

2.8.2. Den foreslaede ordning

Som led i arbejdet med at fa inddrivelsen af geld til det offentlige genoprettet og effektiviseret, er
der behov for en mindre justering af reglerne om, hvordan afskrivning af konstaterede ikke-inddrivelige
geldsposter skal foregd. For at undgd, at restanceinddrivelsesmyndigheden fremadrettet labende skal
sette mange ressourcer af til at overvage de galdsposter, som restanceinddrivelsesmyndigheden allerede
har truffet beslutning om at afskrive, men som endnu ikke er foreldede, foreslds det at justere den
nuvarende afskrivningsregel 1 § 16, stk.1, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, sa der indferes
mulighed for, at restanceinddrivelsesmyndigheden fremover kan foretage endelig afskrivning, ferend
foreldelse indtreder, hvis det ma anses for dbenbart formélslest eller forbundet med uforholdsmaessige
omkostninger at forsatte inddrivelsen. Metoden indeberer, at geldsposten straks opherer og kan slettes 1
systemerne.

Det foreslas séledes, at § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige nyaffattes, sa det
klart fremgér, at restanceinddrivelsesmyndigheden, for sd vidt angér gaeldsposter, der opfylder et af de
to navnte afskrivningskriterier, enten kan afskrive endeligt eller alternativt som hidtil kan undlade at
afbryde foraldelsen (afgangsfere som uerholdelig), sdledes at inddrivelse af galdsposten sattes i1 bero,
hvorefter den endelige afskrivning forst sker pd foraldelsestidspunktet. Der er som hidtil tale om en
fakultativ adgang til afskrivning. Det er fortsat restanceinddrivelsesmyndigheden, der har kompetencen til
at vurdere, om der skal ske afskrivning. Skyldner kan ikke selv anmode herom, men kan 1 stedet soge om
eftergivelse af gaelden efter de sarlige regler i § 13 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Det vil vaere de samme kriterier som hidtil, der skal gelde for selve vurderingen af, om afskrivning
af en geldspost skal ske. Kriterierne 1 § 16, stk.1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er
som navnt, at det enten er dbenbart formalslest eller forbundet med uforholdsmassige omkostninger at
fortsaette inddrivelsen af den pagaeldende fordring. Der henvises narmere til afsnittet om kriterierne under
afsnit 2.8.1 om gaeldende ret.

Der vil ogsa fortsat vaere nogle typer af krav under inddrivelse, som ikke kan afskrives efter bestemmel-
seni § 16, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Det gaelder private krav, f.eks. privatretli-
ge underholdsbidrag, og udenlandske krav. Det skyldes, at kravene ikke tilkommer det offentlige, men
inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, selv om kravene tilherer enten en privat fordringshaver
eller en udenlandsk fordringshaver.

En afskrivning af et hovedkrav vil ikke samtidig indebere en afskrivning af renter og gebyrer, der
vedrerer hovedkravet, hvis disse renter og gebyrer pad tidspunktet for afskrivningen fortsat er under
opkraevning hos fordringshaveren.

Hvis der er tvivl om, hvilket hovedkrav en rente eller et gebyr vedrerer, vil der kunne foretages en
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selvstendig vurdering af, om renten eller gebyret opfylder betingelserne for afskrivning. Det vil f.eks.
kunne veere tilfeeldet for renter fra KOBRA-systemet, jf. ovenfor i afsnit 2.3.1.

Det vil ikke udelukke afskrivning af en fordring, at fordringen er ramt af tvivl om retskraft eller tvivl
om datafejl. Afskrivning vil i1 sddanne tilfelde kunne ske, uden at tvivlen forinden er blevet afklaret,
forudsat at betingelserne for afskrivning i evrigt er opfyldt.

Med justeringen er det blot selve tidspunktet for afskrivningens gennemforelse, der vil blive fremryk-
ket, idet restanceinddrivelsesmyndigheden ikke lengere behever at afvente foraldelsestidspunktet for
gaeldsposten, forend afskrivningen effektueres. Reglen foreslds dog at vere fakultativ, sdledes at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden fremover — safremt det enskes — ogsd kan velge at anvende metoden med
afgangsforelse som uerholdelig, f.eks. hvis der er tale om meget store geldsposter, eller der er andre
serlige arsager til, at inddrivelsen ikke straks ber opgives fuldstendigt. I sa fald undlader restanceinddri-
velsesmyndigheden at afbryde foraldelsen, men skal s& lebende overvage, om der opstar mulighed for
at inddrive kravet, f.eks. ved modregning 1 skyldners eventuelle kommende overskydende skat, eller hvis
der pa anden méde opstér en betalingsmulighed. Den afgangsforte fordring indgér sdledes stadig 1 den
almindelige dekningsrakkefolge, sdfremt der skulle komme indbetalinger pa skyldners konto.

Andringen vil betyde, at restanceinddrivelsesmyndighedens ressourcer — 1 de tilfaelde, hvor der foreta-
ges endelig afskrivning — vil kunne anvendes mere effektivt til f.eks. gennemforelse af aktiv inddrivelse
af andre geldsposter, i stedet for som hidtil, hvor der efter afgangsforelse af en galdspost fortsat skal
ske lgbende overvagning af inddrivelsesmulighederne. Formélet med @ndringen er siledes at sikre, at der
fremadrettet vil blive fokuseret pd de galdsposter, som der reelt er mulighed for at inddrive, og at der ikke
anvendes unedige ressourcer pa at holde ikke-inddrivelige fordringer i live. Faste regler og procedurer
for afskrivning af geeldsposter vil dermed fremover vere et vasentligt element i en mere effektiv restan-
ceinddrivelse. Det er ligeledes hensigten, at der, efterhdnden som det nye it-system til inddrivelse bliver
fuldt idriftsat, systemmaessigt vil kunne ske en form for lebende overvagning af skyldners ekonomiske
forhold, herunder pidgaldendes betalingsevne, samt en registrering af de gennemforte inddrivelsesskridt
i forhold til skyldner, saledes at disse oplysninger tilsammen kan danne baggrund for vurderingen af,
om afskrivningskriterierne er opfyldt. I forste omgang vil der systemmassigt kunne udseges relevante
afskrivningsegnede galdsposter. Selve den efterfolgende effektuering af afskrivningen vil péd sigt ogsa
kunne handteres systemmassigt. Dette vil omfatte udarbejdelse af afgerelse om afskrivning, sletning af
geldsposten i inddrivelsessystemet samt underretning af henholdsvis skyldner og fordringshaver.

Justeringen af afskrivningsreglerne vil endelig 4 betydning for fremtidige restanceopgerelser, der vil
blive mere retvisende, idet de endeligt afskrevne gaeldsposter ikke leengere vil fremga af disse.

2.9. Justering af regel om virkningstidspunktet for decekninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden
foretager pd fordringer under inddrivelse

2.9.1. Geeldende ret

Dazkningsrekkefolgen for fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden er fastlagt
1§ 4 1lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, der blev nyaffattet ved lov nr. 285 af 29. marts 2017
med virkning fra den 1. april 2017.

Dazkker beleb, der inddrives fra skyldner eller modtages ved frivillig betaling, kun delvis fordringer
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden vedrerende skyldneren, deekkes forst beder, der-
nast underholdsbidrag omfattet af lov om opkravning af underholdsbidrag, idet private krav dog deekkes
forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer under inddrivelse, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

Dazkker beleb, der inddrives fra skyldner, kun delvis fordringer inden for samme kategori, jf. stk. 1,
daekkes fordringerne i den raekkefolge, hvori de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes
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at den fordring, der modtages forst, dekkes forst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld
til det offentlige. Krav pa rente dekkes dog forud for hovedkravet, jf. 2. pkt. For en opkrevningsrente
leegges ifolge 3. pkt. det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden fik oplyst ved modtagelsen
af opkravningsrenten, til grund ved anvendelsen af 2. pkt. Er en oplysning om hovedkravet ikke givet
ved modtagelsen af en opkrevningsrente, anvendes alene 1. pkt., jf. reglen i 4. pkt. Bestemmelserne i
3. og 4. pkt. blev indsat ved lov nr. 551 af 29. maj 2018 med henblik pd at lese de problemer, som
restanceinddrivelsesmyndigheden har 1 forhold til at foretage en korrekt dekning efter § 4, stk. 2, 2. pkt.,
hvor det som folge af den 1 lovgivningen fastsatte opkrevningsmetode ikke er muligt at identificere den
eller de hovedfordringer, hvoraf renten er beregnet, samt renter, der modtages til inddrivelse uden nogen
oplyst relation til deres hovedfordring(er), jf. afsnit 2.3.2 i de almindelige bemarkninger i lovforslag nr. L
226, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 19.

Ved lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev der indsat en reekke nye stykker i § 4 1 lov om inddrivelse af geld
til det offentlige.

Med § 4, stk. 3, blev der i lov om inddrivelse af gald til det offentlige indsat en ny bestemmelse,
der bestemmer, at nar restanceinddrivelsesmyndigheden modtager beleb 1 forbindelse med en inddrivel-
sesindsats, herunder afdragsordning, lenindeholdelse eller erindringsskrivelse, dekkes forst de fordringer,
der er omfattet af inddrivelsesindsatsen pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse
af belebet, og for hvilke der pd dette tidspunkt er en skyldig hovedstol eller renter under inddrivel-
se. Dernast dekkes ovrige fordringer, der er under inddrivelse og vil kunne inddrives ved en sddan
inddrivelsesindsats, idet belgb, der er modtaget ved en afdragsordning, dog ogsé kan daekke fordringer,
der omfattes af bilag 1, afsnit III. Daekning efter 2. pkt. sker uden afgivelse af modregningsmeddelelse
til skyldner. Dekning sker 1 den dekningsraekkefolge, der anferes 1 stk. 1 og 2. Beleb, der modtages som
folge af udleg, omfattes ikke af dette stykke.

Med § 4, stk. 4, blev der i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsat en ny bestemmelse,
der bestemmer, at fastleggelsen af dekningsrekkefolgen efter stk. 1-3 sker pd det tidspunkt, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden anvender belgb inddrevet fra skyldner eller modtaget fra skyldner ved
frivillig betaling til deekning af fordringer under inddrivelse hos skyldneren. Dekning af disse fordringer
sker med virkning fra betalingstidspunktet.

Den eller de fordringer, der er under inddrivelse og i overensstemmelse med dekningsraekkefolgeregler-
ne i § 4, stk. 1-3, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige skal dekkes med det belaeb, der er
inddrevet eller modtaget ved frivillig betaling, vil sdledes blive dekket i nutid — dvs. pa anvendelsestids-
punktet og med fordringens eller fordringernes aktuelle storrelse — men med tilbagevirkende kraft til
betalingstidspunktet.

Bestemmelsen betyder, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved fastleggelsen af dekningsraekkefolgen
pa det tidspunkt, hvor betalingen anvendes til daekning, alene dakker fordringer, for hvilke der pd
dette tidspunkt er en skyldig hovedstol eller renter under inddrivelse. Fordringerne indgér som anfert
ovenfor i dekningsraekkefolgen med deres aktuelle saldo pa anvendelsestidspunktet. Dette gelder, selv
om fordringerne pa betalingstidspunktet for den betaling, der skal anvendes til dekning, havde en storre
saldo. Forskellen pé en fordrings saldo pa henholdsvis betalingstidspunktet og anvendelsestidspunktet kan
f.eks. skyldes, at fordringen i mellemtiden kan vere delvist daekket ved en eller flere andre frivillige
indbetalinger eller inddrevne beleb. Sidanne mellemkommende daekninger fastholdes, selv om betalings-
tidspunktet for disse dekninger ligger senere end betalingstidspunktet for den indbetaling, som aktuelt
skal anvendes til deekning.

Fordringer, der pd anvendelsestidspunktet er fuldt indfriede eller ophert af andre grunde, indgér ikke
1 den dekningsraekkefolge, der fastlegges pa anvendelsestidspunktet, selv om den enkelte fordring ikke
pa betalingstidspunktet var fuldt indfriet. At fordringen pa anvendelsestidspunktet er fuldt indfriet eller
ophert, kan skyldes, at fordringen efter betalingstidspunktet, men for anvendelsestidspunktet, er dekket
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fuldt ud med en eller flere andre frivillige indbetalinger eller inddrevne beleb, eller at fordringen kan vere
korrigeret af fordringshaver som folge af en indbetaling eller modregning i1 fordringshavers regi. Endelig
kan fordringen vaere ophert af andre drsager, herunder ved afskrivning, eftergivelse eller pa baggrund af
forzldelse.

Endelig blev der med § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige indsat en bestemmelse
om anvendelsen af overskydende belob. Af bestemmelsen fremgér i 1. pkt., at hvis der i forbindelse
med inddrivelsen opstar et overskydende belob, herunder ved nedskrivning eller tilbagekaldelse af en
allerede helt eller delvist dekket fordring, anvendes det overskydende beleb til dekning af fordringer
under inddrivelse hos skyldneren. Deekning ved anvendelse af et overskydende beleb efter 1. pkt. sker i
henhold til stk. 1-4 og uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner, jf. 2. pkt. Var fordringen
rentebarende, skal det overskydende belgb vare inklusive de renter, der er tilskrevet fordringen, jf. 3. pkt.
Skyldner har ifelge 4. pkt. ikke krav mod restanceinddrivelsesmyndigheden i form af rentekompensation
som folge af anvendelsen af det overskydende belab, jf. § 4, stk. 5, 1. pkt.

Det fremgér af afsnit 2.1.4.2 1 de almindelige bemerkninger 1 lovforslag nr. L 137, jf. Folketingstidende
2016-17, A, L 137 som fremsat, side 26, at det vil lette systemunderstattelsen, at det overskydende belab
kan anvendes til dekning af de fordringer, der er under inddrivelse pa det tidspunkt, hvor restanceinddri-
velsesmyndigheden anvender det overskydende belob i overensstemmelse med dekningsraekkefolgen i §
4 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, dog med respekt for, at der forst dekkes pd fordringer, der
var eller senere ved en tilfojelse er blevet omfattet af den specifikke inddrivelsesindsats, og dernest — hvis
der er et resterende beleb — gvrige fordringer under inddrivelse, forudsat at disse vil kunne inddrives med
samme type inddrivelsesindsats.

I § 4, stk. 6, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige bestemmes, at restanceinddrivelsesmyndighe-
den uanset stk. 1-3 efter anmodning fra skyldner kan tillade, at beleb, der inddrives fra skyldner, gér til
dekning af bestemte fordringer. Der er — pd nar henvisningen, der efter nyaffattelsen ved lov nr. 285
af 29. marts 2017 ogsé gaelder den ny bestemmelse i stk. 3 — tale om en videreforelse af den tidligere
bestemmelse i § 4, stk. 3.

Endelig videreforer lov nr. 285 af 29. marts 2017 den tidligere bemyndigelsesbestemmelse 1 § 4, stk.
4, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter skatteministeren kunne fastsatte regler om
gennemforelse af reglerne 1 stk. 1 og 2. Den videreforte bestemmelse 1 § 4, stk. 7, 1 lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige bestemmer, at skatteministeren kan fastsette regler om anvendelsen af bestemmel-
serne 1 stk. 1-6, herunder regler om anvendelsen af disse ved opskrivning af belgbet pd en fordring, der
gennemfores ved overdragelse af en serskilt fordring pd det opskrevne beleb, regler om dakningen af
renter og regler om samtidig overdragelse af flere fordringer mod samme skyldner.

Ved modregning bestemmes dakningsrekkefolgen af § 7 i lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige. Efter stk. 1 dekkes forst fordringer under opkrevning, for hvilke den udbetalende myndighed
er fordringshaver, i det omfang denne myndighed treffer afgerelse om modregning. Dernast dakkes
de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Endelig dakkes andre
fordringer under opkravning. Hvor kun delvis dekning inden for samme kategori er mulig, anvendes
dekningsrekkefolgen efter § 4 ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning og en daekning ud
fra tidspunktet for indberetning til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, for sd vidt angér
modregning under opkravning, jf. § 7, stk. 2. Hvis det som folge af sterrelsen pd den kommende udbeta-
ling fra det offentlige til en skyldner ligger klart, at der ikke vil vare dekning til alle de fordringer, som
restanceinddrivelsesmyndigheden skal inddrive hos den pidgaldende skyldner, indebaerer anvendelsen af
dekningsrekkefolgen efter § 4 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige saledes, at der til modregnin-
gen sker en udvealgelse af de fordringer, der ifelge § 4 skal deekkes forst, og som belgbsmeessigt kan rum-
mes inden for udbetalingsbelgbet. I § 7, stk. 3, blev der ved lov nr. 285 af 29. marts 2017 indsat en sarlig
regel om visse sociale ydelser. Ved modregning i sociale ydelser, som en kommune kan gennemfore i
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en udbetaling fra Udbetaling Danmark, eller som Udbetaling Danmark kan gennemfore 1 en udbetaling
fra en kommune, uden at fordringen er registreret 1 restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister,
finder § 7, stk. 1 og 2, ikke anvendelse, hvis modregningen gennemfores efter fordringshavers anmodning
direkte til den udbetalende myndighed om i udbetalingsbelobet at fradrage et belob svarende til den skyl-
dige fordring. Ved sddanne modregninger dakkes fordringerne ud fra deres stiftelsestidspunkt, séledes at
den @ldste fordring dekkes forst, idet en fordring fra den udbetalende myndighed dog dakkes forst, hvis
den er stiftet senest samme dag som den anden myndigheds fordring.

Fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af
bader, forrentes ifelge § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige med en &rlig rente
svarende til renten 1 henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den 1. i méneden efter
modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilherer restanceinddrivelsesmyn-
digheden, tilskrives renten fra den 1. 1 mineden efter den maned, hvori fordringen er stiftet.

Skatteministeren kan ifelge § 5, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemme, at stk.
1 ikke skal anvendes pa narmere angivne typer af fordringer. Skatteministeren kan endvidere bestemme,
at stk. 1 ikke skal anvendes pa fordringer, der inden ikrafttredelsen af stk. 1 — der tradte 1 kraft den 1.
august 2013, jf. § 1 1 bekendtgerelse nr. 937 af 4. juli 2013 om ikrafttreeden af §§ 4-7 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige og visse bestemmelser i lov om @ndring af kildeskatteloven, opkravningsloven,
udpantningsloven og forskellige andre love — er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden
serskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer. Hvis fordringshaveren senest 6 maneder fra datoen for
denne ikrafttredelse giver restanceinddrivelsesmyndigheden oplysning om hovedstol, renter og gebyrer,
tilskrives renten efter stk. 1 dog fra datoen for oplysningens modtagelse.

I bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til det offentlige anferes i § 9, stk. 2, at
renten i stk. 1 ikke finder anvendelse pé folgende fordringer:

1) Fordringer, der i henhold til EU-retsakter skal forrentes med en rente fastsat i henhold til EU-retsakten,
uanset at fordringen er oversendt til inddrivelse.

2) Fordringer fastsat i henhold til en udenlandsk afgerelse om underholdsbidrag, der fastsatter en rente
under inddrivelse, som er hejere end inddrivelsesrenten, idet disse fordringer forrentes i henhold til
afgorelsen.

3) Fordringer, som hviler pa et pantebrev, et galdsbrev, et udenretligt frivilligt forlig m.v., og andre
fordringer, hvor parterne har aftalt en morarente, som afviger fra renten i stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.

4) Fordringer, der hviler pé en retsafgerelse, hvor domstolen har truffet afgerelse om en forrentning under
inddrivelse, som afviger fra renten i stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.

5) Fordringer, der er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden serskilt angivelse af hoved-
stol, renter og gebyrer, idet disse fordringer ikke forrentes.

6) Fordringer tilherende fordringstyper, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har viden om, at der inden
for fordringstypen oversendes fordringer uden sarskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer, idet
fordringer tilherende disse fordringstyper ikke forrentes.

I § 9, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige
bestemmes 1 1. pkt., at for fordringer som nevnt i stk. 2, nr. 3 og 4, hvor parterne har aftalt, eller
en domstol har fastsat en morarente, som er lavere end renten 1 stk. 1, kan fordringshaveren velge,
at fordringen ikke skal forrentes eller skal forrentes med en rentesats, som ikke overstiger den aftalte
eller 1 retsafgerelsen fastsatte rente, og som understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system,
der herefter beregner renten. I 2. pkt. bestemmes, at hvis fordringshaveren ensker at fastholde en aftalt
eller ved retsafgorelse fastsat lavere rente, som ikke understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens
it-system, skal fordringshaveren beregne renten i1 henhold til aftalen eller retsafgerelsen og indsende
oplysning om renten til restanceinddrivelsesmyndigheden. I 3. pkt. bestemmes, at for fordringer som
naevnt 1 stk. 2, nr. 3 og 4, hvor parterne har aftalt, eller en domstol har fastsat en morarente, som er
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hgjere end renten 1 stk. 1, kan fordringshaveren valge, at fordringen skal forrentes med renten 1 stk. 1
eller skal forrentes med en rentesats, som ikke overstiger den aftalte eller ved retsafgerelse fastsatte rente,
og som understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system, der herefter beregner renten. Endelig
bestemmes 1 4. pkt., at hvis fordringshaveren ensker at fastholde en aftalt eller ved retsafgerelse fastsat
hgjere rente, som ikke understettes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system, skal fordringshaveren
beregne renten 1 henhold til aftalen eller retsafgerelsen og indsende oplysning om renten til restanceind-
drivelsesmyndigheden.

2.9.2. Den foreslaede ordning

Raekkevidden af reglen 1 § 4, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige om
anvendelse af betalingstidspunktet ved dekning af fordringer under inddrivelse fremgar ikke pracist af
ordlyden. Hvis betalingstidspunktet i alle henseender leegges til grund, nar et beleb, der er inddrevet fra
skyldner eller modtaget fra denne ved frivillig betaling, skal dekke de fordringer, der er under inddrivelse
pa anvendelsestidspunktet, vil dette fore til, at en fordringshavers beregning af opkrevningsrenter og
eventuelle renter, der omfattes af § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af geld til det offentlige, efter betalingstidspunktet har vaeret uretmassig. Det samme galder
restanceinddrivelsesmyndighedens beregning af inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige eller renter, der omfattes af § 9, stk. 3, 1. eller 3. pkt., i fernevnte bekendtgerelse,
fra og med den 1. i méneden efter den méaned, hvor den rentebarende hovedfordring blev modtaget hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Anvendelsen af betalingstidspunktet indebarer saledes, at dekningen af den rentebarende hovedfor-
dring og dennes renter, der i1 ovrigt dekkes for hovedfordringen, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt., 1 lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, skal anses at vere sket med tilbagevirkende kraft til det tidspunkt,
hvor skyldneren blev frigjort for sin haftelse svarende til det inddrevne eller betalte belab.

Uden den foreslaede justering kan ordlyden af bestemmelsen laeses saledes, at fordringshaver vil
skulle slette de opkravningsrenter, der er palebet hovedfordringen efter betalingstidspunktet. Renter
har bl.a. et kompensationsgjemed, idet de skal kompensere fordringshaver for den manglende rettidige
betaling af hovedfordringen. En sddan fordringshaver ville modtage belebet i nutid, men med virkning
fra betalingstidspunktet, hvilket som sagt ville indebare, at renter, der var palebet for perioden efter
betalingstidspunktet, skulle slettes som uberettigede. Ved en sddan sletning af renter ville fordringshaver
netop ikke modtage den kompensation for manglende betaling af fordringen, som renten ellers skulle
udgore.

Restanceinddrivelsesmyndigheden ville endvidere ikke selv kunne slette sddanne opkravningsrenter,
fordi restanceinddrivelsesmyndigheden hverken kender datagrundlaget eller den fulde historik for hoved-
fordringen, mens opkravningsrenterne paleb 1 opkraevningsfasen. Hovedfordringen kan vare nedbragt
1 perioden med beregning af opkravningsrenter, og restanceinddrivelsesmyndighedens beregning af,
hvilke opkravningsrenter der ville skulle slettes som folge af den tilbagevirkende kraft for dekningen
pa hovedfordringen, ville ud over kendskab til rentesatsen og renteberegningsprincippet, f.eks. om der
er tale om en daglig eller ménedlig rente, ogsd forudsette kendskab til hovedfordringens sterrelse i
renteberegningsperioden.

Eventuelle renter efter § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af geld til det offentlige systemunderstottes ikke hos restanceinddrivelsesmyndigheden, men
disse vil dog kunne identificeres af restanceinddrivelsesmyndigheden som ukorrekte, fordi restanceinddri-
velsesmyndigheden kender hovedfordringens historik, mens hovedfordringen er under inddrivelse. De
pageldende renter skal herefter korrigeres af fordringshaver pa baggrund af nedbringelsen af fordringen.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil derimod kunne korrigere renter, der er beregnet af restanceinddri-
velsesmyndigheden fra den 1. dag i mineden efter den maned, hvor hovedfordringen blev modtaget, jf. §
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5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige eller § 9, stk. 3, 1. eller 3. pkt., i bekendtgerelse nr.
576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige.

Hvor en hovedfordring har vearet tilbagesendt til fordringshaver, f.eks. i medfer af § 2, stk. 10, i
lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter fordringshaver, hvis der er indtrddt vasentlige
@ndringer 1 skyldners forhold, kan tilbagekalde en fordring med henblik pa at tillade afdragsvis betaling
eller henstand med betalingen, vil restanceinddrivelsesmyndighedens it-system ikke kunne fastsld hoved-
fordringens historik for perioden, hvor hovedfordringen tidligere var under inddrivelse, og it-systemet vil
derfor ikke 1 de tilfelde, hvor betalingstidspunktet ligger i denne periode, vare i stand til at genberegne
inddrivelsesrenter, der i denne periode er pélebet efter betalingstidspunktet.

Renter, som restanceinddrivelsesmyndigheden har beregnet, mens hovedfordringen tidligere var under
inddrivelse, og som medfelger en hovedfordring, der returneres til fordringshaver, jf. § 8, stk. 3, 1
bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld til det offentlige, vil derfor ikke med
systemunderstottelse kunne korrigeres af restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foreslds derfor, at det i1 § 4, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige kommer
til at fremgd, at dekningen med hensyn til beregningen af renter dog tidligst har virkning for renter,
som er beregnet, mens fordringen aktuelt er under inddrivelse. Det betyder, at renter, der er palebet i
opkravningsfasen, og renter, der er palebet frem til det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
kan beregne rente af fordringen, vil kunne dekkes med betalingen, selv om betalingstidspunktet ligger
tidligere end dette tidspunkt.

Henvisningen til, at der er tale om renter, der er beregnet, mens hovedfordringen aktuelt er under inddri-
velse, har til formél at understrege, at dekningens tilbagevirkende kraft til betalingstidspunktet ikke har
rentemaessig betydning for renter, som restanceinddrivelsesmyndigheden eller fordringshaver for perioden
efter betalingstidspunktet har beregnet, mens hovedfordringen tidligere var under inddrivelse. Disse renter
vil derfor som folge af den foresldede justering af § 4, stk. 4, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til
det offentlige ikke skulle korrigeres, men vil kunne daekkes med betalingen jf. ovenfor. Hovedfordringen
er siden hen atter overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden — inklusive opkraevningsrenter og
genindsendte renter fra den renteberegningsperiode, hvor hovedfordringen tidligere var under inddrivelse
— og daxkningens tilbagevirkende kraft vil som folge af den foresldede justering tidligst kunne have
rentemaessig virkning for renter, som restanceinddrivelsesmyndigheden eller en fordringshaver, jf. § 9,
stk. 3, 2. eller 4. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige,
har beregnet, siden hovedfordringen senest blev modtaget til inddrivelse.

Der vil vare tale om enten inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, renter, som restanceinddrivelsesmyndigheden beregner i medfer af § 9, stk. 3, 1. eller 3. pkt.,
1 bekendtgorelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige eller renter, som
fordringshaver beregner i medfer af bekendtgerelsens § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt.

Det vil med den foresldede justering stadig vare sddan, at betalingen bogferes med virkning fra
betalingstidspunktet, men for beregningen af renter gores den undtagelse, at den rentemessige virkning af
daekningen tidligst indtraeder fra og med den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden eller fordrings-
haver, jf. § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til
det offentlige, mens hovedfordringen aktuelt er under inddrivelse, métte beregne renter af den, enten fordi
restanceinddrivelsesmyndigheden fra og med den 1. i maneden efter den maned, hvor hovedfordringen
blev modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, beregner inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige eller renter af fordringer som naevnt i § 9, stk. 2, nr. 3 og 4, 1
bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige om en af parterne aftalt
eller af en domstol fastsat rente, der er lavere eller hgjere end inddrivelsesrenten efter lovens § 5, stk. 1,
eller fordi fordringshaver af de 1 bekendtgerelsens § 9, stk. 2, nr. 3 og 4, nevnte fordringer selv beregner
renterne.
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Bogferingen af betalingen med virkning fra betalingstidspunktet betyder, at en eventuel genanvendelse
af belabet pa et senere tidspunkt, jf. § 4, stk. 5, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige vil ske med
virkning fra det oprindelige betalingstidspunkt, dog med den begransning, der folger af forslaget som
beskrevet ovenfor. Det vil sige, at rentemeessig virkning af dekningen tidligst indtraeder fra og med den
dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden eller fordringshaver, jf. § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., i bekendt-
gorelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, méatte beregne renter af den
fordring, som aktuelt er under inddrivelse og skal dekkes ved genanvendelsen af betalingen, enten fordi
restanceinddrivelsesmyndigheden fra og med den 1. i maneden efter den maned, hvor hovedfordringen
blev modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, beregner inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige eller renter af fordringer som naevnt i § 9, stk. 2, nr. 3 og 4, 1
bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige om en af parterne aftalt
eller af en domstol fastsat rente, der er lavere eller hgjere end inddrivelsesrenten efter lovens § 5, stk. 1,
eller fordi fordringshaver af de 1 bekendtgerelsens § 9, stk. 2, nr. 3 og 4, nevnte fordringer selv beregner
renterne, jf. ovenfor.

Fordringer efter bekendtgerelsens § 9, stk. 2, nr. 3, er som anfort ovenfor i afsnit 2.9.1 om galdende
ret fordringer, som hviler pd et pantebrev, et galdsbrev, et udenretligt frivilligt forlig m.v., og andre
fordringer, hvor parterne har aftalt en morarente, som afviger fra renten i stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.,
mens fordringer efter § 9, stk. 2, nr. 4, er fordringer, der hviler pa en retsafgerelse, hvor domstolen har
truffet afgerelse om en forrentning under inddrivelse, som afviger fra renten i stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.

Hvor betalingstidspunktet ligger pa eller senere end den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
eller fordringshaver, jf. § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af geld til det offentlige, forste gang beregner rente af hovedfordringen, mens den aktuelt
er under inddrivelse, vil den foreslaede justering vere uden selvsteendig betydning, fordi restanceinddri-
velsesmyndigheden vil vaere 1 stand til at korrigere de af restanceinddrivelsesmyndigheden beregnede
inddrivelsesrenter og vare forpligtet til 1 samarbejde med fordringshaver at korrigere de af fordringshaver
indsendte renter vedrerende perioden efter denne dag.

Derimod har den foresldede justering til formdl at klarlegge dekningens rentemassige virkning for
de tilfeelde, hvor betalingstidspunktet ligger inden den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden eller
fordringshaver, jf. § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse
af geeld til det offentlige, forste gang beregner rente af hovedfordringen, mens den aktuelt er under inddri-
velse. I disse tilfeelde indtreeder den rentemassige virkning af dekningen med virkning fra betalingstids-
punktet alene fra og med den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden forste gang beregner renten,
mens hovedfordringen aktuelt er under inddrivelse, og tilsvarende galder, hvor fordringshaver beregner
renterne i medfer af bekendtgerelsens § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt. I et sddant tilfelde vil fordringshaveren
saledes fastholde retten til de opkraevningsrenter, som fordringshaveren har beregnet for perioden fra og
med betalingstidspunktet til og med sidste dag i den maned, hvor hovedfordringen blev modtaget hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Derimod mister fordringshaveren retten til de renter, som er beregnet
af den daxkkede del af fordringen, for perioden mens fordringen aktuelt var under inddrivelse — dvs.
enten inddrivelsesrenter, som er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden, eller som er beregnet og
indsendt af fordringshaver.

Den foreslaede justering af § 4, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige indebee-
rer, at der skal ses pa den enkelte fordring, som det inddrevne eller ved frivillig betaling modtagne
belob anvendes til at dekke, og den rentemessige virkning af betalingen vil derfor kunne indtrede pa
forskellige tidspunkter, athengigt af om og fra hvilket tidspunkt restanceinddrivelsesmyndigheden eller
fordringshaver, jf. § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af
gaeld til det offentlige, har beregnet renter af den enkelte fordring.
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Anvendelsen af bestemmelsen kan illustreres med folgende eksempler, hvor der af forstielsesmessige
hensyn anvendes runde tal (alle datoer er fra samme ar):

Eksempel 1: En indbetaling overstiger restgeelden pa anvendelsestidspunktet

En fordring modtages til inddrivelse den 3. januar, hvor hovedfordringen er pa 10.000 kr. Fordringen
tilskrives fra 1. februar inddrivelsesrente. Den 1. december indbetales 11.000 kr., hvilket daekker inddri-
velsesrenter pa 1.100 kr. og 9.900 kr. af hovedfordringen, s& der herefter udestar en hovedfordring pa
100 kr. Den 20. december anvendes en indbetaling pa 500 kr. med betalingstidspunkt den 1. august. Den
20. december er der palebet yderligere 5 kr. i inddrivelsesrente for perioden fra 1. december til 20.
december. Fordringens aktuelle saldo udger saledes 105 kr. Af de 500 kr. kan der derfor hgjst anvendes
105 kr. til dekning af fordringen. Da betalingens pédlydende overstiger fordringens aktuelle saldo pa
anvendelsestidspunktet, og da betalingen skal have rentemassig virkning 1. august, anvendes 100 kr.,
svarende til hovedfordringens restgaeld pa anvendelsestidspunktet, til dekning af en del af de inddrivel-
sesrenter, som var udestaende pr. 1 august. Derved reduceres den andel af indbetalingen den 1. december,
som dekkede inddrivelsesrente, fra 1.100 kr. til 1.000 kr. Disse 100 kr. omfordeles i stedet til dekning
af hovedfordringen, hvorved hovedfordringen indfris fuldt ud. Herved bortfalder den inddrivelsesrente
pa 5 kr., som blev beregnet for perioden fra 1. til 20. december. De resterende 400 kr. af indbetalingen
anvendes om muligt til dekning af anden gaeld under inddrivelse 1 henhold til dekningsraekkefolgen eller
udbetales til skyldneren.

Eksempel 2: En indbetaling overstiger ikke restgeelden pda anvendelsestidspunktet

En fordring modtages til inddrivelse den 3. januar, hvor hovedfordringen er pa 10.000 kr. Fordringen
tilskrives fra 1. februar inddrivelsesrente. Den 1. december indbetales 3.000 kr., hvilket dekker samtlige
renter pa 1.000 kr. og 2.000 kr. af hovedfordringen, s& der herefter udestar en hovedfordring pa 8.000 kr.
Den 20. december anvendes en indbetaling pa 5.600 kr. med betalingstidspunkt den 1. august. Den 20.
december er der palebet yderligere 50 kr. 1 inddrivelsesrente for perioden fra 1. december til 20. decem-
ber. Fordringens aktuelle saldo udger saledes 8.050 kr. Da betalingen skal have rentemassig virkning 1.
august, anvendes 600 kr. til dekning af de inddrivelsesrenter, som var udestaende pa dette tidspunkt. De
resterende 5.000 kr. af indbetalingen anvendes til dekning af hovedfordringen. Nedbringelsen af hoved-
fordringen betyder, at rentetilveeksten fra den 1. august pavirkes tilsvarende. Derved reduceres den andel
af indbetalingen den 1. december, som dakkede inddrivelsesrente, fra 1.000 kr. til 200 kr. som resultat
af daekningen af inddrivelsesrenten med 600 kr. og den reducerede hovedfordring. Disse 800 kr. fra
indbetalingen af 1. december omfordeles 1 stedet til yderligere dekning af hovedfordringen, som saledes
er nedbragt til 2.200 kr. Inddrivelsesrenten for perioden fra 1. til 20. december reduceres herved fra 50 kr.
til 20 kr.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden pd grund af en fejl ikke har anvendt et inddrevet eller ved
frivillig betaling modtaget beleb til dekning af en rentebarende hovedfordring sd hurtigt, som det under
normale omstaendigheder ville vere sket, kan restanceinddrivelsesmyndigheden efter omstendighederne
vare forpligtet til at yde skyldneren en rentekompensation. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis
restanceinddrivelsesmyndigheden ved en fejltagelse har placeret et modtaget beleb pd den forkerte skyld-
ner.

2.10. Bemyndigelse til at undlade at beregne og opkreeve visse opkreevningsrenter af fordringer
vedrorende Skatteforvaltningens koretojsregister

2.10.1. Geeldende ret

Renteberegningen ved for sen betaling af de motorfordringer, som Skatteforvaltningen opkraver, dvs.
bl.a. registreringsafgift, vaegtafgift, gron ejerafgift, vejafgift og virksomheders betaling for nummerplader
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m.v. pd motorkeretojer, sker med hjemmel 1 opkraevningslovens § 7, stk. 1, jf. eksempelvis registrerings-
afgiftslovens § 19, stk. 2, og § 12, stk. 2, i lov om vagtafgift af motorkeretgjer m.v.

I opkraevningslovens § 7, stk. 1, er bestemt, at hvis et beleob ikke betales rettidigt, eller er der ydet
henstand med betalingen, skal der betales en ménedlig rente som fastsat efter stk. 2 med tilleg af 0,7
procentpoint regnet fra den seneste rettidige betalingsdag for belebet, og frem til belobet betales. Renten
beregnes dagligt. Renten kan ikke fratraekkes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. For belab,
der opkraeves efter reglerne i kapitel 5, finder bestemmelsen om saldoforrentning i § 16 ¢, stk. 1,
anvendelse.

Opkravningslovens § 7, stk. 2, bestemmer, at renten fasts@ttes for kalenderdret. Renten offentliggeres
senest den 15. december forud for det ar, hvor den skal have virkning. Renten for 1 ar beregnes
pa grundlag af et simpelt gennemsnit af den af Danmarks Nationalbank opgjorte kassekreditrente for
ikkefinansielle selskaber i manederne juli, august og september 1 det foregaende kalenderar. Den af Nati-
onalbanken opgjorte manedlige kassekreditrente for ikkefinansielle selskaber opgeres 1 henhold til Den
Europ@iske Centralbanks forordning (EF) nr. 63/2002 af 20. december 2001 vedrerende statistik over de
monetare finansielle institutioners rentesatser pa indlén fra og udlan til husholdninger og ikkefinansielle
selskaber (ECB/2001/18). Den af Nationalbanken opgjorte manedlige kassekreditrente for ikkefinansielle
selskaber opgeres som et vegtet gennemsnit af den effektive rentesats for den udestdende ldnemasse
opgjort med to decimaler, og det simple gennemsnit, jf. 3. pkt., nedrundes til neermeste hele procentsats,
og den beregnede rente divideres med 24 og afrundes nedad til én decimal. Opkravningsrenten efter
opkraevningslovens § 7 udger 0,7 pct. 1 2019.

I§5,stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige er bestemt, at fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af bader, forrentes med
en drlig rente svarende til renten i henhold til § 5, stk. 1 og 2, i lov om renter ved forsinket betaling m.v.
Renten tilskrives fra den 1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. stk. 1,
2. pkt. Modtagelsen af fordringer hos restanceinddrivelsesmyndigheden er reguleret af § 4, stk. 1, 1. pkt.,
1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter fordringer
anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved registreringen i modtagelsessystemet og
fra dette tidspunkt far prioritet i dekningsrekkefolgen efter § 4 1 lov om inddrivelse af gald til det
offentlige. Fordringer afvises fra registrering i modtagelsessystemet, hvis ikke nedvendige oplysninger
efter § 3 er medsendt, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Hvis de oversendte oplysninger giver restanceinddrivelses-
myndigheden anledning til at sege oplysninger bekreftet hos fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren sender fordringen til inddrivelse, anses fordringen for modtaget, nir de oversendte
oplysninger er rettet eller bekraftet, og rettelsen eller bekraftelsen er registreret i modtagelsessystemet,
jf. § 4, stk. 2, 2. pkt.

Indtil den 1. 1 maneden efter den méned, hvor fordringen er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden til inddrivelse, skal der sdledes stadig dagligt pdlebe opkravningsrenter af de neevnte motorfordrin-
ger, der vedrerer Skatteforvaltningens keoretgjsregister (Det Digitale MotorRegister, DMR).

2.10.2. Den foresldaede ordning

Siden idriftsettelsen af Det Digitale MotorRegister (DMR) i 2012 har det ikke vaeret muligt at
opkreve renter af motorkrav. Fra den 1. marts 2019 vil der igen blive beregnet og opkrevet renter
af motorkrav. Der eksisterer dog fortsat et teknisk problem i forhold til opkraevning og beregning af
opkraevningsrenter, nar motorkrav sendes til inddrivelse. Nar Skattestyrelsens opkravningssystem for mo-
torafgifter — SAP 38/DMR — oversender et motorkrav til inddrivelse, nedskrives motorkravet teknisk til 0
kr., 1 det gjeblik motorkravet oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden. Nedskrivningen af kravet
til 0 kr. betyder, at der ikke eksisterer et grundlag for beregning af opkravningsrenter af motorkravet i
opkravningssystemet, efter at kravet er sendt til inddrivelse.
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Efter de gaeldende regler skal Skattestyrelsen imidlertid beregne opkravningsrenter af motorkrav, i
perioden fra motorkravet oversendes til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, dvs. Geldssty-
relsen, og indtil Gaeldsstyrelsen begynder at beregne renter fra den 1. 1 méneden efter modtagelsen af
kravet. Men 1 og med at dette ikke er teknisk muligt, vil der 1 den pagaeldende periode ikke 1 praksis
blive beregnet opkravningsrenter. Der er ikke hjemmel til, at Skattestyrelsen kan undlade at beregne disse
opkravningsrenter.

Det er ikke muligt pa kort sigt at tilrette opkreevningssystemet, sd beregningsgrundlaget @ndres fra 0 kr.
til selve hovedkravet, da dette har ssmmenhang med den made, som regnskabet gores op pa i forbindelse
med oversendelse af motorkrav til inddrivelse. Her er det regnskabsteknisk valgt, at det er Geldsstyrel-
sen, der regnskabsaflaegger pd motorfordringer, og derfor bliver fordringerne ved oversendelse nedskrevet
til 0 kr. En @ndring af dette vil give problemer i forbindelse med modtagelsen af underretninger fra
Geldsstyrelsen, som opkravningssystemet ikke er i stand til at hindtere for narverende, ligesom der
ogsé vil opsta kapacitetsproblemer i opkravningssystemet.

Da det skennes, at opkraevningssystemet SAP 38/DMR fremover vil oversende ca. 40.000 motorkrav
til inddrivelse pr. maned, vurderes det heller ikke at veere praktisk muligt at handtere renteberegningen
manuelt.

Det foreslas derfor, at der gives skatteministeren en bemyndigelse til at bestemme, at Skatteforvaltnin-
gen undlader at beregne og opkreve opkravningsrenter, der vil pdlebe registreringsafgift, vaegtafgift og
andre fordringer, der vedrerer Skatteforvaltningens keretojsregister (Det Digitale MotorRegister, DMR),
fra modtagelsen af disse fordringer hos restanceinddrivelsesmyndigheden og indtil den dag, hvor der
tilskrives rente efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, dvs. den 1. i maneden efter
den maned, hvor fordringen modtages til inddrivelse.

Det er hensigten, at den bestemmelse, som den foresldede bemyndigelse skal give skatteministeren
adgang til at udstede, skal indeholdes 1 en bekendtgerelse og alene skal vare midlertidig. Bestemmelsen
skal sédledes alene vere geldende frem til det tidspunkt, hvor det systemmaessigt er muligt at kunne
foretage renteberegning pa korrekt rentegrundlag. Det er ikke muligt p4 nuverende tidspunkt at give en
tidshorisont for, hvorndr en teknisk lesning kan vere klar, idet Skattestyrelsen er ved at analysere dette
narmere.

Det er endvidere hensigten, at Skattestyrelsen vil planleegge overdragelsen af de na@vnte motorkrav til
inddrivelse, sdledes at overdragelsen sker sd tat pd udgangen af maneden, at det antal dage, hvor der
ikke beregnes og opkraves renter, begrenses mest muligt. Det er sdledes hensigten, at Skattestyrelsen
oversender de n&vnte motorkrav til inddrivelse, sa der hejst er 5 dage til et manedsskifte.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

I forhold til forslaget om at give det offentliges modregning forrang ved transport i udbetalinger
fra Skatteforvaltningen bemarkes, at storstedelen af de belegb, der 1 2017 blev udbetalt som folge af
transporter, vedrerte virksomheder, som ikke har nevneverdig offentlig geeld ud over den eventuelle
skatte- og afgiftsgeld, som automatisk modregnes pa Skattekontoen, inden en udbetaling kan finde
sted. Disse udbetalinger vedrerer navnlig overskydende virksomhedsskat og negativ moms. De resterende
udbetalinger vedrarer personers overskydende skat og vil som folge af forslaget 1 et vist omfang fremover
kunne dekke gaeld til det offentlige.

I forhold til forslaget om at forenkle reglerne om retsafgift ved restanceinddrivelsesmyndighedens
udlegsforretninger bemarkes, at der efter geeldende regler paleegges retsafgifter pa en raekke foreldelses-
afbrydende udleg, og der bortfalder derfor et provenu, séfremt antallet af disse foraldelsesatbrydende
udleeg mindskes. Forslaget om lettere adgang til foreldelsesafbrydelse vil fore til faerre foraeldelsesafbry-
dende udleg i forhold til en situation med normal drift. Forslaget om forenkling af reglerne for retsafgift
indeberer, at der 1 modsetning til tidligere kan forekomme situationer, hvor der beregnes retsafgift af
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den samme fordring flere gange. I disse situationer vil indtaegterne fra retsafgifterne stige i forhold til en
situation med normal drift. I de senere ar har foreldelsesafbrydende udleg palagt retsafgift veeret meget
begranset grundet suspenderingen af EFI/DMI. Denne del af lovforslaget vurderes derfor ikke at have
nevnevardige provenumassige konsekvenser.

Lovforslaget vurderes samlet set at ville forbedre den fremtidige inddrivelseseffektivitet, hvilket alt
andet lige vil oge inddrivelsesindtagterne. Storrelsesordenen heraf kan ikke kvantificeres naermere.

Lovforslaget vurderes at vare nedvendigt for en enklere systemunderstottelse af inddrivelsen og en
effektiv og hensigtsmaessig tilretteleeggelse af inddrivelsen. Sarligt de foresldede regler om lettere foral-
delsesatbrydelse vil indebare en forenkling af administrationen af foraldelsesafbrydelsen for Gaeldssty-
relsen.

Lovforslaget vurderes samlet set at medfere administrative udgifter for Skatteforvaltningen pa i sterrel-
sesordenen 3,5 mio. kr. arligt 1 2019-2023, 3 mio. kr. arligt 1 2024-2025 og 2 mio. kr. arligt fra 2026 og
frem.

Initiativet vedrerende lettere adgang til foraldelsesafbrydelse skonnes at medfere udgifter til systemtil-
pasninger 1 Udviklings- og Forenklingsstyrelsen pa i sterrelsesordenen 1 mio. kr. &rligt 1 2019-2024 og
0,5 mio. kr. 1 2025.

Lovforslagets ovrige initiativer skennes at medfere udgifter til dels sagsbehandling og uddannelse af
medarbejdere 1 Geldsstyrelsen pa i sterrelsesordenen 3 mio. kr. 1 2019 og 2 mio. kr. rligt fra 2020 og
frem.

De samlede udgifter atholdes inden for Skatteministeriets samlede ramme.

Lovforslaget er med til at sikre digitaliser- og administrerbare regler for den fremtidige inddrivelse. For
sa vidt angar de syv principper for digitaliseringsklar lovgivning bemarkes det, at bestemmelserne 1 lov-
forslaget er udarbejdet sé enkelt og klart som muligt og bl.a. med det formal at muliggere en automatisk,
systemunderstottet sagsbehandling.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Forslaget om forrang for det offentliges modregning ved transporter 1 udbetalinger fra Skatteforvaltnin-
gen kan for personer og virksomheder indebare darligere lanemuligheder og dyrere lan samt mindske
muligheden for at sikre krav pa tilbagebetaling af lan for de omfattede personer og virksomheder. Det
vurderes dog ikke, at virksomheder, som yder kredit eller 1an, vil blive stillet vasentligt dérligere ved
forslaget. Enhver virksomhed ber ved ydelser af kredit og 14n foretage en grundig kreditvurdering af
skyldneren og heri indregne, om der er udsigt til via en transport pa f.eks. overskydende skat at {4 deekket
sit tilgodehavende. En transport i overskydende skat eller afgifter vil 1 forvejen typisk vere usikker,
fordi det ikke er muligt at vide, om der overhovedet kommer en overskydende skat m.v., og hvilken
storrelse det overskydende belgb vil have. En virksomhed kan derfor fravelge en mulig skyldner, hvis
kreditvurderingen falder negativt ud. Den mulighed har det offentlige som tvangskreditor ikke.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljomcessige konsekvenser
Forslaget vurderes ikke at have miljomaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Forslaget vurderes at vare i overensstemmelse med EU-retten, i og med at der tages hensyn til
eventuelle divergerende EU-retlige regler om foreldelse.

2019/1 LSF 26 93



8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 23. januar 2019 til den 20. februar 2019 vearet sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

3 F, Advokatsamfundet, Ankestyrelsen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, ATP, borger- og retssikker-
hedschefen 1 Skatteforvaltningen, Bryggeriforeningen, Business Danmark, Bernerddet, Bersmaglerfor-
eningen, CEPOS, Cevea, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmeglerforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Told & Skattefor-
bund, Danske Advokater, DANVA, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, DI, Domstolsstyrelsen,
Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv Regulering, Ejendomsforeningen Danmark, Ejerlejlighedernes Lands-
forening, FDM, Finans Danmark, Finansforbundet, Finanstilsynet, Foreningen Danske Revisorer, FH -
Fagbevagelsens Hovedorganisation, FSR — danske revisorer, Foreningen af Danske Skatteankenaevn,
Forsikring & Pension, Grundejernes Landsforening, HORESTA, Héndverksridet, Investeringsfonds-
branchen, ISOBRO, IT-branchen, Justitia, KL, Kraka, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagfor-
ening, Landbrug & Fedevarer, Landsskatteretten, Nationalbanken, Rédet for Socialt Udsatte, SEGES,
Skatteankestyrelsen, SRF Skattefaglig Forening, Udbetaling Danmark og ZAldre Sagen.

9. Sammenfattende skema

Positive
konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merud-
gifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfor »Ingen«)

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Lovforslaget vurderes samlet set
at ville forbedre den fremtidige
inddrivelseseffektivitet, hvilket
alt andet lige vil ege inddrivel-
sesindtaegterne. Storrelsesordenen
heraf kan ikke kvantificeres neer-
mere.

Ingen.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Lovforslaget vurderes at vaere
nedvendigt for en enklere sy-
stemunderstottelse af inddrivel-
sen og en effektiv og hensigts-
maessig tilretteleeggelse af inddri-
velsen. Sarligt de foresldede reg-
ler om lettere foreldelsesatbry-
delse vil indebare en forenkling
af administrationen af foreldel-
sesafbrydelsen for Geldsstyrel-
sen.

Lovforslaget vurderes samlet
set at medfere administrative
udgifter for Skatteforvaltningen
pa i sterrelsesordenen 3,5 mio.
kr. &rligt 1 2019-2023, 3 mio.
kr. arligt 1 2024-2025 og 2 mio.
kr. rligt fra 2026 og frem.

Okonomiske konsekvenser for
erhvervslivet
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Forslaget om forrang for det of-
fentliges modregning ved trans-
porter i udbetalinger fra Skatte-
forvaltningen kan for personer
og virksomheder indebzre vis-
se pkonomiske konsekvenser,




der dog ikke vurderes at vaere
vasentlige.

Administrative konsekvenser Ingen. Ingen naevneverdige.

for erhvervslivet

Administrative konsekvenser Ingen. Ingen.

for borgerne

Miljemaessige konsekvenser Ingen. Ingen.

Forholdet til EU-retten Forslaget vurderes at vare 1 overensstemmelse med EU-retten, 1

og med at der tages hensyn til eventuelle divergerende EU-retlige
regler om forzldelse.

Er i strid med de fem principper JA NEJ
for implementering af erhvervs- X
rettet EU-regulering (s&t X)

Tilnr. 1

Fordringer, som omfattes af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden, nédr betalingsfristen er overskredet, og sadvanlig rykkerprocedure forgaeves er
gennemfort, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige.

Inden overdragelsen skal fordringshaveren eller den, der pd dennes vegne opkrever fordringen, skrift-
ligt underrette skyldneren om overdragelsen, medmindre det md antages, at muligheden for at opna
dekning ellers vil blive vasentligt forringet, jf. § 2, stk. 4, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

Fordringshaveren skal ved overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden give alle
oplysninger, som efter restanceinddrivelsesmyndighedens bestemmelse er nedvendige for inddrivelsen,
herunder efter omstendighederne oplysning om fordringens stiftelsestidspunkt, forfaldstidspunkt, sidste
rettidige betalingstidspunkt, rentesats, hovedstol, tilskrevne renter, gebyrer og omkostninger, jf. § 3, stk.
2, 3. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige.

En fordring anses som udgangspunkt for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved registre-
ringen i modtagelsessystemet, jf. § 4, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Der findes flere regler om tilbagesendelse eller tilbagekaldelse af fordringer fra restanceinddrivelses-
myndigheden til fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
1 bestemte situationer. Efter § 2, stk. 2, 4. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan
restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagesende en fordring til fordringshaveren eller den, der pa vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, safremt fordringshaveren ikke som pakrevet efter 2. pkt. seger
skyldnerens indsigelser om kravets eksistens eller storrelse afklaret inden rimelig tid. Efter § 2, stk. 5,
2. og 3. pkt., kan fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraever fordringen,
tilbagekalde fordringer, der er berert af datafejl, ligesom restanceinddrivelsesmyndigheden er berettiget til
at tilbagesende fordringer, for hvilke der er en mistanke om datafejl, sdfremt fordringshaveren eller den,
der pa vegne af fordringshaveren opkrever fordringen, ikke har identificeret og tilbagekaldt fordringerne
inden for en af restanceinddrivelsesmyndigheden fastsat frist. Efter § 2, stk. 10, 1. pkt., kan fordringsha-
veren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, safremt denne bliver bekendt
med vasentlige @ndringer 1 skyldnerens forhold efter overdragelsen af fordringen til restanceinddrivel-
sesmyndigheden, anmode restanceinddrivelsesmyndigheden om at tilbagesende fordringen, med henblik
pa at fordringshaveren kan tillade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen. Efter § 2, stk. 11,
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kan fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, helt eller delvist
tilbagekalde en fordring, der er oversendt til inddrivelse, med henblik pa at foretage modregning for
kravet.

Hvis samme skyldner har flere fordringer til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og hvis
et beleb inddrives fra skyldner eller modtages ved en frivillig betaling, vil tidspunktet for modtagelse
af fordringen fra fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden have betydning for, i hvilken raekkefelge fordringerne
daekkes. Det folger sdledes af § 4, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at belab,
der inddrives fra skyldner, og som kun delvis dakker fordringer inden for samme kategori efter stk. 1,
skal dekke fordringer i den reekkefolge, som fordringerne er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, sdledes at den fordring, der modtages forst, dekkes forst.

Fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, i lov om inddrivelse
af geld til det offentlige med undtagelse af beder, forrentes med en arlig rente svarende til renten 1
henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2, jf. § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentli-
ge. Renten tilskrives fra den 1. 1 mineden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. 2.
pkt. For fordringer, der tilherer restanceinddrivelsesmyndigheden, tilskrives renten fra den 1. 1 mineden
efter den méaned, hvori fordringen er stiftet, jf. 3. pkt.

De fleste fordringer har kun én skyldner, der hafter for fordringen. I en del tilfzlde er der dog to
eller flere skyldnere, der hafter solidarisk for fordringen. Eksempelvis hafter @gtepar solidarisk for
skyldig ejendomsskat vedrerende en bolig, som de ejer i lige sameje, ligesom interessenterne i et interes-
sentskab haefter personligt, ubegranset og solidarisk for selskabets geld, jf. § 2, stk. 1, 1 lov om visse
erhvervsdrivende virksomheder. I det tilfaelde, hvor én eller flere af de solidarisk haeftende skyldnere kun
hafter delvis for fordringen, saledes at pidgaldende skyldner(e) hafter for et mindre beleb end andre
af skyldnerne, foreligger et sdkaldt »skaevt skyldforhold«. Et »skaevt skyldforhold« kan eksempelvis
opstd, hvor én af flere skyldneres heftelse for en fordring nedsattes ved galdssanering, idet de(n) ovrige
skyldner(e) fortsat vil haefte for hele fordringen. Endvidere kan et »skevt skyldforhold« eksempelvis
opsta, hvor en fordring, der har to solidarisk haftende skyldnere, er overdraget til inddrivelse, men hvor
kun den ene skyldner (A) er registreret som verende under inddrivelse, hvorefter kun A vil hefte for
inddrivelsesrenter og inddrivelsesomkostninger sisom gebyrer. Hvis den anden skyldner (B) senere regi-
streres af restanceinddrivelsesmyndigheden som medhaftende for fordringen, vil B som udgangspunkt
ikke haefte for de inddrivelsesrenter og inddrivelsesomkostninger, der er genereret for fordringen i den
periode, hvor kun A var registreret som varende under inddrivelse. I forhold til interessentskaber gaelder
det dog serligt, at alle interessenter hafter personligt for alle fordringer, som interessentskabet hefter
for, herunder inddrivelsesomkostninger. Interessenterne vil derfor ogsd komme til at hafte for tilskrevne
inddrivelsesrenter og palebne inddrivelsesomkostninger i den periode, hvor kun interessentskabet — og
ikke tillige interessenterne — er under inddrivelse.

For fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november 2015
eller senere, regnes foraeldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2018, jf. § 18 a, stk. 1, i lov om ind-
drivelse af geeld til det offentlige. For fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, indtreder foreldelse
tidligst 3 ar efter fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. dog 3. og 4. pkt., jf.
§ 18 a, stk. 2, 1. pkt. Fristen pd 3 &r regnes fortsat fra det 1 1. pkt. nevnte modtagelsestidspunkt, selv
om fordringen tilbagesendes til fordringshaveren eller den, der pad dennes vegne opkraver fordringen, jf.
2. pkt. Det fremgér af forarbejderne til 2. pkt., at »tilbagesendelse« 1 relation til 2. pkt. bdde omfatter
tilbagekaldelse pa initiativ af fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, og tilbagesendelse pa restanceinddrivelsesmyndighedens initiativ, jf. lovforslag nr. L 226,
Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 13. Overdrages en fordring, der er tilbagesendt

2019/1 LSF 26 96



som anfort 1 2. pkt., atter til restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes fristen pa 3 4r fra det forste modta-
gelsestidspunkt, jf. 3. pkt. Bestemmelsen i1 1. pkt. omfatter ikke fordringer, for hvilke der i EU-retten er
fastsat serlige regler, der vil vere til hinder for en forelebig afbrydelse, jf. 4. pkt.

Det er en betingelse, for at fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkrever
fordringen, kan overdrage en fordring til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, at fordringen
er retskraftig, herunder at fordringen ikke er ophert som folge af foraldelse. I solidariske skyldforhold
kan en fordring foreldes i forhold til én skyldner, selv om fordringen i forhold til en solidarisk heftende
medskyldner ikke er foraldet, jf. forudsatningsvist foreldelseslovens § 12, stk. 2, om en tilleegsfrist pa
1 ar for en regresberettiget skyldner til at gore et regreskrav galdende mod en medskyldner. Hvis en
fordring overdrages af fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
til restanceinddrivelsesmyndigheden med oplysning om ¢én skyldner (A), vil der blive udlest en 3-arig
tilleegsfrist fra modtagelsesdatoen 1 forhold til A, jf. § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, idet fordringen i forhold til A tidligst kan foreldes efter 3 ar fra modtagelsen. Hvis A har
en solidarisk medhaftende skyldner B, som der ikke er blevet oplyst om ved overdragelsen af fordringen
til restanceinddrivelsesmyndigheden, vil foraldelsesfristen i forhold til B vere uandret. Der vil derfor
ikke pd et senere tidspunkt kunne ske en udvidelse af restanceinddrivelsesmyndighedens registrerede
skyldnerkreds for fordringen til ogsa at omfatte B, sdfremt B’s haftelse péd dette tidspunkt er ophert som
folge af foreldelse, uanset at A’s haftelse pa dette tidspunkt ikke er ophert som felge af foraldelse. Det
forhold, at B’s haeftelse er ophert péd grund af foreldelse, indeberer ikke en nedsaxttelse af A’s haftelse for
fordringen.

Det foreslas, at der med § 2, stk. 5, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige indsattes en ny
bestemmelse.

Med den foreslaede regel i § 2, stk. 5, 1. pkt., foreslds, at fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkrever fordringen, hvis inddrivelse af en fordring, der allerede er overdraget til
restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, fremover vil skulle ske over for en eller flere andre
skyldnere, der tillige helt eller delvist hafter for fordringen, eller at inddrivelse ikke leengere skal omfatte
en eller flere skyldnere, som fordringen inddrives over for, skal tilbagekalde fordringen med dens renter
og opkravningsgebyrer med henblik pa at overdrage den til restanceinddrivelsesmyndigheden pa ny med
oplysninger om den eller de skyldnere, som fordringen fremover skal inddrives over for.

Restanceinddrivelsesmyndighedens nye it-system for inddrivelse af gald har vanskeligt ved at hind-
tere situationen, hvor en fordringshaver ensker at tilfgje eller fjerne en medhaftende skyldner pd en
fordring, der allerede er overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Dette skyldes, at
skyldnere som udgangspunkt kun hefter for inddrivelsesomkostninger, der er tilskrevet fordringen, mens
skyldneren er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ligesom der kan vare forskel
pa, hvilke opkraevnings- og inddrivelsesrenter der omfattes af skyldnernes heftelse. Ved tilfojelse eller
fjernelse af skyldnere for en fordring, der allerede er under inddrivelse, vil skyldnerne derfor ofte komme
til at haefte for forskellige belob vedrerende samme fordring. Sddanne »skave skyldforhold« er nedt
til at blive behandlet manuelt af en sagsbehandler hos restanceinddrivelsesmyndigheden, dvs. uden for
it-systemet. P4 grund af kompleksiteten indebaerer den manuelle sagsbehandling en fejlrisiko.

Det er derfor nedvendigt, at oplysninger om skyldnersammensatningen og skyldnernes haftelse indbe-
rettes af fordringshaveren, hvis inddrivelsesprocessen i hgjere grad skal kunne it-understettes, og hvis
skyldnerne og deres fordringer under inddrivelse skal fremstd med korrekte data i it-systemet.

Den foreslédede regel har til formél at skabe den nedvendige @&ndring af fremgangsmaden ved tilfojelse
eller fjernelse af medhaftere, at de nye oplysninger om de(n) skyldner(e), som fordringen og de enkelte
renteposter og gebyrer fremover skal inddrives over for, skal indberettes af fordringshaveren og registre-
res 1 restanceinddrivelsesmyndighedens it-system. Herved undgés, at restanceinddrivelsesmyndigheden
ved manuel sagsbehandling skal tage hejde for, at fordringen ikke samtidigt er kommet under inddrivelse
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for samtlige medhaftende skyldnere, og at de inddrivelsesrenter, der er beregnet af fordringen, derfor
ikke er ens for alle de skyldnere, som hafter for denne.

Reglens anvendelse ved fjernelse af medhaftende skyldnere forventes hovedsageligt at vere relevant
1 de tilfelde, hvor fordringshaver som folge af vasentlige @ndringer i skyldnerens forhold efter overdra-
gelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden ensker at tilbagekalde fordringen, med henblik
pa at fordringshaveren kan tillade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen, jf. § 2, stk. 10,
1. pkt., der bliver § 2, stk. 11, 1. pkt. Reglen omfatter ikke den situation, hvor en skyldner ved en
fejl er blevet oplyst som medheftende for en fordring og registreret i overensstemmelse hermed hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, idet restanceinddrivelsesmyndighedens it-system i sddanne tilfelde
kan fjerne skyldneren fra fordringen, uden at dette behoves at ske i forbindelse med tilbagekaldelse og
genindsendelse af fordringen.

Fordringshaveren skal i forbindelse med nyoverdragelse af fordringen til inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden oplyse om blandt andet heaftelsesforholdet for hovedfordringen og de renter og
opkrevningsgebyrer, der overdrages til inddrivelse, jf. § 3, stk. 2, 3. pkt., i bekendtgorelse nr. 576 af
29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige. Ved tilbagekaldelse med henblik pa udvidelse af
skyldnerkredsen vil de renter og opkravningsgebyrer, som alene de(n) oprindeligt overdragne skyldner(e)
hafter for, sdledes skulle overdrages til inddrivelse med alene de(n) oprindeligt overdragne skyldner(e)
som heafter(e), mens hovedfordringen skal overdrages med korrekte og fyldestgerende oplysninger om,
hvilket belgb den enkelte skyldner hafter for.

Hvis der sker @ndringer i en medhaftende skyldners heaftelse for en fordring, mens fordringen er
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden (f.eks. fordi skyldneren opnér geldssanering), vil
inddrivelsen over for denne skyldner skulle foretages manuelt.

Tilbagekaldelse og genindsendelse af en fordring indebarer, at fordringen 1 inddrivelsesmassig sam-
menhang far et nyt og senere modtagelsestidspunkt hos restanceinddrivelsesmyndigheden, hvilket har
betydning for dekningsraekkefolgen, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentli-
ge. Tilbagekaldelsen indebarer endvidere, at forrentningen 1 medfer af § 5 1 lov om inddrivelse af geld
til det offentlige opherer, mens fordringen er tilbagekaldt, idet fordringen efter tilbagekaldelsen ikke
leengere er under inddrivelse. I praksis vil tilbagekaldelsen ogsa betyde, at fordringen fjernes fra en igang-
varende inddrivelsesindsats, f.eks. lonindeholdelse, som den pé tilbagekaldstidspunktet indgik 1 for de(n)
oprindeligt indsendte skyldner(e), hvorved forstas den skyldner, som oprindeligt blev oplyst som skyldner
for fordringen, da den blev overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden. Efter genindsendelsen vil
fordringen derfor forst indga 1 en aktiv inddrivelsesindsats igen, nar restanceinddrivelsesmyndigheden pé
ny har truffet afgerelse herom 1 forhold til de(n) oprindelige eller de(n) tilfejede hafter(e). Den foreslédede
bestemmelse skaber saledes incitament til, at en fordringshaver helt fra starten af inddrivelsesprocessen
overvejer om og sikrer sig, at oplysningerne om en fordrings heftelsesforhold er korrekte og fyldestgo-
rende, sdledes at alle haeftende skyldnere overdrages til inddrivelse pa samme tid. Forslaget forventes
saledes — foruden at sikre mindre manuel sagsbehandling og korrekte oplysninger i brugergrensefladen
1 restanceinddrivelsesmyndighedens it-system, jf. forrige afsnit — at reducere antallet af »skeaeve skyldfor-
hold«, som restanceinddrivelsesmyndigheden skal héndtere.

Hvis en fordring tilbagekaldes og efterfolgende overdrages pa ny med en udvidet skyldnerkreds, vil for-
dringens 3-arige tillegsfrist i forhold til de(n) oprindeligt overdragne skyldner(e) fortsat skulle beregnes
fra det forste modtagelsestidspunkt, jf. § 18 a, stk. 2, 1. og 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, der bliver § 18 a, stk. 7, 1. og 3. pkt. Derimod vil den 3-arige tillegsfrist i forhold til de(n)
forstegangsoverdragne nye skyldner(e) skulle regnes fra modtagelsestidspunktet for nyoverdragelsen.

Ligesom ved tilbagesendelse efter § 2, stk. 2, 4. pkt., § 2, stk. 5, 2. og 3. pkt., (der bliver § 2, stk. 6, 2.
og 3. pkt.) § 2, stk. 10, 1. pkt., (der bliver § 2, stk. 11, 1. pkt.) og § 2, stk. 11, (der bliver § 2, stk. 12)
1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. ovenfor, vil tilbagekaldelse efter den foreslaede regel
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medfere, at restanceinddrivelsesmyndigheden 1 perioden fra tilbagekaldelsestidspunktet til fordringen
modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden pa ny, ikke har kreditorbefgjelser til at inddrive fordrin-
gen. Tilbagekaldelsen vil sdledes indebere, at restanceinddrivelsesmyndigheden mé standse eventuelle
igangvaerende inddrivelsesskridt, herunder tvangsfuldbyrdelse pa grundlag af udleg. Tilbagekaldelse vil
ikke medfere bortfald af udlegget, der siledes bevarer sin plads 1 prioritetsrekkefolgen og kan anvendes
til iveerksaettelse af tvangsfuldbyrdelse, nar fordringshaveren pd ny har overdraget fordringen til inddrivel-
se.

Det er forudsat, at den foresldede regel ikke skal medfere, at de(n) oprindeligt registrerede skyld-
ner(e) afkraeves yderligere gebyrer som folge af tilbagekaldelse og genindsendelse efter den foreslaede
regel. Det er derfor hensigten at inds@tte en bestemmelse 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af geeld til det offentlige, der fritager skyldner fra gebyrer efter bekendtgerelsens § 33, som
skyldner ellers kunne blive palagt som folge af den foresléede regel.

Det foreslds endvidere, at der med § 2, stk. 5, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige
indsattes en ny bestemmelse, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden 1 serlige tilfelde kan beslutte,
at 1. pkt. ikke skal finde anvendelse. Undtagelsen vil i praksis vere relevant for skyldnere med sarligt
komplicerede haftelsesforhold. Dette kan bl.a. vare tilfeldet for selskaber, der deltager 1 sambeskatning,
jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 6.

Hvis bestemmelsen konkret ikke skal anvendes, indebarer det, at fordringen forbliver under inddrivelse,
og at restanceinddrivelsesmyndigheden foretager de nedvendige @ndringer vedrerende haftelsesforholde-
ne.

Restanceinddrivelsesmyndighedens beslutning i medfer af den foresldede regel 1 § 2, stk. 5, 2. pkt.,
1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige vil typisk blive truffet efter forudgdende dialog med
fordringshaveren og kan ikke péklages, da der vil vere tale om faktisk forvaltningsvirksomhed.

Det foreslés videre, at der med § 2, stk. 5, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsattes
en ny bestemmelse, hvorefter fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver
fordringen, sa vidt muligt skal foretage skriftlig underretning af den eller de skyldnere, der er omfattet af
tilbagekaldelsen efter 1. pkt.

Det folger allerede af § 2, stk. 4, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at fordringshave-
ren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, som udgangspunkt skal underrette
skyldneren skriftligt om overdragelsen til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Det folger
endvidere af forarbejderne til stk. 4, 1. pkt., at fordringshaveren skal give skyldneren besked, hvis
fordringen tilbagekaldes, jf. lovforslag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, L 20 som fremsat,
side 273. Underretning om tilbagekaldelse med henblik pa nyoverdragelse med en a&ndret skyldnerkreds,
jf. 1. pkt., er navnlig nedvendig, da skyldner(ne) for en fordring, der allerede er under inddrivelse,
hvor fordringshaver tilbagekalder og genindsender fordringen med henblik pa at tilfgje eller fjerne en
skyldner pa fordringen, ellers ikke vil have viden om, hvorfor de pa ny fér skriftlig underretning efter
stk. 4, 1. pkt., om, at deres fordring pa ny er overdraget til inddrivelse. Manglende underretning efter
den foresldede regel vil — 1 overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige grundsatninger — ikke
medfore, at tilbagekaldelsen er ugyldig, da underretningen til skyldneren, der opnar en bedre retsstilling
ved tilbagekaldelse af fordringen fra inddrivelse, kun er af orienterende karakter. Underretningen skal
kun foretages »sd vidt muligt«, dvs. at underretning f.eks. kan undlades, hvis skyldneren 1 medfer af §
5 1 lov om Digital Post fra offentlige afsendere er blevet fritaget for tilslutningen til Digital Post, og
fordringshaveren ikke via folkeregisteret eller pa anden vis har kendskab til skyldnerens adresse. Hermed
tydeliggores underretningens orienterende karakter.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.5.
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Til nr. 2-6

I nr. 2-6 foreslés en rekke konsekvensandringer, der skyldes den i nr. 1 foresldede indsettelse af en
ny bestemmelse som § 2, stk. 5, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorved de galdende
bestemmelser i § 2, stk. 5-12, vil blive til stk. 6-13.

I nr. 2 foreslas en konsekvensaendring i § 2, stk. 6, hvorefter fordringer, som er omfattet af suspension
efter stk. 5, fortsat forrentes efter § 5. Konsekvensandringen er, at stk. 5 @ndres til stk. 6.

I nr. 3 foreslds en konsekvensaendring i1 § 2, stk. 7, 2. og 3. pkt. Efter § 2, stk. 7, 2. pkt., ophaves
daeekninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden har foretaget pa skyldnerens anden geld i den periode,
hvor fordringerne var omfattet af suspensionen efter stk. 5, ikke. Konsekvens@ndringen er, at stk. 5
@ndres til stk. 6.

Efter § 2, stk. 7, 3. pkt., kan restanceinddrivelsesmyndigheden ved tilbagesendelse efter stk. 5, 3. pkt.,
treefte beslutning om, hvorvidt dekninger, der allerede er foretaget pd de bererte fordringer, mens de
var under inddrivelse, skal ophaves, og om, hvorvidt tilskrevne inddrivelsesrenter skal ophaves. Konse-
kvensandringen er, at stk. 5, 3. pkt., @ndres til stk. 6, 3. pkt.

I nr. 4 foreslds en konsekvensandring af § 2, stk. 8, 3. pkt., hvorefter en forsyningsvirksomheds
anmodning i medfer af 2. pkt. om oplysning om skyldnerens personnummer skal indeholde oplysning om
adgangen til at indhente skyldnerens personnummer fra Det Centrale Personregister efter fristens udleb,
jf. stk. 9. Konsekvensandringen er, at stk. 9 @ndres til stk. 10.

I nr. 5 foreslas en konsekvensendring 1 § 2, stk. 10, 2. pkt., hvorefter fordringer, der er omfattet
af refusionsret fra statskassen, ikke 1 medfer af 1. pkt. om tilbagesendelse, hvis fordringshaver bliver
bekendt med veasentlige @ndringer i1 skyldnerens forhold efter overdragelsen af fordringen til restanceind-
drivelsesmyndigheden, sendes tilbage til fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaveren har
forestaet opkravningen, jf. dog stk. 11. Konsekvensandringen er, at stk. 11 andres til stk. 12.

I nr. 6 foreslds en konsekvensandring i § 2, stk. 12, 1. pkt., hvorefter skatteministeren kan fastsatte
narmere regler om de forhold, der er naevnt i stk. 1-11. Konsekvensandringen er, at stk. 1-11 a@ndres til
stk. 1-12.

Til nr. 7

Efter § 3, stk. 8, 3. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige kan skatteministeren fastsatte
narmere regler om restanceinddrivelsesmyndighedens redegorelse for renter efter kildeskattelovens §§ 62
A og 63 og for renter og gebyrer, der opkraves via skattekontoen, jf. opkrevningslovens § 16, eller andre
fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, 1 afgerelser og meddelelser til skyldneren og andre.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 551 af 29. maj 2018 og har sin baggrund i de problemer, der er
med hensyn til fordringshavers beskrivelse af, hvilket hovedkrav de nevnte renter og gebyrer vedrerer, i
forbindelse med disse fordringers overdragelse til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det er vigtigt, at restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser og meddelelser 1 hgjere grad genereres
automatisk, ligesom det er vigtigt at reducere behovet for individuelle tilpasninger af sddanne afgorel-
ser og meddelelser i1 forhold til beskrivelsen af fordringerne, og bemyndigelsen skal siledes gore det
muligt at fastsette regler om kravene til beskrivelsen af de navnte renter og gebyrer ud fra en balance,
hvorefter der er tilstreekkelige oplysninger, til at skyldner kan identificere renten eller gebyret, mens
restanceinddrivelsesmyndigheden pa samme tid kan basere sig pd oplysninger, som allerede er modtaget
fra fordringshaver, og som der kan fastes lid til, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat,
side 26.

I nr. 7 foreslas, at ordlyden i1 § 3, stk. 8, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige @ndres,
saledes at skatteministeren skal kunne fastsette nermere regler om restanceinddrivelsesmyndighedens
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redegorelse for renter og gebyrer, der opkraves af Skatteforvaltningen, eller som opkreves via fordrings-
haversystemer, der anvender et saldoprincip, 1 afgerelser og meddelelser til skyldneren og andre.

Som det fremgér af afsnit 2.3.2, har det i forbindelse med onboardingforlebet med henblik pa tilslutning
af Skattestyrelsens system KOBRA (personskatter) til det nye inddrivelsessystem vist sig, at der fortsat
er verserende henstandssager, der kan omfatte renter efter § 13, stk. 5, i den tidligere lov om arbejdsmar-
kedsbidrag, jf. lovbekendtgerelse nr. 961 af 25. september 2008 om arbejdsmarkedsbidrag, som blev
ophavet ved udgangen af indkomstaret 2010, jf. § 8, stk. 2, i den geldende lov om arbejdsmarkedsbi-
drag. Der er tale om renter af restbidrag opkravet i perioden 1994-2010.

Det har ogsa vist sig, at renter efter kildeskattelovens § 62 b, hvorefter der, hvis skatteansettelsen er
fastsat skansmaessigt efter skattekontrollovens § 74, beregnes en rente af restskatten svarende til renten 1
opkravningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned fra den 1. september
1 aret efter indkomstéret til udskrivningsdatoen, omfattes af problemet med korrekt beskrivelse af, hvilket
hovedkrav renterne vedrerer. Renter efter § 62 b opkraves ogsa via systemet KOBRA og sammen med en
del af den restskat, som renterne er beregnet af. Renterne er ikke 1 alle tilfelde opkravet og relateret til en
forholdsmaessig andel af det rentebarende krav, ndr der pd arsopgerelsen er udskrevet mere end tre rater.

Med den foresldede udvidelse, sa bemyndigelsen ikke som i dag omfatter renter efter kildeskattelovens
§§ 62 A og 63 og renter og gebyrer, der opkraves via skattekontoen, jf. opkrevningslovens § 16, eller
andre fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, men i stedet skal omfatte renter og gebyrer,
der opkraves af Skatteforvaltningen, eller som opkreves via fordringshaversystemer, der anvender et
saldoprincip, imedegas risikoen for senere @ndringsbehov, der ville opstd, hvis der i Skatteforvaltningens
opkraevningssystemer senere skulle blive konstateret yderligere renter — ud over de ovenfor navnte renter
efter kildeskattelovens § 62 b og § 13, stk. 5, i den tidligere lovbekendtgerelse nr. 961 af 25. september
2008 om arbejdsmarkedsbidrag — der ligeledes er ramt af problemet med korrekt beskrivelse af relationen
til hovedkravet. Desuden vil den foresldede udvidelse imeadega behovet for en @ndring, hvis der senere
matte blive foretaget @ndringer i de bestemmelser i kildeskatteloven og opkravningsloven, som der med
den geldende ordlyd i § 3, stk. 8, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er henvist til.

Til nr. 8

For renter og gebyrer, der omfattes af foraldelsesloven, galder lovens 3-arige foraldelsesfrist, selv
om den fordring, de vedrerer, har en 10-4rig foreldelsesfrist som folge af et serligt retsgrundlag, jf.
foreldelseslovens § 5, stk. 1, hvorefter foreldelsesfristen er 10 &r, nar der for fordringen er udstedt et
gaeldsbrev, ndr fordringen er registreret i en vardipapircentral, eller nar fordringens eksistens og sterrelse
er anerkendt skriftligt eller fastslaet ved forlig, dom, betalingspékrav pategnet af fogedretten eller anden
bindende afgerelse. Den 3-arige foraldelsesfrist for sidanne renter og gebyrer fremgér af § 5, stk. 2, og
omhandler senere forfaldne renter og gebyrer. For renter og gebyrer omfattet af det serlige retsgrundlag,
f.eks. en dom, geelder sidledes den 10-arige foraeldelsesfrist.

Ud over denne selvstendige foreldelse omfattes renter og gebyrer dog ogsé af en sékaldt accessorisk
foreldelse. Ved forzldelse af en hovedfordring bortfalder séledes ogsa krav pd rente og lignende ydelse,
jf. foreldelseslovens § 23, stk. 2. Denne bestemmelse om accessorisk foraldelse af renter og lignende
ydelser — navnlig gebyrer — lovfaster den for foraeldelseslovens ikrafttredelse den 1. januar 2008 antagne
retstilstand. Accessorisk foraldelse kan bl.a. begrundes med, at formalet bag foreldelsesreglerne tilsiger,
at der ikke lengere skal foretages en vurdering af fordringens eksistens og sterrelse, ndr fordringen
er foreldet. En stillingtagen til berettigelsen af f.eks. et rentekrav vil netop kraeve en stillingtagen til
hovedfordringens eksistens og sterrelse, da renten paleb.

Ved afklaringen af, om et krav pa rente er retskraftigt, er det sdledes ikke tilstraekkeligt at se pa,
om rentens selvstendige foreldelsesfrist er udlebet. Det skal ogsd afklares, om hovedfordringen er
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retskraftig. Er hovedfordringen ikke lengere retskraftig, er renten ogséa foreldet (accessorisk), selv om
rentens selvstendige foreldelsesfrist endnu ikke er udlebet.

KOBRA-systemet anvendes til Skatteforvaltningens opkravning af fysiske personers skyldige skatter,
herunder restskat og B-skat.

Opkraevningen af restskat reguleres af kildeskattelovens § 61. Er udskrivningsdatoen for den skatteplig-
tiges arsopgoerelse senest den 1. oktober 1 aret efter indkomstéret, overfores den del af restskatten med
eventuelle skyldige renter efter § 63, stk. 1, der ikke overstiger et grundbeleb pa 19.600 kr. (2017-niveau)
med tilleg af et til den overforte restskat svarende tilleg efter stk. 2, som et yderligere tilsvar for det
efterfelgende 4r, til hvis dekning der opkraves yderligere A-skat, B-skat eller arbejdsmarkedsbidrag for
dette dr, jf. § 61, stk. 3, 1. pkt. Et eventuelt resterende beleb efter § 61, stk. 3, med tilleg efter stk. 2
forfalder ifolge § 61, stk. 4, 1. pkt., til betaling 1 3 rater den 1. 1 hver af manederne august, september og
oktober 1 aret efter indkomstéret med sidste rettidige betalingsdag den 20. i1 forfaldsmaneden. Udskrives
arsopgorelsen forst den 1. august i ret efter indkomstéret eller senere, forfalder raterne dog ferst til
betaling den 1. 1 hver af de n®rmest folgende 3 méaneder med sidste rettidige betalingsfrist den 20. 1
forfaldsmaneden, jf. § 61, stk. 4, 2. pkt.

Er et beleob, som en skattepligtig efter kildeskatteloven skal indbetale til det offentlige, ikke betalt
rettidigt, skal den pagaldende betale en statskassen tilfaldende rente, der udger renten i henhold til
opkravningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pdbegyndt maned fra forfaldsdagen at
regne, jf. kildeskattelovens § 63, 1. pkt. Renter af skat, der pdhviler den skattepligtige, opgeres én gang
om aret og opkraves sammen med restskatten for de pagaeldende ar, jf. 2. pkt., som beskrevet ovenfor.

Ifolge kildeskattelovens § 63 opkraeves renter af for sent betalt personskat siledes pd arsopgerelsen
for det ar, hvor renterne er palebet, dvs. 1 dret efter det indkomstar, der gav anledning til, at restskatten
opstod, og sammen med den beregnede restskat for dette indkomstér. Dvs. at opkravningen af rente
efter kildeskattelovens § 63 af for sent betalte personskatter fra ét indkomstér 1 henhold til lovgivningen
opkraeves med restskat for et senere indkomstar.

For restskat eller yderligere restskat, der skyldes en @ndret arsopgerelse, gelder kildeskattelovens § 61,
stk. 3-6, tilsvarende for betaling af belgbet, jf. lovens § 62 A, stk. 1, 1. pkt. Restskat eller yderligere
restskat efter 1. pkt. med tilleg efter § 61, stk. 2, forrentes ifelge § 62 A, stk. 1, 3. pkt., med renten i
henhold til opkreevningslovens § 7, stk. 2, med tilleg af 0,4 procentpoint pr. pdbegyndt maned fra den 1.
september 1 aret efter indkomstéret og indtil udskrivningsdatoen.

Lovgivningen vedrerende afregning af personskatter er dermed tilrettelagt pd en sddan méde, at der ikke
er en sammenhang mellem renterne og den hovedstol, som renterne er beregnet af. Afregningsmetoden er
valgt, fordi den giver en nem afregning med faerrest mulige opkraevninger til skatteyderne.

Skatteforvaltningens opkrevning af A-skat, moms, told m.v. hos virksomheder m.v. foregar via skatte-
kontoen, jf. opkravningslovens kapitel 5. Det samme gelder Skatteforvaltningens udbetaling af f.eks. ne-
gativ moms. I § 16 bestemmes saledes, at ind- og udbetalinger af de i bestemmelsen navnte tilsvar, bl.a.
skatter og afgifter efter lovens § 1, stk. 1 og 2, fra og til virksomheder, selskaber, fonde og foreninger,
offentlige myndigheder, institutioner m.v. indgar i en samlet saldoopgerelse (skattekontoen) efter reglerne
i dette kapitel. Efter § 16 a, stk. 1, modregnes ind- og udbetalinger af skatter og afgifter m.v. omfattet af §
16 automatisk efter et saldoprincip, og meddelelse om modregning fremgar af skattekontoen.

Efter opkraevningslovens § 16 c, stk. 1, 1. pkt., forrentes en debetsaldo med den rente, der er fastsat
1§ 7, stk. 1, jf. stk. 2. Renten beregnes dagligt og tilskrives manedligt, jf. 2. pkt. Der beregnes saledes
renters rente pa skattekontoen, og renten vil vaere beregnet af den til enhver tid verende debetsaldo og
ikke af de enkelte krav pa kontoen. Toldskyld forrentes ifelge § 16 c, stk. 2, dog med renten fastsat i
EU-toldkodeksens artikel 114, jf. opkravningslovens § 16 c, stk. 2.

Det betyder, at Skatteforvaltningens opmarksomhed i1 opkraevningsmassig sammenhang alene retter
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sig mod den til enhver tid verende saldo og ikke mod den eller de enkelte krav, som denne saldo er
sammensat af.

Det i1 lovgivningen forudsatte om opkravningsmetoden for personskatter efter kildeskatteloven (KO-
BRA) og skatter og afgifter efter opkrevningsloven (skattekontoen) skabte hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden problemer i forhold til overholdelsen af foraldelseslovens § 23, stk. 2, om accessorisk foraeldel-
se for renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63 og renter og gebyrer, der opkraves via skattekontoen,
jf. opkraevningslovens § 16, samt andre fordringshaversystemer, der i lighed med skattekontoen har
hjemmel til at anvende et saldoprincip.

Skatteministeren fremsatte derfor lovforslag nr. L 226 for at lgse disse problemer, jf. Folketingstidende
2017-18, A, L 226 som fremsat, side 14 ff. Lovforslaget blev enstemmigt vedtaget den 24. maj 2018,
og med @ndringsloven, lov nr. 551 af 29. maj 2018, blev der med § 3 B i lov om inddrivelse af gald
til det offentlige indsat en bestemmelse, der 1 stk. 1, 1. pkt., bestemmer, at renter efter kildeskattelovens
§§ 62 A og 63 og renter og gebyrer, der opkraves via skattekontoen, jf. opkravningslovens § 16, eller
andre fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, med hensyn til foreldelse behandles som
selvstendige hovedkrav, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget dem til inddrivelse. Det
samme galder ifelge § 3 B, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige renter og
gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager til inddrivelse, uden at hovedkravet samtidig
overdrages til inddrivelse, eller uden at det i1 forbindelse med overdragelsen oplyses, at hovedkravet
allerede er under inddrivelse. Andre gebyrer end de gebyrer, der nevnes 1 1. og 2. pkt., anses, nédr de
modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, med hensyn til accessorisk foraldelse
efter foreldelseslovens § 23, stk. 2, alene at vedrere det hovedkrav, som gebyret ved overdragelsen
oplyses at vaere knyttet til, jf. reglen i § 3 B, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Efter § 3 B, stk. 2, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige kan skatteministeren fastsatte nermere
regler om de forhold, der reguleres af stk. 1.

Bestemmelsen i § 3 B i lov om inddrivelse af gald til det offentlige finder ikke anvendelse pé fordringer
m.v., der modtages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden for den 1. juni 2018, jf. § 11, stk.
3, 1. pkt., 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018.

Kildeskattelovens § 62 b bestemmer, at hvor skatteansattelsen er fastsat skensmaessigt efter skattekon-
trollovens § 74, beregnes en rente af restskatten svarende til renten i opkrevningslovens § 7, stk. 2,
med tilleg af 0,4 procentpoint pr. pdbegyndt méned fra den 1. september i aret efter indkomstéret til
udskrivningsdatoen. Bestemmelsen blev indsat i kildeskatteloven ved lov nr. 1354 af 21. december 2012
for at imedega, at der opstér en utilsigtet rentegevinst i de tilfeelde, hvor den 1. arsopgerelse udskrives
efter den 1. oktober i éret efter indkomstéret, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 67 som fremsat, side
39. Rentegevinsten opstar, som folge af at der ikke beregnes rente af en restskat af den 1. arsopgerelse,
selv. om denne udskrives efter den 1. oktober i dret efter indkomstaret, samtidig med at der ved senere
ansattelsesendringer beregnes rente af hele nedsettelsen, selv om den nedsatte restskat ikke har veret
betalt eller kraevet forrentet. Derved opnér den skattepligtige rente af et belob, som den pdgaldende aldrig
har betalt.

Der foreslds en nyaffattelse af § 3 B, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
saledes at bestemmelsen fastslér, at renter og gebyrer, der opkraves af Skatteforvaltningen, og renter og
gebyrer, der opkraves af en fordringshaver via fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, med
hensyn til foreldelse behandles som selvstendige hovedkrav, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden
har modtaget dem til inddrivelse, uden at det 1 forbindelse med overdragelsen er oplyst, hvilket hovedkrav
renterne eller gebyrerne vedrorer.

Efter den foreslaede nyaffattelse vil bestemmelsen séledes bestemme, at renter og gebyrer, der opkraeves
af Skatteforvaltningen, og renter og gebyrer, der opkraves af en fordringshaver via fordringshaversyste-
mer, der anvender et saldoprincip, med hensyn til foreldelse kun behandles som selvstendige hovedkrav,
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efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget disse renter og gebyrer til inddrivelse, safremt
disse renter og gebyrer er modtaget til inddrivelse uden en oplyst relation til en hovedfordring.

Renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63, der overdrages til inddrivelse fra Skattestyrelsens system
KOBRA (personskatter) vil efter den nuvarende affattelse af § 3 B i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige skulle behandles som selvstendige hovedkrav i relation til foreldelse. Sddanne renter kan
imidlertid ved overdragelse til inddrivelse vare relateret til den personskat, som renterne i henhold til
det 1 kildeskatteloven fastsatte om fremgangsmaden for opkraevning af personskatter er opkravet pé rate
med. Da udviklingen af det nye inddrivelsessystem forudsetter, at en oplyst relation kan legges til grund
for de foresldede regler om et fordringskompleks, vil den nuvarende affattelse af bestemmelsen i § 3 B,
stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige ikke kunne administreres korrekt pd baggrund
af de registrerede oplysninger.

I forbindelse med onboardingforlebet med henblik pa tilslutning af Skattestyrelsens system KOBRA
(personskatter) til det nye inddrivelsessystem har det derudover vist sig, at der fortsat er verserende
henstandssager, der kan omfatte renter efter § 13, stk. 5, 1 den tidligere lov om arbejdsmarkedsbidrag,
jf. lovbekendtgerelse nr. 961 af 25. september 2008 om arbejdsmarkedsbidrag, som blev ophevet ved
udgangen af indkomstéret 2010, jf. § 8, stk. 2, i den galdende lov om arbejdsmarkedsbidrag. Der er tale
om renter af restbidrag opkraevet i1 perioden 1994-2010. Disse renter vil med den gaeldende ordlyd af §
3 B i lov om inddrivelse af geld til det offentlige ikke vaere omfattet af hovedkravsvirkningen, nar de
modtages til inddrivelse uden en oplyst relation til et hovedkrav.

Det har ogsd vist sig, at renter efter kildeskattelovens § 62 b omfattes af problemet med korrekt
beskrivelse af, hvilket hovedkrav renterne vedrerer. Renter efter kildeskattelovens § 62 b opkraves ogsa
via systemet KOBRA og sammen med en del af den restskat, som renterne er beregnet af. Renterne er
ikke 1 alle tilfeelde opkrevet og relateret til en forholdsmassig andel af det rentebarende krav, ndr der pa
arsopgerelsen er udskrevet mere end tre rater. En rentefordring kan indeholde renter efter bade § 63 og §
62 b, uden at det i inddrivelsessystemet vil fremga, hvilken rentetype en fordring indeholder. Der er derfor
behov for 1 alle ssmmenh@nge at kunne behandle disse renter ens.

For renter og gebyrer, der opkraves via skattekontoen, jf. opkraevningslovens § 16, forventes det via
en systemtilretning af Skattestyrelsens it-system at blive muligt fremadrettet at relatere disse til det
hovedkrav, de vedrerer, nar fordringerne overdrages til inddrivelse. Denne systemtilretning forventes at
vaere gennemfort forud for tilslutningen til det nye inddrivelsessystem, saledes at renter og gebyrer fra
skattekontoen 1 det nye inddrivelsessystem forventes at blive relateret til rentens hovedfordring.

Den manglende mulighed for at relatere renter og gebyrer fra skattekontoen til deres hovedkrav var
baggrunden for, at disse renter og gebyrer med hensyn til foreldelse skulle behandles som selvstendige
hovedkrav, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden havde modtaget dem til inddrivelse, jf. reglen i
§ 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Denne udfordring forventes
aktuelt at kunne loses for renter og gebyrer, der fra skattekontoen sendes til inddrivelse i restanceinddri-
velsesmyndighedens nye inddrivelsessystem. For renter og gebyrer, der opkraeves via skattekontoen, jf.
opkraevningslovens § 16, og som allerede i dag er modtaget til inddrivelse i DMI, eller som frem til
tidspunktet for tilslutning af skattekontoen til det nye inddrivelsessystem modtages her, er det dog fortsat
ikke muligt at relatere disse til deres hovedkrav. Det forventes derudover, at der i en overgangsperiode
efter tilslutning til det nye inddrivelsessystem fortsat kan blive sendt allerede tilskrevne renter og renter
heraf som hovedkrav.

Med den foresldede @ndring imedegas risikoen for senere @ndringsbehov, der ville opsta, hvis der 1
Skatteforvaltningens opkravningssystemer senere skulle blive konstateret yderligere renter — ud over de
ovenfor nevnte renter efter kildeskattelovens § 62 b og § 13, stk. 5, 1 den tidligere lovbekendtgerelse nr.
961 af 25. september 2008 om arbejdsmarkedsbidrag — der ligeledes er ramt af problemet med korrekt
beskrivelse af relationen til hovedkravet. Desuden vil den foresldede udvidelse imedegd behovet for
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en @ndring, hvis der senere matte blive foretaget @ndringer 1 de bestemmelser i1 kildeskatteloven og
opkravningsloven, som der med den nugaldende ordlyd i § 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geeld til det offentlige er henvist til.

Samtidig foreslés, at det med den nyaffattede bestemmelse i § 3 B, stk. I, 2. pkt., i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige i stedet bestemmes, at de i 1. pkt. navnte renter, dvs. renter og gebyrer, der
opkraves af Skatteforvaltningen, og renter og gebyrer, der opkraves af en fordringshaver via fordringsha-
versystemer, der anvender et saldoprincip, med hensyn til accessorisk foreldelse efter foreldelseslovens §
23, stk. 2, skal anses at vedrere det hovedkrav, der ved overdragelsen af de navnte renter oplyses over for
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Den oplyste relation mellem de i bestemmelsen navnte renter pa den ene side og hovedkravet pa
den anden side skal sdledes vere afgerende for den accessoriske foraldelse. Dette galder, selv om
renterne efter f.eks. kildeskattelovens §§ 62 A og 63 1 nogle tilfelde reelt vedrerer et eller flere andre
hovedkrav. Renter, der sendes til inddrivelse fra skattekontoen, forventes ved tilslutning til det nye
inddrivelsessystem at kunne relateres til det hovedkrav, som disse vedrerer. Den endelige systemandring
kendes dog ikke pa nuvarende tidspunkt, hvorfor ogsa disse renter foreslds omfattet af bestemmelsen,
saledes at det oplyste hovedkrav laegges til grund med hensyn til accessorisk foreldelse, selv om der ikke
matte vaere tale om det rigtige hovedkrav.

Den foresldede andring vil ikke bevirke en udskydelse af disse renters foreldelsesdato i forhold til
den forzldelsesdato, der folger af gaeldende ret, hvorefter renterne anses som selvsteendige hovedkrav i
relation til foraeldelse, hvilket medforer, at de omfattes af reglen i § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af
gald til det offentlige om forelebig afbrydelse, som foreslas at blive § 18 a, stk. 7, jf. lovforslagets § 1,
nr. 19. Disse renter vil derfor efter gaeldende ret tidligst bortfalde ved foreldelse, nar der er gaet 3 ar fra
modtagelsen til inddrivelse.

Med den foresldede @ndring vil disse renter og gebyrer, nar der oplyses en relation til et bestemt
hovedkrav, 1 relation til accessorisk foraldelse skulle anses at vedrere dette hovedkrav. Hovedkravet vil
ligesom renterne respektive renterne og gebyrerne efter gaeldende ret veere omfattet af § 18 a, stk. 2, 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige om forelegbig afbrydelse, hvorefter bade hovedkravet og renterne
respektive renterne og gebyrerne tidligst selvstendigt foreldes, ndr der er géet 3 &r fra modtagelsen til
inddrivelse, og dette vil derfor ogsa vere tilfeldet med renternes respektive renternes og gebyrernes
accessoriske foraeldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2.

Gebyrer, der opkraves via skattekontoen, og som ikke vedrerer nogen fordring, fordi der f.eks. er tale
om gebyrer efter momslovens § 62, stk. 8, hvorefter der skal betales et gebyr pa 65 kr. pr. afgiftsperiode
for virksomheder, der efter stk. 1 og 4 er palagt at skulle anvende forkortet afgiftsperiode, vil heller
ikke fremadrettet blive overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden med nogen oplyst relation til et
hovedkrav. Saddanne gebyrer vil i stedet vaere omfattet af bestemmelsen 1 § 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige, hvis ordlyd samtidig foreslds nyaffattet, saledes at det fremgar,
at den i 1. pkt. fastsatte hovedkravsvirkning med hensyn til foreldelse skal galde de i bestemmelsen
navnte renter og gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager til inddrivelse, uden at det i
forbindelse med overdragelsen oplyses, hvilket hovedkrav renterne eller gebyrerne vedrorer.

Renter fra skattekontoen, der pa tidspunktet for tilslutning af skattekontoen til det nye inddrivelsessy-
stem allerede er tilskrevet, vil ikke blive relateret til noget hovedkrav, nar disse eller senere renter heraf
overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden. Disse renter vil derfor i relation til foraeldelse skulle
anses som selvstendige hovedkrav, jf. bestemmelsen 1 § 3 B, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige, som foreslaet nyaffattet ved lovforslagets § 1, nr. 8. Det samme gelder andre
situationer, hvor renter fra skattekontoen ikke maétte vare relateret til et hovedkrav ved overdragelsen til
restanceinddrivelsesmyndigheden. Renter og gebyrer fra skattekontoen, som allerede 1 dag er modtaget
til inddrivelse 1 DMI, eller som senere modtages til inddrivelse i et af restanceinddrivelsesmyndighedens
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inddrivelsessystemer, anses saledes som selvstendige hovedkrav i relation til foreldelse og de 1 lovforsla-
gets § 1, nr. 18, foreslaede regler om et fordringskompleks.

Der arbejdes aktuelt med retskraftvurdering og oprydning af fordringsmassen i DMI med henblik pé at
kunne konvertere fordringer til det nye inddrivelsessystem. Bestemmelsen i § 3 B i lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige efter den foresldede nyaffattelse omfatter i den forbindelse ogsa renter og gebyrer,
der senere métte fa eller miste en relation til et hovedkrav. Hovedkravsvirkningen i § 3 B, stk. 1, 1.
pkt., omfatter dog i alle tilfelde kun sddanne renter og gebyrer, der ikke pa tidspunktet, hvor en relation
bortfaldt, var foraldet.

Som folge af den foresldede nyaffattelse af § 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, hvorefter renter og gebyrer, der opkraeves af Skatteforvaltningen, og renter og gebyrer, der
opkraeves af en fordringshaver via fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, alene behandles
som selvstendige hovedkrav, nar disse er modtaget til inddrivelse uden en relation til et hovedkrav,
foreslas samtidig 1 § 3 B, stk. 1, 3. pkt., at gebyrer, der modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden
til inddrivelse, med hensyn til accessorisk foreldelse efter foraldelseslovens § 23, stk. 2, efter deres
modtagelse alene skal anses at vedrere det hovedkrav, som gebyret ved overdragelsen oplyses at vare
knyttet til. Bestemmelsen vil herefter ogsd omfatte de 1 § 3 B, stk. 1, 1. pkt., nevnte gebyrer, da
disse ogsd kan modtages til inddrivelse med en relation. Bestemmelsen 1 1. pkt. indeholder alene en
hovedkravsvirkning for gebyrer, der modtages uden en oplyst relation til hovedkravet.

Med den foreslaede nyaffattelse af § 3 B, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
vil gebyrer, der af restanceinddrivelsesmyndigheden modtages til inddrivelse, sdledes med hensyn til
accessorisk foraldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2, skulle anses alene at vedrere det hovedkrav,
som gebyret ved overdragelsen oplyses at vere knyttet til. Selv om gebyret ogsd vedrerer en fordring,
som gebyret 1 restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem ikke er oplyst at vaere knyttet til,
og som endnu ikke er foreldet, da den hovedfordring, som gebyret ved overdragelsen oplyses at vere
knyttet til, foreldes, vil restanceinddrivelsesmyndigheden derfor kunne afskrive gebyret som accessorisk
foreldet efter foraldelseslovens § 23, stk. 2. Bestemmelsen gor det siledes muligt for restanceinddrivel-
sesmyndigheden alene at laegge den oplyste relation til grund ved vurdering af accessorisk foraldelse og
ved administration af de foreslaede regler om et fordringskompleks i denne lov.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.3.

Tilnr. 9

Dazkningsrekkefolgen for fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden er fastlagt
1§ 41 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, der blev nyaffattet ved lov nr. 285 af 29. marts 2017
med virkning fra den 1. april 2017.

Dazkker belgb, der inddrives fra skyldner eller modtages ved frivillig betaling, kun delvis fordringer
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden vedrerende skyldneren, deekkes forst beder, der-
naest underholdsbidrag omfattet af lov om opkravning af underholdsbidrag, idet private krav dog deekkes
forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer under inddrivelse, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

Dazkker beleb, der inddrives fra skyldner, kun delvis fordringer inden for samme kategori, jf. stk. 1,
daekkes fordringerne i den rekkefolge, hvori de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden, saledes
at den fordring, der modtages forst, dekkes forst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige. Krav pé rente deekkes dog forud for hovedkravet, jf. 2. pkt. For en opkrevningsrente
leegges ifolge 3. pkt. det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden fik oplyst ved modtagelsen
af opkrevningsrenten, til grund ved anvendelsen af 2. pkt. Er en oplysning om hovedkravet ikke givet
ved modtagelsen af en opkravningsrente, anvendes alene 1. pkt., jf. reglen i 4. pkt. Bestemmelserne i
3. og 4. pkt. blev indsat ved lov nr. 551 af 29. maj 2018 med henblik pa at lese de problemer, som

2019/1 LSF 26 106



restanceinddrivelsesmyndigheden har 1 forhold til at foretage en korrekt dekning efter § 4, stk. 2, 2. pkt.,
hvor det som folge af den 1 lovgivningen fastsatte opkraevningsmetode ikke er muligt at identificere den
eller de hovedfordringer, hvoraf renten er beregnet, samt renter, der modtages til inddrivelse uden nogen
oplyst relation til deres hovedfordring(er), jf. afsnit 2.3.2 i de almindelige bemarkninger 1 lovforslag nr. L
226, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 19.

Ved lov nr. 285 af 29. marts 2017 blev der indsat en reekke nye stykker i § 4 1 lov om inddrivelse af geld
til det offentlige.

Med § 4, stk. 3, blev der i lov om inddrivelse af gald til det offentlige indsat en ny bestemmelse,
der bestemmer, at nar restanceinddrivelsesmyndigheden modtager beleb 1 forbindelse med en inddrivel-
sesindsats, herunder afdragsordning, lenindeholdelse eller erindringsskrivelse, dekkes forst de fordringer,
der er omfattet af inddrivelsesindsatsen pa tidspunktet for restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse
af belebet, og for hvilke der pd dette tidspunkt er en skyldig hovedstol eller renter under inddrivel-
se. Dernast dekkes ovrige fordringer, der er under inddrivelse og vil kunne inddrives ved en sddan
inddrivelsesindsats, idet belgb, der er modtaget ved en afdragsordning, dog ogséd kan daekke fordringer,
der omfattes af bilag 1, afsnit III. Daekning efter 2. pkt. sker uden afgivelse af modregningsmeddelelse
til skyldner. Deekning sker 1 den dekningsrakkefolge, der anferes i stk. 1 og 2. Beleb, der modtages som
folge af udleg, omfattes ikke af dette stykke.

Med § 4, stk. 4, blev der i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsat en ny bestemmelse,
der bestemmer, at fastleggelsen af dekningsrekkefolgen efter stk. 1-3 sker pd det tidspunkt, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden anvender belgb inddrevet fra skyldner eller modtaget fra skyldner ved
frivillig betaling til deekning af fordringer under inddrivelse hos skyldneren. Dekning af disse fordringer
sker med virkning fra betalingstidspunktet.

Den eller de fordringer, der er under inddrivelse og i overensstemmelse med dekningsraekkefolgeregler-
ne i § 4, stk. 1-3, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige skal dekkes med det belab, der er
inddrevet eller modtaget ved frivillig betaling, vil sdledes blive dekket i nutid — dvs. pa anvendelsestids-
punktet og med fordringens eller fordringernes aktuelle storrelse — men med tilbagevirkende kraft til
betalingstidspunktet.

Bestemmelsen betyder, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved fastleggelsen af dekningsrekkefolgen
pa det tidspunkt, hvor betalingen anvendes til daekning, alene dakker fordringer, for hvilke der pd
dette tidspunkt er en skyldig hovedstol eller renter under inddrivelse. Fordringerne indgér som anfert
ovenfor i dekningsraekkefolgen med deres aktuelle saldo pa anvendelsestidspunktet. Dette gelder, selv
om fordringerne pa betalingstidspunktet for den betaling, der skal anvendes til dekning, havde en storre
saldo. Forskellen pé en fordrings saldo pa henholdsvis betalingstidspunktet og anvendelsestidspunktet kan
f.eks. skyldes, at fordringen i mellemtiden kan vere delvist dekket ved en eller flere andre frivillige
indbetalinger eller inddrevne beleb. Sdidanne mellemkommende daekninger fastholdes, selv om betalings-
tidspunktet for disse dekninger ligger senere end betalingstidspunktet for den indbetaling, som aktuelt
skal anvendes til deekning.

Fordringer, der pd anvendelsestidspunktet er fuldt indfriede eller ophert af andre grunde, indgér ikke
1 den dekningsraekkefolge, der fastlegges pa anvendelsestidspunktet, selv om den enkelte fordring ikke
pa betalingstidspunktet var fuldt indfriet. At fordringen pa anvendelsestidspunktet er fuldt indfriet eller
ophert, kan skyldes, at fordringen efter betalingstidspunktet, men for anvendelsestidspunktet, er dekket
fuldt ud med en eller flere andre frivillige indbetalinger eller inddrevne belgb, eller at fordringen kan vere
korrigeret af fordringshaver som folge af en indbetaling eller modregning i1 fordringshavers regi. Endelig
kan fordringen vaere ophert af andre drsager, herunder ved afskrivning, eftergivelse eller pa baggrund af
forzldelse.

Endelig blev der med § 4, stk. 5, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige indsat en bestemmelse
om anvendelsen af overskydende belob. Af bestemmelsen fremgar i 1. pkt., at hvis der i forbindelse
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med inddrivelsen opstar et overskydende beleb, herunder ved nedskrivning eller tilbagekaldelse af en
allerede helt eller delvist dekket fordring, anvendes det overskydende belgb til dekning af fordringer
under inddrivelse hos skyldneren. Dakning ved anvendelse af et overskydende belgb efter 1. pkt. sker 1
henhold til stk. 1-4 og uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner, jf. 2. pkt. Var fordringen
rentebarende, skal det overskydende beleb vere inklusive de renter, der er tilskrevet fordringen, jf. 3. pkt.
Skyldner har ifelge 4. pkt. ikke krav mod restanceinddrivelsesmyndigheden i form af rentekompensation
som folge af anvendelsen af det overskydende belab, jf. § 4, stk. 5, 1. pkt.

Det fremgar af afsnit 2.1.4.2 1 de almindelige bemarkninger i lovforslag nr. L 137, jf. Folketingstidende
2016-17, A, L 137 som fremsat, side 26, at det vil lette systemunderstoattelsen, at det overskydende belab
kan anvendes til dekning af de fordringer, der er under inddrivelse péd det tidspunkt, hvor restanceinddri-
velsesmyndigheden anvender det overskydende beleb i overensstemmelse med daekningsraekkefolgen i §
4 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, dog med respekt for, at der forst dekkes pa fordringer, der
var eller senere ved en tilfojelse er blevet omfattet af den specifikke inddrivelsesindsats, og dernest — hvis
der er et resterende beleob — gvrige fordringer under inddrivelse, forudsat at disse vil kunne inddrives med
samme type inddrivelsesindsats.

I § 4, stk. 6, 11lov om inddrivelse af geeld til det offentlige bestemmes, at restanceinddrivelsesmyndighe-
den uanset stk. 1-3 efter anmodning fra skyldner kan tillade, at belgb, der inddrives fra skyldner, gér til
deekning af bestemte fordringer. Der er — pa nar henvisningen, der efter nyaffattelsen ved lov nr. 285
af 29. marts 2017 ogsad geelder den ny bestemmelse 1 stk. 3 — tale om en videreforelse af den tidligere
bestemmelse i § 4, stk. 3.

Endelig videreforer lov nr. 285 af 29. marts 2017 den tidligere bemyndigelsesbestemmelse i1 § 4, stk.
4, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter skatteministeren kunne fastsatte regler om
gennemforelse af reglerne i stk. 1 og 2. Den videreforte bestemmelse i § 4, stk. 7, 1 lov om inddrivelse af
geld til det offentlige bestemmer, at skatteministeren kan fastsatte regler om anvendelsen af bestemmel-
serne 1 stk. 1-6, herunder regler om anvendelsen af disse ved opskrivning af belebet pad en fordring, der
gennemfores ved overdragelse af en sarskilt fordring pa det opskrevne beleb, regler om dakningen af
renter og regler om samtidig overdragelse af flere fordringer mod samme skyldner.

Ved modregning bestemmes dakningsrekkefolgen af § 7 1 lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige. Efter stk. 1 dakkes forst fordringer under opkravning, for hvilke den udbetalende myndighed
er fordringshaver, 1 det omfang denne myndighed treffer afgerelse om modregning. Dernast daekkes
de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Endelig dekkes andre
fordringer under opkravning. Hvor kun delvis dekning inden for samme kategori er mulig, anvendes
dekningsrekkefolgen efter § 4 ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning og en daekning ud
fra tidspunktet for indberetning til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, for sa vidt angar
modregning under opkravning, jf. § 7, stk. 2. Hvis det som folge af sterrelsen pd den kommende udbeta-
ling fra det offentlige til en skyldner ligger klart, at der ikke vil vaere dekning til alle de fordringer, som
restanceinddrivelsesmyndigheden skal inddrive hos den pdgeldende skyldner, indebarer anvendelsen af
dekningsrekkefolgen efter § 4 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige sdledes, at der til modregnin-
gen sker en udvealgelse af de fordringer, der ifolge § 4 skal dekkes forst, og som belobsmassigt kan rum-
mes inden for udbetalingsbelabet. 1 § 7, stk. 3, blev der ved lov nr. 285 af 29. marts 2017 indsat en sarlig
regel om visse sociale ydelser. Ved modregning i sociale ydelser, som en kommune kan gennemfere i
en udbetaling fra Udbetaling Danmark, eller som Udbetaling Danmark kan gennemfore 1 en udbetaling
fra en kommune, uden at fordringen er registreret 1 restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister,
finder § 7, stk. 1 og 2, ikke anvendelse, hvis modregningen gennemfores efter fordringshavers anmodning
direkte til den udbetalende myndighed om i udbetalingsbelobet at fradrage et belob svarende til den skyl-
dige fordring. Ved sddanne modregninger daekkes fordringerne ud fra deres stiftelsestidspunkt, séledes at
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den @ldste fordring dekkes forst, idet en fordring fra den udbetalende myndighed dog dakkes forst, hvis
den er stiftet senest samme dag som den anden myndigheds fordring.

Fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af
beder, forrentes ifelge § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige med en &rlig rente
svarende til renten 1 henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den 1. i méneden efter
modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilherer restanceinddrivelsesmyn-
digheden, tilskrives renten fra den 1. 1 mineden efter den maned, hvori fordringen er stiftet.

Skatteministeren kan ifelge § 5, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemme, at stk.
1 ikke skal anvendes pa narmere angivne typer af fordringer. Skatteministeren kan endvidere bestemme,
at stk. 1 ikke skal anvendes pa fordringer, der inden ikrafttredelsen af stk. 1 — der tradte 1 kraft den 1.
august 2013, jf. § 1 1 bekendtgerelse nr. 937 af 4. juli 2013 om ikrafttreeden af §§ 4-7 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige og visse bestemmelser i lov om @ndring af kildeskatteloven, opkravningsloven,
udpantningsloven og forskellige andre love — er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden
serskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer. Hvis fordringshaveren senest 6 maneder fra datoen for
denne ikrafttredelse giver restanceinddrivelsesmyndigheden oplysning om hovedstol, renter og gebyrer,
tilskrives renten efter stk. 1 dog fra datoen for oplysningens modtagelse.

I bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til det offentlige anferes i § 9, stk. 2, at
renten i stk. 1 ikke finder anvendelse pé folgende fordringer:

1) Fordringer, der i henhold til EU-retsakter skal forrentes med en rente fastsat i henhold til EU-retsakten,
uanset at fordringen er oversendt til inddrivelse.

2) Fordringer fastsat i henhold til en udenlandsk afgerelse om underholdsbidrag, der fastsatter en rente
under inddrivelse, som er hejere end inddrivelsesrenten, idet disse fordringer forrentes i henhold til
afgorelsen.

3) Fordringer, som hviler pa et pantebrev, et galdsbrev, et udenretligt frivilligt forlig m.v., og andre
fordringer, hvor parterne har aftalt en morarente, som afviger fra renten i stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.

1) 4) Fordringer, der hviler pa en retsafgarelse, hvor domstolen har truffet afgerelse om en forrentning

under inddrivelse, som afviger fra renten i stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.

2) 5) Fordringer, der er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden serskilt angivelse af

hovedstol, renter og gebyrer, idet disse fordringer ikke forrentes.

3) 6) Fordringer tilherende fordringstyper, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har viden om, at

der inden for fordringstypen oversendes fordringer uden serskilt angivelse af hovedstol, renter og
gebyrer, idet fordringer tilherende disse fordringstyper ikke forrentes.

I § 9, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige
bestemmes 1 1. pkt., at for fordringer som navnt i stk. 2, nr. 3 og 4, hvor parterne har aftalt, eller
en domstol har fastsat en morarente, som er lavere end renten 1 stk. 1, kan fordringshaveren velge,
at fordringen ikke skal forrentes eller skal forrentes med en rentesats, som ikke overstiger den aftalte
eller 1 retsafgerelsen fastsatte rente, og som understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system,
der herefter beregner renten. I 2. pkt. bestemmes, at hvis fordringshaveren ensker at fastholde en aftalt
eller ved retsafgorelse fastsat lavere rente, som ikke understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens
it-system, skal fordringshaveren beregne renten i1 henhold til aftalen eller retsafgerelsen og indsende
oplysning om renten til restanceinddrivelsesmyndigheden. I 3. pkt. bestemmes, at for fordringer som
naevnt 1 stk. 2, nr. 3 og 4, hvor parterne har aftalt, eller en domstol har fastsat en morarente, som er
hgjere end renten 1 stk. 1, kan fordringshaveren valge, at fordringen skal forrentes med renten 1 stk. 1
eller skal forrentes med en rentesats, som ikke overstiger den aftalte eller ved retsafgerelse fastsatte rente,
og som understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system, der herefter beregner renten. Endelig
bestemmes 1 4. pkt., at hvis fordringshaveren ensker at fastholde en aftalt eller ved retsafgerelse fastsat
hgjere rente, som ikke understettes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system, skal fordringshaveren
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beregne renten 1 henhold til aftalen eller retsafgerelsen og indsende oplysning om renten til restanceind-
drivelsesmyndigheden.

Det foreslas, at det i § 4, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kommer til at
fremga, at dekningen med hensyn til beregningen af renter dog tidligst har virkning for renter, som er
beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden eller indsendt af en fordringshaver for perioden fra og med
den 1. i méneden, efter at fordringen aktuelt kom under inddrivelse.

Den foresldede regel omfatter séavel renter, som restanceinddrivelsesmyndigheden har beregnet efter § 5,
stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige og efter § 9, stk. 3, 1. eller 3. pkt., 1 bekendtgerelse
nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige, som renter, som fordringshaver selv har
beregnet 1 medfer af bekendtgerelsens § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt.

Henvisningen til, at der er tale om renter, der er beregnet, mens hovedfordringen aktuelt er under inddri-
velse, har til formal at understrege, at dekningens tilbagevirkende kraft til betalingstidspunktet ikke har
rentemassig betydning for renter, som restanceinddrivelsesmyndigheden eller fordringshaver for perioden
efter betalingstidspunktet har beregnet, mens hovedfordringen tidligere var under inddrivelse. Disse renter
vil derfor som folge af den foresldede justering af § 4, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til
det offentlige ikke skulle korrigeres, men vil kunne dekkes med betalingen jf. ovenfor. Hovedfordringen
er siden hen atter overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden — inklusive opkravningsrenter og
genindsendte renter fra den renteberegningsperiode, hvor hovedfordringen tidligere var under inddrivelse
— og dekningens tilbagevirkende kraft vil som folge af den foresldede justering tidligst kunne have
rentemassig virkning for renter, som restanceinddrivelsesmyndigheden eller en fordringshaver, jf. § 9,
stk. 3, 2. eller 4. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige,
har beregnet, siden hovedfordringen senest blev modtaget til inddrivelse.

Der vil vere tale om enten inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, renter, som restanceinddrivelsesmyndigheden beregner i medfer af § 9, stk. 3, 1. eller 3. pkt.,
1 bekendtgoerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige eller renter, som
fordringshaver beregner 1 medfer af bekendtgerelsens § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt.

Det vil med den foresldede justering stadig vere sidan, at betalingen bogferes med virkning fra
betalingstidspunktet, men for beregningen af renter gores den undtagelse, at den rentemassige virkning af
dekningen tidligst indtreder fra og med den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden eller fordrings-
haver, jf. § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til
det offentlige, mens hovedfordringen aktuelt er under inddrivelse, matte beregne renter af den, enten fordi
restanceinddrivelsesmyndigheden fra og med den 1. i maneden efter den méned, hvor hovedfordringen
blev modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, beregner inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, i lov
om inddrivelse af gald til det offentlige eller renter af fordringer som navnt i § 9, stk. 2, nr. 3 og 4, i
bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige om en af parterne aftalt
eller af en domstol fastsat rente, der er lavere eller hgjere end inddrivelsesrenten efter lovens § 5, stk. 1,
eller fordi fordringshaver af de 1 bekendtgerelsens § 9, stk. 2, nr. 3 og 4, nevnte fordringer selv beregner
renterne.

Bogferingen af betalingen med virkning fra betalingstidspunktet betyder, at en eventuel genanvendelse
af belabet pa et senere tidspunkt, jf. § 4, stk. 5, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige vil ske med
virkning fra det oprindelige betalingstidspunkt, dog med den begransning, der folger af forslaget som
beskrevet ovenfor. Det vil sige, at rentemeessig virkning af dekningen tidligst indtraeder fra og med den
dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden eller fordringshaver, jf. § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., i bekendt-
gorelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, méatte beregne renter af den
fordring, som aktuelt er under inddrivelse og skal dekkes ved genanvendelsen af betalingen, enten fordi
restanceinddrivelsesmyndigheden fra og med den 1. i maneden efter den maned, hvor hovedfordringen
blev modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, beregner inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, 1 lov
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om inddrivelse af geld til det offentlige eller renter af fordringer som naevnt i § 9, stk. 2, nr. 3 og 4, 1
bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige om en af parterne aftalt
eller af en domstol fastsat rente, der er lavere eller hgjere end inddrivelsesrenten efter lovens § 5, stk. 1,
eller fordi fordringshaver af de 1 bekendtgerelsens § 9, stk. 2, nr. 3 og 4, nevnte fordringer selv beregner
renterne, jf. ovenfor.

Fordringer efter bekendtgerelsens § 9, stk. 2, nr. 3, er som anfoert ovenfor i1 beskrivelsen af geldende
ret fordringer, som hviler pd et pantebrev, et galdsbrev, et udenretligt frivilligt forlig m.v., og andre
fordringer, hvor parterne har aftalt en morarente, som afviger fra renten i stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.,
mens fordringer efter § 9, stk. 2, nr. 4, er fordringer, der hviler pa en retsafgerelse, hvor domstolen har
truffet afgerelse om en forrentning under inddrivelse, som afviger fra renten i stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.

Hvor betalingstidspunktet ligger pa eller senere end den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
eller fordringshaver, jf. § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af geld til det offentlige, forste gang beregner rente af hovedfordringen, mens den aktuelt
er under inddrivelse, vil den foreslaede justering veere uden selvsteendig betydning, fordi restanceinddri-
velsesmyndigheden vil vaere 1 stand til at korrigere de af restanceinddrivelsesmyndigheden beregnede
inddrivelsesrenter og vare forpligtet til 1 samarbejde med fordringshaver at korrigere de af fordringshaver
indsendte renter vedrerende perioden efter denne dag.

Derimod har den foresldede justering til formal at klarlegge dekningens rentemassige virkning for
de tilfeelde, hvor betalingstidspunktet ligger inden den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden eller
fordringshaver, jf. § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse
af geeld til det offentlige, forste gang beregner rente af hovedfordringen, mens den aktuelt er under inddri-
velse. I disse tilfeelde indtreeder den rentemessige virkning af dekningen med virkning fra betalingstids-
punktet alene fra og med den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden forste gang beregner renten,
mens hovedfordringen aktuelt er under inddrivelse, og tilsvarende galder, hvor fordringshaver beregner
renterne i medfer af bekendtgerelsens § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt. I et sddant tilfelde vil fordringshaveren
saledes fastholde retten til de opkraevningsrenter, som fordringshaveren har beregnet for perioden fra og
med betalingstidspunktet til og med sidste dag i den maned, hvor hovedfordringen blev modtaget hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Derimod mister fordringshaveren retten til de renter, som er beregnet
af den daxkkede del af fordringen, for perioden mens fordringen aktuelt var under inddrivelse — dvs.
enten inddrivelsesrenter, som er beregnet af restanceinddrivelsesmyndigheden, eller som er beregnet og
indsendt af fordringshaver.

Den foreslaede justering af § 4, stk. 4, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige indebee-
rer, at der skal ses pa den enkelte fordring, som det inddrevne eller ved frivillig betaling modtagne
belob anvendes til at dekke, og den rentemessige virkning af betalingen vil derfor kunne indtreede pa
forskellige tidspunkter, athengigt af om og fra hvilket tidspunkt restanceinddrivelsesmyndigheden eller
fordringshaver, jf. § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af
gaeld til det offentlige, har beregnet renter af den enkelte fordring.

Anvendelsen af bestemmelsen kan illustreres med folgende eksempler, hvor der af forstaelsesmessige
hensyn anvendes runde tal (alle datoer er fra samme ar):

Eksempel 1: En indbetaling overstiger restgeelden pd anvendelsestidspunktet

En fordring modtages til inddrivelse den 3. januar, hvor hovedfordringen er pa 10.000 kr. Fordringen
tilskrives fra 1. februar inddrivelsesrente. Den 1. december indbetales 11.000 kr., hvilket deekker inddri-
velsesrenter pd 1.100 kr. og 9.900 kr. af hovedfordringen, s der herefter udestdr en hovedfordring pa
100 kr. Den 20. december anvendes en indbetaling pa 500 kr. med betalingstidspunkt den 1. august. Den
20. december er der pdlebet yderligere 5 kr. 1 inddrivelsesrente for perioden fra 1. december til 20.
december. Fordringens aktuelle saldo udger saledes 105 kr. Af de 500 kr. kan der derfor hgjst anvendes
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105 kr. til dekning af fordringen. Da betalingens pédlydende overstiger fordringens aktuelle saldo pé
anvendelsestidspunktet, og da betalingen skal have rentemaessig virkning 1. august, anvendes 100 kr.,
svarende til hovedfordringens restgaeld pad anvendelsestidspunktet, til deekning af en del af de inddrivel-
sesrenter, som var udestaende pr. 1 august. Derved reduceres den andel af indbetalingen den 1. december,
som dekkede inddrivelsesrente, fra 1.100 kr. til 1.000 kr. Disse 100 kr. omfordeles i stedet til dekning
af hovedfordringen, hvorved hovedfordringen indfris fuldt ud. Herved bortfalder den inddrivelsesrente
pa 5 kr., som blev beregnet for perioden fra 1. til 20. december. De resterende 400 kr. af indbetalingen
anvendes om muligt til dekning af anden geld under inddrivelse 1 henhold til dekningsraekkefolgen eller
udbetales til skyldneren.

Eksempel 2: En indbetaling overstiger ikke restgeelden pa anvendelsestidspunktet

En fordring modtages til inddrivelse den 3. januar, hvor hovedfordringen er pa 10.000 kr. Fordringen
tilskrives fra 1. februar inddrivelsesrente. Den 1. december indbetales 3.000 kr., hvilket deekker samtlige
renter pa 1.000 kr. og 2.000 kr. af hovedfordringen, s& der herefter udestar en hovedfordring pa 8.000 kr.
Den 20. december anvendes en indbetaling pa 5.600 kr. med betalingstidspunkt den 1. august. Den 20.
december er der palebet yderligere 50 kr. i1 inddrivelsesrente for perioden fra 1. december til 20. decem-
ber. Fordringens aktuelle saldo udger siledes 8.050 kr. Da betalingen skal have rentemaessig virkning 1.
august, anvendes 600 kr. til dekning af de inddrivelsesrenter, som var udestdende péd dette tidspunkt. De
resterende 5.000 kr. af indbetalingen anvendes til dekning af hovedfordringen. Nedbringelsen af hoved-
fordringen betyder, at rentetilvaeeksten fra den 1. august pavirkes tilsvarende. Derved reduceres den andel
af indbetalingen den 1. december, som dekkede inddrivelsesrente, fra 1.000 kr. til 200 kr. som resultat
af dekningen af inddrivelsesrenten med 600 kr. og den reducerede hovedfordring. Disse 800 kr. fra
indbetalingen af 1. december omfordeles i stedet til yderligere deekning af hovedfordringen, som saledes
er nedbragt til 2.200 kr. Inddrivelsesrenten for perioden fra 1. til 20. december reduceres herved fra 50 kr.
til 20 kr.

Rakkevidden af reglen 1 § 4, stk. 4, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige om
anvendelse af betalingstidspunktet ved dekning af fordringer under inddrivelse fremgér ikke precist af
ordlyden. Hvis betalingstidspunktet i alle henseender legges til grund, nar et beleb, der er inddrevet fra
skyldner eller modtaget fra denne ved frivillig betaling, skal dekke de fordringer, der er under inddrivelse
pa anvendelsestidspunktet, vil dette fore til, at en fordringshavers beregning af opkrevningsrenter og
eventuelle renter, der omfattes af § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af gaeld til det offentlige, efter betalingstidspunktet har veret uretmaessig. Det samme geelder
restanceinddrivelsesmyndighedens beregning af inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af
gald til det offentlige eller renter, der omfattes af § 9, stk. 3, 1. eller 3. pkt., 1 fernevnte bekendtgerelse,
fra og med den 1. 1 méneden efter den maned, hvor den rentebarende hovedfordring blev modtaget hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Anvendelsen af betalingstidspunktet indebaerer sdledes, at dekningen af den rentebarende hovedfor-
dring og dennes renter, der i evrigt dekkes for hovedfordringen, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt., 1 lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, skal anses at vere sket med tilbagevirkende kraft til det tidspunkt,
hvor skyldneren blev frigjort for sin haftelse svarende til det inddrevne eller betalte belab.

Uden den foresldede justering kan ordlyden af bestemmelsen lases sdledes, at fordringshaver vil
skulle slette de opkravningsrenter, der er palebet hovedfordringen efter betalingstidspunktet. Renter
har bl.a. et kompensationsgjemed, idet de skal kompensere fordringshaver for den manglende rettidige
betaling af hovedfordringen. En sddan fordringshaver ville modtage belebet 1 nutid, men med virkning
fra betalingstidspunktet, hvilket som sagt ville indebere, at renter, der var pédlebet for perioden efter
betalingstidspunktet, skulle slettes som uberettigede. Ved en sadan sletning af renter ville fordringshaver
netop ikke modtage den kompensation for manglende betaling af fordringen, som renten ellers skulle
udgere.
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Restanceinddrivelsesmyndigheden ville endvidere ikke selv kunne slette sddanne opkravningsrenter,
fordi restanceinddrivelsesmyndigheden hverken kender datagrundlaget eller den fulde historik for hoved-
fordringen, mens opkravningsrenterne paleb 1 opkraevningsfasen. Hovedfordringen kan vare nedbragt
1 perioden med beregning af opkravningsrenter, og restanceinddrivelsesmyndighedens beregning af,
hvilke opkravningsrenter der ville skulle slettes som folge af den tilbagevirkende kraft for dekningen
pa hovedfordringen, ville ud over kendskab til rentesatsen og renteberegningsprincippet, f.eks. om der
er tale om en daglig eller ménedlig rente, ogsd forudsette kendskab til hovedfordringens sterrelse i
renteberegningsperioden.

Eventuelle renter efter § 9, stk. 3, 2. eller 4. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af geld til det offentlige systemunderstottes ikke hos restanceinddrivelsesmyndigheden, men
disse vil dog kunne identificeres af restanceinddrivelsesmyndigheden som ukorrekte, fordi restanceinddri-
velsesmyndigheden kender hovedfordringens historik, mens hovedfordringen er under inddrivelse. De
pageldende renter skal herefter korrigeres af fordringshaver pa baggrund af nedbringelsen af fordringen.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil derimod kunne korrigere renter, der er beregnet af restanceinddri-
velsesmyndigheden fra den 1. dag i mineden efter den maned, hvor hovedfordringen blev modtaget, jf. §
5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige eller § 9, stk. 3, 1. eller 3. pkt., i bekendtgerelse nr.
576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige.

Hvor en hovedfordring har vearet tilbagesendt til fordringshaver, f.eks. i medfer af § 2, stk. 10, i
lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter fordringshaver, hvis der er indtrddt vasentlige
@ndringer 1 skyldners forhold, kan tilbagekalde en fordring med henblik pa at tillade afdragsvis betaling
eller henstand med betalingen, vil restanceinddrivelsesmyndighedens it-system ikke kunne fastsld hoved-
fordringens historik for perioden, hvor hovedfordringen tidligere var under inddrivelse, og it-systemet vil
derfor ikke 1 de tilfalde, hvor betalingstidspunktet ligger i denne periode, vare i stand til at genberegne
inddrivelsesrenter, der i denne periode er pélebet efter betalingstidspunktet.

Renter, som restanceinddrivelsesmyndigheden har beregnet, mens hovedfordringen tidligere var under
inddrivelse, og som medfelger en hovedfordring, der returneres til fordringshaver, jf. § 8, stk. 3, 1
bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld til det offentlige, vil derfor ikke med
systemunderstottelse kunne korrigeres af restanceinddrivelsesmyndigheden.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden pd grund af en fejl ikke har anvendt et inddrevet eller ved
frivillig betaling modtaget beleb til dekning af en rentebarende hovedfordring sd hurtigt, som det under
normale omstaendigheder ville vere sket, kan restanceinddrivelsesmyndigheden efter omstendighederne
vare forpligtet til at yde skyldneren en rentekompensation. Det vil f.eks. kunne vere tilfeldet, hvis
restanceinddrivelsesmyndigheden ved en fejltagelse har placeret et modtaget beleb pd den forkerte skyld-
ner.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.9.

Tilnr. 10

Renteberegningen ved for sen betaling af de motorfordringer, som Skatteforvaltningen opkraver, dvs.
bl.a. registreringsafgift, vaegtafgift, gron ejerafgift, vejafgift og virksomheders betaling for nummerplader
m.v. pa motorkeretojer, sker med hjemmel i opkraevningslovens § 7, stk. 1, jf. eksempelvis registrerings-
afgiftslovens § 19, stk. 2, og § 12, stk. 2, i lov om vagtafgift af motorkeretejer m.v.

I opkravningslovens § 7, stk. 1, er bestemt, at hvis et belob ikke betales rettidigt, eller er der ydet
henstand med betalingen, skal der betales en manedlig rente som fastsat efter stk. 2 med tilleg af 0,7
procentpoint regnet fra den seneste rettidige betalingsdag for belagbet, og frem til belobet betales. Renten
beregnes dagligt. Renten kan ikke fratreekkes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst. For belab,
der opkraves efter reglerne i kapitel 5, finder bestemmelsen om saldoforrentning 1 § 16 c, stk. 1,
anvendelse.
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Opkravningslovens § 7, stk. 2, bestemmer, at renten fastsettes for kalenderdret. Renten offentliggeres
senest den 15. december forud for det ar, hvor den skal have virkning. Renten for 1 ar beregnes
pa grundlag af et simpelt gennemsnit af den af Danmarks Nationalbank opgjorte kassekreditrente for
ikkefinansielle selskaber i manederne juli, august og september 1 det foregaende kalenderar. Den af Nati-
onalbanken opgjorte manedlige kassekreditrente for ikkefinansielle selskaber opgeres 1 henhold til Den
Europ@iske Centralbanks forordning (EF) nr. 63/2002 af 20. december 2001 vedrerende statistik over de
monetare finansielle institutioners rentesatser pa indlén fra og udlan til husholdninger og ikkefinansielle
selskaber (ECB/2001/18). Den af Nationalbanken opgjorte manedlige kassekreditrente for ikkefinansielle
selskaber opgeres som et vegtet gennemsnit af den effektive rentesats for den udestiende ldnemasse
opgjort med to decimaler, og det simple gennemsnit, jf. 3. pkt., nedrundes til neermeste hele procentsats,
og den beregnede rente divideres med 24 og afrundes nedad til én decimal. Opkravningsrenten efter
opkraevningslovens § 7 udger 0,7 pct. 1 2019.

I§5, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige er bestemt, at fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af bader, forrentes med
en drlig rente svarende til renten i henhold til § 5, stk. 1 og 2, i lov om renter ved forsinket betaling m.v.
Renten tilskrives fra den 1. i maneden efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. stk. 1,
2. pkt. Modtagelsen af fordringer hos restanceinddrivelsesmyndigheden er reguleret af § 4, stk. 1, 1. pkt.,
1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter fordringer
anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved registreringen i modtagelsessystemet og
fra dette tidspunkt far prioritet i dekningsrekkefolgen efter § 4 1 lov om inddrivelse af gald til det
offentlige. Fordringer afvises fra registrering i modtagelsessystemet, hvis ikke nedvendige oplysninger
efter § 3 er medsendt, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Hvis de oversendte oplysninger giver restanceinddrivelses-
myndigheden anledning til at sege oplysninger bekreftet hos fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren sender fordringen til inddrivelse, anses fordringen for modtaget, nir de oversendte
oplysninger er rettet eller bekraftet, og rettelsen eller bekraftelsen er registreret i modtagelsessystemet,
jf. § 4, stk. 2, 2. pkt.

Indtil den 1. 1 maneden efter den méned, hvor fordringen er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden til inddrivelse, skal der saledes stadig dagligt pdlebe opkravningsrenter af de naevnte motorfordrin-
ger, der vedrerer Skatteforvaltningens keretgjsregister (Det Digitale MotorRegister, DMR).

Det foreslés, at der med § 5, stk. 2, 4. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsattes en
bemyndigelse til skatteministeren til at bestemme, at Skatteforvaltningen undlader at beregne og opkrave
opkravningsrenter, der vil pdlebe registreringsafgift, vaegtafgift og andre fordringer, der vedrerer told-
og skatteforvaltningens keretojsregister (Det Digitale MotorRegister, DMR), fra modtagelsen af disse
fordringer hos restanceinddrivelsesmyndigheden og indtil den dag, hvor der tilskrives rente efter stk. 1,
dvs. den 1. i méneden efter den méned, hvor fordringen modtages til inddrivelse.

Siden idriftsaettelsen af Det Digitale MotorRegister (DMR) 1 2012 har det ikke vaeret muligt at
opkraeve renter af motorkrav. Fra den 1. marts 2019 vil der igen blive beregnet og opkraevet renter
af motorkrav. Der eksisterer dog fortsat et teknisk problem i forhold til opkrevning og beregning af
opkravningsrenter, nar motorkrav sendes til inddrivelse. Nar Skattestyrelsens opkravningssystem for mo-
torafgifter — SAP 38/DMR — oversender et motorkrav til inddrivelse, nedskrives motorkravet teknisk til 0
kr., 1 det gjeblik motorkravet oversendes til restanceinddrivelsesmyndigheden. Nedskrivningen af kravet
til 0 kr. betyder, at der ikke eksisterer et grundlag for beregning af opkravningsrenter af motorkravet i
opkravningssystemet, efter at kravet er sendt til inddrivelse.

Efter de geldende regler skal Skattestyrelsen imidlertid beregne opkravningsrenter af motorkrav, i
perioden fra motorkravet oversendes til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, dvs. Gaeldssty-
relsen, og indtil Geldsstyrelsen begynder at beregne renter fra den 1. i maneden efter modtagelsen af
kravet. Men 1 og med at dette ikke er teknisk muligt, vil der i den pageldende periode ikke i praksis
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blive beregnet opkravningsrenter. Der er ikke hjemmel til, at Skattestyrelsen kan undlade at beregne disse
opkravningsrenter.

Det er ikke muligt pa kort sigt at tilrette opkreevningssystemet, sd beregningsgrundlaget @ndres fra 0 kr.
til selve hovedkravet, da dette har ssmmenhang med den made, som regnskabet gores op pa i forbindelse
med oversendelse af motorkrav til inddrivelse. Her er det regnskabsteknisk valgt, at det er Galdsstyrel-
sen, der regnskabsaflaegger pd motorfordringer, og derfor bliver fordringerne ved oversendelse nedskrevet
til 0 kr. En @ndring af dette vil give problemer i forbindelse med modtagelsen af underretninger fra
Geldsstyrelsen, som opkravningssystemet ikke er i stand til at hindtere for narverende, ligesom der
ogsé vil opsta kapacitetsproblemer i opkravningssystemet.

Da det skennes, at opkraevningssystemet SAP 38/DMR fremover vil oversende ca. 40.000 motorkrav
til inddrivelse pr. maned, vurderes det heller ikke at vere praktisk muligt at handtere renteberegningen
manuelt.

Det er hensigten, at den bestemmelse, som den foresldede bemyndigelse skal give skatteministeren
adgang til at udstede, skal indeholdes i en bekendtgerelse og alene skal vere midlertidig. Bestemmelsen
skal séledes alene vare geldende frem til det tidspunkt, hvor det systemmaessigt er muligt at kunne
foretage renteberegning pa korrekt rentegrundlag. Det er ikke muligt pd nuverende tidspunkt at give en
tidshorisont for, hvorndr en teknisk lesning kan vare klar, idet Skattestyrelsen er ved at analysere dette
n@rmere.

Det er endvidere hensigten, at Skattestyrelsen vil planlegge overdragelsen af de nevnte motorkrav til
inddrivelse, saledes at overdragelsen sker sa taet pd udgangen af méneden, at det antal dage, hvor der
ikke beregnes og opkraves renter, begraenses mest muligt. Det er sdledes hensigten, at Skattestyrelsen
oversender de n@vnte motorkrav til inddrivelse, s der hgjst er 5 dage til et manedsskifte.

Tilnr. 11

I§5,stk. 1, 1lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemmes, at fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af beder, forrentes med en érlig
rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den 1. i maneden
efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilherer restanceinddrivelses-
myndigheden, tilskrives renten fra den 1. i méneden efter den méned, hvori fordringen er stiftet.

§ 5 a, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige bestemmer, at foraldelsesfristen for renter
af fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes fra den forste dag 1
maneden efter den méaned, hvori renten er stiftet.

I§5 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemmes, at foreldelse af renter af
fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, indtraeder senest 10 ar efter
begyndelsestidspunktet i henhold til stk. 1.

Endelig bestemmer § 5 a, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at foreldelseslovens §
27, stk. 2, finder ikke anvendelse ved beregning af foreldelsesfristen for renter af fordringer, der er under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

I foreldelseslovens § 27, stk. 2, bestemmes, at udleber en frist i en weekend, pé en helligdag, grund-
lovsdag, den 24. eller den 31. december, udstraekkes fristen til den forstkommende hverdag.
Det foreslés, at der 1 § 5 a 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige som stk. 4 indsattes en ny

bestemmelse, hvorefter stk. 1-3 ikke skal finde anvendelse pa renter af fordringer, der omfattes af § 18 a,
stk. 2.

For renter af fordringer, der ikke omfattes af den foreslaede regel i § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige om fordringskomplekset, jf. lovforslagets § 1, nr. 18, vil regleni § 5 a i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige fortsat finde anvendelse.
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I den foreslaede regel 1 § 18 a, stk. 6, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige bestemmes, at
de foresliede regler i stk. 2-5 om fordringskomplekset ikke finder anvendelse pé beder og udenlandske
fordringer, for hvilke en international overenskomst eller konvention vil vare til hinder for en sadan
anvendelse. Da bader ikke forrentes, er den fortsatte anvendelse af § 5 a saledes alene relevant for de
navnte udenlandske fordringer.

Lovforslagets § 1, nr. 11, skyldes, at den foresldede ensartede handtering af foraldelsen ved indferelsen
af et foreldelsesmessigt fordringskompleks vil betyde, at foreldelsesreguleringen af de inddrivelsesren-
ter, der pdleber fordringer, der omfattes af fordringskomplekset, vil vaere identisk med foreldelsesregule-
ringen af det hovedkrav, der forst er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse. Det
betyder, at foreldelsesfristen af inddrivelsesrenter vil skulle regnes fra det tidspunkt, fra hvilket forel-
delsesfristen for dette hovedkrav skal regnes, medmindre fordringskomplekset alene bestar af renter,
herunder inddrivelsesrenter, i hvilket tilfelde afbrydelsen af foraldelsen for en enkelt rente vil skulle
afbryde forzldelsen for hele fordringskomplekset, jf. ovenfor. Indferelsen af et foraldelsesmessigt
fordringskompleks vil derfor indebare, at foreldelsesfristen for inddrivelsesrenterne — medmindre et
nyt starttidspunkt er opndet ved afbrydelse af foraldelsen af hovedkravet — vil lebe fra et tidspunkt,
hvor inddrivelsesrenterne endnu ikke var palebet, og dermed fir inddrivelsesrenterne reelt en kortere
foraeldelsesfrist, end de har efter de geeldende regler.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.1.

Tilnr. 12

Ved modregning opherer to fordringer — modfordring og hovedfordring — i det omfang de belgbsmees-
sigt dekker hinanden. Modregning er en let adgang for en fordringshaver (modregneren) til at opnd fyl-
destgorelse for sit krav, der betegnes modfordringen, idet modregningen gennemfores ved fordringshavers
erkleering til modfordringens skyldner (hovedmanden) om den gennemferte modregning, der indeberer,
at hovedmandens fordring, der betegnes hovedfordringen, ikke vil blive betalt, i det omfang modfordrin-
gen belobsmassigt dekker hovedfordringen. Modregningen far virkning fra erkleringens fremkomst som
folge af erkleringens pabudsvirkning.

De almindelige modregningsbetingelser hviler pa retssedvane og forudsetter, at der bestar gensidighed,
dvs. at modregneren har et krav mod hovedmanden, der tilsvarende har et krav mod modregneren. Der
gaelder siledes et princip om identitet mellem statslige myndigheder m.v., nar staten modregner, jf.
Hgjesterets dom 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1955, side 13.

Derudover kraves, at fordringerne er afviklingsmodne, dvs. at modfordringen skal vere forfalden til
betaling, mens frigerelsestiden for hovedfordringen skal vere indtradt. Har hovedmanden féaet indremmet
lobedage til betalingen, kan modregneren forst gennemfore modregning pa sidste rettidige betalingsdag,
jf. Hojesterets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1963, side 126. Modregning kan séledes tidligst gennemfo-
res pa den sidste dag, der vil indebare rettidig betaling.

Modfordringen og hovedfordringen skal ogsa vere udjevnelige, dvs. af samme art, f.eks. penge-
krav. Modfordringen skal desuden vare retskraftig, dvs. ikke ophert ved foreldelse, praeklusion m.v.

Modregningserkleringen er en afgerelse, der vil kunne paklages efter de sedvanlige regler, f.eks. til
Skatteankestyrelsen, hvis restanceinddrivelsesmyndigheden gennemferer modregningen, jf. § 17 i lov om
inddrivelse af gald til det offentlige. Det er dog fogedretten, der tager stilling til en indsigelse mod
modregning med kontrolafgifter for overtraedelse af bestemmelserne i faerdselsloven, lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber, jf. § 18 i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige.

For forfaldne fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, indtreeder for-
dringshaveren 1 retten til udbetalinger fra staten for et beleb, der svarer til den skyldige betaling, jf. §
8, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Restanceinddrivelsesmyndigheden indtreder ved
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modtagelsen af fordringer til inddrivelse 1 kreditorbefojelserne, jf. lovens § 3, stk. 1, og vil derfor 1 med-
for af § 8, stk. 1, kunne modregne fordringen 1 skyldners fordring mod staten (udbetalingsfordring). En
tilladelse til afdragsvis betaling eller henstand med betalingen afskerer ifolge § 9, stk. 1, ikke det offentli-
ges adgang til at foretage modregning 1 udbetalinger fra det offentlige. Modregning, der gennemfores af
restanceinddrivelsesmyndigheden eller af Skatteforvaltningen som fordringshaver, kan ifelge § 9 a, stk. 1,
ske uden partshering af skyldneren og uden forudgdende vurdering af dennes gkonomiske forhold.

Restanceinddrivelsesmyndigheden er ifelge § 9 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige i
begrundelsen for en afgerelse om modregning alene forpligtet til at henvise til, at fordringen er under ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Reglen skal ses i ssmmenh@ng med, at alene fordringer,
hvis betalingsfrist er overskredet, kan sendes til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 2,
stk. 3, 1. pkt., hvorfor modfordringen sdledes vil vere forfalden.

Ved modregning med renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63 legger restanceinddrivelsesmyndig-
heden det hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden ved modtagelsen af disse renter fik oplyst,
til grund, ndr modregningen gennemfores, efter at skyldnerens krav pa udbetaling fra staten er overdraget
til tredjemand, jf. § 9 a, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Reglen, der skal ses i
sammenhaeng med § 28 i lov om galdsbreve om modregning ved transporter, skyldes, at de naevnte renter
ikke kan relateres til den personskat, de vedrerer, og dermed kan det for modregningen 1 medfor af § 28
afgerende stiftelsestidspunkt ikke afklares.

§ 7 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige regulerer deekningsreekkefolgen for fordringer, der
alle opfylder betingelserne for modregning, men hvor ikke alle fordringer kan daekkes med udbetalings-
fordringen. Efter stk. 1, nr. 1, dekkes forst fordringer under opkravning, for hvilke den udbetalende
myndighed er fordringshaver, i det omfang denne myndighed traeffer afgerelse om modregning (intern
modregning). Dernast dekkes ifelge nr. 2 de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden. Endelig daekkes ifolge nr. 3 andre fordringer under opkravning.

Hvor kun delvis dekning inden for samme kategori er mulig, anvendes ifelge § 7, stk. 2, 1. pkt.,
1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige ved restanceinddrivelsesmyndighedens modregning daek-
ningsrekkefolgen efter § 4, hvorefter boder dekkes forst, dernast underholdsbidrag, idet private krav
dog daxkkes forst, og endelig andre fordringer under inddrivelse, idet renter 1 alle tilfelde daekkes
forud for hovedkravet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt. Er der ikke dekning for alle fordringer inden for samme
kategori (bader, underholdsbidrag og andre fordringer), dekkes fordringerne 1 den rekkefolge, hvori de
er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, sdledes at den fordring, der er modtaget forst, dekkes
forst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt.

For en opkraevningsrente leegges det ved modtagelsen over for restanceinddrivelsesmyndigheden oplys-
te hovedkrav til grund ved anvendelsen af § 4, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, jf. 3. pkt., mens 4. pkt. bestemmer, at dekningsreglen i 1. pkt. anvendes, hvor en siadan
oplysning om hovedkravet ikke er givet.

Er der med udbetalingsfordringen alene mulighed for en delvis dekning af fordringerne i § 7, stk.
I, nr. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, dvs. andre fordringer (end den udbetalende
myndigheds fordringer) under opkraevning, dekkes disse 1 den rakkefelge, hvori de er registreret 1
restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, jf. § 7, stk. 2, 2. pkt.

Bestemmelserne 1 § 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige finder ifelge stk. 3
ikke anvendelse ved modregning i sociale ydelser, som en kommune kan gennemfore i en udbetaling fra
Udbetaling Danmark, eller som Udbetaling Danmark kan gennemfere i en udbetaling fra en kommune,
uden at fordringen er registreret i restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, hvis modregningen
gennemfores efter fordringshavers anmodning direkte til den udbetalende myndighed om i udbetalingsbe-
lobet at fradrage et beleb svarende til den skyldige fordring.
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Lov om gealdsbreve regulerer 1 § 28, i hvilket omfang en fordringshaver kan modregne sin fordring
(modfordringen) mod skyldneren, hvis skyldneren mod fordringshaveren tilsvarende har en fordring
(hovedfordringen), der er overdraget (transporteret) til en tredjemand. Ved en sddan overforsel af hoved-
fordringen opherer det gensidighedsforhold, der efter de almindelige modregningsregler er en betingelse,
for at fordringshaveren (modregneren) kan foretage modregning over for sin skyldner (hovedmanden), jf.
ovenfor.

I § 28 1 lov om gaeldsbreve er bestemt, at en skyldner kan benytte en fordring pd overdrageren
til modregning, medmindre skyldneren har erhvervet fordringen efter det tidspunkt, da skyldneren fik
kundskab eller formodning om overdragelsen. Var fordringen uforfalden pa dette tidspunkt, kan den dog
kun bruges til modregning, hvis den forfaldt senest samtidig med gaeldsbrevsfordringen.

Det folger saledes af bestemmelsen, at fordringshaveren (der 1 § 28 betegnes »skyldneren«) kan benytte
sin fordring — modfordringen — mod skyldneren (der 1 § 28 betegnes »overdrageren«) til modregning
1 skyldnerens fordring — hovedfordringen — mod fordringshaveren, medmindre fordringshaveren har
erhvervet modfordringen efter det tidspunkt, da fordringshaveren fik kundskab eller formodning om
overdragelsen af hovedfordringen. Med andre ord skal modfordringen mod skyldneren — overdrageren
— veaere stiftet pa det tidspunkt, da fordringshaveren fik kundskab eller formodning om overdragelsen af
hovedfordringen. Fordringshaveren skal saledes vere 1 god tro om overdragelsen af hovedfordringen, for
at fordringshaveren kan modregne sin modfordring i hovedfordringen. Fordringshaveren vil ikke vare
1 god tro, hvis fordringshaveren har fiet underretning om overdragelsen, fordi kundskab om denne da
er opstéet. Fordringshaveren vil heller ikke vare 1 god tro, hvis fordringshaveren pa anden méade har
hort om overdragelsen, fordi der da vil vere opstiet en formodning om overdragelsen. Bevisbyrden
for, at fordringshaveren var 1 ond tro ved sin modregning, pdhviler erhververen af fordringen. Bade
stiftelsestidspunktet og kundskabstidspunktet er i princippet et bestemt klokkeslat, hvilket far betydning,
hvis de begge indtraeder pa samme dag.

Bestemmelsen i § 28 i lov om galdsbreve er baseret pd samme forventningsprincip som § 27, hvorefter
erhververen, hvis et simpelt geldsbrev overdrages til eje eller pant, ikke fir bedre ret end overdrageren,
medmindre andet folger af serlige retsregler. De indsigelser, som fordringens skyldner kan gere geeldende
over for fordringshaver, jf. herom lovens § 1, kan saledes ogsd geres galdende over for en erhverver
af det simple galdsbrev. Ligesom § 28 anvendes ogsé § 27 analogt pd simple fordringer, for hvilke
et geeldsbrev ikke er udstedt. Bestemmelsen 1 § 28 er udtryk for, at en modregningsforventning, som
fordringens skyldner har, ikke mistes ved en overdragelse, jf. Preben Lyngse i Galdsbrevloven med
kommentar (3. udgave, 1989), side 190.

Bestemmelsen 1 § 28 1 lov om galdsbreve omfatter savel overdragelse til eje som pant (sikkerhed). En
overdragelse kan vare belobsbegrenset — dvs. at den omfatter et bestemt beleb, der kan rummes 1
fordringen — men behover ikke at vare det. Bestemmelsen anvendes analogt pa visse andre overfersler
af retten til hovedfordringen, f.eks. som folge af kreditorforfelgning i form af udleg, beslagleggelse og
arrest, men derimod ikke konkurs, hvor konkurslovens § 42 afger, i1 hvilket omfang fordringshaver kan
gennemfore modregning.

Ved overdragelse af en simpel fordring til eje eller pant har overdragelsen ikke gyldighed mod overdra-
gerens kreditorer, medmindre skyldneren fra overdrageren eller erhververen har faet underretning om
overdragelsen, jf. § 31, stk. 1, i lov om geldsbreve, der efter ordlyden anvendes pa simple galdsbreve,
men i praksis ogsd anvendes pé simple fordringer, for hvilke et geldsbrev ikke er udstedt. Enten over-
drageren eller erhververen skal ved sddanne viljesbestemte overdragelser til eje eller pant sdledes give
fordringens skyldner underretning — ogsa kaldet »denuntiation« — om overdragelsen, og denne denuntia-
tion har karakter af sikringsakt, dvs. en foranstaltning, der er nedvendig for at beskytte overdragelsen
mod overdragerens kreditorer, der ved deres retsforfelgning, f.eks. udleg eller konkurs, vil ekstingvere
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(fortreenge) erhververens ret til fordringen, hvis sikringsakten ikke er iagttaget, selv om kreditorerne matte
vare 1 ond tro om overdragelsen.

En denuntiation til fordringens skyldner er ogsd nedvendig, hvis en fordring er overdraget til flere. I
§ 31, stk. 2, i lov om geldsbreve er séledes bestemt, at hvis en fordringshaver har overdraget geeldsbre-
vet til flere forskellige, gar en senere erhverver forud, nir skyldneren forst har faet underretning om
overdragelsen til denne senere erhverver, og erhververen var i god tro ved underretningen. Ogsa denne
bestemmelse anvendes analogt pa simple fordringer. Den, der forst har fiet en fordring overdraget til sig,
m4d derfor sikre sig, at fordringens skyldner underrettes om overdragelsen. I modsat fald risikerer denne
erhververs ret til fordringen at blive ekstingveret af en senere erhverver, der var 1 god tro om den tidligere
overdragelse og selv har opfyldt sin sikringsakt, dvs. denuntiation til fordringens skyldner.

Egentlige formkrav til denuntiationen efter § 31, stk. 1 og 2, i lov om galdsbreve er ikke opstillet, men
der er i retsteorien enighed om, at den skal vaere klar og tydelig, dvs. egnet til at identificere fordringen
og bibringe fordringens skyldner den viden, at fordringen er overdraget, sa overdrageren ikke l&ngere er
materielt berettiget til den.

Denuntiationen har karakter af et pabud, hvorfor dens virkning som sikringsakt indtreeder ved dens
fremkomst til fordringens skyldner. Det kraves ikke, at fordringens skyldner har gjort sig bekendt med
indholdet, dvs. laest meddelelsen.

Denuntiationen behover dog ikke veare bindende i den forstand, at fordringens skyldner over for
erhververen bliver ansvarlig ved at bortse fra den.

Det er ikke tilstrekkeligt, at fordringens skyldner ved, at fordringen er overdraget. Det kan tenkes,
at fordringsskyldner rent tilfeldigt er blevet gjort bekendt med overdragelsen. En sddan viden er ikke
tilstreekkelig. Der kreeves en egentlig aktiv handling fra enten overdrager eller erhverver af fordringen.

Der kraves ikke svar fra fordringens skyldner, for at underretningen har virkning som sikringsakt efter
§ 31 1 lov om galdsbreve, og det er uden betydning, at fordringens skyldner eventuelt métte afvise
underretningen.

En sikringsakt kreeves ikke, hvor fordringen er overfort til en tredjemand som folge af dennes udleg i
fordringen. Dette folger af retsplejelovens § 526, stk. 1, jf. stk. 3.

Felles for en overdragelse ved aftale og en overforsel af fordringen ved udleg og anden retsforfolgning
er, at fordringens skyldner skal underrettes om overforslen, idet fordringens skyldner ellers med frigeren-
de virkning kan betale til overdrageren respektive den, som retsforfolgningen er rettet mod, medmindre
fordringens skyldner vidste, at denne — dvs. overdrageren eller den, som retsforfolgningen er rettet
mod — ikke leengere havde ret til at modtage betalingen, eller fordringens skyldner ikke har udvist den
agtpagivenhed, som forholdene kraevede, jf. § 29 1 lov om galdsbreve og — for sd vidt angar udleg —
retsplejelovens § 524.

Den ny indehaver af fordringen — erhververen eller den retsforfelgende kreditor, f.eks. en udlaegshaver —
m4 derfor serge for gennem en underretning til fordringens skyldner at opnd legitimationen til at modtage
betaling. Er dette sket, kan fordringens skyldner med frigerende virkning alene betale til erhververen eller
den retsforfolgende kreditor.

Ved lov nr. 285 af 29. marts 2017 fik § 8, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige sin
nuverende ordlyd, hvorefter fordringshaveren for forfaldne fordringer omfattet af lov om inddrivelse af
gald til det offentlige indtreeder 1 retten til udbetalinger fra staten for et beleb, der svarer til den skyldige
betaling. Inden nyaffattelsen bestemte § 8, stk. 1, at regioner og kommuner med deres ikke rettidigt
betalte fordringer efter lov om inddrivelse af geld til det offentlige indtradte 1 retten til udbetalinger fra
staten for et belab, der svarede til den skyldige betaling.

I de specielle bemerkninger til den geldende bestemmelse anfores i lovforslag nr. L 137, jf. Folke-
tingstidende 2016-17, A, L 137 som fremsat, side 47, at nyaffattelsen vil indebzre, at modregning
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— indtredelse — kan ske én dag tidligere end efter den tidligere ordlyd, der pa dette punkt ikke helt
var 1 overensstemmelse med de almindelige modregningsbetingelser, hvorefter modfordringen skal vere
forfalden til betaling. Med nyaffattelsen vil der endvidere ikke kunne opsté tvivl om indtraeedelsesrettens
reekkevidde, idet det ikke for nogen af de fordringer, der omfattes af anvendelsesomridet for lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, vil hindre modregning i udbetalinger fra staten, at fordringshaver
ikke er statslig.

Ud over disse @ndringer er der med nyaffattelsen tale om, at den tidligere regel er viderefort. Den
tidligere regel blev indfert ved ikrafttredelsen af lov om inddrivelse af gald til det offentlige den 1.
januar 2009, jf. lov nr. 1333 af 19. december 2008. I lovforslaget til denne lov, lovforslag nr. L 20,
anferes i de specielle bemarkninger til § 8, stk. 1, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 278,
at bestemmelsen fastsatter, at reglerne om kommunernes ret til indtreedelse i udbetalinger fra staten
harmoniseres, hvilket indebarer, at kommunen henholdsvis regionen for alle kommunale og regionale
krav, der ikke betales rettidigt, indtreeder i retten til alle udbetalinger fra staten. Herved kan kommunale
og regionale krav modregnes i1 udbetalinger fra staten pa lige fod med statslige krav, idet indtraedelse for
kommunale og regionale krav er underlagt de samme begraensninger i relation til, i hvilke udbetalinger
der kan foretages modregning.

For alle forfaldne fordringer efter lov om inddrivelse af gald til det offentlige galder det séledes,
at disse kan modregnes 1 udbetalinger fra staten, og den modregningsforventning, som § 28 i lov
om geldsbreve har til formal at beskytte, jf. ovenfor, gelder séledes for en fordringshaver, der ikke
konkret kan have haft denne forventning, fordi den udbetalende statslige myndighed, der er adressat
for denuntiationen om overdragelsen eller underretningen om udlaegget m.v., er en anden end fordrings-
haver. Fordringshaver bliver dog i relation til modregningsadgangen efter § 28 stillet, som om den
udbetalende statslige myndighed var indehaver af fordringen og derfor kunne have en konkret modreg-
ningsforventning, fordi fordringen er stiftet, inden underretningen om overdragelsen eller udlegget m.v.
modtages. Identiteten mellem statslige myndigheder m.v., ndr staten gennemferer en modregning, jf.
ovenfor, og indtreedelsesrettens formal, hvorefter regionale og kommunale krav skal kunne modregnes
1 statslige udbetalinger péd lige fod med statslige krav, indeberer saledes, at § 28 i lov om geldsbreve
anvendes for alle fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse af geld til det offentlige og skal indgé 1
en modregning.

Efter kildeskattelovens § 62, stk. 5, kan krav pa tilbagebetaling af overskydende skat m.v. ikke
overdrages for udlebet af det indkomstér, kravet vedrerer. Aftaler om sddanne overdragelser er ugyldi-
ge. Opkravningslovens § 13, stk. 1, bestemmer tilsvarende, at krav pa udbetalinger efter § 12 ikke kan
overdrages for udlebet af den afregningsperiode, kravet vedrerer. Aftaler om sddanne overdragelser er
ugyldige. Bestemmelserne har deres baggrund i lov nr. 947 af 20. december 1999 (Svigbekempende
foranstaltninger m.v.), der i kildeskatteloven indsatte bestemmelsen i § 62, stk. 5, og i den dagaldende
momslov med § 63, stk. 4, indsatte en bestemmelse, der er viderefert i opkraevningslovens § 13, stk.
1. Formalet med bestemmelserne er at hindre tidsubegraensede transporter, hvorved forstds transporter,
der ogséd omfatter f.eks. overskydende skat vedrerende fremtidige indkomstar eller negativ moms, der
vedrerer fremtidige afgiftsperioder. Sddanne tidsubegrensede transporter ville gdelegge det offentliges
mulighed for at modregne med fremtidige krav mod skyldneren. Af lovforslaget til lov nr. 947 af 20.
december 1999 — lovforslag nr. L 27 — fremgar sédledes, jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side
829 f., at muligheden for at give transport i alle fremtidige krav pd negativ moms og overskydende skat
og arbejdsmarkedsbidrag medforer, at man for altid kan afskaere skatteveesenet fra at modregne, hvis
man senere kommer i restance med skatter eller afgifter m.v. Da skattevasenet er bade tvangsdebitor
og tvangskreditor, er det ikke rimeligt, at skattevasenet for altid kan afskares fra muligheden for at
modregne. Bestemmelserne i kildeskattelovens § 62, stk. 5, og opkraevningslovens § 13, stk. 1, muligger
derfor alene transport i henholdsvis krav pd overskydende skat og negativ moms m.v., som er stiftet, fordi
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stiftelsestidspunktet er afgerende for, om modregning kan ske, hvis disse krav er blevet overdraget eller
pa anden vis overfort til en tredjemand, jf. § 28 1 lov om galdsbreve.

Skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4, bestemmer, at foreldelsesfristen er 10 ar for krav afledt af
en ekstraordiner ansattelse af indkomst- eller ejendomsverdiskat, jf. § 27, stk. 1, og ekstraordinaer
fastsaettelse af afgiftstilsvar eller godtgerelse af afgift, jf. § 32, stk. 1, samt for ekstraordiner genoptagelse
af ejendomsvurderinger, jf. § 33, stk. 3-5 samt stk. 7 og 8. Tilsvarende galder krav afledt af @ndringer
af ejendomsvurderinger, der foretages efter §§ 33 a og 34. En transport, der f.eks. omfatter overskydende
skat for et bestemt, afsluttet indkomstar, vil derfor — hvis transporten er uden belobsbegransning —
omfatte enhver udbetaling af overskydende skat for det pidgaeldende indkomstér, og en ekstraordinaer
genoptagelse af skatteansattelsen for transportgiver kan derfor medfere en udbetaling af overskydende
skat, s& leenge dette af den ekstraordinare ansattelse afledte krav ikke er foreldet. Skatteforvaltningen
skal derfor i princippet 1 en 10-drig periode tage hensyn til en sddan transport.

Ved § 1, nr. 9, 1 lov nr. 513 af 7. juni 2006 (Opkravning via én skattekonto) blev der 1 opkravningslo-
ven indsat et nyt kapitel 5 med regler om skattekontoen. Reglerne tradte med enkelte undtagelser i kraft
den 1. august 2013, jf. bekendtgerelse nr. 577 af 30. maj 2013 om ikrafttreeden af visse bestemmelser 1
lov om @ndring af opkravningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love (Opkravning via én
skattekonto). For bl.a. skatter og afgifter omfattet af opkravningslovens § 1, stk. 1 og 2, indgér ind- og
udbetalinger fra og til virksomheder, selskaber, fonde og foreninger, offentlige myndigheder, institutioner
m.v. 1 en samlet saldoopgerelse, der benevnes skattekontoen, jf. opkraevningslovens § 16.

I opkravningslovens § 16 a, stk. 1, er bestemt, at ind- og udbetalinger af skatter og afgifter m.v.
omfattet af § 16 modregnes automatisk efter et saldoprincip, og meddelelse om modregning fremgar af
skattekontoen.

I opkravningslovens § 16 a, stk. 2, 1. pkt., er bestemt, at hvis den samlede sum af registrerede forfaldne
krav pa virksomhedens konto overstiger den samlede sum af registrerede og forfaldne tilgodehavender
til virksomheden, udger forskellen (debetsaldoen) det samlede belob, som virksomheden skylder Skatte-
forvaltningen. Er den samlede sum af registrerede og forfaldne krav pa indbetalinger fra virksomheden
derimod mindre end de registrerede og forfaldne krav péd udbetalinger til virksomheden, udger forskellen
(kreditsaldoen) virksomhedens samlede tilgodehavende fra Skatteforvaltningen, jf. § 16 a, stk. 2. 2. pkt.

Krav pa ind- og udbetalinger registreres pa skattekontoen fra det tidspunkt, hvor der er sket angivelse
heraf, eller hvor kravene med sikkerhed kan opgeres, jf. opkrevningslovens § 16 a, stk. 3.

Efter opkrevningslovens § 16 a, stk. 4, pavirker (debiteres) krav pd indbetalinger fra virksomheder
saldoopgerelsen efter stk. 2 fra den seneste rettidige betalingsdag.

Indbetalinger fra virksomheder til opfyldelse af krav efter stk. 4 pavirker (krediteres) saldoopgerelsen
efter stk. 2 fra indbetalingsdagen uanset betalingsmetoden, jf. opkravningslovens § 16 a, stk. 5.

Tilgodehavender til virksomheder pavirker (krediteres) saldoopgerelsen efter stk. 2 fra det tidspunkt,
hvor belobet kan opgeres efter opkraevningslovens § 12, jf. lovens § 16 a, stk. 6.

Udbetalinger til virksomheder til opfyldelse af krav efter opkrevningslovens § 16 a, stk. 6, pdvirker
(debiteres) saldoopgerelsen efter stk. 2 pa det tidspunkt, hvor der sker udbetaling til virksomheden, jf.
opkravningslovens § 16 a, stk. 7.

Det krav, der har veret forfaldent til betaling i lengst tid, dekkes forst med en virksomheds indbetaling,
der sdledes — med et par undtagelser, jf. opkrevningslovens § 16 b, stk. 2 — ikke vil kunne eremerkes, jf.
§ 16 a, stk. 8, 0g § 16 b, stk. 1.

Ved § 1, nr. 7 og 8, 1 lov nr. 513 af 7. juni 2006 blev der — ogsé med virkning fra den 1. august 2013,
jf. bekendtgerelse nr. 727 af 21. juni 2013 om ikrafttreeden af visse bestemmelser i lov om @&ndring af
opkravningsloven, selskabsskatteloven og forskellige andre love (Opkravning via én skattekonto) — med
§ 12, stk. 5, og § 13, stk. 2, indsat nye bestemmelser 1 opkravningsloven.
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I opkravningslovens § 12, stk. 5, er bestemt, at negative tilsvar efter stk. 1, der indgéar ved en samlet
kontoopgerelse af virksomhedens skatter og afgifter m.v. efter reglerne 1 kapitel 5 om skattekontoen,
alene kan udbetales, hvis det negative tilsvar modsvares af en kreditsaldo opgjort efter § 16 a, stk. 2, 2.
pkt.

I opkreevningslovens § 13, stk. 2, er bestemt, at overdragelser efter stk. 1 ikke kan overstige det udbeta-
lingsbeleb, der kan opgeres efter § 12, stk. 5. I lovforslag nr. L 205, der blev fremsat af skatteministeren
den 29. marts 2006, anfores i de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 8, jf. Folketingstidende 2005-06,
tilleg A, side 6578, at der alene kan ske overdragelse/transport af et belob — eller udleg heri — hvis
belobet modsvares af en kreditsaldo. Pa side 6579 anfores, at hvis der ikke er skyldige modkrav pé
skattekontoen, vil det forud for en udbetaling af en kreditsaldo blive undersegt, om virksomheden har
restancer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Herudover kan private kredito-
rer, jf. opkraevningslovens § 13, stk. 1, samt den foreslaede regel i § 13, stk. 2, have stiftet rettigheder
over hele eller dele af det belab, som udgeres af kreditsaldoen, i henhold til transport eller i form af et
udleg. Er der stiftet en sddan rettighed, kommer belabet heller ikke til udbetaling til virksomheden.

Udbetaling af en overskydende skat, der er resultatet af den skattepligtiges 1. arsopgerelse, sker 1 tiden
fra og med den 1. marts til og med den 1. september 1 aret efter indkomstaret, jf. kildeskattelovens § 62,
stk. 3, 1. pkt. Den 1. september 1 aret efter indkomstaret er sidste rettidige betalingsdag, hvilket kommer
til udtryk 1 2. pkt., der bestemmer, at der tilkommer den skattepligtige en rente svarende til renten i
henhold til opkravningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned fra den 1.
september at regne, hvis tilbagebetaling sker efter denne dato.

Er der tale om overskydende skat efter en @ndret drsopgerelse, sker udbetalingen inden udgangen af
den méned, der folger nermest efter udskrivningsdatoen for den @&ndrede arsopgerelse, jf. kildeskattelo-
vens § 62 A, stk. 4, 1. pkt. Den sidste dag i den méned, der folger nermest efter udskrivningsdatoen for
den @&ndrede arsopgerelse, er derfor den sidste rettidige betalingsdag.

§ 4, stk. 5, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige indeholder en bestemmelse om sékaldt
gendakning. Herved forstds anvendelsen af overskydende beleb, hvorved f.eks. forstds belob, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden modtager fra en fordringshaver i tilfelde, hvor fordringshavers fordring helt
eller delvist blev dekket uretmaessigt. Det vil bl.a. kunne vere tilfelde, hvor en modregning helt eller
delvist er blevet ophavet, fordi det efterfolgende viser sig, at modfordringen ikke bestod eller alene
bestod med et mindre belgb end det, der indgik 1 modregningen. En modregning far retsvirkning fra
modregningserklaeringens (afgerelsens) fremkomst til skyldner. Det overskydende beleb vil i et sddant
tilfeelde udgere en del af udbetalingsfordringen, f.eks. overskydende skat. Af bestemmelsen fremgér 1 1.
pkt., at hvis der 1 forbindelse med inddrivelsen opstér et overskydende belagb, herunder ved nedskrivning
eller tilbagekaldelse af en allerede helt eller delvist dekket fordring, anvendes det overskydende belab
til dekning af fordringer under inddrivelse hos skyldneren. Daekning ved anvendelse af et overskydende
belob efter 1. pkt. sker 1 henhold til stk. 1-4 og uden afgivelse af modregningsmeddelelse til skyldner, jf.
2. pkt.

Det foreslas, at der med § 7 a i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige indsettes en ny bestemmel-
se, hvorefter overdragelser af krav mod Skatteforvaltningen ikke skal kunne overstige det udbetalingsbe-
lob, der pd udbetalingstidspunktet kan opgeres, efter at fordringer omfattet af lov om inddrivelse af geld
til det offentlige er dekket ved modregning som anferti § 7, stk. 1 og 2.

Den foresldede regel omfatter bdde fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden
og fordringer, der er under opkravning, og hvor restanceinddrivelsesmyndigheden enten efter delegation
fra Skatteforvaltningen modregner med Skatteforvaltningens fordringer mod skyldneren eller faciliterer
en anden fordringshavers modregning med en fordring under opkravning ved indledningsvist at anvende
belobet, der 1 modsat fald ville vare blevet udbetalt til skyldnerens NemKonto eller en anden konto, jf. §
4 a, stk. 2, 1 lov om offentlige udbetalinger m.v., til modregning med fordringer fra denne fordringshaver,
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der herefter treffer afgorelsen om modregning og meddeler skyldneren denne afgerelse. Reglen omfatter
samtlige typer af fordringer, der modregnes efter § 7, stk. 1 og 2, i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, dvs. savel offentligretlige som civilretlige fordringer.

De ovrige betingelser for at foretage modregning vil stadig skulle vaere opfyldt. Modfordringen skal
saledes f.eks. vere retskraftig, ligesom den skal vare forfalden til betaling, jf. § 8, stk. 1, i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige, medmindre der er hjemmel til modregning, selv om modfordringen
er uforfalden.

Det er tilfeeldet med uforfalden restskat efter kildeskattelovens § 61, stk. 3-6, 1 tilfzlde, hvor en @&ndret
arsopgorelse medferer, at den tidligere beregnede restskat nedsattes eller bortfalder. I sddanne tilfelde
udbetaler Skatteforvaltningen det beleb, som restskatten er nedsat med, med tilleg efter § 61, stk. 2, til
den skattepligtige inden udgangen af den méned, der folger naermest efter udskrivningsdatoen, jf. § 62 A,
stk. 3, 1. pkt., men inden udbetalingen finder sted, modregnes eventuel uforfalden restskat efter § 61, stk.
3-6, og eventuelle restancer af personlig skat med pédlebne morarenter, jf. § 62 A, stk. 3, 3. pkt.

Det er ogsé tilfeldet med skatter og afgifter, som omfattes af en bevilget henstand i forbindelse med
en klagesag, jf. skatteforvaltningslovens § 51, stk. 1. Henstanden indebarer en udskydelse af forfaldstids-
punktet til henstandens udleb, men modregning vil desuagtet kunne ske i henstandsperioden, jf. § 9, stk.
1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter tilladelse til afdragsvis betaling eller henstand
med betalingen ikke afskarer det offentliges adgang til at foretage modregning i udbetalinger fra det
offentlige.

Den foresldede regel er udtryk for samme forrang, som er kommet til udtryk i reglen i opkraevningslo-
vens § 13, stk. 2, hvorefter betalingsmoden geld, der skal indbetales af en virksomhed til skattekontoen,
skal vaere dekket, inden negativ moms m.v. efter § 12 kan udbetales til en transporthaver m.v. Det er
saledes alene det overskydende beleb, der vil kunne udbetales til denne. P4 tilsvarende vis indebarer den
foreslaede regel, at overdragelser af krav mod Skatteforvaltningen ikke kan overstige det udbetalingsbe-
lob, der kan opgeres, efter at fordringer omfattet af lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige er deekket
ved modregning som anfort 1 § 7, stk. 1 og 2, dvs. at den foresldede regel ikke alene gelder modregning
med fordringer under inddrivelse, men tillige vil gelde fordringer under opkraevning, jf. ovenfor.

Den 1 bestemmelsen fastsatte prioritetsstilling gaelder pé et hvilket som helst tidspunkt, hvor en udbe-
taling fra Skatteforvaltningen handteres. Den foresldede regel vil siledes ogsa finde anvendelse ved
gendakning efter § 4, stk. 5, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvor det overskydende belab
stammer fra en modregning i en udbetalingsfordring, som var omfattet af en transport.

En borger, der far oplysning om en udbetaling fra Skatteforvaltningen, vil typisk samtidig fa oplyst, at
gaeld til det offentlige kan blive modregnet i forbindelse med udbetalingen. En skyldner med kendskab
til sin geeld vil derfor vare gjort opmaerksom pé, at belebet helt eller delvist vil kunne blive anvendt til
modregning med gaelden til det offentlige.

Med den foreslédede regel vil en manuel verificeringsproces i form af en henvendelse til fordringshave-
ren med henblik péd at f4 verificeret det oplyste stiftelsestidspunkt blive overfladig i de tilfelde, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden har haft grund til at tvivle pa rigtigheden af det oplyste stiftelsestids-
punkt. Der vil heller ikke vere behov for de manuelle sagsbehandlingsskridt, der enten knytter sig
til afklaringen af klokkeslattet for stiftelsen af fordringen og kundskabet om transporten m.v., hvor
disse indtreder pd samme dato, eller afklaringen af, om den overskydende skat, hvis transporten m.v.
omfatter en sddan, vedrerer 1. arsopgerelse eller en @ndret arsopgerelse, idet der gelder forskellige
udbetalingsfrister 1 de to situationer, jf. kildeskattelovens § 62, stk. 3, 1. pkt., og § 62 A, stk. 4, 1. pkt.,
og dette har betydning for modregningsadgangen efter § 28, 2. pkt., i lov om galdsbreve, hvorefter en pa
kundskabstidspunktet uforfalden fordring skal forfalde til betaling senest samtidig med den fordring, som
omfattes af transporten m.v., for at den kan modregnes trods transporten m.v.

2019/1 LSF 26 123



Skatteforvaltningen har oplyst, at en sadan forrang for det offentliges tilgodehavender i transportsituati-
oner m.v. 1 2017 alene ville have medfert et yderligere modregningsbeleb pd ca. 25 mio. kr., dvs. et
beleb, der 1 stedet for at blive udbetalt til transporthaverne m.v. ville vare blevet udbetalt til de offentlige
fordringshavere.

Mange af de stamdata, som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager, nar fordringer enten overdra-
ges til inddrivelse eller indberettes til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister med henblik
pa modregning under opkravning, lider af datafejl. Derfor blev der ved lov nr. 551 af 29. maj 2018
gennemfort en reekke @ndringer med det forméal dels at skabe klare retningslinjer for opgaven med at
afklare og udbedre datafejl, jf. § 2, stk. 5-7, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, dels at fjerne
betydningen af datafejl, der vedrerer den af fordringshaver oplyste sidste rettidige betalingsdag, ved
restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelser om modregning og lenindeholdelse, jf. § 1, nr. 8 og 9, og §
10, nr. 2. Fordringer, der omfattes af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, kan alene overdrages
til restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis sidste rettidige betalingsfrist er overskredet. Der blev derfor
bl.a. indsat en ny bestemmelse 1 § 9 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorefter
restanceinddrivelsesmyndigheden i1 begrundelsen for en afgerelse om modregning alene er forpligtet til
at henvise til, at fordringen er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Datafejl kan dog
ogsa vedrere den af fordringshaver modtagne oplysning om stiftelsestidspunktet for den fordring, der
onskes modregnet i en transportsituation, hvor § 28 i lov om galdsbreve er afgerende for, om modregning
kan ske trods overdragelsen.

Det gaelder ogsa i1 forhold til stiftelsestidspunktet for den fordring, der enskes modregnet i en transport-
situation, hvor § 28 1 lov om geldsbreve er afgerende for, om modregning kan ske trods overdragelsen.

Datafejl kan f.eks. skyldes indtastningsfejl, men kan ogsé dekke over fordringshavers tvivl om, hvad
der er i juridisk henseende er det korrekte stiftelsestidspunkt. Beder anses eksempelvis at vere stiftet,
da den forseelse, som resulterer i beden, blev begéet, selv om beden forst senere konkretiseres ved vedta-
gelsen af et badeforelaeg eller rettens idemmelse af en bedestraf. Ogsd sagsomkostninger fra straffesager
anses at vere stiftet pa tidspunktet for den strafbare handling eller undladelse.

Nar restanceinddrivelsesmyndigheden foretager en modregning med fordringer under inddrivelse eller
med Skatteforvaltningens fordringer, der er under opkravning, og hvor restanceinddrivelsesmyndigheden
treeffer modregningsafgerelsen efter delegation fra Skatteforvaltningen, og nér restanceinddrivelsesmyn-
digheden faciliterer en fordringshavers modregning med en fordring, der deekkes i medfer af § 7, stk. 1,
nr. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, ved indledningsvist at anvende belgbet, der i modsat
fald ville vaere blevet udbetalt til skyldnerens NemKonto eller en anden konto, jf. § 4 a, stk. 2, i lov om
offentlige udbetalinger m.v., til modregning med fordringer fra den relevante fordringshaver, der herefter
treffer afgerelsen om modregning og meddeler skyldneren denne afgerelse, er det vigtigt, at det rigtige
stiftelsestidspunkt er lagt til grund, nir udbetalingsfordringen fra Skatteforvaltningen er omfattet af en
transport eller anden overforsel, hvor § 28 1 lov om galdsbreve er afgerende for den mulige modregning.

En automatisk, systemunderstottet modregning er ikke mulig, nér det som folge af mistanke om et for-
kert stiftelsestidspunkt er nedvendigt, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved henvendelse til fordrings-
haver far afklaret, om det registrerede stiftelsestidspunkt er det korrekte tidspunkt. En sadan afklaring vil
kraeve en manuel proces.

Som anfert ovenfor skal der ved vurderingen af, om § 28 i lov om geldsbreve muligger modregning
trods en transport m.v., 1 princippet legges vaegt pd det klokkeslat, hvor fordringen er stiftet, og det klok-
keslat, hvor kundskabet om transporten m.v. blev opnéet. Klokkeslettet vil kun sjeldent fa betydning,
men hvor stiftelses- og kundskabstidspunkt ligger pd samme dag, bliver klokkeslattet afgerende. Nar
en transport m.v. anmeldes til Skatteforvaltningen, registreres det pracise modtagelsestidspunkt — dvs.
kundskabstidspunktet — ikke 1 Skatteforvaltningens it-system. Hvis det stiftelsestidspunkt, der er oplyst
om en fordring, ligger pa selv samme dato, hvor kundskabet om transporten m.v. blev opnéet, vil en
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manuel sagsbehandling vere nedvendig for at sege at afklare, om fordringen er stiftet senest samtidig
kundskabstidspunktet, sdledes at fordringen kan anvendes til modregning trods transporten m.v.

En fordring, der endnu ikke var forfalden til betaling pa kundskabstidspunktet, kan alene modregnes
trods en transport m.v., hvis den forfalder senest samtidig med den fordring, der omfattes af transporten
m.v., jf. § 28, 2. pkt., i lov om geldsbreve. Omfatter transporten m.v. overskydende skat, vil en manuel
sagsbehandling vaere nedvendig for at fa afklaret, om den overskydende skat vedrerer 1. drsopgerelse
eller en @ndret opgerelse, fordi der er forskellige udbetalingsfrister, jf. ovenfor om udbetalingsfristerne i
kildeskattelovens § 62, stk. 3, 1. pkt., og § 62 A, stk. 4, 1. pkt. Sidste rettidige udbetalingsdag er saledes
det forfaldstidspunkt, som forfaldstidspunktet for den fordring, der enskes modregnet i den overskydende
skat, skal sammenholdes med, jf. § 28, 2. pkt., i lov om gaeldsbreve.

Skatteforvaltningen modtager arligt ca. 60.000-75.000 meddelelser om transporter, hvoraf ca. 99 pct.
omfatter overskydende skatter.

I 2017 foretog Skatteforvaltningen udbetaling til en transporthaver i ca. 15.000 tilfelde. Det samlede
beleb udgjorde ca. 298 mio. kr., hvoraf ca. 220 mio. kr. omfattede negativ moms, overskydende virk-
somhedsskat og kreditsaldo fra skattekontoen. De 220 mio. kr. reprasenterede 274 transporter. Langt
storstedelen af transporterne vedrerte overskydende skatter, som fysiske personer havde overdraget til en
tredjemand, typisk en fordringshaver.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.4.

Tilnr. 13

Efter § 9 a, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige laegger restanceinddrivelsesmyndighe-
den ved modregning med renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63 det hovedkrav, som restanceinddri-
velsesmyndigheden ved modtagelsen af disse renter fik oplyst, til grund, ndr modregningen gennemfores,
efter at skyldnerens krav pé udbetaling fra staten er overdraget til tredjemand. Som det oplyses i1 Folke-
tingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 25, er det ikke muligt pad baggrund af oplysningerne
om den skat, som renten er opkrevet med, at afgare, hvilken hovedstol renten er beregnet af, og dermed
afgere, hvorndr renten sammen med sin hovedfordring vil kunne bringes til modregning efter § 28 i lov
om galdsbreve. Det er ikke i systemet KOBRA registreret, om renten er beregnet efter kildeskattelovens
§§ 62 A eller 63. Renterne efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63 overdrages saledes til inddrivelse med
henvisning til den personskat, som renten er opkraevet pa rate med, eller, sifremt en sddan personskat ikke
findes 1 inddrivelsessystemet (f.eks. fordi skatten er betalt i opkreevningen), som en selvstendig fordring
uden en relation til et hovedkrav. For de renter, der ikke i1 inddrivelsen er relateret til et hovedkrav, vil
rentens data imidlertid afspejle det hovedkrav, som renten er opkravet pé rate med.

Det foreslas 1 nr. 13, at § 9 a, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige andres, sé
bestemmelsen omhandler modregning med renter, der opkreves af Skatteforvaltningen, og ikke som i
dag alene renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63. Efter den foresldede @ndring vil restanceinddri-
velsesmyndigheden ved modregning med renter, der opkreves af Skatteforvaltningen, skulle leegge det
hovedkrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden ved modtagelsen af disse renter fik oplyst, til grund,
ndr modregningen gennemfores, efter at skyldnerens krav pa udbetaling er overdraget til tredjemand.

Som det fremgar af afsnit 2.3.2 har det i forbindelse med onboardingforlebet med henblik pé tilslutning
af Skattestyrelsens system KOBRA (personskatter) til det nye inddrivelsessystem vist sig, at der fortsat
er verserende henstandssager, der kan omfatte renter efter § 13, stk. 5, i den tidligere lov om arbejdsmar-
kedsbidrag, jf. lovbekendtgerelse nr. 961 af 25. september 2008 om arbejdsmarkedsbidrag, som blev
ophavet ved udgangen af indkomstaret 2010, jf. § 8, stk. 2, i den geldende lov om arbejdsmarkedsbi-
drag. Der er tale om renter af restbidrag opkravet i perioden 1994-2010.

Det har ogsa vist sig, at renter efter kildeskattelovens § 62 b, hvorefter der, hvis skatteanseattelsen er
fastsat skansmaessigt efter skattekontrollovens § 74, beregnes en rente af restskatten svarende til renten 1
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opkraevningslovens § 7, stk. 2, med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned fra den 1. september
1 aret efter indkomstéret til udskrivningsdatoen, omfattes af problemet med korrekt beskrivelse af, hvilket
hovedkrav renterne vedrorer. Renter efter § 62 b opkraves ogsa via systemet KOBRA og sammen med
en del af den restskat, som renterne er beregnet af. Renterne er ikke 1 alle tilfelde opkraevet og relateret
til en forholdsmaessig andel af det rentebarende krav, nar der pa arsopgerelsen er udskrevet mere end tre
rater. En rentefordring kan indeholde renter efter bade § 63 og § 62 b, uden at det i1 inddrivelsessystemet
vil fremga, hvilken rentetype en fordring indeholder.

Renter efter kildeskattelovens § 62 b og renter efter § 13, stk. 5, i den tidligere lovbekendtgerelse nr.
961 af 25. september 2008 om arbejdsmarkedsbidrag er ikke i dag omfattet af § 9 a, stk. 3, i lov om
inddrivelse af gald til det offentlige, men disse renter skaber selv samme problem med konstateringen af
stiftelsestidspunktet ved modregning i medfer af § 28 1 lov om galdsbreve, som kendetegner renter efter
kildeskattelovens §§ 62 A og 63, som omfattes af bestemmelsen i § 9 a, stk. 3, i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige.

Den foresldede @ndring har ud over behovet for i bestemmelsen tillige at inkludere renter efter kilde-
skattelovens § 62 b og § 13, stk. 5, 1 den tidligere lovbekendtgerelse nr. 961 af 25. september 2008 om
arbejdsmarkedsbidrag til formél at imedegi risikoen for senere @ndringsbehov, der ville opsta, hvis der 1
Skatteforvaltningens opkravningssystemer senere skulle blive konstateret yderligere renter — ud over de
ovenfor nevnte renter efter kildeskattelovens § 62 b og § 13, stk. 5, 1 den tidligere lovbekendtgerelse nr.
961 af 25. september 2008 om arbejdsmarkedsbidrag — der ligeledes er ramt af problemet med korrekt
beskrivelse af relationen til hovedkravet og dermed konstateringen af det stiftelsestidspunkt, som er
afgerende ved modregning efter § 28 1 lov om geldsbreve. Desuden vil den foresldede udvidelse imodegi
behovet for en @ndring, hvis der senere matte blive foretaget @ndringer i kildeskattelovens §§ 62 A og
63, som der aktuelt henvises til 1 § 9 a, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

Til nr. 14

Lov om retsafgifter (herefter retsafgiftsloven) fastsatter, at der skal betales en afgift til staten, nér
restanceinddrivelsesmyndigheden med hjemmel i § 11 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
gennemforer udlaegsforretning efter fremgangsmaden i1 lov om fremgangsmédden ved inddrivelse af skatter
og afgifter m.v. Denne afgift svarer som udgangspunkt til den retsafgift, som en fordringshaver skal
betale for en anmodning til fogedretten om foretagelse af udleg.

Afgiften bestar ifolge retsafgiftslovens § 16, stk. 1, af en grundafgift, der beregnes som 300 kr. med
tilleg af 0,5 pct. af den del af kravet, som overstiger 3.000 kr. Det folger af retsafgiftslovens § 16, stk.
4, at hvis der samtidig foretages udleeg hos samme skyldner for flere krav, skal kravene sammenlaegges,
inden afgiften beregnes. Det folger af retsafgiftslovens § 59, at afgiften skal afrundes opad til nermeste
kronebelob, der er deleligt med 10.

Foretages udleg for samme krav hos flere skyldnere, skal der som udgangspunkt beregnes afgift for
hver skyldner, jf. retsafgiftslovens § 16, stk. 5. Dette gelder dog ikke, hvis skyldnerne er samlevende
egtefeller, eller hvor udlaegget vedrerer fast ejendom, som tilherer skyldnerne i forening.

Ud over grundafgiften skal der yderligere betales en tilleegsafgift pd 400 kr., safremt udlegget helt
eller delvist foretages uden for restanceinddrivelsesmyndighedens kontor, eller skyldneren fremstilles
af politiet, jf. retsafgiftslovens § 17 a, stk. 1. Der skal betales én tillegsafgift for en udlaegsforretning
uden for restanceinddrivelsesmyndighedens kontor mod samme skyldner eller for en politifremstilling af
samme skyldner, uanset om udlagsforretningen angér et eller flere krav, jf. retsafgiftslovens § 17 a, stk. 2,
1. pkt.

Foretages der udleg uden for restanceinddrivelsesmyndighedens kontor for samme krav hos flere
skyldnere, eller sker der for samme krav politifremstilling af flere skyldnere, skal der som udgangspunkt
beregnes tilleegsafgift for hver skyldner, jf. retsafgiftslovens § 17 a, stk. 3, jf. § 16, stk. 5. Dette gelder
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dog ikke, hvis skyldnerne er samlevende agtefeller, eller hvor udlegget vedrorer fast ejendom, som
tilherer skyldnerne i1 forening.

Retsafgiftslovens § 20 fastsetter, hvilke udlegsforretninger der er fritaget for afgift. Fritagelsen gelder
bade grundafgiften efter retsafgiftslovens § 16 og tillegsafgiften efter § 17 a.

De afgiftsfri udlegsforretninger, som kan behandles af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder,
er udlegsforretninger vedrerende beder, konfiskerede vardier og sagsomkostninger 1 straffesager, der
inddrives af det offentlige, jf. retsafgiftslovens § 20, nr. 1, udlegsforretninger vedrerende afgifter og
sagsomkostninger, som det pahviler domstolene at indkrave, jf. retsafgiftslovens § 20, nr. 2, og udlaegs-
forretninger vedrerende borgerlige krav fastsat under en offentlig straffesag, jf. retsafgiftslovens § 20, nr.
6.

Retsafgiftslovens § 18, stk. 2, bemyndiger justitsministeren til at fastsaette, hvorndr afgiftspligten efter
retsafgiftslovens §§ 16 og 17 a indtreder. Med hjemmel i denne bestemmelse har justitsministeren
udstedt bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udleg, der foretages efter lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppebersel af visse retsafgifter.

Det fremgér af § 1, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udleg, der
foretages efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppebersel
af visse retsafgifter, at afgiftspligten for grundafgiften efter retsafgiftslovens § 16, stk. 1, indtraeder, nér
pantefogeden underretter skyldneren om tid og sted for forretningen, jf. retsplejelovens § 493, stk. 1. Sa-
fremt forretningen 1 medfer af retsplejelovens § 493, stk. 2, foretages uden sddan underretning, indtraeder
afgiftspligten ifolge bekendtgerelsens § 1, stk. 2, nér forretningen pdbegyndes, jf. retsplejelovens § 496. I
visse tilfelde er underretning om tid og sted for forretningen, jf. retsplejelovens § 493, stk. 1, ikke
mulig. Dette kan eksempelvis veare tilfeldet, hvis der skal foretages udleg i skatteyderens aktiver her i
landet, og skatteyderen er flyttet til udlandet uden at have oplyst sin adresse til de danske myndigheder. I
praksis er afgiftspligten for grundafgift, jf. den foreslaede § 12 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til
det offentlige, 1 sddanne tilfelde anset for indtradt, nér forretningen pabegyndes.

Det fremgéar af bekendtgerelsens § 1, stk. 3, at afgiftspligten for tilleegsafgiften efter retsafgiftslovens §
17 a indtraeder, ndr pantefogeden traeffer bestemmelse om retshandlingens foretagelse.

Det fremgér af bekendtgerelsens retsafgiftslovens § 19, 1. pkt., at for andre forretninger end udlaeg
pa grundlag af udpantningsret svares ny afgift, nir rekvirenten mere end 3 méneder efter, at afgiftspligt
er indtradt, fremsatter ny begaering vedrerende kravet over for samme retsafdeling eller fogedret eller
retsafdelingen eller fogedretten 1 en anden retskreds.

Retsafgiftslovens § 64 og den navnte bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for
udleg, der foretages efter lov om fremgangsméden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om
oppebearsel af visse retsafgifter indeholder regler om behandlingen af indsigelser imod restanceinddrivel-
sesmyndighedens pantefogeders beregning af en afgift efter retsafgiftslovens §§ 16 eller 17 a.

Det fremgar af retsafgiftslovens § 64, stk. 1, og § 3 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990
om retsafgift for udlaeg, der foretages efter lov om fremgangsméden ved inddrivelse af skatter og afgifter
m.v., samt om oppebersel af visse retsafgifter, at en indsigelse imod restanceinddrivelsesmyndighedens
pantefogeders beregning af en afgift sker ved klage til den fogedret, som skulle have foretaget forretnin-
gen, hvis denne ikke var henlagt til restanceinddrivelsesmyndigheden. Klage skal sédledes ske til den
fogedret, der er stedligt kompetent efter retsplejelovens § 487.

Under udlegsforretningen kan indsigelse fremsattes over for restanceinddrivelsesmyndigheden, som
underretter fogedretten om indsigelsen. Efter forretningen kan indsigelse fremsattes ved klage til foged-
retten. Klage skal indgives senest 6 uger efter, at den afgiftspligtige har fiet kundskab om afgiftsberegnin-
gen.
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Det folger af retsafgiftslovens § 64, stk. 2, at fogedretten kan se bort fra overskridelser af klagefristen pa
indtil 6 maneder, nér serlige omstendigheder gor overskridelsen undskyldelig.

Tages klagen til folge, omgeres afgiftsberegningen i overensstemmelse hermed, jf. retsafgiftslovens §
64, stk. 3. I modsat fald treffer fogedretten afgerelse ved kendelse, jf. retsafgiftslovens § 64, stk. 4.

Det folger af retsafgiftslovens § 64, stk. 5, at fogedretten efter sit eget skon af egen drift kan indhente
oplysninger eller erkleringer fra klageren. Kendelsen kan stadfaste afgiftsberegningen eller a&endre den til
fordel eller til skade for den afgiftspligtige.

Endelig folger det af retsafgiftslovens § 64, stk. 6, at fogedrettens kendelse inden 2 uger kan pakeres til
landsretten i den borgerlige retsplejes former. Bestemmelsen i stk. 5 finder tilsvarende anvendelse, siledes
at landsretten efter sit eget sken af egen drift kan indhente oplysninger eller erklaeringer fra klageren,
ligesom landsrettens kendelse kan stadfeste afgiftsberegningen eller @ndre den til fordel eller til skade
for den afgiftspligtige.

Retsafgiftslovens § 66 indeholder regler om @ndring af en afgiftsberegning, uden at der er klaget over
den.

Det folger af retsafgiftslovens § 66, stk. 1, at restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder af egen
drift kan @&ndre beregningen til fordel for den afgiftspligtige.

Det fremgar af retsafgiftslovens § 66, stk. 2, at bortset fra tilfelde, hvor der er klaget over afgiftsbereg-
ningen, jf. retsafgiftslovens § 64, kan efterbetaling af for lidt beregnet afgift som udgangspunkt ikke
kraeves, nar der er forlgbet 6 uger, efter at den afgiftspligtige har faet kundskab om beregningen.

Efterbetaling kan dog kraeves, hvor beregningen hviler pé urigtige, ufuldsteendige eller pd anden made
vildledende oplysninger fra den afgiftspligtige eller den afgiftspligtiges befuldmagtigede, jf. retsafgiftslo-
vens § 66, stk. 3. Ved klage over efterkrav finder de beskrevne regler i retsafgiftslovens § 64 anvendelse.

Det folger af retsplejelovens § 485, at for krav, som er tillagt udpantningsret, er fuldbyrdelsesfristen 7
dage efter dagen for meddelelse om forretningen, jf. § 493, stk. 3.

Det fremgar af retsplejelovens § 486, stk. 2, 1. pkt., at fogedretten kan bestemme, at et krav skal kunne
fuldbyrdes, selv om fristerne i §§ 480-485 endnu ikke er udlebet, eller selv om forkyndelse af meddelelse
efter § 493, stk. 3, ikke er sket, hvis skyldneren samtykker, eller det ma antages, at muligheden for at
opné dekning ellers vil blive vaesentligt forringet.

Efter retsplejelovens § 493, stk. 3, 1. pkt., skal meddelelse om forretningen forkyndes for skyldneren,
for fuldbyrdelse kan forlanges pd grundlag af udpantningsret, medmindre andet er bestemt i lovgivningen.

Med nr. 14 foreslds som nye bestemmelser §§ 12 a-12 g indsat i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige.

Med de foreslaede nye bestemmelser 1 §§ 12 a, 12 b og 12 e-12 g i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige flyttes de gaeldende regler om retsafgift for restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeders
udlaegsforretninger fra retsafgiftsloven til lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Endvidere indseet-
tes relevante regler, der med hjemmel i retsafgiftsloven er fastsat 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12. november
1990 om retsafgift for udlaeg, der foretages efter lov om fremgangsmédden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v., samt om oppebersel af visse retsafgifter, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige.

Ud over de foresldede bestemmelser i §§ 12 ¢ og 12 d i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
er de foresldede bestemmelser en videreforelse af galdende regler i retsafgiftsloven og bekendtgerelse
nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udlaeg, der foretages efter lov om fremgangsmaden ved
inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppebersel af visse retsafgifter. Foruden de foresladede
bestemmelser i §§ 12 ¢ og 12 d i lov om inddrivelse af gald til det offentlige er der sdledes ikke foresldet
materielle @ndringer, men blot sproglige justeringer, der skal sikre, at de relevante begreber anvendes.

De foreslaede nye bestemmelser 1 §§ 12 a-12 g i lov om inddrivelse af gald til det offentlige skal
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gaelde for udleg, som foretages af restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. den foreslaede bestemmelse 1
§ 12 a, stk. 1, 1. pkt. De foresldede bestemmelser skal saledes kun galde for udleg omfattet af lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. Udleg pd grundlag af udpantningsret vedrerende kommunale
fordringer med fortrinsret er séledes ikke omfattet af de foreslaede nye bestemmelser, idet sddanne udlaeg
ikke er omfattet af loven, jf. § 1 a.

Det foreslas med § 12 a, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at der for udleg,
som foretages af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder, skal svares en grundafgift pa 300 kr.

Det foreslds endvidere med § 12 a, stk. 1, 2. pkt., at hvis kravet overstiger 3.000 kr., skal der svares
yderligere 0,5 pct. af det overskydende beleb 1 grundafgift.

Reglerne i 1. og 2. pkt. svarer til retsafgiftslovens § 16, stk. 1. Dette indeberer, at der for udleg for
krav pa hgjst 3.000 kr. skal svares en grundafgift pa 300 kr. uanset kravets storrelse, og at der for udleg
for krav pd mere end 3.000 kr. skal svares en grundafgift pd summen af 300 kr. og 0,5 pct. af den del af
kravet, der overstiger 3.000 kr. Eksempelvis skal der for udleg for et krav pa 5.000 kr. svares 310 kr. (300
kr. med tilleg af 10 kr.).

Det foreslas med § 12 a, stk. 1, 3. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at afgiften afrundes
opefter til nermeste kronebelob, som er deleligt med 10. Reglen svarer til retsafgiftslovens § 59, 1. pkt.
Den foreslaede afrundingsregel indebarer, at grundafgiften er den samme 1 hvert interval af 2.000 kr. over
3.000 kr. Eksempelvis er grundafgiften 310 kr. for udleg for krav i intervallet 3.001-5.000 kr. og 320 kr.
for udlaeg for krav 1 intervallet 5.001-7.000 kr.

Det foreslds med § 12 a, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at der yderligere svares en
tilleegsafgift pa 400 kr., sadfremt forretningen helt eller delvist foretages uden for restanceinddrivelsesmyn-
dighedens kontor, eller skyldneren fremstilles af politiet. Der skal sdledes i de tilfelde, hvor forretningen
helt eller delvist foretages uden for restanceinddrivelsesmyndighedens kontor, eller skyldneren fremstilles
af politiet, svares grundafgift efter § 12 a, stk. 1, og tilleegsafgift efter § 12 a, stk. 2. Reglen svarer til
retsafgiftslovens § 17 a, stk. 1.

Det foreslas med § 12 a, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at kravene sammenlaegges
inden afgiftens beregning, jf. stk. 1 og 2, hvis der samtidig foretages udleeg hos samme skyldner for flere
krav. Dette indeberer, at der ogséd kun svares ¢én tilleegsafgift, nar de i stk. 2 navnte forretninger foretages
hos samme skyldner for flere krav. Reglen svarer til retsafgiftslovens § 16, stk. 4, (grundafgift) og § 17 a,
stk. 2, 1. pkt., (tilleegsafgift).

Det foreslads med § 12 a, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at foretages der
udleg for samme krav hos flere skyldnere, beregnes afgift for hver skyldner. Det foreslds endvidere med
2. pkt., at 1. pkt. ikke finder anvendelse, hvor skyldnerne er samlevende &gtefeller, eller hvor begaringen
vedrorer fast ejendom, som tilherer skyldnerne i forening. Reglerne svarer til retsafgiftslovens § 16, stk.
5, (grundafgift) og § 17 a, stk. 3, (tilleegsafgift).

Udgangspunktet er, at der for udlaeg for samme krav hos flere skyldnere skal beregnes afgift for hver
skyldner for det fulde krav. Der er to undtagelser hertil.

For det forste skal der kun beregnes én afgift for udleg for samme krav hos samlevende ®gtefaeller
(herunder registrerede partnere). Det beror pa en konkret vurdering, om @gtefaller (herunder registrere-
de partnere) er samlevende. Det er ikke et krav, at de har felles bopal, hvis de i evrigt har et fast
samliv. Hvis @gtefallerne er registreret til at have samme boplsadresse, vil der gelde en formodning
for, at @gtefellerne er samlevende. Tilsvarende vil der gelde en formodning for, at ®gtefellerne ikke
er samlevende, hvis @gtefellerne er registreret til at have forskellige bopalsadresser. Formodningsreglen
vil 1 praksis fere til, at de registrerede oplysninger om @gtefellernes bopal vil blive lagt til grund,
medmindre formodningen afkreftes. Dette vil bl.a. kunne ske, ved at skatteyderen henvender sig med
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dokumentation for, at vedkommende har veret samlevende med agtefellen, uanset at aegtefellerne ikke
har haft samme registrerede bopalsadresse. Undtagelsen gelder ikke for ugifte samlevende.

For det andet skal der kun beregnes én afgift for udleg for samme krav i fast ejendom, som tilherer
skyldnerne i forening. Undtagelsen gelder ikke, hvis der for kravet foretages udleg i bade fast ejendom,
som tilherer skyldnerne i forening, og i andre aktiver.

Det foreslds med § /2 b, nr 1-3, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, at udleg vedrerende
visse typer af krav skal vere afgiftsfri.

Det foreslds 1 nr. 1, at udleg vedrerende beder, konfiskerede vardier og sagsomkostninger i straffesa-
ger, der inddrives af det offentlige, skal vare afgiftsfri.

Det foreslas 1 nr: 2, at udleg vedrerende afgifter og sagsomkostninger, som det pdhviler domstolene at
indkraeve, skal vare afgiftsfri.

Endelig foreslds i nr. 3, at udleg vedrerende borgerlige krav fastsat under en offentlig straffesag skal
vaere afgiftsfri. Hvis udlegsforretningen kun delvis omhandler krav, der afgiftsfritaget efter § 12 b,
nr. 1-3, skal der fortsat beregnes afgift for ovrige krav, der ikke er afgiftsfritaget. Reglerne svarer til
retsafgiftslovens § 20, nr. 1, 2 og 6.

Det foreslds med § 12 ¢, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at afgiftspligten efter
den foreslaede bestemmelse 1 § 12 a, stk. 1, for forretninger, hvor der foretages underretning i henhold
til retsplejelovens § 493, stk. 1, skal indtreede, nér restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged tretfer
bestemmelse om forretningens foretagelse. Forslaget indebearer en @ndring 1 forhold til den geeldende
regel herom 1 § 1, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udleg, der
foretages efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppebersel af
visse retsafgifter. Det folger sdledes af bekendtgarelsens § 1, stk. 1, at pligten til at betale grundafgiften i
sadanne tilfelde indtreder, nar restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged underretter skyldneren om
tid og sted for forretningen, jf. retsplejelovens § 493, stk. 1.

Baggrunden for forslaget om ovennavnte @ndring af indtredelsestidspunktet for pligten til at betale
grundafgift for forretninger, hvor der sker underretning i henhold til retsplejelovens § 493, stk. 1, er,
at det for sd vidt angar skyldnere, der ikke kan modtage Digital Post, jf. lov om Digital Post fra
offentlige afsendere, og som derfor skal underrettes via et fysisk brev, ikke er muligt for restanceind-
drivelsesmyndigheden at fastsla brevets fremkomsttidspunkt, der er indtredelsestidspunktet i henhold
til underretningsreglen i § 1, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for
udleg, der foretages efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt
om oppeborsel af visse retsafgifter. Der vil derfor skulle foretages en skensmassig vurdering af, hvor
leenge underretningen er undervejs via postvasenet. Hvis den skensmaessigt fastsatte indtredelsesdato for
pligten til at betale retsafgiften er forkert, vil det have betydning for foraldelsesfrist og forrentning. Efter
§ 5, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige tilskrives renter af fordringer, der tilhorer
restanceinddrivelsesmyndigheden, fra den 1. i méneden efter den méned, hvori fordringen er stiftet. Hvis
underretningen sendes nar udgangen af en maned, kan der derfor opsta tvivl om, hvorvidt forrentning
skal ske allerede fra den 1. i méneden efter afsendelse af underretningen, eller om der forst skal ske
forretning fra den 1. i den efterfolgende maned. Forslaget vil fjerne denne tvivl — og dermed risikoen
for, at forrentning sker fra et forkert tidspunkt — idet forslaget sikrer kendskab til den korrekte indtraedel-
sesdato for pligten til at betale retsafgiften. Forslagets forenkling af reglerne om indtreedelsestidspunktet
for grundafgiften vil derudover fjerne behovet for at udvikle en it-funktion, der kan systemunderstotte en
skensmassig fastsattelse af indtraedelsesdatoen for retsafgiften.

Forslaget om ovennavnte a@ndring af indtraedelsestidspunktet for pligten til at betale grundafgiften for
forretninger, hvor der sker underretning i henhold til retsplejelovens § 493, stk. 1, indeberer, at afgifts-
pligten for grundafgiften indtraeder pé et tidligere tidspunkt end efter geldende regler. Dette indebaerer
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pa den ene side, at grundafgiften i visse tilfeelde forrentes fra en tidligere dato end efter gaeeldende regler,
og den anden side, at foreldelsesfristen regnes fra en tidligere dato. Henset til, at indtredelsesdatoen for
retsafgiften alene fremrykkes et mindre antal dage svarende til, hvor leenge underretningen er undervejs
via postvasenet, vurderes forslaget dog ikke at fa nevneverdig betydning for skyldnerne.

Det foreslas med § 12 ¢, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at hvis underretning
efter retsplejelovens § 493, stk. 1, ikke er mulig, eller hvis forretningen foretages uden underretning i
medfor af retsplejelovens § 493, stk. 2, indtraeder afgiftspligten efter § 12 a, stk. 1, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, nar forretningen pabegyndes, jf. retsplejelovens § 496. Reglen svarer til § 1,
stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990 om retsafgift for udleg, der foretages efter lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., samt om oppebarsel af visse retsafgifter. Dog
er der 1 forhold til bekendtgerelsens § 1, stk. 3, foretaget en tilpasning, sdledes at den foresladede § 12 c,
stk. 2, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige ogsd skal omfatte den situation, hvor underretning
ikke er mulig. Det foreslds med tilpasningen at lovfaeste den eksisterende praksis, hvor afgiftspligten for
grundafgift i sadanne tilfeelde indtraeder, nar forretningen pabegyndes.

Det foreslds med § 12 ¢, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at afgiftspligten efter
§ 12 a, stk. 2, indtraeder, nar restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged treffer bestemmelse om
retshandlingens foretagelse. Reglen svarer til § 1, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990
om retsafgift for udlaeg, der foretages efter lov om fremgangsméden ved inddrivelse af skatter og afgifter
m.v., samt om oppeborsel af visse retsafgifter.

De foresldede bestemmelser 1 § 12 c, stk. 1-3, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige regulerer
alene tidspunktet for retsafgiftens indtraeden. Det er siledes fortsat retsplejelovens regler, der regulerer,
hvorvidt der skal ske underretning i forbindelse med en fogedforretning.

Det foreslds med § 12 d, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at der kun skal svares ny
afgift efter § 12 a, stk. 1, nér afgiftspligten for den nye afgift indtreeder mere end 3 méaneder efter, at der
for skyldneren sidst er indtradt afgiftspligt efter § 12 a, stk. 1.

Det foreslas endvidere med § 12 d, 2. pkt., at der kun skal svares afgift efter § 12 a, stk. 2, for
forretninger, hvor der skal svares afgift efter § 12 a, stk. 1.

Det foreslas videre med § 12 d, 3. pkt., at der ikke skal svares ny afgift efter § 12 a, stk. 1 og 2, for
en forretning, der foretages efter retsplejelovens § 486, stk. 2, 1. pkt., hvis denne forretning foretages
samtidig med en anden forretning, for hvilken der er svaret afgift efter § 12 a, stk. 1.

Det er tidspunktet for grundafgiftens indtreeden — jf. ovenfor om den foresldede § 12 c, stk. 1 og 2,
1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige — der skal vare afgerende for, hvornar 3-ménedersfristen
1§ 12 d, 1. pkt., skal beregnes fra. Der vil inden for 3-manedersfristen skulle svares tillegsafgift,
hvis der treeffes bestemmelse om, at samme udlagsforretning helt eller delvist skal foretages uden for
restanceinddrivelsesmyndighedens kontor, eller at skyldneren skal fremstilles af politiet, jf. ovenfor om
den foresldede § 12 c, stk. 1. Derimod vil der inden for 3-ménedersfristen ikke skulle svares grundafgift
i forbindelse med en ny udlegsforretning, jf. § 12 d, 1. pkt., hvilket indebarer, at der heller ikke kan
palagges tillegsafgift for den nye udlegsforretning, jf. § 12 d, 2. pkt.

Det vil 1 forhold til den foreslédede regel 1 § 12 d, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
ikke vaere en betingelse for, at der skal svares tillegsafgift, at pligten til at svare grundafgift tidsmaessigt
er indtradt pa det pageldende tidspunkt, jf. nedenfor om den foresldede § 12 c. Hvis pligten til at svare
tillegsafgift tidsmaessigt indtreeder for pligten til at svare grundafgift, fordi der traeffes beslutning om,
at forretningen helt eller delvist foretages uden for restanceinddrivelsesmyndighedens kontor, eller at
skyldneren fremstilles af politiet, jf. § 12 c, stk. 1, for grundafgiften indtraeder, jf. § 12 c, stk. 1 og 2, vil
tilleegsafgiften i den mellemliggende periode vaere betinget af, at der pa et senere tidspunkt indtraeder pligt
til at svare grundafgift for samme forretning.
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For at forenkle reglerne, hvor skyldner under en fogedforretning, for hvilken der allerede skal svares
afgift efter § 12 a, stk. 1, 1 medfer af retsplejelovens § 486, stk. 2, 1. pkt., samtykker 1, at et eller flere
yderligere krav kan fuldbyrdes samtidig, foreslas det med reglen 1 § 12 d, 3. pkt., i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, at der i sddanne tilfeelde ikke skal svares ny afgift, uanset at det er mere end 3
maneder siden, at der senest er indtradt pligt til at svare grundafgift for skyldneren, jf. 3-manedersfristen
1 1. pkt. Retsplejelovens § 486, stk. 2, omhandler situationen, hvor skyldneren samtykker 1, at et krav kan
fuldbyrdes, selv om fuldbyrdelsesfristerne 1 retsplejelovens §§ 480-485 endnu ikke er udlebet, eller selv
om forkyndelse af meddelelse efter retsplejelovens § 493, stk. 3, ikke er sket. Efter retsplejelovens § 485
er fuldbyrdelsesfristen 7 dage efter dagen for meddelelse om forretningen, jf. § 493, stk. 3. Forkyndelse af
meddelelse efter § 493, stk. 3, kan tidligst ske dagen efter sidste rettidige betalingsdag, jf. retsplejelovens
§ 486, stk. 1, 2. pkt. Efter retsplejelovens § 493, stk. 3, skal meddelelse om forretningen forkyndes
for skyldneren, for der kan forlanges fuldbyrdelse pa grundlag af udpantningsret, medmindre andet er
bestemt i lovgivningen. Ved senere forretninger for samme krav gives alene meddelelse efter reglerne i
stk. 1 og 2.

Naér restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder foretager udlaegsforretninger, skal der efter gel-
dende regler betales retsafgift én gang for hver fordring, uanset om der senere foretages ny udlaegsforret-
ning over for skyldneren for samme fordring, fordi ferste udlaegsforretning ikke medferte dekning af hele
fordringen.

Den foresldede § 12 d i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indeberer, at restanceinddrivel-
sesmyndighedens pantefogeder fremadrettet kan beregne retsafgift flere gange over for en skyldner
ved udlaegsforretninger for det samme krav, forudsat at 3-manedersfristen er overholdt. I modsatning
til retsafgiftslovens § 19, 1. pkt., hvor 3-manedersfristen beregnes for den enkelte fordring, beregnes
3-méanedersfristen 1 § 12 d, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige pa skyldnerniveau. Dette
indeberer, at der 1 de tilfelde, hvor der ellers ville vaere indtradt afgiftspligt for en ny udlegsforretning
hojst 3 maneder efter indtreedelsen af afgiftspligt for en tidligere udlegsforretning over for samme
skyldner, fremover ikke beregnes retsafgift, uanset om den nye udlegsforretning geelder samme fordring
eller en anden fordring.

Beregning af 3-ménedersfristen pa skyldnerniveau indeberer, at restanceinddrivelsesmyndighedens
pantefogeder ved udlegsforretninger i paralleldriftsperioden — dvs. den periode, hvor der er to aktive
inddrivelsessystemer (det nye it-system for inddrivelse og EFI/DMI), og hvor fordringer sdledes er
registreret til inddrivelse 1 EFI/DMI-systemet og i det nye inddrivelsessystem — vil skulle pése, om der 1 ét
af de to inddrivelsessystemer er beregnet retsafgift over for den padgaldende skyldner inden for de seneste
3 méneder.

Efter den foreslaede bestemmelse 1 § 12 d 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige vil restanceind-
drivelsesmyndighedens pantefogeder ved udlegsforretninger fra og med ikrafttreedelsestidspunktet for de
foreslaede regler om retsafgifter kunne beregne retsafgift over for en skyldner, hvis der pa dette tidspunkt
er forlabet mere end 3 maneder siden seneste afgiftsberegning for skyldneren.

Det er kun afgiftspligt for udleg omfattet af lov om inddrivelse af gald til det offentlige, der har betyd-
ning for 3-ménedersfristen i den foresldede § 12 d i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Udleg pé
grundlag af udpantningsret vedrerende kommunale fordringer med fortrinsret har séledes ikke betydning
for 3-manedersfristen i den foreslaede § 12 d, idet sddanne udleg ikke er omfattet af loven, jf. § 1 a.

Det foreslas med § 12 e, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at indsigelse imod
restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeders beregning af en afgift sker ved klage til den fogedret,
som skulle have foretaget forretningen, hvis denne ikke var henlagt til restanceinddrivelsesmyndighe-
den. Reglen svarer til retsafgiftslovens § 64, stk. 1, 2. pkt. og § 3, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12.
november 1990 om retsafgift for udleg, der foretages efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af
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skatter og afgifter m.v., samt om oppebersel af visse retsafgifter. Bestemmelsen fastsatter fogedrettens
stedlige kompetence.

Det foreslas med § 12 e, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, at under forretnin-
gen kan indsigelse fremsattes over for restanceinddrivelsesmyndigheden, som underretter fogedretten om
indsigelsen.

Det foreslds endvidere med § 12 e, stk. 2, 2. pkt., at efter forretningen skal indsigelse kunne fremsettes
ved klage til fogedretten. Reglerne svarer til § 3, stk. 2, 1. og 2. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12.
november 1990 om retsafgift for udleg, der foretages efter lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af
skatter og afgifter m.v., samt om oppebersel af visse retsafgifter.

Det foreslas videre med § 12 e, stk. 2, 3. pkt, at klage skal indgives senest 6 uger efter, at den
afgiftspligtige har faet kundskab om afgiftsberegningen.

Reglen svarer til retsafgiftslovens § 64, stk. 1, 3. pkt., og bekendtgerelsens § 3, stk. 2, 3. pkt., og vil
bl.a. indebere, at skyldneren under udlegsforretningen kan fremsatte sin indsigelse mundtligt over for
restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged, som derefter skal indbringe sagen for fogedretten. Efter
udlegsforretningen kan klage ske til fogedretten inden for en frist pa 6 uger fra det tidspunkt, hvor
klageren fik kundskab om afgiftsberegningen.

Det foreslds med § 12 e, stk. 3, i lov om inddrivelse af gzld til det offentlige, at fogedretten skal
kunne se bort fra overskridelser af klagefristen pa indtil 6 maneder, nér serlige omstendigheder gor
overskridelsen undskyldelig.

Reglen svarer til retsafgiftslovens § 64, stk. 2. Fogedrettens beslutning om ikke at bortse fra en
fristoverskridelse kan ikke pékeeres.

Det foreslds med § 12 e, stk. 4, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at hvis klagen tages til
folge, omgeres afgiftsberegningen i overensstemmelse hermed.

Reglen svarer til retsafgiftslovens § 64, stk. 3.

Det foreslas med § 12 e, stk. 5, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at hvis afgiftsberegningen
ikke @ndres 1 henhold til stk. 4, skal afgerelsen traeffes ved kendelse.

Reglen svarer til retsafgiftslovens § 64, stk. 4, 1. pkt. Dette indebarer, at nar fogedretten ikke giver
klageren fuldt medhold, skal fogedrettens afgerelse treffes ved kendelse. Giver fogedretten derimod
klageren fuldt medhold, kan fogedrettens afgerelse treeffes ved kendelse eller beslutning.

Det foreslds med § 12 e, stk. 6, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at fogedretten af
egen drift skal kunne indhente oplysninger eller erkleringer fra klageren.

Det foreslds endvidere med § 12 e, stk. 6, 2. pkt., at kendelsen kan stadfzeste afgiftsberegningen eller
@ndre den til fordel eller til skade for den afgiftspligtige.

Reglerne i 1. og 2. pkt. svarer til retsafgiftslovens § 64, stk. 5. Fogedretten kan ogsa indhente oplysnin-
ger fra restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged.

Det foreslds med § 12 e, stk. 7, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, at kendelsen inden 2 uger
kan pékeres 1 den borgerlige retsplejes former, og at bestemmelsen i stk. 6, finder tilsvarende anvendelse
under keresagen.

Reglen svarer til retsafgiftslovens § 64, stk. 6. Kare sker ved indlevering af kareskrift til fogedretten,
jf. retsplejelovens § 393, stk. 3. Henvisningen til det foresldede stk. 6 indebearer, at kaereinstansen
af egen drift kan indhente oplysninger eller erkleringer fra klageren, og at kendelsen kan stadfaste
afgiftsberegningen eller &ndre den til fordel eller til skade for den afgiftspligtige.

Det foreslas med § 12 f, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at restanceinddrivelses-
myndighedens pantefogeder af egen drift skal kunne a&ndre beregningen til fordel for den afgiftspligtige.
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Reglen svarer til retsafgiftslovens § 66, stk. 1. Der gaelder ikke nogen tidsfrist for at @ndre en afgiftsbe-
regning til fordel for den afgiftspligtige.

Det foreslas med § 12 f, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at bortset frade i § 12 e,
stk. 6 og 7, omhandlede tilfelde skal efterbetaling af for lidt beregnet afgift ikke kunne kraves, nar der er
forlabet 6 uger, efter at den afgiftspligtige har faet kundskab om beregningen.

Reglen svarer til retsafgiftslovens § 66, stk. 2. Udgangspunktet er, at restanceinddrivelsesmyndighedens
pantefogeder ikke af egen drift kan @ndre en afgiftsberegning til skade for den afgiftspligtige senere end
6 uger efter, at den afgiftspligtige fik meddelelse om afgiftsberegningen.

Der foreslds i § 12 f, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige en undtagelse hertil, jf. straks
nedenfor. Endvidere kan fogedretten, i tilfelde af at skyldneren gor indsigelse mod afgiftsberegningen,
@ndre afgiftsberegningen béde til fordel og til skade for den afgiftspligtige.

Det foreslas med § 12 f, stk. 3, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at efterbetaling
dog skal kunne kraves, hvor beregningen hviler pd urigtige eller ufuldsteendige eller pa anden méade
vildledende oplysninger fra den afgiftspligtige eller dennes befuldmagtigede.

Det foreslas endvidere med § 12 f, stk. 3, 2. pkt., at ved klage over efterkrav skal reglerne 1 § 12 e finde
anvendelse.

Reglerne 1 1. og 2. pkt. svarer til retsafgiftslovens § 66, stk. 3. Henvisningen til den foreslaede § 12 ¢
1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige indebarer bl.a., at skyldneren inden for en frist pa 6 uger
skal kunne klage til fogedretten over en afgerelse om forhgjelse af en afgiftsberegning 1 medfer af det
foreslaede § 12 f, stk. 3.

Det foreslas med § /2 g i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, at afgifter, jf. § 12 a, stk. 1 og 2,
skal oppebares af restanceinddrivelsesmyndigheden.

Reglen svarer til retsafgiftslovens § 63 og § 2, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 753 af 12. november 1990
om retsafgift for udlaeg, der foretages efter lov om fremgangsméden ved inddrivelse af skatter og afgifter
m.v., samt om oppeborsel af visse retsafgifter.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.6.

Tilnr. 15

De geldende regler om eftergivelse af gald til det offentlige i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige indeholder dels almindelige regler om eftergivelse i1 lovens § 13, stk. 1-5, og dels en sarlig
regel om eftergivelse 1 lovens § 13, stk. 6, der finder anvendelse, nér sociale eller andre forhold i sarlig
grad taler derfor.

De almindelige regler om eftergivelse af geld til det offentlige svarer til galdssaneringsreglerne i
konkurslovens afsnit IV om geldssanering. Reglerne for galdssanering finder anvendelse for sdvel
privat geeld som geld til det offentlige. Det er i modsatning til eftergivelse efter lov om inddrivelse
af geld til det offentlige, der udelukkende omfatter gald til det offentlige. Det fremgar af de almindeli-
ge bemarkninger til forslag til lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. lovforslag nr. L 20,
Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 263, at det er hensigten med eftergivelsesreglerne, at de skal
vare parallelle med reglerne om galdssanering. Af de almindelige bemarkninger i lovforslag nr. L 5,
Folketingstidende 1989-90, tilleg A, spalte 157-158, fremgéir det om baggrunden for @ndringen, at der
med forslaget blev taget udgangspunkt i konkurslovens bestemmelser om galdssanering, idet det ogsd var
hensigten at tilpasse skattevasenets og toldvasenets eftergivelsespraksis til skifteretternes praksis i sager
om gzldssanering.

Det fremgér endvidere, at hensigten med forslaget var at etablere en ensartet praksis inden for de naevn-
te myndigheder, der 1 realiteten behandler de samme sager. Dette skulle medfere en ensartet behandling af
borgerne og dermed en styrkelse af retssikkerheden pa dette omrade.
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Det anfortes endvidere, at harmoniseringen med geldssaneringsreglerne forventedes at ville medfore,
at man ofte kan undga at gennemfore en galdssaneringssag ved skifteretten, nar der udelukkende eller 1
overvejende grad er tale om gald til skatte- og toldvaesenet.

Hovedformélet med gaeldssanering er dels at hindre de betydelige skadevirkninger for skyldneren og
dennes familie, som hables forgeldelse mé antages at have, dels at sikre kreditorerne, at der sker en
betryggende konstatering af, om skyldnerens gald nu ogsa virkelig er hdbles at inddrive, og at betaling af
den del af gelden, der realistisk set vil kunne betales, s&ttes i system. Samfundshensynene bag reglerne
om galdssanering bestér dels i almene resocialiseringshensyn, dels i interessen i s& vidt muligt at undga,
at de sociale budgetter belastes med udgifter, som ma tilskrives eksistensen af hablese galdsbyrder og
de dermed forbundne skadevirkninger for den enkelte og for samfundet, jf. side 47 i betenkning nr.
1449/2004 om galdssanering.

En gaeldssanering efter konkursloven gar 1 hovedtrek ud pa, at en skyldners samlede usikrede geld,
dvs. gald, der ikke er sikret ved en panteret m.v., nedskrives eller bortfalder. Nedskrives galden, skal
skyldneren betale en vis del af sin fremtidige indtegt til de kreditorer, hvis fordringer er omfattet af
gaeldssaneringen. Den periode, hvor skyldneren palegges at betale en vis del af sin indtaegt til kreditorer-
ne, fastsettes typisk til 5 ar.

Betingelserne for at opné gaeldssanering er, at skyldneren er héblest forgeldet, og at skyldnerens forhold
og omstaendighederne i gvrigt taler for en geldssanering.

Det fremgar af § 13, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at restanceinddrivelsesmyn-
digheden efter anmodning fra en skyldner kan eftergive gald til det offentlige, sédfremt skyldneren
godtger, at skyldneren ikke er i stand til og inden for de n@rmeste &r ingen udsigt har til at kunne opfylde
sine galdsforpligtelser, og det mé antages, at eftergivelsen vil fere til en varig forbedring af skyldnerens
okonomiske forhold.

Eftergivelse kan dog i almindelighed ikke finde sted, sidfremt skyldnerens ekonomiske forhold er
uafklarede. Det gelder eksempelvis, hvis skyldneren er ramt af arbejdsleshed, er under uddannelse, har
usikre boligforhold eller modtager kontanthjaelp eller dagpenge.

Endvidere kan eftergivelse 1 almindelighed ikke finde sted, safremt skyldneren har handlet uforsvarligt
1 skonomiske anliggender, herunder séfremt en ikke uvasentlig geld enten er stiftet pd et tidspunkt, hvor
skyldneren var ude af stand til at opfylde sine skonomiske forpligtelser, eller er opstéet, som folge af at
skyldneren har pataget sig en finansiel risiko, der stod 1 misforhold til skyldnerens ekonomiske situation,
eller er stiftet med henblik pa forbrug eller er gald til det offentlige, som er oparbejdet systematisk (f.eks.
momsgald, skattegeld eller bernepenge).

Endvidere kan eftergivelse i almindelighed ikke finde sted, safremt en ikke uvasentlig gaeld er padraget
ved strafbare forhold (dvs. at galden bl.a. omfatter beder og sagsomkostninger) eller erstatningspadragen-
de forhold.

Endvidere kan eftergivelse i almindelighed ikke finde sted, sdfremt skyldneren har undladt at afdrage pé
sin geld, selv om skyldneren har haft rimelig mulighed herfor. Dette kan vere tilfeldet, hvis skyldneren
har haft penge til rddighed efter betaling af fornedenheder og faste udgifter, men uden at bruge dem pé at
afdrage pé sin geeld.

Endvidere kan eftergivelse i almindelighed ikke finde sted, sdfremt skyldneren har indrettet sig med
henblik pé eftergivelse. Dette kan eksempelvis vere tilfeldet, ved at skyldneren inden indgivelse af
anmodning om eftergivelse og/eller begaring om geldssanering har bragt sine aktiver i kreditorly.

Endvidere kan eftergivelse i almindelighed ikke finde sted, safremt skyldneren stifter ny geld til det
offentlige, efter at eftergivelsessag er indledt. Dette gaelder for nye restancer m.v.

Ved afgerelse om eftergivelse skal der legges vagt pa geldens alder. Hvis skyldneren har anden
betydelig geeld, kan eftergivelse nagtes, jf. § 13, stk. 3, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.
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Da en afgerelse om eftergivelse af gald alene kan omfatte gaeld til det offentlige, skal der endvidere
leegges veegt pa, om skyldneren udelukkende eller i overvejende grad har geld i1 form af offentlige restan-
cer. Er forholdet det, at skyldneren overvejende har geld til private, vil restanceinddrivelsesmyndigheden
kunne eftergive gaelden til det offentlige, men restanceinddrivelsesmyndigheden kan efter en konkret
vurdering give afslag pa eftergivelse pa grund af geldssammensatningen og henvise skyldner til i stedet
at sage om galdssanering ved skifteretten, jf. § 13, stk. 3, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Skyldner skal sdledes henvises til at soge galdssanering ved skifteretten, nar det vurderes,
at det kun er gennem en galdssanering, at skyldner kan opna en varig forbedring af sine ekonomiske
forhold. Bestemmelsens anvendelsesomrade er tilfeelde, hvor de private kreditorer reelt har opgivet at
inddrive geelden, siledes at det alene er gelden til det offentlige, der er et problem for skyldner. Udgangs-
punktet vil vare, at skifteretten behandler sager, hvor skyldner har geld béade til private og offentlige
kreditorer, mens restanceinddrivelsesmyndigheden behandler sager om eftergivelse, nir skyldner primeert
har geeld til det offentlige, jf. lovforslag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, side 266.

Derudover kan eftergivelse naegtes, safremt der foreligger andre omstendigheder, der taler afgerende
imod hel eller delvis eftergivelse, jf. § 13, stk. 4, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

Alene skyldnere, som er fysiske personer, kan fa eftergivelse efter stk. 1, jf. § 13, stk. 5, i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige.

Bestemmelserne i § 13, stk. 1-5, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige svarer i al vaesentlighed
til bestemmelserne i1 konkurslovens § 197, stk. 1-4 og 6.

Eftergivelse kan gé ud pa bortfald eller nedsettelse af skyldnerens geld. I forbindelse med nedsattelse
kan der treeffes bestemmelse om henstand med og afdragsvis betaling af den ikke eftergivne del af gel-
den, jf. § 14, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der svarer til konkurslovens §
198 om gazldssanering. I henstands- og afdragsperioden sker der ingen forrentning af gelden, jf. § 14, stk.
1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Skatteministeren kan efter § 14, stk. 2, fastsatte
nermere regler om fastsattelsen af afdragene og afdragsperiodens lengde efter stk. 1. Det er sket 1 §§
30 og 31 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige. Reglerne er
afstemt med de regler, der er fastsat 1 bekendtgerelse nr. 1363 af 19. december 2008 om galdssanering
med senere @ndringer.

Herudover kan eftergivelse af geld 1 ovrigt, ndr sociale eller andre forhold i serlig grad taler derfor,
meddeles personer, selskaber, foreninger, selvejende institutioner el.lign., jf. § 13, stk. 6, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Bestemmelsen blev ved lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af gald til det offentlige
overflyttet fra opkrevningsloven til lov om inddrivelse af gald til det offentlige, ligesom ordene »nér
forholdene i1 ganske sarlig grad« blev @&ndret til »nar sociale eller andre forhold i serlig grad«.

Hensigten med denne @ndring var at forbedre mulighederne for at kunne fa eftergivet geld. Af de
specielle bemarkninger til § 13, stk. 6, 1 forslag til lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. lovfor-
slag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 281, fremgir om baggrunden for @ndringen, at
bestemmelsen i stk. 6 foreslds justeret med henblik pd en udvidelse af anvendelsesomradet. Med den
@ndrede formulering var det saledes hensigten, at bestemmelsen skulle kunne anvendes til eftergivelse i
videre omfang end tidligere. Eftergivelse skulle efter forslaget séledes kunne ske i situationer, hvor der
er seerlige forhold, der taler for eftergivelse, men hvor eftergivelse ikke kan ske efter de evrige regler om
eftergivelse.

Forméilet med den galdende bestemmelse 1 § 13, stk. 6, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige
er at supplere de almindelige regler 1 lovens § 13, stk. 1-5, om eftergivelse ved at give mulighed for
eftergivelse 1 visse af de tilfelde, hvor eftergivelse efter de almindelige regler ikke er mulig. Med andre
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ord er der tale om en opsamlingsbestemmelse, der pa baggrund af skyldners konkrete sociale eller andre
forhold 1 sarlig grad kan begrunde, at det vil vare rimeligt at eftergive galden.

Sével fysiske personer som juridiske personer er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Det fremgar endvidere af de specielle bemarkninger til § 13, stk. 6, 1 forslag til lov om inddrivelse
af gaeld til det offentlige, jf. lovforslag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 281, hvilke
forhold der efter den nye ordlyd af bestemmelsen kan fore til eftergivelse. Det anfores sdledes, at den
dageeldende adgang til eftergivelse i tilfelde af myndighedsfejl, force majeure og force majeure-lignende
forhold foreslas opretholdt. Herudover kan sarlige forhold f.eks. ogsd vare situationer, hvor det, selv
om der ikke foreligger oskonomisk trang pa grund af sociale forhold eller andre sarlige forhold, vil vere
urimeligt at give afslag pd en ansegning om eftergivelse. Derudover vil der kunne vere s&rlige forhold,
der kan begrunde hel eller delvis eftergivelse af gald til det offentlige, nar gaeldens beskaffenhed og
omstendighederne ved dens tilblivelse sammenholdt med skyldnerens situation medforer, at skyldneren
vil kunne opnd en vasentlig varig forbedring af sin situation. Det kan f.eks. vaere situationer, hvor
det vurderes, at gelden til det offentlige er en betydelig barriere for at opna varig tilknytning til arbejds-
markedet. Serlige forhold kan endvidere vare, at skyldneren ikke er i stand til og hverken inden for
de narmeste ar eller pa leengere sigt har udsigt til at kunne opfylde sine gaeldsforpligtelser, men hvor
skyldner ved tilvejebringelse af midler fra tredjemand bliver i1 stand til at betale en betydelig del af
gaelden, hvorved skyldner kan opnd en varig forbedring af sine skonomiske forhold. Et andet eksempel pé
en situation, hvor det kan virke urimeligt at give afslag pd en ansegning om eftergivelse af geld, kan vare
eftergivelse af skattekravet vedrerende indsamlinger eller legater til godgerende formal, der vil forspildes,
hvis kravet vedrerende skat fastholdes. Det kan f.eks. vere folkeindsamlinger til en operation, der kun
kan udferes 1 udlandet, indsamlinger til en duser for oplysninger, der kan fore til, at en forsvundet person
bliver fundet eller et legat til sanering af geeld.

Der er i henhold til den geldende bestemmelse 1 § 13, stk. 6, principielt ingen begransning af, hvilke
forhold der i s@rlig grad kan tale for eftergivelse.

En eftergivelse efter § 13 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan ifelge § 15 tilbagekaldes,
safremt skyldneren 1) i forbindelse med eftergivelsessagen har gjort sig skyldig i svigagtigt forhold
eller 2) groft tilsidesatter sine forpligtigelser 1 forbindelse med afvikling af den ikke eftergivne del af
gaelden. Bestemmelsen svarer til den tilsvarende bestemmelse 1 konkurslovens § 229 om ophavelse af en
gaeldssaneringskendelse.

I 2006 blev den sarlige ordning med galdseftergivelse for socialt udsatte grupper (ESG-ordningen)
indfert som en forsegsordning. De nermere regler for ordningen fandtes i lov nr. 510 af 7. juni 2006. For-
segsordningen var geldende i perioden 2007-2018. Forsegsordningen gik fra starten ud p4, at skyldnere,
som 1 en uafbrudt periode pé 4 ar eller mere havde modtaget hjelp efter § 11 i lov om aktiv socialpolitik
(kontanthjaelp, starthjeelp eller tilbud efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats) eller introduktionsydel-
se efter kapitel 5 1 integrationsloven, gradvist kunne fé eftergivet deres gaeld til det offentlige, forudsat at
skyldnerne overgik til beskeftigelse, fleksjob, uddannelse eller revalidering og fastholdt dette i en samlet
periode pa 5 r. Det var en betingelse for geldseftergivelsen, at skyldneren havde féet tilsagn om ordineer,
ustettet beskeaftigelse eller om optagelse pa en ordiner uddannelse, eller at skyldneren var visiteret til
revalidering, herunder forrevalidering efter kapitel 6 i lov om aktiv socialpolitik, eller havde féet tilbudt
fleksjob.

ESG-ordningen blev ophaevet med lov nr. 551 af 29. maj 2018. Ordningen blev foresldet ophavet, som
folge af at ordningen var s@rdeles kompliceret og vanskelig at it-understotte. Hertil kom, at de galdende
regler, der giver mulighed for eftergivelse af geld, 1 vidt omfang vil kunne tilgodese de samme hensyn til
de socialt udsatte grupper, som var baggrunden for den s&rlige ordning.

Det foreslds med nyaffattelsen af § /3, stk. 6, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at eftergi-
velse af gald til det offentlige fortsat kan meddeles af restanceinddrivelsesmyndigheden, nar sociale eller
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andre forhold 1 s@rlig grad taler derfor. Den forste del af bestemmelsen er uendret, hvilket betyder, at
de grundleggende betingelser for eftergivelse séledes ikke er @ndret, og at den hidtidige praksis for efter-
givelse af geld viderefores. Bestemmelsen anses efter praksis for at have et bredt anvendelsesomrade, der
tager sigte pa at give adgang til eftergivelse af gaeld, nar en skyldner er i en serlig situation, hvor det
findes rimeligt, at skyldneren fritages for at betale en del af eller hele sin geeld.

Med den foreslaede tilfojelse om, at eftergivelse kan ske, uanset om skyldnerens gkonomiske forhold
er uafklarede, er det som ovenfor navnt hensigten at tydeliggere, at uafklarede ekonomiske forhold
ikke 1 sig selv afskerer en person fra eftergivelse af gald i tilfaelde, hvor det samlet set findes rimeligt
at eftergive gaelden. Herudover er det formélet at sikre, at bestemmelsen 1 tilstraekkelig grad tilgodeser
socialt udsatte, idet socialt udsatte ofte vil have uafklarede ekonomiske forhold. Hermed tydeliggeres
det, at arbejdsleshed, hjemloshed og andre sociale forhold ikke afskarer en person fra at fi eftergivet sin
gald.

Som hidtil skal der uanset den foreslaede tilfojelse om, at eftergivelse kan ske, uanset en skyldner har
uafklarede ekonomiske forhold, foretages en samlet vurdering af skyldnerens forhold. Restanceinddrivel-
sesmyndigheden skal siledes i vurderingen af sagen foretage en afvejning mellem de forhold, der er
relevante for den konkrete sag, og de hensyn, der gor sig gaeldende. Safremt restanceinddrivelsesmyndig-
heden ud fra den samlede vurdering nar frem til, at der i en given sag er forhold, der i serlig grad taler for
eftergivelse, vil restanceinddrivelsesmyndigheden kunne traefte afgerelse om eftergivelse.

De kriterier, der indgar i1 en vurdering efter de almindelige regler om eftergivelse i lovens § 13, stk.
1-5, vil 1 udgangspunktet ogsa vare relevante i den samlede vurdering efter § 13, stk. 6, men de er
ikke afgearende for resultatet. @¥konomiske forhold, herunder skyldnerens — og, hvis det er relevant,
husstandens ekonomiske forhold — skal siledes som altovervejende hovedregel indgd i den samlede
vurdering af, hvorvidt eftergivelsen kan meddeles. Kun i tilknytning til helt serlige omstendigheder, hvor
det enten vil fore til et urimeligt samlet resultat at inddrage skyldnerens eller husstandens ekonomiske
forhold, eller at det vil have en urimelig pavirkning af skyldnerens forhold at indhente disse oplysninger,
kan dette undlades. Det kunne f.eks. vare tilfeldet, hvis der alene er tale om myndighedsfejl.

Det forhold, at skyldneren og/eller dennes @&gtefalle/samlever ikke er i en stabil gkonomisk situation,
herunder 1 relation til tilknytning til arbejdsmarkedet eller 1 forhold til indtegtsgrundlag, er ikke i sig selv
udtryk for et forhold, der 1 serlig grad taler for eftergivelse. Omvendt vil det som foreslaet ikke vare en
hindring for eftergivelse, at skyldners og/eller dennes @gtefzlle/samlevers forhold er uafklarede, hvis der
1 ovrigt er forhold, der 1 s@rlig grad taler for eftergivelse.

Ved anvendelsen af begrebet »serlig grad« forstds som hidtil forhold, der ikke bare taler for eftergivel-
se, men som i serlig grad taler for eftergivelse. Der skal med andre ord vere tale om forhold, der i hgjere
grad end for andre, lignende tilfelde afviger fra det seedvanlige og dermed taler for eftergivelse. Der er
saledes krav om en vis kvalificering og betydning af det eller de pagaldende forhold, der medferer, at
eftergivelse kan ske. Det skal samtidig bemerkes, at det ikke behover at vaere ét enkeltstdende forhold,
der 1 sarlig grad taler for eftergivelse. Det kan tillige vaere kombinationen af en raekke forskellige
forhold, der ikke enkeltvist i sarlig grad taler for eftergivelse, men som samlet set i sarlig grad taler for
eftergivelse.

I lighed med geldende ret skal alle relevante forhold tages 1 betragtning i den samlede vurdering efter
den foreslaede bestemmelse. Det er saledes fortsat hensigten med den foreslaede bestemmelse, at der
principielt ikke er nogen begraensning af, hvilke forhold der kan inddrages i vurderingen af, hvorvidt
eftergivelse kan meddeles. De nedenfor angivne mulige relevante forhold skal derfor betragtes som
varende en ikke-udtemmende angivelse af forhold, der 1 den enkelte sag kan vere relevante 1 forhold til
vurderingen af, hvorvidt eftergivelse kan meddeles efter den foreslaede bestemmelse.

Et relevant forhold kan vare helbredsmaessige forhold, herunder livstruende sygdom, alvorlig fysisk
eller psykisk sygdom.
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Et andet relevant forhold kan vare sociale forhold, herunder forhold, der gor sig geldende for socialt
udsatte grupper. Dette omfatter bl.a. hjemleshed, stofmisbrug, alkoholmisbrug, prostitution, fattigdom
eller andre store og sammensatte sociale problemer, der er forbundet med eller kan fere til social
udsathed. Det er dog ikke en forudsatning for, at sociale forhold kan vare relevante, at skyldneren kan
kategoriseres som varende socialt udsat.

Et tredje relevant forhold kan vere galdens beskaffenhed og omstaendighederne ved geldens tilblivelse.

Et fjerde relevant forhold kan vere en situation, hvor skyldneren ikke er i stand til og hverken inden
for de nermeste ar eller pd lengere sigt har udsigt til at kunne opfylde sine galdsforpligtelser, men
hvor skyldner ved tilvejebringelse af midler fra tredjemand bliver 1 stand til at betale en betydelig del af
gaelden, hvorved skyldneren kan opnd en varig forbedring af sine ekonomiske forhold.

Et femte relevant forhold kan vere en situation, hvor skattekravet vedrerer indsamlinger eller legater
til godgerende formél, der vil forspildes, hvis kravet vedrerende skat fastholdes. Det kan f.eks. vere fol-
keindsamlinger til en operation, der kun kan udferes i udlandet, indsamlinger til en duser for oplysninger,
der kan fore til, at en forsvundet person bliver fundet, eller et legat til sanering af geld.

Et sjette relevant forhold kan vere en situation, hvor eftergivelsen 1 sig selv kan forventes at ville
medfere en vesentlig varig forbedring af skyldnerens situation. Et eksempel pd en vesentlig varig
forbedring er det tilfelde, hvor galden til det offentlige udger en betydelig barriere, for at skyldneren kan
opna varig tilknytning til arbejdsmarkedet.

Herudover vil myndighedsfejl, force majeure og force majeure-lignende forhold ligeledes kunne vare
relevante at inddrage i vurderingen. Felles for disse forhold er, at der er tale om forhold, der ligger
uden for skyldnerens kontrol. Det er i den forbindelse ikke en forudsatning, at forholdene har en direkte
relation til gelden. Det er tilstraekkeligt, at forholdene har haft en vasentlig betydning for skyldnerens
situation.

Herudover foreslds bestemmelsen forenklet ved at sammenskrive den geldende bestemmelses angivelse
af de omfattede personer ved anvendelse af begrebet »fysiske og juridiske personer«, hvilket er i overens-
stemmelse med begrebsanvendelsen 1 resten af loven. Den foresldede bestemmelse er sdledes pa dette
punkt en indholdsmassig videreforelse af den geldende bestemmelse 1 § 13, stk. 6, 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige.

I tilknytning til oph@velsen af den serlige ordning med gzldseftergivelse for socialt udsatte grupper
(ESG-ordningen) ved lov nr. 551 af 29. maj 2018 blev det i bemerkningerne til lovforslaget, lovforslag
nr. L 226, Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 48, anfort, at Udviklings- og Forenk-
lingsstyrelsen ultimo 2018 iverksatter en analyse og fastleeggelse af en fremtidig strategi for afskrivning
og eftergivelse af geeld til det offentlige. Det anfores endvidere, at der i den forbindelse ogsé vil blive
set pd, om de galdende regler for eftergivelse af gald til det offentlige bedre kan mélrettes de socialt
udsatte grupper ud fra relevante objektive kriterier, og herunder hvordan nye regler herom vil kunne
systemunderstottes. Det anferes endelig, at et eventuelt lovforslag herom vil kunne indga i den neeste
lovforenklingspakke, der péd inddrivelsesomradet forventes fremsat i 2019.

Udviklings- og Forenklingsstyrelsen har i samarbejde med Skatteministeriet set pa de gaeldende regler
for eftergivelse af geeld til det offentlige og vurderer, at reglerne har et bredt anvendelsesomrade, hvor
relevante kriterier inddrages ved afgerelsen af, om en skyldner anses for berettiget til at {4 eftergivet sin
gaeld. Ud over de almindelige regler for eftergivelse af gaeld 1 § 13, stk. 1-5, 1 lov om inddrivelse af geld
til det offentlige er der fastsat en opsamlingsbestemmelse 1 § 13, stk. 6, hvorefter en skyldner, der ikke
kan opfylde de almindelige betingelser for at fa eftergivet geld, alligevel kan fa eftergivet sin gald, nar
sociale eller andre forhold 1 sarlig grad taler derfor.

Som navnt ovenfor svarer de almindelige regler i § 13, stk. 1-5, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige til konkurslovens § 197, stk. 1-4 og 6, om galdssanering. Da det er hensigten, at galdssane-
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ringsreglerne og de almindelige regler for eftergivelse af geld til det offentlige 1 § 13, stk. 1-5, i lov om
inddrivelse af gaeld til det offentlige er parallelle, for at man kan opna en ensartet praksis og ensartet
behandling af skyldnere med privat og/eller offentlig gaeld og dermed en samlet ordning for savel privat
som offentlig geld, foreslas der ikke @ndringer 1 de almindelige regler for eftergivelse af gaeld til det
offentlige. Det findes derimod mere oplagt, at den serlige eftergivelsesbestemmelse 1 § 13, stk. 6, endres
med henblik pa at mélrette bestemmelsen, sd det klarere fremgar, at denne regel ogsa finder anvendelse
1 forhold til socialt udsatte grupper. Herudover vil Skatteministeriet se pd mulighederne for at styrke
informationsindsatsen pd omrédet, med henblik pd at kendskabet til eftergivelsesreglerne eges blandt
borgere og galdsradgivere.

Det fremgar af side 7 i1 arsrapporten 2018 fra Radet for Socialt Udsatte, at der ved socialt udsatte
mennesker is@r tenkes pa mennesker i hjemloshed, i misbrug af alkohol eller stoffer, med psykisk lidelse
eller 1 prostitution samt mennesker ramt af fattigdom eller andre store og sammensatte sociale problemer,
der er forbundet med eller kan fore til social udsathed. Ud fra denne forstéelse af begrebet socialt udsatte
vurderes det, at denne gruppe allerede vil vaere omfattet af anvendelsesomradet af § 13, stk. 6, i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige og vil kunne opné eftergivelse af gaeld, hvis de sociale forhold i
serlig grad taler herfor. Adskillige forhold ved socialt udsattes livssituation vil skille sig markant ud fra
gennemsnitlige personers livssituation, hvilket ikke 1 sig selv giver ret til eftergivelse af geld, men det
kan vere kendetegnende for socialt udsatte, hvor der er tale om store og sammensatte problemer, at der
foreligger sarlige forhold, der kan tale for eftergivelse af gald. Ordlyden af § 13, stk. 6, er samtidig sa
bred, at den i princippet kan favne ethvert forhold eller flerhed af forhold, der i sarlig grad kan tale for
eftergivelse af geld.

Det er ofte kendetegnende for socialt udsatte, at deres ekonomiske forhold er uafklarede, fordi deres
sociale, fysiske eller psykiske forhold indebarer, at de har svaert ved at patage sig og fastholde et
job. Uatklarede okonomiske forhold er et af kriterierne, der skal vurderes efter de almindelige regler i §
13, stk. 1-5, jf. 13, stk. 2, nr. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige ved afgerelsen af, om en
person kan fa eftergivet sin gald. Uafklarede okonomiske forhold som f.eks. arbejdsleshed, at skyldneren
er under uddannelse, usikkerhed om skyldners boligforhold m.v. indebarer efter § 13, stk. 2, nr. 1, 1
almindelighed, at eftergivelse ikke kan ske. Selv om denne regel i princippet ikke finder anvendelse ved
eftergivelse efter § 13, stk. 6, vil det ved en vurdering af skyldnerens samlede forhold altid vare relevant
at overveje skyldnerens skonomiske forhold ved afgerelsen af, om det er rimeligt at eftergive gaelden. For
at sikre, at uafklarede ekonomiske forhold ikke 1 sig selv skal afskare en person fra eftergivelse af gaeld
1 tilfeelde, hvor det samlet set findes rimeligt at eftergive galden, og for at sikre, at bestemmelsen 1
tilstrekkelig grad tilgodeser socialt udsatte, foreslas det at tydeliggere, at uatklarede ekonomiske forhold
ikke afskeerer eftergivelse efter § 13, stk. 6.

Det har veret overvejet, om opsamlingsbestemmelsen 1 § 13, stk. 6, i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige i lighed med den nu ophavede ESG-ordning i stedet skulle anvende objektive kriterier for
eftergivelse af gaeld. Imidlertid er det ikke fundet hensigtsmassigt, da en sadan ordning pa den ene side
risikerer at udelukke skyldnere, der efter en subjektiv vurdering ber kunne fa eftergivet deres geld, og pé
den anden side risikerer at virke som en form for drejebog, hvor skyldnere kan indrette sig pd og ga efter
at opfylde de objektive kriterier og opna geeldseftergivelse, selv om det efter en mere subjektiv vurdering
ikke findes rimeligt. For eksempel kunne ESG-ordningen efter sin ordlyd anvendes til eftergivelse af
studiegeeld for unge nyuddannede personer, hvis vedkommende havde veret arbejdsles 1 4 ar, og uanset
om arbejdslesheden var selvvalgt.

P& baggrund heraf foreslas det, at eftergivelse af geld til det offentlige kan meddeles af restanceinddri-
velsesmyndigheden, nar sociale eller andre forhold i serlig grad taler derfor, uanset om skyldnerens
okonomiske forhold er uafklarede. Bestemmelsen omfatter som hidtil bide fysiske og juridiske personer.

Der henvises i evrigt til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.7.
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Tilnr. 16

Reglerne om afskrivning af geld til det offentlige findes i lov om inddrivelse af geeld til det offentli-
ge. Efter lovens § 16, stk. 1, kan restanceinddrivelsesmyndigheden afskrive fordringer til det offentlige,
inklusive renter, gebyrer og andre omkostninger, herunder undlade at atbryde foraldelsen, hvis det méa
anses for abenbart formalslest eller forbundet med uforholdsmassige omkostninger at fortsatte inddrivel-
sen. Efter lovens § 16, stk. 3, har skatteministeren bemyndigelse til at fastsatte narmere regler om
anvendelsen af § 16, stk. 1. Bemyndigelsen er udmentet i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Bestemmelsen 1 § 16 blev indsat med lov nr. 1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af gald til det
offentlige, som tradte 1 kraft den 1. januar 2009. Loven havde til formal at samle de inddrivelsesregler,
der tidligere havde veret fastsat 1 en rakke forskellige love, 1 en nyaffattet hovedlov. Samlingen af
reglerne var et led effektiviseringen af den offentlige restanceinddrivelse og havde til formal at forenkle
administrationen af inddrivelsesreglerne, at gore det enklere for skyldnere med flere typer af geld
til det offentlige at f& et samlet overblik over inddrivelsen af galden samt at gennemfore yderligere
harmoniseringer af inddrivelsesreglerne med henblik pa at etablere et felles regelgrundlag for hele den
offentlige del af inddrivelsesomradet.

For indferelsen af lov om inddrivelse af gald til det offentlige i 2008 havde der veret forskellige
regler og praksis for afskrivning af gald til det offentlige. Reglerne var siledes athengige af, hvilken
fordringstype der var tale om.

Udgangspunktet 1 restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse var saledes indtil 1. januar 2009, at
fordringer samt renter og omkostninger, som var under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
forst skulle forseges inddrevet ved anvendelse af de inddrivelsesmidler, som lovgivningen stillede til
radighed. Men séfremt galden viste sig at vere ikke-inddrivelig, athang de naermere regler om afskriv-
ning af geldsposter af, hvilken type fordring der var tale om. De dageldende regler og den tilherende
praksis havde 1 ovrigt vaeret geldende helt tilbage fra for den samling af hele restanceinddrivelsen pa det
offentlige omrade hos det tidligere SKAT (nu Skatteforvaltningen), som fandt sted i november 2005.

De gzldende bestemmelser om afskrivning i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, § 16, stk.
1 og 3, har haft den samme ordlyd siden denne lovs indferelse i december 2008, idet bemyndigelsesbe-
stemmelsen 1 stk. 3 indtil ikrafttreedelsen af § 1 i lov nr. 428 af 18. maj 2016 dog var at finde i stk.
2. Ved @ndringsloven blev der indsat et nyt stk. 2 om manglende udbetaling af beleb pa hejst 200 kr., nér
udbetaling over Nemkontosystemet ikke har kunnet finde sted inden for en periode pd 3 maneder, og det
tidligere stk. 2 blev samtidig stk. 3.

Bestemmelsen 1 § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan efter sin ordlyd og sine
forarbejder, jf. lovforslag nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 268 ft., alene anvendes til
afskrivning af fordringer efter en konkret vurdering af inddrivelsesudsigten og inddrivelsesomkostninger-
ne 1 forhold til den enkelte fordring. Afskrivningsbestemmelsen kan ikke anvendes pa private krav eller
udenlandske krav, jf. side 270, men kan ellers anvendes pé alle krav, der tilkommer det offentlige, og
som inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, uanset hvem der er den oprindelige fordringshaver
for kravet. Afskrivning kan alene ske pa initiativ fra restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det anfores i1 forarbejderne (side 269), at formélet med at fastsette regler om afskrivning og regler
om, hvorndr afbrydelse af foraldelse kan undlades, og fordringer dermed opherer, var at harmonisere
reglerne om afskrivning af fordringer, som det offentlige er kreditor for, sd det sikres, at der galder
samme regler og praksis for afskrivning uanset fordringens art. Det var endvidere formaélet at sikre, at
der fokuseres pa de restancer, som der er reel mulighed for at inddrive, og at der ikke anvendes uneadige
ressourcer pd at holde ikke-inddrivelige fordringer 1 live. Faste regler for afskrivning af restancer ville
saledes vaere et vaesentligt element i en effektiv restanceinddrivelse. Det omtales desuden 1 forarbejderne,
at det blev foresldet, at indfere regler, der i videre omfang, end det var tilfeldet pa davarende tidspunkt,
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ville give mulighed for, at fordringer ville kunne afskrives i1 forhold til skyldner, jf. lovforslag nr. L 20,
Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, side 269.

Videre anfores det i forarbejderne (side 269-270), at i det omfang, der systemmeessigt vil veere mulighed
for at overvage skyldners gkonomiske forhold og registrere de inddrivelsesmidler, der er anvendt for at
inddrive fordringen, vil det vere muligt automatisk at vurdere, om en fordring vil kunne inddrives, og
om der skal foretages afbrydelse af foraldelse, eller om fordringen kan ophere. Det er saledes ikke pa
sigt hensigten, at der for hver enkelt fordring, umiddelbart forud for at der vil indtreede forzldelse, skal
foretages en konkret og manuel vurdering af, om der skal foretages foraldelsesafbrydende skridt. Det
forudsaettes derimod, at det systemmaessigt skal sikres, at alle fordringer inddrives med de inddrivelses-
midler, der vil vaere de saedvanlige for den pdgaeldende fordring. Yderligere forudsettes det, at dette
vil indebere, at der inddrivelsesmassigt er foretaget det, der var muligt, og at der derfor kan ske
systemmessig afskrivning af restancer, der ikke er inddrivelige, nér disse foraldes.

Det fremgar endvidere af forarbejderne (side 270), at skatteministeren skal kunne fastseette de nermere
regler for, hvornér afbrydelse af foraldelse kan undlades.

Videre anferes det i forarbejderne (side 270), at de kriterier, der vil indgéd i vurderingen af, om en
fordring skal holdes i live eller ophere, bl.a. kan vere, om der er sket betaling pa fordringen eller andre
fordringer, som skyldner har til inddrivelse, om fordringen har varet forsegt inddrevet med saedvanlige
inddrivelsesmidler, om skyldner har betalingsevne, om skyldner ejer aktiver, og om der er knyttet serlige
inddrivelsesmidler til fordringen, f.eks. fortrinsret 1 fast ejendom. Det er séledes hensigten, at der ved
fastsattelse af kriterierne tages udgangspunkt i, om inddrivelse af galden er abenbart formaélsles eller
forbundet med uforholdsmessige omkostninger, i stedet for, som det hidtil havde veret tilfaeldet for visse
fordringstyper pd Skatteministeriets omrdde, i geeldens storrelse.

Endelig er det anfort i forarbejderne (side 270), at indtil Et Felles Inddrivelsessystem (EFT) bliver sat
1 drift, vil vurderingen af, om der skulle ske afskrivning eller foretages foraldelsesafbrydende skridt,
fortsat 1 vidt omfang blive foretaget manuelt.

Med § 16, stk. 3, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige er skatteministeren bemyndiget til at
fastsatte nermere regler om anvendelsen af § 16, stk. 1. Bemyndigelsen blev i forste omgang udmentet
med § 27 i bekendtgerelse nr. 1365 af 19. december 2008 om inddrivelse af gald til det offentlige og
senest med den galdende § 32 i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld til det
offentlige. Det fremgér sdledes af § 32, stk. 2, at restanceinddrivelsesmyndigheden inden afskrivningen
skal have forsegt at inddrive fordringen med de inddrivelsesmidler, der er saeedvanlige for den pageldende
fordringstype. I § 32, stk. 3, anfores, at der ved vurderingen af, om der kan ske afskrivning af en fordring,
skal legges vaegt pd, om skyldneren har betalingsevne, om skyldneren ejer aktiver, og om der er knyttet
serlige inddrivelsesmidler til fordringen.

Har skyldner betalingsevne, vil denne omstendighed normalt tale imod afskrivning, medmindre det
vil vere forbundet med uforholdsmassige omkostninger at fortsette inddrivelsen. Tilsvarende galder,
safremt en skyldner ejer udlegsegnede aktiver. Herved forstds aktiver, som bdde kan geres til genstand
for udleg, og som ma formodes at ville indbringe et provenu til hel eller delvis dekning af kravet. Der
kan normalt heller ikke ske afskrivning, hvis der er knyttet serlige inddrivelsesmidler til fordringen. Det
er f.eks. tilfeldet, hvis fordringen kan inddrives ved sarskilt lonindeholdelse. Dette gelder f.eks. biblio-
teksgebyrer og kontrolafgifter for overtreedelse af bestemmelser i bl.a. feerdselsloven, jf. § 10 a i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige.

Der er i praksis to principielt forskellige mader at foretage afskrivning af gald til det offentlige pa,
henholdsvis endelig afskrivning og afgangsferelse som uerholdelig.

Ved endelig afskrivning forstds, at fordringen straks opherer helt og slettes 1 systemerne, sd den ikke
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leengere vil kunne gores galdende over for skyldner, som derfor straks efter afskrivningen underrettes
herom. Endelig afskrivning vil 1 princippet kunne ske for det tidspunkt, hvor gelden bliver foreldet.

Ved afgangsferelse som uerholdelig stilles den aktive inddrivelsesindsats vedrerende fordringen i bero,
hvorfor inddrivelse som udgangspunkt alene vil ske, hvis der opstar en modregningsmulighed, f.eks.
1 overskydende skat, eller en anden betalingsmulighed. Restanceinddrivelsesmyndigheden geor siledes
efter afgangsforelsen ingen yderligere forseg pd at afbryde foreldelsen. Forst nar foreldelse indtreder,
afskrives fordringen endeligt, idet fordringen er ophert i forhold til skyldner, som pa dette tidspunkt kan
underrettes om afskrivningen.

Restanceinddrivelsesmyndigheden anvender i1 praksis bestemmelsen 1 § 16, stk. 1, i lov om ind-
drivelse af geld til det offentlige til at afgangsfore fordringer som uerholdelige, jf. styresignalet
SKM2013. 102. SKAT. Restanceinddrivelsesmyndigheden havde dog i den forste tid efter indferelsen af
§ 16, stk. 1, en bredere forstaelse af omfanget af afskrivningsbestemmelsen. 1 forlengelse af indferelsen
pr. 1. januar 2009 af lov om inddrivelse af gald til det offentlige og den tilherende bekendtgerelse nr.
1365 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til det offentlige blev der den 24. juni 2009 udstedt
et styresignal, SKM2009. 394. SKAT, der angav de overordnede rammer og retningslinjer for, hvornér
restanceinddrivelsesmyndigheden kunne afskrive et krav endeligt.

Heri fremgik bl.a., at der efter § 16, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige kunne ske
en endelig afskrivning af en skyldners samlede restancer, nar det var konstateret, at inddrivelse helt eller
delvist var udelukket, og hvor det ligeledes var konstateret, at kriterierne for afskrivning var opfyldt,
uanset at foreldelse af kravene endnu ikke var indtraddt. Endvidere fremgik det, at safremt en skyldner
havde flere restancer, ville det faktum, at et af kravene opfyldte betingelserne for endelig afskrivning,
medfore, at skyldners ovrige krav ligeledes ville kunne afskrives.

Foranlediget af Skatteministeriets Interne Revisions notat af 7. september 2012 vedrerende restanceind-
drivelsesmyndighedens anvendelse af § 16, stk.1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige til endelig
afskrivning af fordringer inden foreldelsestidspunktets indtreeden har Kammeradvokaten 1 et notat af 26.
september 2012 vurderet, at der ikke er hjemmel til, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan opgive krav
over for skyldneren, forend den formueretlige foreldelse indtreder, bortset fra 1 de tilfelde, hvor kravet er
ophert af andre grunde, f.eks. eftergivelse eller geeldssanering.

Henset til, at den eksisterende administrative praksis pad omrddet ikke var klart i uoverensstemmelse
med lovbestemmelsen, vurderede Kammeradvokaten dog samtidig, at borgere og virksomheder kunne
stotte ret pa allerede foretagne endelige afskrivninger af gaeld.

Pé den baggrund udsendte SKAT et nyt styresignal, SKM2013. 102. SKAT, til aflesning af det tidligere
styresignal SKM2009. 394. SKAT, hvorefter det blev preciseret, at der fremadrettet skulle leegges folgen-
de begrebsforstielse til grund ved afskrivning af fordringer:

»En fordring, der er helt eller delvist ophert som folge af foreldelse er opgivet/ophert i forhold
til skyldner. Det vil sige at fordringen ikke lengere er retskraftig. Tilsvarende vil fordringer kunne
opgives/ophere ved eftergivelse, akkord mm. Det kan internt besluttes, at inddrivelse af en fordring
ikke skal fortsattes, sedvanligt beskrevet som afskrives, nér en fortsettelse er abenbart formélsles eller
forbundet med uforholdsmessige omkostninger. Dette medferer ikke, at RIM har opgivet kravet over
for skyldneren, men er blot en konstatering af, at der ikke skal ske yderligere inddrivelsesskridt eller
afbrydes foraldelse. Kravet vil derfor forelde, nir foreldelsesfristen indtreeder, og fordringen dermed
opherer. Meddelelse til skyldneren herom ma forst ske, nar fordringen er opgivet/ophert.«

Det er denne forstaelse og fremgangsmaéde, der stadig er geldende 1 restanceinddrivelsesmyndighedens
administrative praksis, hvilket ogsd fremgar af Den juridiske vejledning, afsnit G. A. 3.1.8.1, om afskriv-
ning af fordringer.

Som led i arbejdet med at rydde op efter det i 2015 nedlukkede it-system EFI blev der i foraret
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2018 gennemfort et lovgivningstiltag, jf. lov nr. 258 af 10. april 2018, der muligger, at restanceinddrivel-
sesmyndigheden kan foretage en ekstraordinaer, endelig afskrivning af visse geldsposter, der er under
inddrivelse, og som har tvivlsom retskraft. Hjemlen til denne ekstraordinare afskrivning fremgar af § 18
h, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige.

Samtidig med den beskrevne hjemmel til ekstraordinaer afskrivning af fordringer med tvivlsom retskraft
blev der fastsat en 5-drig bemyndigelse til skatteministeren til at fastsatte eventuelle yderligere regler om
ekstraordinar afskrivning af andre grupper af fordringer, tilbagebetalingskrav og opkravningsrenter. Be-
myndigelsen vil geelde for de tilfelde, hvor der er tvivl om rigtigheden af de oplysninger, der er nedven-
dige for fordringernes inddrivelse, eller hvor disse oplysninger mangler, og det vil veere umuligt eller for-
bundet med uforholdsmaessige omkostninger at atklare denne tvivl eller at fremskaffe oplysningerne, eller
hvis der foreligger andre ganske serlige grunde til at gennemfore endelig afskrivning. Bemyndigelsen
vil 1 givet fald forst blive anvendt efter en orientering af Folketingets Finansudvalg og en efterfolgende
offentlig hering af den bekendtgerelse, som udmenter bemyndigelsen. Bemyndigelsen fremgér af § 18 h,
stk. 10, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Som led 1 arbejdet med at f4 inddrivelsen af geeld til det offentlige genoprettet og effektiviseret er
der behov for en mindre justering af reglerne om, hvordan afskrivning af konstaterede ikke-inddrivelige
gaeldsposter skal foregé. For at undgd, at restanceinddrivelsesmyndigheden fremadrettet lobende skal set-
te mange ressourcer af til at overvage de geldsposter, som restanceinddrivelsesmyndigheden allerede har
truffet beslutning om at afskrive, men som endnu ikke er foreldede, foreslas det at justere den nuvarende
afskrivningsregel 1 § 16, stk.1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, sd der indferes mulighed
for, at restanceinddrivelsesmyndigheden fremover kan foretage endelig afskrivning, hvis det mé anses for
abenbart formalslest eller forbundet med uforholdsmessige omkostninger at forsette inddrivelsen, forend
forzldelse indtreeder. Metoden indebarer, at gaeldsposten straks opherer og kan slettes 1 systemerne.

Det foreslés saledes, at § 16, stk. 1, nyaffattes, sa det klart fremgar, at restanceinddrivelsesmyndigheden,
for s& vidt angér geeldsposter, der opfylder et af de to navnte afskrivningskriterier, enten kan afskrive
endeligt eller alternativt som hidtil kan undlade at afbryde foreldelsen (afgangsfere som uerholdelig),
saledes at inddrivelse af gaeldsposten sattes i bero, hvorefter den endelige afskrivning forst sker pa
foreldelsestidspunktet. Der er som hidtil tale om en fakultativ adgang til afskrivning. Det er fortsat
restanceinddrivelsesmyndigheden, der har kompetencen til at vurdere, om der skal ske afskrivning. Skyld-
ner kan ikke selv anmode herom, men kan i stedet sege om eftergivelse af gelden efter de serlige regler i
§ 13 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Det vil vaere de samme kriterier som hidtil, der skal gelde for selve vurderingen af, om afskrivning
af en geldspost skal ske. Kriterierne 1 § 16, stk.1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er
som navnt, at det enten er dbenbart formalslest eller forbundet med uforholdsmassige omkostninger at
fortsaette inddrivelsen af den pagaeldende fordring. Der henvises nermere til gennemgangen af kriterierne
ovenfor om galdende ret vedrerende § 16, stk.1, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Der vil ogsa fortsat vaere nogle typer af krav under inddrivelse, som ikke kan afskrives efter bestemmel-
seni § 16, stk. 1. Det gelder private krav, f.eks. privatretlige underholdsbidrag, og udenlandske krav. Det
skyldes, at kravene ikke tilkommer det offentlige, men inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden,
selv om kravene tilherer enten en privat fordringshaver eller en udenlandsk fordringshaver.

En afskrivning af et hovedkrav vil ikke samtidig indebere en afskrivning af renter og gebyrer, der
vedrerer hovedkravet, hvis disse renter og gebyrer pa tidspunktet for afskrivningen fortsat er under
opkraevning hos fordringshaveren.

Hvis der er tvivl om, hvilket hovedkrav en rente eller et gebyr vedrerer, vil der kunne foretages en
selvstendig vurdering af, om renten eller gebyret opfylder betingelserne for afskrivning. Det vil f.eks.
kunne vare tilfeldet for renter fra KOBRA-systemet, jf. ovenfor i afsnit 2.3.1.

2019/1 LSF 26 144



Det vil ikke udelukke afskrivning af en fordring, at fordringen er ramt af tvivl om retskraft eller tvivl
om datafejl. Afskrivning vil 1 sddanne tilfelde kunne ske, uden at tvivlen forinden er blevet afklaret,
forudsat at betingelserne for afskrivning 1 evrigt er opfyldt.

Med justeringen er det blot selve tidspunktet for afskrivningens gennemforelse, der vil blive fremryk-
ket, idet restanceinddrivelsesmyndigheden ikke laengere behover at afvente foraldelsestidspunktet for
galdsposten, forend afskrivningen effektueres. Reglen foreslds dog at vere fakultativ, sdledes at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden fremover — sifremt det enskes — ogsa kan velge at anvende metoden med
afgangsforelse som uerholdelig, f.eks. hvis der er tale om meget store galdsposter, eller der er andre
serlige drsager til, at inddrivelsen ikke straks ber opgives fuldstendigt. I sa fald undlader restanceinddri-
velsesmyndigheden at afbryde foreldelsen, men skal sd lebende overvage, om der opstar mulighed for
at inddrive kravet, f.eks. ved modregning i skyldners eventuelle kommende overskydende skat, eller hvis
der pd anden made opstér en betalingsmulighed. Den afgangsforte fordring indgér séledes stadig i den
almindelige dekningsraekkefolge, safremt der skulle komme indbetalinger pd skyldners konto.

Zndringen vil betyde, at restanceinddrivelsesmyndighedens ressourcer — i1 de tilfelde, hvor der foreta-
ges endelig afskrivning — vil kunne anvendes mere effektivt til f.eks. gennemforelse af aktiv inddrivelse
af andre geldsposter, 1 stedet for som hidtil, hvor der efter afgangsforelse af en galdspost fortsat skal
ske lgbende overvagning af inddrivelsesmulighederne. Formélet med @&ndringen er sdledes at sikre, at der
fremadrettet vil blive fokuseret pa de geldsposter, som der reelt er mulighed for at inddrive, og at der ikke
anvendes unedige ressourcer pa at holde ikke-inddrivelige fordringer i live. Faste regler og procedurer
for afskrivning af galdsposter vil dermed fremover vaere et vasentligt element 1 en mere effektiv restan-
ceinddrivelse. Det er ligeledes hensigten, at der, efterhanden som det nye it-system til inddrivelse bliver
fuldt idriftsat, systemmaessigt vil kunne ske en form for lebende overvagning af skyldners ekonomiske
forhold, herunder pégaldendes betalingsevne, samt en registrering af de gennemforte inddrivelsesskridt
1 forhold til skyldner, saledes at disse oplysninger tilsammen kan danne baggrund for vurderingen af,
om afskrivningskriterierne er opfyldt. I ferste omgang vil der systemmassigt kunne udseges relevante
afskrivningsegnede geldsposter. Selve den efterfelgende effektuering af afskrivningen vil pa sigt ogsé
kunne hdndteres systemmassigt. Dette vil omfatte udarbejdelse af afgerelse om afskrivning, sletning af
gaeldsposten 1 inddrivelsessystemet samt underretning af henholdsvis skyldner og fordringshaver.

Justeringen af afskrivningsreglerne vil endelig i betydning for fremtidige restanceopgerelser, der vil
blive mere retvisende, idet de endeligt afskrevne geldsposter ikke lengere vil fremgé af disse.

Efter de geeldende regler og praksis om afskrivning af gald til det offentlige kan restanceinddrivelses-
myndigheden 1 tilfelde, hvor det er formadlslest eller vil medfere uforholdsmaessige omkostninger at
fortseette inddrivelsen, undlade at afbryde foraldelsen og dermed reelt sette inddrivelsen af en konkret
gaeldspost 1 bero, indtil den opherer ved foreldelse. Denne metode for afskrivning kaldes »afgangsforelse
som uerholdelig«. Metoden indebarer dog, at selv om der er truffet beslutning om afskrivning af en
konkret gaeldspost, nar foreldelse indtraeder, skal restanceinddrivelsesmyndigheden, indtil foraeldelse er
indtradt, lebende overvage, om geldsposten alligevel kan indgd 1 forskellige inddrivelsesskridt (f.eks.
udlaegsforretninger), og om der kan opstd en modregningsmulighed (f.eks. 1 udbetaling af overskydende
skat) eller en anden form for betalingsmulighed. Gaeldsposten indgér séledes 1 den almindelige daeknings-
rekkefolge, safremt der métte komme betalinger fra skyldner inden forzldelsen.

Denne lobende overvagning krever, at der skal afsattes ressourcer til hindtering af de afgangsforte
gaeldsposter helt indtil disses foraldelsestidspunkt, fremfor at disse ressourcer kan afsattes til at gen-
nemfere aktiv inddrivelse af de evrige gaeldsposter, der er under inddrivelse. Hertil kommer, at de
afgangsforte galdsposter fortsat vil telle med i forskellige opgerelser over restancer til det offentlige, selv
om der reelt ikke leengere er noget inddrivelsespotentiale.

Det foreslas derfor at justere den nuvaerende afskrivningsregel i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige, sa der indferes mulighed for, at restanceinddrivelsesmyndigheden kan foretage endelig afskriv-

2019/1 LSF 26 145



ning af ikke-inddrivelige geldsposter, inden foreldelse indtreder. Metoden indeberer, at galdsposten
straks opherer og kan slettes i systemerne. Det skal fortsat vere de samme kriterier som hidtil, der
skal geelde for vurdering af, om afskrivning af en galdspost skal ske. Men selve tidspunktet for afskriv-
ningens gennemforelse vil blive fremrykket. Reglen foreslas at vere fakultativ, sdledes at restanceinddri-
velsesmyndigheden fremover — safremt det enskes — fortsat ogsd kan valge at anvende metoden med
afgangsforelse som uerholdelig, f.eks. hvis der er tale om meget store galdsposter eller er andre drsager
til, at inddrivelsen ikke straks ber opgives fuldstendigt.

Andringen vil betyde, at restanceinddrivelsesmyndighedens ressourcer vil kunne anvendes mere effek-
tivt til f.eks. gennemforelse af aktiv inddrivelse af andre gaeldsposter under inddrivelse. Dette skyldes, at
der ikke leengere skal bruges kapacitet pd at administrere den ikke-inddrivelige gaeldspost. Endvidere vil
fremtidige restanceopgerelser blive mere retvisende, nar allerede afskrevne gaeldsposter ikke laengere skal
fremga af opgerelserne.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.8.

Tilnr. 17

Overskriften for § 18 a i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige er »Udskydelse af foraeldelse og
forelabig afbrydelse«.

Det foreslas at endre overskriften til »Foraldelse af fordringer under inddrivelse«.

Baggrunden er forslaget om indferelse af et fordringskompleks, jf. nedenfor om lovforslagets § 1, nr.
18, om de foresldede nye regler i § 18 a, stk. 2-6, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, hvorefter
den geldende overskrift ikke leengere vil vaere dekkende.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.

Til nr. 18

Fordringer, som omfattes af lov om inddrivelse af gald til det offentlige, foraldes efter foreldelseslo-
ven, medmindre andet folger af serlige bestemmelser om forzldelse 1 anden lov, jf. foreldelseslovens §
1.

Et eksempel pa en foreldelsesregulering uden for foreldelsesloven er § 5 a, stk. 1, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, hvorefter foraldelsesfristen for inddrivelsesrenter, der i medfer af § 5, stk.
1, paleber fra den 1. 1 méneden efter den méaned, hvor den rentebzrende hovedfordring blev modtaget
til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, lober fra den 1. i maneden efter den méned, hvor
inddrivelsesrenterne pélab.

For beder er der fastsat sarlige regler om foraldelsesfristen og afbrydelse af foraldelse i straffelovens
§ 97 a, stk. 1-3. Det fremgér af § 97 a, stk. 1, at hvis der ikke forinden er foretaget udleg, bortfalder
bode efter 1) 5 r, ndr beden ikke overstiger 10.000 kr., og 2) 10 ar, nar beden overstiger 10.000 kr.
Foraldelsesfristerne regnes fra det tidspunkt, da afgerelsen kunne fuldbyrdes, jf. stk. 3.

Der kan ikke ske egentlig afbrydelse af foraldelsen for beder, hvilket fremgar af Straffelovradets
betenkning nr. 1441/2004, side 77, hvor det anfores, at fristen regnes fra det tidspunkt, da afgerelsen
blev eksigibel. Det anferes endvidere, at foreldelsesfristen alene antages at suspenderes 1 tilfelde, hvor
fuldbyrdelse ved udleg er iverksat inden foreldelsesfristens udleb, men ikke er afsluttet forinden dette
tidspunkt, og da alene for den periode, som herefter medgér til udlegsforretningens foretagelse og
realisation af et foretaget udleg. Foreldelsesfristen suspenderes derimod ikke ved udlaeg, som foretages
og afsluttes inden udlebet af 3 &r (5 ar) fra det tidspunkt, hvor afgerelsen kunne fuldbyrdes. Afdragsord-
ninger eller bodefzldtes anerkendelse af (rest)skylden har ingen indvirkning pd den lebende foreldelse
med hensyn til den endnu ubetalte del af baden.

Hvis der inden udlebet af bedens forzldelsesfrist foretages udleg i aktiver, kan foraldelsesfristen
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forlenges med den tid, der gér til at realisere udlaegget. Der er derfor alene tale om en suspensionsregel,
ikke en egentlig afbrydelsesregel.

I Straffelovradets betenkning nr. 433/1966, side 29, anfores om spergsmalet, hvorvidt der efter foral-
delsesfristens udleb kan fremsattes fornyet udpantningsbegaring, hvis det har vist sig, at en rettidigt be-
geret udpantning ikke har kunnet give fuld dekning for bedebelobet, at der henvises til Ostre Landsrets
dom i1 Ugeskrift for Retsvaesen 1963, side 1054, hvor landsretten under de foreliggende omstaendigheder
tillod en fornyet udpantning med henblik pé at f4 daekket restbelobet. I Straffelovradets betenkning nr.
1441/2004, side 83, anferes, at hvis bedeskyldneren under udlegsforretningen efter foraeldelsesfristens
udleb afgiver insolvenserklaring, mé det antages, at der indtraeder foreldelse.

Af foreldelsesloven § 28 fremgér, at nar der 1 anden lov er fastsat serlige foreldelsesfrister eller andre
serlige bestemmelser om forzldelse, finder foreldelsesloven anvendelse, 1 den udstrekning andet ikke
folger af den anden lov eller af forholdets sarlige beskaffenhed. Ordet »lov« omfatter ogsa foraldelsesbe-
stemmelser 1 f.eks. EU-forordninger, jf. side 506 1 den af Justitsministeriets Foraeldelsesudvalg afgivne
betenkning nr. 1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen, hvor det om udfyldningsreglen i
foreldelseslovens § 28 anferes, at der er en formodning for, at de specielle foreldelsesregler i anden
lovgivning suppleres af foreldelseslovens regler.

Foreldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa
fordringen opfyldt, medmindre andet folger af andre bestemmelser, jf. § 2, stk. 1. Er der indremmet
skyldneren lobedage eller i @vrigt en frist, inden for hvilken betaling anses for rettidig, regnes foraeldel-
sesfristen forst fra betalingsfristens udleb, jf. § 2, stk. 2. Foraldelsesfristen er 3 &r, medmindre andet
folger af andre bestemmelser, jf. § 3, stk. 1. En sddan bestemmelse er f.eks. foreldelseslovens § 5, stk.
1, hvorefter foreldelsesfristen er 10 ar, nar 1) der er udstedt gaeldsbrev for fordringen, 2) fordringen er
registreret 1 en verdipapircentral, eller 3) fordringens eksistens og sterrelse er anerkendt skriftligt eller
fastslaet ved forlig, dom, betalingspdkrav pategnet af fogedretten eller anden bindende afgerelse. Ifolge §
5, stk. 2, foreldes en fordring pa senere forfaldne renter, gebyrer og lignende dog efter § 3.

For fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november 2015
eller senere, regnes foreldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2018, jf. § 18 a i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Bestemmelsen blev indsat i loven ved lov nr. 1253 af 17. november 2015,
der hviler pd lovforslag nr. L 18, Folketingstidende 2015-16, A, L 18 som fremsat, om udskydelse af
forzldelse som folge af utilstraekkelig funktionalitet i Et Feelles Inddrivelsessystem (EFI).

Foraldelse indeberer, at fordringshaver mister retten til at kraeve opfyldelse, jf. foreldelseslovens § 23,
stk. 1.

Foraldelsesloven indeholder 1 kapitel 5 og 6 regler om henholdsvis afbrydelse og forelobig afbrydelse
af foreldelsen.

Foraldelsen afbrydes, ndr skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin handleméde
erkender sin forpligtelse, jf. foreldelseslovens § 15, eller nar fordringshaveren foretager retslige skridt
mod skyldneren med henblik pa at erhverve dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten, voldgiftsken-
delse eller anden bindende afgorelse, der fastslér fordringens eksistens og sterrelse, og forfelger disse
skridt inden for rimelig tid, jf. § 16, stk. 1.

Foraeldelse kan ifelge § 17, stk. 1, ogsd afbrydes af fordringshaver ved indgivelse af en pa fordringen
stottet konkursbegaring eller begaering om rekonstruktionsbehandling eller ved anmeldelse af fordringen
1 bl.a. et konkursbo eller til rekonstrukteren 1 forbindelse med rekonstruktionsbehandling eller 1 forbindel-
se med indledning af geldsaneringssag.

Desuden afbrydes forzldelsen ved indgivelse af anmodning om udlag, hvis fordringshaveren seger
forretningen fremmet inden for rimelig tid, jf. § 18, stk. 1. Foretages udleg af en pantefoged, afbrydes
foreldelsen ved udlaegsforretningens foretagelse, jf. stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ifelge stk.
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3 tilsvarende anvendelse ved 1) indgivelse af anmodning til fogedretten om foretagelse af arrest, 2)
fremsaettelse af krav for fogedretten om andel i et auktionsprovenu og 3) indgivelse af anmodning til
fogedretten om tilbagetagelse af en loseregenstand, der er solgt med ejendomsforbehold. Foraldelsen
afbrydes ogsé ved restanceinddrivelsesmyndighedens underretning til skyldneren om afgerelse om inde-
holdelse i lon m.v. eller modregning, jf. stk. 4.

Afbrydelsen indebarer, at der leber en ny foreldelsesfrist fra de tidspunkter, der fastsattes i foraeldel-
seslovens § 19.

Sker atbrydelsen ved skyldnerens erkendelse af forpligtelsen, regnes den nye foraeldelsesfrist fra dagen
for erkendelsen, jf. § 19, stk. 2. Sker afbrydelsen ved foretagelse af retslige skridt som neevnt 1 §
16, regnes den nye frist fra den dag, da retsforlig indgéds, dom afsiges, betalingspdkrav pategnes af
fogedretten, eller anden afgorelse treffes, jf. § 19, stk. 3. Er fordringen anerkendt 1 et konkurs- eller
dadsbo eller 1 vedtagen tvangsakkord eller afsagt geldssaneringskendelse, regnes den nye frist fra boets
slutning, tvangsakkordens vedtagelse eller gaeeldssaneringskendelsens afsigelse, jf. § 19, stk. 4.

Er afbrydelse sket ved pantefogedens gennemforelse af udlegsforretning, jf. § 18, stk. 2, regnes den nye
foreldelsesfrist fra udlaegsforretningens afslutning, jf. § 19, stk. 6, 1. pkt.

Er foreldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om lenindeholdelse, jf. § 18, stk. 4, regnes den
nye foreldelsesfrist fra det tidspunkt, da der traeffes afgerelse om, at lenindeholdelsen opherer, eller
senest fra det tidspunkt, da lenindeholdelsen har veret stillet 1 bero 1 1 &r, jf. § 19, stk. 6, 2. pkt. Er
foreldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om modregning, jf. § 18, stk. 4, regnes den nye
foreldelsesfrist fra den dag, da afgerelsen om modregning treffes, jf. § 19, stk. 6, 3. pkt.

Til frister medregnes den manedsdag, der svarer til den dag, hvorfra fristen regnes. I mangel af
tilsvarende dag udleber fristen den sidste dag i maneden, jf. foreldelseslovens § 27, stk. 1. Udleber
foreldelsesfristen i en weekend, pa en helligdag, grundlovsdag, den 24. eller 31. december, udstraekkes
fristen til forstkommende hverdag, jf. § 27, stk. 2. Reglen begrundes med, at hvis fristen udleber pa en
dag, hvor retten ikke kan modtage steevninger med henblik pa afbrydelse af foreldelsen, jf. § 16, skal
fordringshaver ikke tvinges til at indlevere stevningen den seneste forudgdende hverdag.

Efter § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige indtraeder foreldelse af
fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af fordringshaver eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkraver fordringen, tidligst 3 ar efter fordringens modtagelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden, jf. dog 3. og 4. pkt. Ifelge 2. pkt. regnes fristen pd 3 ar fortsat fra det 1 1. pkt. nevnte
modtagelsestidspunkt, selv om fordringen tilbagesendes til fordringshaveren eller den, der pa dennes
vegne opkraver fordringen. Overdrages en fordring, der er tilbagesendt som anfert i 2. pkt., atter til
restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes fristen pd 3 4r fra det forste modtagelsestidspunkt, jf. 3. pkt.
Ifolge 4. pkt. omfatter bestemmelsen 1 1. pkt. ikke fordringer, for hvilke der i EU-retten er fastsat sarlige
regler, der vil vere til hinder for en forelebig afbrydelse.

En fordring anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved registreringen i modtagelses-
systemet, jf. § 4, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til det
offentlige. Fordringer afvises fra registrering i modtagelsessystemet, hvis nedvendige oplysninger efter
§ 3 ikke er medsendt, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Hvis de oversendte oplysninger giver restanceinddrivelses-
myndigheden anledning til at sege oplysninger bekreftet hos fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren sender fordringen til inddrivelse, anses fordringen for modtaget, nir de oversendte
oplysninger er rettet eller bekraftet, og rettelsen eller bekraftelsen er registreret i modtagelsessystemet,
jf. 2. pkt.

Belgbsmassige opjusteringer af en fordring, der allerede er overdraget til restanceinddrivelsesmyndig-
heden, sker ved overdragelsen af en opskrivningsfordring, jf. § 7, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 576
af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige, og en opskrivningsfordring anses ligeledes for
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modtaget ved registreringen i modtagelsessystemet, jf. § 7, stk. 1, 3. pkt., medmindre den fordring, der
opskrives, er 1 hering efter § 4, stk. 2, 2. pkt., 1 hvilket tilfeelde opskrivningsfordringen anses for modtaget
samtidig med den fordring, der opskrives, jf. § 7, stk. 1, 4. pkt. Opskrivning af opkravningsrenter sker
dog ikke ved oversendelse af en opskrivningsfordring, men ved oversendelse af en ny rentefordring med
den samme renteperiode som den fordring, der enskes opskrevet, § 7, stk. 1, 2. pkt. En opskrivningsfor-
dring anses ifelge § 7, stk. 1, 5. pkt., ligeledes for modtaget samtidig med den fordring, der opskrives,
hvis opskrivningen skyldes, at fordringshaver eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen, har
annulleret en nedskrivning, fordi fordringen ved en fejltagelse blev anset for at vaere dakket, mens den
var under inddrivelse.

Fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden daekkes efter dekningsrekkefolgen
1§ 4 1lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Efter stk. 1 dekkes forst bader, dernast underholdsbi-
drag, idet private krav dog dekkes forud for offentlige krav, og endelig dekkes andre fordringer. Er der
inden for samme kategori af fordringer — beder, underholdsbidrag og andre fordringer — ikke daekning
til alle fordringer, dekkes ud fra FIFO-princippet, saledes at den fordring, der forst blev modtaget hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, dekkes forst, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Efter 2. pkt. dekkes krav pa
rente forud for hovedkravet. For en opkrevningsrente laegges det hovedkrav, der over for restanceinddri-
velsesmyndigheden blev oplyst ved modtagelsen af opkrevningsrenten, til grund ved anvendelsen af
2. pkt., jf. 3. pkt. Endelig fremgar af 4. pkt., at hvis en oplysning om hovedkravet ikke er givet ved
restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af en opkravningsrente, anvendes alene 1. pkt.

Fastleggelsen af dekningsrekkefolgen efter § 4, stk. 1-3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige
sker pa det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden anvender beleb inddrevet fra skyldner eller
modtaget fra skyldner ved frivillig betaling til deekning af fordringer under inddrivelse hos skyldneren, jf.
§ 4, stk. 4, 1. pkt. Da&kning af disse fordringer sker med virkning fra betalingstidspunktet, jf. 2. pkt., dvs.
det tidspunkt, hvor skyldneren er blevet frigjort for sin haftelse svarende til det betalte belab.

Ved opskrivninger galder nogle serlige regler om dekningsraekkefolgen. En opskrivningsfordring far
plads i dekningsraekkefolgen umiddelbart efter den fordring, der opskrives, jf. § 7, stk. 1, 6. pkt., 1
bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld til det offentlige. Hvis den fordring, der
opskrives, er blevet dekket helt eller nedskrevet helt, far opskrivningsfordringen den plads i1 deknings-
rekkefolgen, som den opskrevne fordring ville have haft, hvis den ikke var dekket helt eller nedskrevet
helt, jf. § 7, stk. 1, 7. pkt. Inddrivelsesrenter af opskrivningsfordringen daekkes dog umiddelbart for
opskrivningsfordringen, jf. § 7, stk. 1, 8. pkt. Hvis der modtages flere opskrivningsfordringer vedrerende
samme krav, dekkes disse indbyrdes i henhold til dekningsraekkefolgen i § 4, stk. 2, i lov om inddrivelse
af gaeld til det offentlige, jf. § 7, stk. 1, 9. pkt., i bekendtgerelsen.

I perioden med systemmeessig paralleldrift — det gamle EFI/DMI-system og det nye inddrivelsessystem
— fra den 1. april 2017 gelder ifolge § 48 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld
til det offentlige nogle sarlige regler for EFI/DMI om bl.a. modtagelsestidspunktet, der er den dag, hvor
fordringen registreres 1 modtagelsessystemet for EFI/DMI, jf. § 48, nr. 2, og om opskrivninger, der sker
ved justering af fordringens storrelse med virkning fra opjusteringens registrering 1 EFI/DMI, jf. § 48, nr.
6, 1. pkt.

En fordring, der er oversendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, kan nedskrives af
fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver har oversendt fordringen til restanceinddrivelses-
myndigheden, hvis der er sket indbetaling til fordringshaver, eller hvis en del af fordringen ved en fejl er
sendt til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, eller hvis opkravningsgrundlaget har @ndret
sig, jf. § 7, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige. Ved
en nedskrivning af en fordring, som tidligere er blevet opskrevet, sker nedskrivningen i forste omgang pa
den del af fordringen, som ferst blev oversendet til restanceinddrivelsesmyndigheden, men det gaelder dog
ikke, hvis formélet med nedskrivningen er at annullere en bestemt opskrivningsfordring, jf. § 7, stk. 3.

2019/1 LSF 26 149



Efter § 5, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige forrentes fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, med undtagelse af beder, med en érlig rente svarende
til renten 1 henhold til § 5, stk. 1 og 2, 1 lov om renter ved forsinket betaling m.v. Renten tilskrives ifolge §
5, stk. 1, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige fra den 1. i méneden efter modtagelsen hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Skatteministeren kan i medfer af § 5, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige
bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pa narmere angivne typer af fordringer. Det er sket med § 9, stk.
2, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter § 5, stk. 1, 1
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige ikke anvendes pa felgende fordringer:

1) Fordringer, der i henhold til EU-retsakter skal forrentes med en rente fastsat i henhold til EU-retsak-
ten, uanset at fordringen er oversendt til inddrivelse.

2) Fordringer fastsat i henhold til en udenlandsk afgerelse om underholdsbidrag, der fastsatter en rente
under inddrivelse, som er hgjere end inddrivelsesrenten, idet disse fordringer forrentes i henhold til
afgerelsen.

3) Fordringer, som hviler pa et pantebrev, et geeldsbrev, et udenretligt frivilligt forlig m.v., og andre
fordringer, hvor parterne har aftalt en morarente, som afviger fra renten 1 stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.

4) Fordringer, der hviler pd en retsafgerelse, hvor domstolen har truffet afgerelse om en forrentning
under inddrivelse, som afviger fra renten i stk. 1, jf. dog stk. 3, 3. pkt.

5) Fordringer, der er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden sarskilt angivelse af hoved-
stol, renter og gebyrer, idet disse fordringer ikke forrentes.

6) Fordringer tilherende fordringstyper, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har viden om, at der in-
den for fordringstypen oversendes fordringer uden sarskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer,
idet fordringer tilhorende disse fordringstyper ikke forrentes.

I § 8, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige er
bestemt, at ved restanceinddrivelsesmyndighedens tilbagesendelse af fordringer efter § 2, stk. 2, 4. pkt.,
1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige og ved tilbagekaldelse af fordringer, jf. § 2, stk. 10 og 11,
1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, sender restanceinddrivelsesmyndigheden de renter, der er
palebet, mens fordringen har veret under inddrivelse, og som er under inddrivelse, til fordringshaveren
eller den, der pa vegne af denne har tilbagekaldt eller faet tilbagesendt fordringerne.

En fordring kan pé restanceinddrivelsesmyndighedens initiativ tilbagesendes i medfer af § 2, stk. 2,
4. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, hvis fordringshaveren ikke seger skyldnerens
indsigelser om kravets eksistens og storrelse afklaret inden rimelig tid.

Fordringshaveren kan selv tilbagekalde fordringen 1 medfer af § 2, stk. 10, 1 lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige. Ifolge bestemmelsen skal fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraever fordringen, safremt denne bliver bekendt med vesentlige @ndringer 1 skyldnerens forhold
efter overdragelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden, underrette restanceinddrivelses-
myndigheden herom og kan i den forbindelse anmode restanceinddrivelsesmyndigheden om at intensivere
inddrivelsen eller at sende sagen tilbage til fordringshaveren, med henblik pa at fordringshaveren kan
tillade afdragsvis betaling eller henstand med betalingen. Fordringer, der er omfattet af refusionsret fra
statskassen, sendes ikke tilbage til fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren har
forestaet opkravningen, jf. dog stk. 11.

Efter § 2, stk. 11, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige kan fordringshaveren eller den, der
pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, helt eller delvist tilbagekalde en fordring, der er
oversendt til inddrivelse, med henblik pé at foretage modregning for kravet.

Har fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkrever fordringen, ikke inden
for en af restanceinddrivelsesmyndigheden fastsat frist identificeret og tilbagekaldt de fordringer, der
er berort af de 1 § 2, stk. 5, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige navnte datafejl,
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kan restanceinddrivelsesmyndigheden 1 medfer af 3. pkt. tilbagesende samtlige fordringer med renter og
gebyrer, der omfattes af suspensionen.

Restanceinddrivelsesmyndigheden oversender en sag om inddrivelsen af en bede til politiet med hen-
blik pa afgerelse af, hvorvidt bedeskyldner skal udstd forvandlingsstraf for beden, hvis 1) det ikke er
muligt at inddrive en bade helt eller delvist, og 2) skyldneren efter en konkret vurdering efter reglerne 1
kapitel 7 har en betalingsevne, jf. § 38, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Oversendelse kan ifelge stk. 2 dog ikke ske, hvis 1) der ikke er hjemmel til
fastsattelse af forvandlingsstraf for beden, eller 2) forvandlingsstraffen er foraeldet. I straffelovens § 97
a, stk. 2, er bestemt, at forvandlingsstraf for bede bortfalder efter 3 ar, medmindre dens fuldbyrdelse er
pabegyndt forinden. For bade pa over 10.000 kr. er fristen dog 5 &r.

Ved en negativ korrektion forstds en indeholdelsespligtigs nedsattelse af et belagb, der er indberettet til
indkomstregisteret. Om en negativ korrektion 1 tilfeelde, hvor den A-indkomstmodtager, som korrektionen
vedrerer, har vaeret under lenindeholdelse, bestemmer § 10 b, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige, at hvis det samlede belab, der er indeholdt 1 A-skat og lenindeholdt efter §§ 10 eller 10
a, som folge af en indeholdelsespligtigs korrektion af et indberettet beleb til indkomstregisteret, efter at
restanceinddrivelsesmyndigheden har anvendt en del af det indberettede beleb til dekning af fordringer
1 overensstemmelse med § 4, skal fordringshaveren eller den, der pd dennes vegne opkraever fordringen,
tilbagebetale det for meget modtagne belgb til restanceinddrivelsesmyndigheden. Tilbagebetalingen kan
efter 2. pkt. gennemfores ved modregning uden modregningsmeddelelse 1 udbetalinger fra restanceinddri-
velsesmyndigheden til fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen. Dakninger
af skyldnerens fordringer inklusive eventuelle renter, gebyrer og andre omkostninger ophaves ifelge 3.
pkt., 1 det omfang indeholdte lonindeholdelsesbelob, der er anvendst til dekning, nedsattes efter 1. pkt.

Hvis det ud fra de oplysninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden henter i indkomstregisteret, ikke
kan afgeres, hvilke fordringer der blev dekket med belabet, som nedszattes efter stk. 1, foretages regule-
ringerne ifelge § 10 b, stk. 2, 1. pkt., pd den eller de fordringer, der i henhold til deekningsreekkefolgen
med seneste betalingstidspunkt er daekket med beleb modtaget efter henholdsvis §§ 10 eller 10 a for
den maned, som nedsattelsen vedrarer. For efterfolgende nedsettelser, der kan henfores til konkrete
dekninger, der efter 1. pkt. er helt eller delvist ophavet, sker den regulering, som den efterfolgende
nedszttelse giver anledning til, i overensstemmelse med 1. pkt. pd den eller de fordringer, der pa
reguleringstidspunktet i henhold til dekningsraekkefolgen med seneste betalingstidspunkt er dekket med
belob modtaget efter henholdsvis §§ 10 eller 10 a for den méned, som nedsettelsen vedrerer, jf. § 10 b,
stk. 2, 2. pkt.

Det foreslés, at foraldelseshidndteringen af fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden skal ske for det enkelte geeldsforhold, idet »fordringskompleks« med en ny bestemmelse 1 § 18
a, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige indferes som et foreldelsesmassigt begreb, der
daekker over det hovedkrav med tilherende renter og opskrivningsfordringer, der er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

I den foresléede regel i § I8 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige foreslas
saledes, at et hovedkrav og dets tilherende rente eller renter, der alle er under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, i relation til foraldelse skal udgere et fordringskompleks, hvor alle fordringer
har samme foraldelsesdato, uanset om hovedkravet eller dets tilherende rente eller renter op- eller
nedskrives, efter at de er kommet under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Den foresldede regel, hvorefter alle fordringer i et fordringskompleks har samme foraldelsesdato, skal
alene geelde 1 de perioder, hvor fordringerne er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Med den foresléede regel i § 18 a, stk. 2, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige foreslas,
at foreldelsesdatoen efter 1. pkt. skal vare den til enhver tid geldende foraldelsesdato for hovedkravet,
efter at dette kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.
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Ved at lade reglen omfatte fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden opnés,
at reglen ikke kun omfatter fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af fordrings-
haver eller den, der pa vegne af denne forestdr opkravningen, men ud over inddrivelsesrenter tillige
omfatter andre fordringer, som restanceinddrivelsesmyndigheden selv danner som led i1 inddrivelsen,
f.eks. gebyrer og andre inddrivelsesomkostninger sasom udgifter til ldsesmed i1 forbindelse med en
udlegsforretning m.v.

Gebyrer (herunder bade opkravningsgebyrer og inddrivelsesgebyrer) udger i relation til den foreslaede
regel selvstendige hovedkrav, siledes at et gebyr og dets tilherende renter udger et fordringskompleks i
relation til foraldelse.

Forzldelseslovens regler om suspension (§ 3, stk. 2), om tillegsfrist pd 1 ar ved fordringshavers
manglende mulighed for at afbryde foraeldelsen som folge af ukendskab til skyldners opholdssted eller pa
grund af en hindring, som ikke beror pé fordringshavers forhold, (§ 14, stk. 1) og om tilleegsfrist pa 1 ar
ved forelobig afbrydelse (§§ 20-22) vil fortsat finde anvendelse ved siden af de foresldede regler om et
fordringskompleks.

Med den foresldede regel i § 18 a, stk. 2, 3. pkt, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
foreslés, at hvis hovedkravet er nedbragt til nul i opkravningsfasen, dvs. inden fordringskomplekset
overdrages til inddrivelse, skal foreldelsesdatoen for fordringskomplekset vaere foreldelsesdatoen for den
af rentefordringerne, der forst blev modtaget til inddrivelse.

I den foreslaede regel 1 § 18 a, stk. 2, 4. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige bestemmes,
at foreldelsen efter modtagelse af hovedkravet til inddrivelse skal kunne afbrydes for hele fordringskom-
plekset, hvis afbrydelsen omfatter hovedkravet.

Dette folger allerede af den foresldede regel 1 § 18 a, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, hvorefter foreldelsesdatoen for fordringskomplekset skal vaere den til enhver tid geldende for-
@ldelsesdato for hovedkravet, efter at dette kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
men foreslds udtrykkeligt fastsldet 1 4. pkt. om afbrydelse af foraldelsen.

Hvis foraeldelsen alene afbrydes for en del af hovedkravets aktuelt registrerede saldo, vil der ikke blive
registreret en ny foraeldelsesdato for fordringskomplekset, idet foraeldelsen ikke herved er aftbrudt for hele
fordringskomplekset. Dette vil f.eks. vare tilfeeldet, hvis skyldneren erkender en del af hovedkravet, men
samtidig tilkendegiver, at en anden del af det registrerede hovedkrav ikke erkendes. Det foraeldelsesafbry-
dende skridt vil dog 1 et sddant tilfelde fortsat veere gyldigt for den del af fordringen, der er omfattet
heraf, og reglerne 1 foraldelsesloven om afbrydelse og forelobig afbrydelse finder anvendelse for sa vidt
angér den del kravet, der var omfattet af det foreldelsesafbrydende skridt, samt for renter af denne del
af kravet, hvis de tillige er omfattet af foraeldelsesafbrydelsen efter foreldelseslovens regler. Indtraeder
den for fordringskomplekset registrerede foraeldelsesdato, kan restanceinddrivelsesmyndigheden saledes
fortsat gore foreldelsesafbrydelsen galdende for den del af kravet, som afbrydelsen vedrorte.

I det nye inddrivelsessystem sker en fordringshavers opskrivning af en fordrings belab ved oversendelse
af en sarskilt fordring pa det opskrevne belob (opskrivningsfordring), jf. § 7, stk. 1, 1. pkt., 1 bekendt-
gorelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige. Det registrerede hovedkrav
er i den sammenhang afgerende for den for fordringskomplekset geldende foreldelsesdato, jf. den
foresldede bestemmelse 1 § 18 a, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Hvis
foreldelsen afbrydes for det registrerede hovedkrav i det nye inddrivelsessystem, vil der dermed blive
registreret en ny foreldelsesdato for fordringskomplekset, idet foreldelsen herved afbrydes for hele
fordringskomplekset. Dette geelder ogsa, selv om opskrivningsfordringen ikke selv var omfattet af det
foreldelsesafbrydende skridt.

Erkender skyldneren f.eks. hovedkravet under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, vil
foreldelsen dermed anses for afbrudt for hele fordringskomplekset, selv om opskrivningsfordringen
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ikke indgik 1 erkendelsen. Tilsvarende vil vaere tilfeeldet, hvis en udlegsforretning gennemfores for det
registrerede hovedkrav, men hvor en opskrivningsfordring, der er modtaget efter tilsigelsen af skyldneren
til udlaegsforretningen, ikke medtages.

Er foreldelsen for hovedkravet afbrudt, og er der endnu ikke er begyndt at lebe en ny frist, vil der
dermed ikke for nogen dele af fordringskomplekset vere fastsat en foraeldelsesdato. Dette vil eksempelvis
veere tilfeldet, hvis hovedkravet er indgar i1 en lenindeholdelse, jf. foreldelseslovens § 19, stk. 6, 2. pkt.,
hvorefter den nye foraldelsesfrist efter afbrydelse af foreldelsen gennem underretning om afgerelse om
lenindeholdelse, jf. § 18, stk. 4, forst begynder at lobe fra det tidspunkt, da der treffes afgerelse om, at
lonindeholdelsen opherer, eller senest fra det tidspunkt, da lenindeholdelsen har varet stillet i bero i 1 ar.

Med bestemmelsen i § /8 a, stk. 2, 5. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige foreslas, at hvis
hovedkravet nedbragt til nul, herunder ved indfrielse, nedskrivning eller afskrivning, skal en afbrydelse
af foreldelsen for en tilherende rente, der er under inddrivelse, medfere en afbrydelse af foreldelsen for
hele fordringskomplekset.

I denne situation vil fordringskomplekset alene besta af renter. Fordringskomplekset vil derfor fa den
nye foreldelsesdato, der folger af afbrydelsen af foraldelsen for den navnte tilherende rente. Dette
gelder, uanset om kun en del af renterne af hovedkravet var omfattet af det foreldelsesafbrydende skridt.

Med bestemmelsen i § /8 a, stk. 2, 6. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige foreslas, at hvis
hovedkravet opskrives ved overdragelse af en opskrivningsfordring, eller overdrages yderligere tilherende
renter, anvendes som foraldelsesdato for fordringskomplekset den ved opskrivningsfordringens eller de
yderligere tilherende renters modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden gaeldende foreldelsesdato
for fordringskomplekset.

Den foreslaede regel vil indebere, at foreldelsesdatoen for fordringskomplekset uendret skal vaere
den ved opskrivningsfordringens eller de yderligere tilherende renters modtagelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden galdende foraldelsesdato for fordringskomplekset. Opskrivningsfordringen og de
yderligere tilherende renter indtraeder derfor i fordringskomplekset og dermed i1 den foreldelsesdato, der
gelder for dette.

Det kan tenkes, at en opskrivningsfordring og tilherende renter endnu ikke var modtaget hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, da afbrydelsen af foreldelsen for fordringskomplekset fandt sted, eller at
disse fordringer endnu ikke ved en afgerelse var blevet tilfgjet den indsats, f.eks. en afdragsordning, der
forte til atbrydelsen af foraldelsen. Alligevel vil opskrivningsfordringen og tilherende renter, der tilfores
fordringskomplekset, indtraede i den foraeldelsesstatus, som ved afbrydelsen er opnéet for fordringskom-
plekset.

Et andet eksempel vil vere en underretning om afgerelse om lenindeholdelse, der afbryder foreldelsen
af de fordringer, der omfattes af afgorelsen, jf. foreldelseslovens § 18, stk. 4, men ikke tillige afbryder
foreldelsen af inddrivelsesrenter, der efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
paleber disse fordringer under lonindeholdelsen. Med den foresldede regel vil imidlertid ogsa sddanne
inddrivelsesrenter, der fremover pédlgber hovedkravet, fa samme foreldelsesmassige regulering som
hovedkravet, dvs. samme starttidspunkt for foreldelsesfristen. Disse inddrivelsesrenter vil séledes fa en
tidligere foraldelsesdato end efter geeldende ret.

For fordringer, som restanceinddrivelsesmyndigheden selv danner som led i inddrivelsen, f.eks. inddri-
velsesgebyrer og andre inddrivelsesomkostninger, vil der ikke ske nogen egentlig overdragelse til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, jf. ovenfor, og de omfattes ikke af reglen i § 18 a, stk. 2, 1 lov om inddrivelse
af geld til det offentlige om forelebig atbrydelse. Denne regel er navnlig begrundet med ensket om
dataklarhed for fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden. Forzldelsesfristen for
restanceinddrivelsesmyndighedens egne fordringer vil derimod have et begyndelsestidspunkt, der folger
af foreeldelseslovens § 2, stk. 1, dvs. det tidspunkt, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden kunne kraeve
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betaling. Afbrydes foreldelsen af restanceinddrivelsesmyndighedens egne hovedkrav, vil den foreslaede
regel indebare, at afbrydelsesvirkningen ogsa omfatter inddrivelsesrenterne.

Med den foreslaede regel i § I8 a, stk. 2, 7. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
foreslds, at hvis fordringskomplekset under inddrivelse er nedbragt til nul, herunder ved indfrielse,
nedskrivning eller afskrivning, og modtager restanceinddrivelsesmyndigheden herefter en opskrivnings-
fordring, en eller flere opkravningsrenter eller genindsendte inddrivelsesrenter eller en opskrivning af
opkraevningsrenter eller genindsendte inddrivelsesrenter ved overdragelse af en eller flere nye renter, vil
fordringskomplekset bestdende af opskrivningsfordringen respektive den eller de overdragne renter f den
foreldelsesdato, der folger af stk. 4 sammenholdt med stk. 7, der begge omtales nedenfor. Bestemmelsen
i stk. 7 er den geldende bestemmelse 1 stk. 2 om forelabig afbrydelse af foreldelsen af fordringer, der
modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse. Som folge af de foresldede @ndringer i §
18 a bliver stk. 2 til stk. 7.

Ved genindsendte inddrivelsesrenter forstds inddrivelsesrenter, der ved en tilbagesendelse af hovedkra-
vet er fulgt med dette, jf. § 8, stk. 3, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til
det offentlige, og nu genfremsendes til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse.

Opskrivning af opkravningsrenter sker ved overdragelse af en eller flere nye renter, jf. om denne
situation § 7, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til det
offentlige.

Det foresléds séledes, at fordringskomplekset bestdende af opskrivningsfordringen respektive den eller
de overdragne renter skal f4 en ny forzldelsesdato, som skal vere den foraldelsesdato, der folger af
modtagelsen af den eller de nye fordringer.

Det foreslas saledes, at alle fordringer under inddrivelse — med undtagelse af beder og udenlandske
fordringer, for hvilke en international overenskomst eller konvention vil vare til hinder for en sadan
anvendelse, jf. nedenfor om den foresldede regel i § 18 a, stk. 6, i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige — skal have en foreldelsesfrist pd 3 4r, jf. nedenfor om den foresldede regel i § 18 a, stk. 4,
ligesom det foreslds, at de navnte fordringer — opskrivningsfordring, en eller flere opkravningsrenter
eller genindsendte inddrivelsesrenter og renter, der oversendes med henblik pd opskrivning af opkraev-
ningsrenter eller genindsendte inddrivelsesrenter — i den beskrevne situation, hvor fordringskomplekset
for modtagelsen ikke indeholder fordringer, dvs. er tomt, skal omfattes af reglen om forelebig afbrydelse i
§ 18 a, stk. 2, der som folge af lovforslaget vil blive stk. 7, jf. nedenfor. Det betyder, at foraeldelsesdatoen
vil indtraede ved udlebet af tredrsdagen fra modtagelsen af disse fordringer og sdledes vere fordringskom-
pleksets nye foreldelsesdato.

Modtager restanceinddrivelsesmyndigheden yderligere opskrivningsfordringer og renter som neavnt
ovenfor, vil den nye foreldelsesdato, der opstod, da det tomme fordringskompleks modtog sadanne
opskrivningsfordringer eller renter, jf. ovenfor, blive fastholdt for fordringskomplekset.

Hvis et tomt fordringskompleks alene modtager opkraevningsrenter og genindsendte inddrivelsesrenter
og renter, der oversendes med henblik pd opskrivning af opkravningsrenter og genindsendte inddrivel-
sesrenter, dvs. uden tillige at modtage en opskrivningsfordring, vil en afbrydelse af foreldelsen for
en af disse renter tilsvarende medfere en afbrydelse af foraldelsen for de evrige renter, dvs. at hele
fordringskomplekset omfattes af aftbrydelsen. Dette folger af den foreslaede regel i § 18 a, stk. 2, 3. pkt., i
lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. ovenfor.

Med den foresldede regel 1 § 18 a, stk. 2, 8. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige foreslas,
at hvis fordringskomplekset 1 det 1 7. pkt. nevnte tilfelde tillige bestar af en opskrivningsfordring til et
hovedkrav, vil foreldelsen for fordringskomplekset alene blive afbrudt, hvis opskrivningsfordringen far
sin foreldelse afbrudt.

Hvis et tomt fordringskompleks ud over de 1 7. pkt. n@evnte renter ogsa har faet tilfort en opskrivnings-
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fordring, forudsatter en afbrydelse af foraeldelsen for fordringskomplekset, der nu ogsd bestar af en
opskrivningsfordring, dvs. opjusteringen af det oprindelige hovedkrav, at afbrydelsen omfatter opskriv-
ningsfordringen. Dette vil ogsd vare tilfeldet, hvis det tomme fordringskompleks oprindeligt har fiet
tilfert opkravningsrenter, genindsendte inddrivelsesrenter og renter med henblik pd en opskrivning af
opkraevningsrenter eller genindsendte inddrivelsesrenter og senere far tilfort en opskrivningsfordring.

Bestir fordringskomplekset af flere opskrivningsfordringer, vil foraldelsen for fordringskomplekset
blive afbrudt, hvis en af opskrivningsfordringerne far sin foraldelse atbrudt.

I den geeldende bestemmelse i § 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det
bestemt, at renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63 og renter og gebyrer, der opkraeves via skattekon-
toen, jf. opkravningslovens § 16, eller andre fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, med
hensyn til foreldelse behandles som selvstendige hovedkrav, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden
har modtaget dem til inddrivelse. Det samme gelder ifolge § 3 B, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse
af gaeld til det offentlige for renter og gebyrer, som restanceinddrivelsesmyndigheden modtager til ind-
drivelse, uden at hovedkravet samtidig overdrages til inddrivelse, eller uden at det 1 forbindelse med
overdragelsen oplyses, at hovedkravet allerede er under inddrivelse.

Med den foreslédede regel i § 18 a, stk. 2, 9. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige foreslas,
at de renter, der nevnes i § 3 B, stk. 1, 1. pkt., i relation til foreldelse skal anses som hovedkrav, der ikke
skal indgé 1 noget fordringskompleks, nar de er under inddrivelse.

Med den foreslaede regel i § 18 a, stk. 2, 10. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige foreslés,
at det hovedkrav og de renter, der nevnes 1 § 3 B, stk. 1, 2. pkt., skal udgere et fordringskompleks efter
den foreslaede regel i § 18 a, stk. 2, 1. pkt., jf. ovenfor.

De foresléede regler i § 18 a, stk. 2, 9. og 10. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige skal
ses 1 sammenheng med den i lovforslagets § 1, nr. 8, foresldede nyaffattelse af reglen i § 3 B, stk. 1,
hvorefter renter efter kildeskattelovens §§ 62 A og 63, renter efter § 13, stk. 5, 1 lovbekendtgerelse nr. 961
af 25. september 2008 om arbejdsmarkedsbidrag og renter og gebyrer, der opkraves via skattekontoen, jf.
opkravningslovens § 16, eller andre fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, efter at restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har modtaget dem til inddrivelse, uden at det i forbindelse med overdragelsen
er oplyst, hvilket hovedkrav renterne eller gebyrerne vedrerer, med hensyn til foraldelse skal behandles
som selvstendige hovedkrav, jf. det foresldede § 3 B, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, mens det hovedkrav, der ved overdragelsen til restanceinddrivelsesmyndigheden matte
vare oplyst for de 1 1. pkt. n®vnte renter, laegges til grund med hensyn til accessorisk foreldelse efter
foraeldelseslovens § 23, stk. 2, jf. det foreslaede § 3 B, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige.

Med den foresldede regel 1 § 18 a, stk. 3, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige foreslas,
at hvis restanceinddrivelsesmyndigheden ophaver en dekning eller afskrivning af en fordring under
inddrivelse, skal den foraldelsesdato, der var geldende pa datoen for den dekning eller afskrivning (virk-
ningstidspunktet), der giver anledning til ophavelsen, galde for fordringskomplekset, jf. den foreslaede
regel 1§ 18 a, stk. 2.

Med reglen i § 18 a, stk. 3, 2. pkt., foreslds, at en afbrydelse af fordringskompleksets foraldelse,
der er sket efter virkningstidspunktet i 1. pkt., men inden ophavelsen efter 1. pkt., skal bortfalde ved
oph@velsen, men foreldelse af fordringskomplekset skal tidligst indtraede 6 maneder efter ophavelsen.

Hvis der er registreret flere forskellige foraldelsesdatoer pa datoen for virkningstidspunktet, skal den
tidligste af disse foraldelsesdatoer anvendes. Hvis fordringskomplekset ikke havde en aktuel foraeldelses-
dato pa den interne opskrivnings virkningstidspunkt — f.eks. fordi virkningstidspunktet er efter tidspunk-
tet, hvor foreldelsen var afbrudt, men inden det tidspunkt, hvorfra den nye foreldelsesfrist regnes —
skal opskrivningens virkningstidspunkt anvendes som det tidspunkt, hvorfra den nye foraeldelsesfrist
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regnes. Denne situation kan f.eks. opstd, hvis den interne opskrivnings virkningstidspunkt er efter skyld-
nerens modtagelse af en afgerelse om lenindeholdelse, jf. foraeldelseslovens § 18, stk. 4, men inden der
blev truffet afgerelse om, at lenindeholdelsen skulle ophere, jf. foreldelseslovens § 19, stk. 6, 2. pkt. Er
der endnu ikke begyndt at lobe en ny foraldelsesfrist pd tidspunktet for opskrivning — f.eks. hvis fordrin-
gen fortsat indgér 1 en lonindeholdelse, og der endnu ikke er truffet afgerelse om, at lenindeholdelsen skal
ophare — er fordringskompleksets foreldelse fortsat afbrudt uden et nyt begyndelsestidspunkt.

Den foreslaede regel i 2. pkt. har alene selvstendig betydning, hvis der, da ophavelsen af dekningen
eller afskrivningen sker, resterer mindre end 6 maneder af foraldelsesfristen regnet fra virkningstidspunk-
tet.

Som navnt ovenfor i de almindelige bemarkninger i afsnit 2.1.1 foretager restanceinddrivelsesmyn-
digheden ogsa opskrivninger — sakaldte interne opskrivninger, der ikke ma forveksles med fordringsha-
vernes opskrivninger, der sker ved oversendelse af en opskrivningsfordring — der bl.a. sker ved en
indeholdelsespligtig arbejdsgivers korrektion af et beleb, der er indberettet til indkomstregisteret og af
restanceinddrivelsesmyndigheden delvist er anvendt til dekning af fordringer 1 overensstemmelse med §
4 1lov om inddrivelse af geld til det offentlige, inden korrektionen fandt sted, jf. ovenfor i de almindelige
bemarkninger 1 afsnit 2.1.1 om negative korrektioner. Der kan ogsa vere tale om en afskrivning, der er
foretaget af restanceinddrivelsesmyndigheden, efter at skyldner fik en geeldssanering, der helt eller delvist
nedsatte fordringen. Ophaves geldssaneringskendelsen siden hen 1 medfer af konkurslovens § 229, stk.
1, som folge af at skyldner har udvist svig under geldssaneringssagen eller groft har misligholdt sine
forpligtelser 1 henhold til kendelsen, skal afskrivningen ophaves, med henblik pé at fordringen helt eller
delvist genopstar.

Med den foresldede regel i § 18 a, stk. 4, 1. pkt, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
foreslés, at foreldelsesfristen for fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden skal
vaere 3 ér, selv om hovedkravet, inden det kom under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
havde en lengere foreldelsesfrist, eller der, for eller efter at fordringen kom under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, er opndet et retsgrundlag som navnt i foraldelseslovens § 5, stk.
1. Ifelge foreldelseslovens § 5, stk. 1, er foraldelsesfristen 10 &r, nar 1) der er udstedt gaeldsbrev for
fordringen, 2) fordringen er registreret i en verdipapircentral, eller 3) fordringens eksistens og sterrelse
er anerkendt skriftligt eller fastsldet ved forlig, dom, betalingspdkrav pategnet af fogedretten eller anden
bindende afgerelse. Ifolge § 5, stk. 2, foreldes en fordring pd senere forfaldne renter, gebyrer og lignende
dog efter § 3.

For private underholdsbidrag og regioner og kommuners privatretlige fordringer skal dog ifelge den
foreslaede regel 1 § 18 a, stk. 4, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige gaelde den foreldel-
sesfrist, der var geldende ved fordringens modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, eller som
under inddrivelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden matte blive opnaet efter foraldelseslovens § 5,
stk. 1.

Med privatretlige fordringer menes civilretlige fordringer, dvs. pengekrav, der har deres udspring i civil-
retten, der er en samlebetegnelse for de retsregler, der ikke har deres baggrund i de offentligretlige regler,
men i stedet regulerer forholdet mellem fysiske og juridiske personer samt myndigheder, hvis forholdet
hviler pa navnlig aftaleretlige, ejendomsretlige og formueretlige regler, men ogsé bl.a. familieretlige og
personretlige regler.

Den foresldede regel vil have praktisk betydning, hvis disse fordringer ved deres modtagelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden enten har en leengere foreldelsesfrist end foraldelseslovens almindeli-
ge foreldelsesfrist pd 3 ar, f.eks. 10 4r som folge af et forlig eller en dom, der fastsldr fordringernes
eksistens og storrelse, eller skyldnerens skriftlige anerkendelse af fordringernes eksistens og sterrelse, jf.
foreldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, eller der under inddrivelsen opnés et sadant sarligt retsgrundlag for
disse fordringer.
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Den foreldelsesfrist, der ifelge forslaget til § 18 a, stk. 4, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige skal galde for private underholdsbidrag og regioner og kommuners privatretlige fordringer,
foreslés ifolge § 18 a, stk. 4, 3. pkt., ogsa at skulle galde for tilherende renter under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Forslaget vil indebare, at senere palebne renter, der ifelge foreldelseslovens § 5, stk. 2, vil have en
foraldelsesfrist pd 3 ar, vil fa en foraeldelsesfrist pa 10 &r, nar disse senere péalebne renter er under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og hovedfordringen ved modtagelsen havde eller under ind-
drivelsen har fiet en foraldelsesfrist pa 10 ar. Hvis hovedkravet efterfelgende opskrives ved overdragelse
af en opskrivningsfordring, eller hvis der overdrages yderligere tilherende renter, fastholdes den geldende
foraeldelsesdato for fordringskomplekset, jf. ogsa det ovenfor anferte om den foreslaede bestemmelse i §
18 a, stk. 2, 6. pkt. Forslaget indebarer saledes ogsd, at senere overdragne opskrivningsfordringer eller
renter vil fa en foraeldelsesfrist pa 10 ar.

Den foreslaede regel 1 § 18 a, stk. 4, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige har til formal at
sikre den ensartede foreldelsesmassige regulering af hele fordringskomplekset bestdende af hovedkravet
inklusive eventuelle belabsmassige justeringer og tilherende renter.

Med den foreslaede regel 1 § I8 a, stk. 5, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
foreslas, at hvis et hovedkrav og dets tilherende rente eller renter tilbagesendes til fordringshaveren
eller den, der pd dennes vegne opkraver fordringen, vil den foreldelsesdato, der var galdende ved
tilbagesendelsen, jf. stk. 2 og 3, fortsat skulle vaere galdende, medmindre fordringshaveren eller den,
der péd dennes vegne opkraver fordringen, i medfor af foreldelsesloven eller andre foraeldelsesregler far
udskudt foreldelsesdatoen.

En tilbagesendelse kan f.eks. ske med henblik pa indgaelsen af en afdragsordning med skyldner, jf.
§ 2, stk. 10, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der med lovforslaget herefter vil blive
stk. 11, jf. ovenfor i nr. 1 om forslaget om héndteringen af flere skyldnere pd en fordring, eller fordi
fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen, ikke inden rimelig tid
soger skyldners indsigelser om kravets eksistens eller storrelse afklaret, jf. lovens § 2, stk. 2, 4. pkt.,
eller ikke inden for den af restanceinddrivelsesmyndigheden fastsatte frist identificerer og tilbagekalder
de fordringer, der er ramt af datafejl, jf. § 2, stk. 5, 3. pkt. Med andre ord vil den foreldelsesdato, der
var geldende for fordringskomplekset ved tilbagesendelsen af hovedkravet med tilherende renter, fortsat
skulle vaere geldende, medmindre fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen,
1 medfer af forzldelsesloven eller andre foraldelsesregler fir udskudt foraldelsesdatoen, f.eks. som
folge af skyldnerens erkendelse, der efter foraldelseslovens § 15 vil afbryde foraldelsen, eller skyldners
skriftlige anerkendelse af fordringens eksistens og sterrelse, der ikke blot vil indebare en afbrydelse
efter § 15, men tillige vil give fordringen en 10-drig foraeldelsesfrist efter foreldelseslovens § 5, stk. 1,
3. pkt. Det vil derfor vaere muligt at udskyde foraldelsesdatoen, men hvis fordringen, inden den kom
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, havde en 10-arig foreldelsesfrist, f.eks. fordi
der er tale om Udbetaling Danmarks krav pa forskudsvist udlagt bernebidrag, der efter § 18, stk. 1, 2.
pkt., 1 lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag har en forzldelsesfrist pd 10 ar,
eller fordi fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen, havde opnaet et sarligt
retsgrundlag og dermed en 10-arig foreldelsesfrist, jf. foreldelseslovens § 5, stk. 1, vil denne 10-arige
foreeldelsesfrist ikke genopsta.

Den foresléede regel i § 18 a, stk. 5, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige vil indebare,
at den gaeldende regel 1 § 18 a, stk. 2, 2. pkt., hvorefter tillegsfristen pa 3 ar ved forelobig afbrydelse af
foreldelsen, jf. den galdende regel 1 § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i tilfelde af en tilbagesendelse af fordringen
fortsat skal regnes fra det i stk. 2, 1. pkt., nevnte modtagelsestidspunkt, ikke lengere vil have nogen
selvstendig betydning for fordringer, der omfattes af en 3-arig foraldelsesfrist i fordringskomplekset,
fordi den foresldede bestemmelse 1 § 18 a, stk. 5, 1. pkt., vil fastlegge den foraldelsesdato, der —
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medmindre en udskydelse af foraldelsesdatoen opnéds gennem en afbrydelse — vil vaere geldende efter
tilbagesendelsen, og den vil ligge senere end 3 ér regnet fra forste modtagelsestidspunkt. Derimod vil den
gaeldende regel 1 § 18 a, stk. 2, 2. pkt., der foreslas at blive stk. 7, 2. pkt., fortsat have betydning for f.eks.
beder, der foreslas undtaget fra de foreslaede regleri § 18 a, stk. 2-5, jf. stk. 6.

Kommer fordringerne efter tilbagesendelsen atter under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, folger det af den geeldende regel i § 18 a, stk. 2, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
at tillegsfristen pd 3 ar i 1. pkt. regnes fra det forste modtagelsestidspunkt.

Selv om de fordringer, der er sendt til fordringshaveren eller den, der pd dennes vegne forestar opkrav-
ningen, under dennes genopkravning respektive opkrevning (for sa vidt angar inddrivelsesrenter) hos
skyldner matte fi en 10-arig foreldelsesfrist, f.eks. som folge af et forlig eller en dom, der fastsldr
fordringernes eksistens og sterrelse, eller skyldnerens skriftlige anerkendelse af fordringernes eksistens
og storrelse, jf. foreldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, vil disse séledes ikke ved overdragelse til inddrivelse
kunne fa en lengere foreldelsesfrist efter § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige (der foreslas at blive § 18 a, stk. 7, 1. pkt.).

For sddanne tilfelde, hvor fordringerne efter tilbagesendelsen har fiet forlenget foraldelsesfristen,
f.eks. som folge af skyldners skriftlige anerkendelse af fordringernes eksistens og sterrelse eller opnéelsen
af en dom herom, jf. foreeldelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3, foreslas det, at det med § 18 a, stk. 5, 2. pkt., i
lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige bestemmes, at den 3-édrige foreldelsesfrist, jf. den foresldede
bestemmelse 1 § 18 a, stk. 4, 1. pkt., forst skal finde anvendelse, efter at der forste gang er sket atbrydelse
af fordringskompleksets foreldelse, efter at fordringskomplekset atter er modtaget til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Formalet er at undgé, at en fordring med en efter tilbagesendelsen, dvs. 1 den genindtradte opkraevnings-
fase, opnéet forlengelse af foraeldelsesfristen fra 3 til 10 &r vil bortfalde ved foraldelse, straks den pa
ny modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa inddrivelse, hvis den dermed vil fa
en 3-arig foreldelsesfrist. Hvis fordringen efter forlaengelsen af foraldelsesfristen ved f.eks. skyldnerens
skriftlige anerkendelse eller opnéelsen af en dom, der samtidig vil indebare en afbrydelse af foraldelsen,
atter overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, og der er forlebet mere end 3 ar siden denne
afbrydelse, ville en forkortelse af foraldelsesfristen allerede ved genoverdragelsen af fordringen saledes
medfore, at fordringen bortfaldt ved foreldelse straks ved genoverdragelsen.

Med den foresldede regel i § 18 a, stk. 5, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
sikres derfor en beskyttelse mod en séddan foreldelse ved genfremsendelse af fordringen til inddrivelse,
efter at den efter tilbagesendelsen har faet sin foreldelsesfrist forlenget. I en sddan situation foreslds, at
foraeldelsesfristen forst forkortes til den 3-arige foraldelsesfrist ved en eventuel efterfolgende afbrydelse
af foreldelsen, efter at fordringen pa ny er kommet under inddrivelse. Dvs. at den ved genoverdragelsen
oplyste foreldelsesdato for hovedkravet vil blive geldende for fordringskomplekset, nar dette pa ny
modtages til inddrivelse.

Hvis hovedkravet genoverdrages med en foraeldelsesdato, som ligger senere end 3 ér fra den dato, hvor
det genoverdragne hovedkrav modtages til inddrivelse pa ny, foreslas det med bestemmelseni § /8 a, stk.
5, 3. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at den 3-arige foreldelsesfrist, jf. den foresldede
bestemmelse 1 § 18 a, stk. 4, 1. pkt., dog skal finde anvendelse straks fra den fornyede modtagelse,
saledes at foraldelsesfristen pa 3 ar skal regnes fra denne modtagelsesdato.

Dette indeberer, at en af fordringshaver oplyst foreldelsesdato, der ligger senere end 3 ér efter den dato,
hvor hovedkravet igen blev modtaget til inddrivelse, afkortes til 3 r ved modtagelsen.

Det foreslds med bestemmelsen 1 § /8 a, stk. 5, 4. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentli-
ge, at de foresldede bestemmelser 1 § 18 a, stk. 4, 2. og 3. pkt., om henholdsvis tilbagesendelse og
genfremsendelse dog ikke skal gelde for de fordringer, der foreslas undtaget fra den foresldede 3-arige
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foreeldelsesfrist for fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. den foresldede
bestemmelse 1 § 18 a, stk. 4, 2. pkt., dvs. private underholdsbidrag og regioner og kommuners privatret-
lige fordringer. For disse fordringer gelder saledes, at fordringskompleksets foraeldelsesdato fastsattes
til den af fordringshaver oplyste foreldelsesdato for hovedkravet pa det tidspunkt, hvor fordringen
overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden pa ny.

Med den foresldede regel i § /8 a, stk. 6, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige foreslds, at de
foresldede regler 1 § 18 a, stk. 2-5, hverken skal gelde for beder eller for udenlandske fordringer, for
hvilke en international overenskomst eller konvention vil vare til hinder for en sddan anvendelse. Ved
bader forstas i den forbindelse strafferetlige badekrav, hvorimod tvangsbeder ikke omfattes.

Nér beder foreslas undtaget, skyldes det, at bader ikke er egnede til at vare en del af den foresldede re-
gel om et fordringskompleks. Foreldelsen af beder kan for det forste ikke afbrydes, og forvandlingsstraf
kan alene anvendes, hvis skyldner har betalingsevne, men er uden betalingsvilje, jf. § 38 1 bekendtgerelse
nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige. Det ville derfor forringe mulighederne
for fuldbyrdelsen af bedestraffen, hvis ogsd beder skulle underlegges en 3-drig foraldelsesfrist, nar
de modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse. Boder, der er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, skal derfor fortsat foreldes efter 5 eller 10 éar, jf. straffelovens §
97 a. Desuden forrentes beder ikke, hvorved begrundelsen for indferelsen af et foreldelsesmassigt
fordringskompleks ikke foreligger for bader.

For de udenlandske fordringer vil foreldelsen desuden kunne vere reguleret af udenlandske foreldel-
sesregler, jf. f.eks. artikel 19, stk. 1, i Radets direktiv 2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig bistand
ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger, hvorefter
sporgsmal om foraldelse udelukkende afgeres ud fra de retsregler, der gelder i den bistandssegende
medlemsstat.

Den foreslaede indsettelse af de nye bestemmelser 1 § 18 a, stk. 2-6, 1 lov om inddrivelse af gald til det
offentlige indebarer, at den gaeldende bestemmelse 1 § 18 a, stk. 2, herefter bliver stk. 7.

Nér en fordringshaver overdrager fordringer til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa
inddrivelse, vil fordringshaveren typisk oversende en eller flere hovedfordringer og fordringer (f.eks.
opkravningsrenter), der relaterer sig til hovedfordringen. Fordringshaveren kan ogsa efter overdragelsen
af hovedfordringen sende en eller flere relaterede fordringer til hovedfordringen til inddrivelse.

Ved oversendelse af relaterede fordringer til inddrivelse er »modtagelsessystemet« og det nye inddri-
velsessystem udviklet saledes, at fordringshaver skal knytte den relaterede fordring til den korrekte
hovedfordring ved at sende hovedfordringen og den relaterede fordring i en samlet struktur eller oplyse
hovedfordringens fordrings-id, hvis hovedfordringen allerede er sendt til inddrivelse. Hvis hovedfordrin-
gen er indfriet hos fordringshaver, oversender fordringshaver en sékaldt »0-fordring« til inddrivelse
sammen med den relaterede fordring (f.eks. en opkravningsrente, som sendes til inddrivelse, selv om
hovedfordringen er betalt). P4 den made er restanceinddrivelsesmyndigheden altid i1 besiddelse af de
nedvendige data om de relaterede fordringer (f.eks. opkravningsrenter), der inddrives.

Efter geeldende regler er det den belobsmaessige storrelse pa den konkrete fordring og dennes relaterede
fordringer pé tidspunktet for en foreldelsesafbrydende indsats, der omfattes af foraeldelsesafbrydelsen.

Ved oversendelse af en fordring til inddrivelse vil det siledes vere saldoen péd den eller de fordringer,
der sendes til inddrivelse, der vil vere omfattet af den forelobige afbrydelse af foreldelsen ved modtagel-
se af fordringen, jf. § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Inddrivelsesrenter paleber og forfalder dagligt og tilskrives i det nye inddrivelsessystem maénedligt,
og 1 evrigt ndr der sker bevegelser i lobet af méneden (f.eks. i forbindelse med indbetalinger, op- og
nedskrivninger m.v.). Foraldelsesfristen for inddrivelsesrenter regnes fra den 1. i méneden efter den
maned, hvori renten er palebet, jf. § 5 a, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige.
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Alene den manedlige rentetilskrivning vil betyde, at en hovedfordring og dens inddrivelsesrenter 1 et
tredrigt forlob som minimum vil udlese 37 forskellige foraldelsesdatoer.

En korrekt og sikker foreldelseshdndtering af de ca. 34 mio. fordringer under inddrivelse vil forudsette,
at det nye inddrivelsessystem understotter en korrekt registrering af foreldelsesdatoen pd hovedfordrin-
gerne og pa de enkelte relaterede fordringer. De geeldende regler vil endvidere forudseatte, at registrerin-
gen kan ske 1 forhold til en bestemt del af fordringens saldo.

Efter modtagelse af fordringen til inddrivelse vil restanceinddrivelsesmyndigheden lgbende forsoge at
inddrive fordringen, ligesom restanceinddrivelsesmyndigheden 1 forbindelse med inddrivelsen vil pase, at
foreldelsen afbrydes, sdledes at fordringen ikke foraldes utilsigtet.

Det er i den forbindelse en kompleksitetsskabende faktor, at lovgivningen tillader — og i mange tilfelde
kreever — at restanceinddrivelsesmyndigheden og fordringshaverne har adgang til at &ndre pa saldoen for
de fordringer, der er fremsendt til inddrivelse. Disse saldo@ndringer kan bade ske i op- og nedadgiende
retning (op- og nedskrivninger) og med virkning tilbage i tid eller pr. tidspunktet for endringen.

Nér disse forhold som led 1 det enkelte inddrivelsesforlab kombineres pa en sidan made, at foreldelsen
afbrydes mellem en nedskrivning og efterfelgende opskrivning af saldoen, vil det efter gaeldende regler
alene vaere saldoen pa tidspunktet for det foraeldelsesatbrydende skridt, der er omfattet af afbrydelsen. Er
saldoen saledes opskrevet efter det foreldelsesafbrydende skridt, er der efter geeldende lovgivning ikke
sket afbrydelse for den opskrevne del af fordringen.

Som konsekvens af saldo@ndringerne vil restanceinddrivelsesmyndigheden efter geldende regler skulle
kunne handtere, at kun dele af saldoen pd en fordring og dens relaterede fordringer har vaeret omfattet
af et foraldelsesafbrydende skridt. Systemet skal siledes lobende kunne handtere opdatering af flere
forskellige foreeldelsesdatoer for dele af fordringens og dens renters saldo.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil labende modtage og inddrive beleb, som skal anvendes til daek-
ning af de fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, med den virkning, at
fordringens restsaldo reduceres tilsvarende.

Hvis en sddan dakning efterfolgende haves, vil det fore til en saldostigning. Sddanne saldostigninger
betegnes som »interne opskrivninger«, ndr saldostigningen sker som foelge af forhold direkte hos skyldner
og/eller restanceinddrivelsesmyndigheden, og hvor fordringshaver siledes ikke har veret involveret i
posteringen.

»Eksterne op- og nedskrivninger« sker som folge af forhold hos skyldner eller fordringshaver, og de
sker pé foranledning af fordringshaveren, dvs. som folge af fordringshavers posteringer, som indberettes
til restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem.

En intern opskrivning kan forekomme i mindst fire forskellige situationer.

Der kan for det forste vere tale om daekningslese indbetalinger: En dekningsles indbetaling forekom-
mer eksempelvis, hvis skyldner har betalt et afdrag pa sin geld via en afdragsordning, som er tilmeldt
betalingsservice, men hvor pengeinstituttet, efter at belebet er posteret hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den, afviser at honorere betalingsanmodningen.

Der kan for det andet vare tale om negative angivelser ved lenindeholdelse. Denne situation forekom-
mer, ndr arbejdsgiveren nedjusterer en tidligere indberettet lon, som restanceinddrivelsesmyndigheden har
foretaget lonindeholdelse i, og hvor det lenindeholdte beleb er anvendt til dekning af en eller flere af
skyldners galdsposter. Nar arbejdsgiveren tilbageforer angivelsen helt eller delvist, svarer dette til en
dekningsles betaling, som fér saldoen pa de dekkede fordringer til at stige igen.

Der kan for det tredje vere tale om omplacering af daekninger. Situationen forekommer eksempelvis,
hvis midler indbetalt til restanceinddrivelsesmyndigheden manuelt er placeret pa den forkerte skyldner
og har dekket dennes galdsposter. Senere omplaceres indbetalingen til den rette skyldners konto, og
dekningen af den forste skyldners galdsposter ophaves. Denne situation kan endvidere forekomme 1
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forhold til én og samme skyldner, hvis midler er placeret pa de forkerte af skyldners gaeldsposter i
henhold til dekningsraekkefolgen. Skyldnerne har i en raekke tilfelde retskrav pa, at midler, som er
indkommet via bestemte inddrivelsesskridt, anvendes til at dekke bestemte fordringer. Som folge af den
made, hvorpé skyldner indbetaler, er det ikke altid muligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at dekke
korrekt 1 forste omgang.

For det fjerde kan der vere tale om en tilbageforsel af afskrivning. Situationen forekommer eksempel-
vis, hvis skifteretten ophaver en gaeldssaneringskendelse, jf. konkurslovens § 229, efter at restanceinddri-
velsesmyndigheden (delvist) har afskrevet skyldners galdsposter.

Opskrivningen af saldoen 1 de ovennavnte situationer bliver i det nye inddrivelsessystem ikke til en
selvstendig fordring, men til en saldojustering af den fordring, der opskrives.

Det betyder, at saldoen pa fordringen i ovennavnte tilfaelde kan stige efter det tidspunkt, hvor restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har gennemfort et foreldelsesatbrydende skridt, og at restanceinddrivelses-
myndigheden nu skal kunne registrere, at foreldelsesafbrydelsen ikke omfattede den del af fordringen,
som svarer til saldostigningen.

Nér der sker en intern opskrivning med tilbagevirkende kraft — f.eks. nér en deekningsles betaling ophae-
ves — og der 1 mellemtiden er sket en afbrydelse af foreldelsen, vil den gaeldende lovgivning forudsatte,
at restanceinddrivelsesmyndigheden kan héndtere to forskellige foraeldelsesdatoer — én for den del af
fordringen, som havde faet foraldelsen afbrudt inden saldostigningen, og én for selve saldostigningen
(den interne opskrivning).

En intern opskrivning vil ogsd have betydning for de inddrivelsesrenter, som allerede er tilskrevet
fordringen, og som har fiet deres foreldelse afbrudt. Opskrivningen af fordringen vil resultere i, at
inddrivelsesrenterne genberegnes, hvorved rentebelobet for de allerede skete manedlige eller haendelses-
baserede tilskrivninger foregges med renter af den opjusterede saldo for perioden fra den dakningslese
indbetaling og til dags dato. De renter, som lebende er tilskrevet pa fordringen vedrerende perioden
mellem den dekningslese betaling og foreldelsesatbrydelsen, vil herefter i sig selv skulle vare registeret
med to forskellige foreldelsesdatoer. En del af disse nye inddrivelsesrenter vil altsd have en anden
foreldelsesdato, da de ikke har varet omfattet af det foreldelsesafbrydende skridt. Det betyder, at
inddrivelsesrenter med samme renteperiode kan have mange forskellige foraeldelsesdatoer.

Restanceinddrivelsesmyndigheden forventer arligt ca. 20.000 interne opskrivninger. De interne opskriv-
ninger sker for langt hovedpartens vedkommende, uden at restanceinddrivelsesmyndigheden har indfly-
delse pa arsagen hertil. Omfanget af de interne opskrivninger betyder, at en manuel handtering af korrekte
foreldelsesdatoer pa de fordringer, som berares af saldojusteringerne, dels ikke ressourcemaessigt er
realistisk, dels vil indebaere en betydelig risiko for fejl i de manuelle sagsgange.

Forholdene hos fordringshaver kan ogsa fore til efterfolgende saldomessige korrektioner.

Fordringshaverne foretog 1 perioden fra juli 2017 til juni 2018 ca. 6,6 mio. nedskrivninger af fordringer
under inddrivelse 1 EFI/DMI. Langt storstedelen af nedskrivningerne (ca. 5,7 mio.) skete som folge af
betalinger fra skyldnere direkte til fordringshaverne.

I samme periode foretog fordringshaverne ca. 640.000 opskrivninger af fordringer under inddrivelse 1
EFI/DMI. En af de vasentligste arsager til opskrivninger er fordringshavernes tilbageforelse af tidligere
foretagne nedskrivninger, herunder fordi en betaling fra skyldneren til fordringshaver viste sig at vere
dakningsles. Arsagerne til opskrivninger kan derudover vare, at det belab, der oprindeligt blev sendt til
inddrivelse, var opgjort for lavt eller skal justeres af andre arsager.

Antallet af opskrivninger forventes at stige fremover, da ikke alle fordringshavere tidligere har benyttet
sig af muligheden for at opskrive fordringer under inddrivelse i EFI/DMI. For de fordringshavere, som
allerede er tilsluttet det nye inddrivelsessystem, er der siden maj 2018 foretaget ca. 50.000 opskrivninger.

Fordringshaver kan opskrive saldoen pé en fordring, der er sendt til inddrivelse, ved oversendelse af en
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selvstendig fordring pa det opskrevne beleb (en opskrivningsfordring), jf. § 7, stk. 1, 1. pkt., i bekendtge-
relse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige. Opskrivningsfordringerne oprettes
saledes som selvstendige fordringer 1 det nye inddrivelsessystem med deres egen foraeldelsesdato.

Opskrivningsfordringer omfattes af bestemmelsen om forelobig afbrydelse af foraldelsesfristen ved
modtagelse af en fordring til inddrivelse, jf. § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. I
de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 226, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som frem-
sat, anfores saledes pa side 14, at opskrivningsfordringer ogsd omfattes af den foresldede bestemmelse
om forelobig afbrydelse, hvilket betyder, at den fordring, der opskrives, og opskrivningsfordringen hver
iser omfattes af den foresldede regel og derfor — hvis foraldelsesfristen for begge er 3 ar — hver isar
ved modtagelsen har faet et eget begyndelsestidspunkt for foreldelsesfristen. En opskrivningsfordring vil
derfor som udgangspunkt fi sin egen foreldelsesdato beregnet som 3 &r fra modtagelsen af opskrivnings-
fordringen.

En opskrivningsfordring anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden, nér opskrivningsfor-
dringen er registreret 1 modtagelsessystemet, jf. § 7, stk. 1, 3. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj
2018 om inddrivelse af gaeld til det offentlige. Herfra geelder der dog visse undtagelser, der indebarer,
at opskrivningsfordringen vil blive anset for modtaget samtidig med den fordring, der opskrives. I
disse tilfeelde vil opskrivningsfordringen derfor som udgangspunkt have samme foraeldelsesdato som
den allerede modtagne hovedfordring (dvs. 3 &r fra modtagelsen af hovedfordringen), medmindre restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har foretaget et foreldelsesatbrydende skridt, inden opskrivningsfordringen
er modtaget til inddrivelse.

Som eksempel kan navnes, at en fordringshaver oversender en fordring til inddrivelse, men herefter
nedskriver saldoen pa fordringen, da skyldneren har foretaget en betaling af en del af fordringen direkte
til fordringshaveren. Restanceinddrivelsesmyndigheden foretager herefter afbrydelse af foraldelsen for
den resterende del af fordringen. P4 et senere tidspunkt registrerer fordringshaver, at nedskrivningen, som
fandt sted for foreldelsesafbrydelsen, skal tilbagefores. Det kan skyldes, at betalingen til fordringshaver
var dekningsles. 1 dette tilfelde skal fordringen opskrives med det tidligere nedskrevne belgb, men
inddrivelsessystemet skal kunne handtere, at den opskrevne del af saldoen ikke fik sin foreldelse afbrudt
ved afbrydelsesskridtet, hvilket betyder, at hovedfordringen og opskrivningsfordringen har to forskellige
foreldelsesdatoer.

Hvis nedskrivningen derimod forst sker, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har afbrudt foraldel-
sen for hele fordringens saldo, vil forzldelsen af den opskrevne del af saldoen have veret afbrudt
ved afbrydelsesskridtet, hvorfor denne del derfor som udgangspunkt vil skulle registreres med samme
foreeldelsesdato som den for resten af fordringen galdende, nar denne del igen modtages til inddrivelse.

De nzvnte situationer forekommer bl.a. som konsekvens af, at de mange fordringshavere anvender
forskellige it-losninger til at hindtere opkravningen. Ofte er fordringshavernes opkravningslesninger
opsat sdledes, at lobende betalinger fra borgeren dakker den ®ldste gaeld forst. Betaling fra borgeren
til deekning af sidste maneds elregning medferer siledes ofte, at elforsyningsselskabet anvender beta-
lingen til at dekke en mange maneder gammel elregning, som tidligere er sendt til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Det betyder, at elforsyningsselskabets opkravningslesning automatisk
vil nedskrive den fordring, som tidligere er sendt til inddrivelse, og at opkreevningssystemet kort tid efter
vil oversende den nyeste elregning til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Selv om alene en mindre andel af de gennemforte nedskrivninger tilbagefores med opskrivninger,
er volumenet af opskrivninger sa betydeligt, at en manuel handtering af korrekte foreldelsesdata er
urealistisk. F.eks. blev der 1 perioden fra juni 2017 til juni 2018 foretaget knap 280.000 opskrivninger med
arsagskoden »Tidligere fejlagtigt nedskrevet«.

Opskrivninger forekommer i mange andre tilfelde og ofte med forskelligt juridisk grundlag, hvorved
opskrivningen sker med forskellige virkningstidspunkter. F.eks. sker opskrivninger, som ophaver en
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nedskrivning, fordi en betaling direkte til fordringshaver var dekningsles, med virkning fra det tidspunkt,
som nedskrivningen havde virkning fra (dvs. tidspunktet for den deekningslese indbetaling). Det histori-
ske virkningstidspunkt betyder, at restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystem skal beregne og
genpostere renter tilbage 1 tid for de ofte mange tilskrivninger, hvor hovedstolens saldo fejlagtigt har
veaeret for lav. Renteberegningen skal igen tage hegjde for mellemkommende posteringer, som hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har pavirket saldoen pa fordringen (f.eks. at restanceinddrivelsesmyndighe-
den har dekket dele af fordringen 1 forbindelse med modregning). Derudover skal lgsningen tage hegjde
for eventuelle mellemkommende handelser, som har afbrudt foraeldelsesfristen for en del af fordringens
saldo (f.eks. atbrydelse ved modregning, jf. foreldelseslovens § 18, stk. 4).

Andre opskrivninger sker med virkning fra det tidspunkt, hvor fordringshaver foretager opskrivningen
hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Som eksempel herpa kan navnes visse typer af skatte- og afgifts-
krav, hvor fordringen skal opkraves og inddrives baseret pa en skensmassig opgerelse, nar en virksom-
hed ikke har foretaget angivelse af tilsvaret. Hvis virksomheden efterfolgende oplyser storrelsen af
tilsvaret, skal storrelsen af det skensmaessige tilsvar @ndres 1 overensstemmelse med det af virksomheden
oplyste.

Desuden kan navnes krav, der bliver fastsat pa baggrund af skyldners indkomst, f.eks. skyldners
betaling til daginstitutioner. Hvis det efterfolgende viser sig, at skyldners indkomst er en anden end den,
der var lagt til grund ved beregningen af skyldners betalingsforpligtelse, skal storrelsen af kravet @ndres 1
overensstemmelse med de korrekte indkomstoplysninger.

Inddrivelse kan i s&ddanne tilfelde bdde fore til op- og nedregulering af det krav, som blev sendt til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, med historisk virkningstidspunkt (nedskrivninger) eller
med virkning fra det tidspunkt, hvor fordringshaver foretager @ndringen hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden (opskrivninger).

Der kan ogsa forekomme sével interne som eksterne op- og nedskrivninger. Dette indeberer, at en
enkelt hovedstol med tilherende opkravnings og inddrivelsesrenter kan have utallige delelementer, som
efter den gaeeldende lovgivning foraldes pa forskellige tidspunkter.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.

Til nr. 19

Efter den geeldende bestemmelse 1 § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige
indtreeder foreldelse af fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden af fordringshaver
eller den, der pa vegne af fordringshaveren opkraever fordringen, tidligst 3 &r efter fordringens modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. dog 3. og 4. pkt. Ifelge 2. pkt. regnes fristen pa 3 ér fortsat fra
det 1 1. pkt. naevnte modtagelsestidspunkt, selv om fordringen tilbagesendes til fordringshaveren eller den,
der pd dennes vegne opkraver fordringen. Overdrages en fordring, der er tilbagesendt som anfert 1 2. pkt.,
atter til restanceinddrivelsesmyndigheden, regnes fristen pd 3 ar fra det forste modtagelsestidspunkt, jf.
3. pkt. Ifelge 4. pkt. omfatter bestemmelsen 1 1. pkt. ikke fordringer, for hvilke der 1 EU-retten er fastsat
serlige regler, der vil vare til hinder for en forelebig afbrydelse.

En fordring anses for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved registreringen i modtagelses-
systemet, jf. § 4, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld til det
offentlige. Fordringer afvises fra registrering i modtagelsessystemet, hvis nedvendige oplysninger efter
§ 3 ikke er medsendt, jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. Hvis de oversendte oplysninger giver restanceinddrivelses-
myndigheden anledning til at sege oplysninger bekreftet hos fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren sender fordringen til inddrivelse, anses fordringen for modtaget, nir de oversendte
oplysninger er rettet eller bekraftet, og rettelsen eller bekraftelsen er registreret i modtagelsessystemet,
jf. § 4, stk. 2, 2. pkt.

Det foreslés, at ordlyden af § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, der bli-
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ver stk. 7, 1. pkt., @ndres, sdledes at »fordringer, der overdrages« @ndres til »de hovedkrav, der navnes i
stk. 2, den 1 stk. 2, 3. pkt., nevnte rente, der forst blev modtaget til inddrivelse, de opskrivningsfordringer
og renter, der nevnes 1 stk. 2, 7. pkt., de fordringer, der na@vnes i stk. 6, og disses renter samt de 1 § 3 B,
stk. 1, 1. og 3. pkt., nevnte gebyrer, der overdrages«.

De fordringer, der skal have en forelebig afbrydelse af foraldelsen ved deres modtagelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, er for det forste de fordringer, der efter forslaget om indferelse af et forael-
delsesmaessigt fordringskompleks, jf. den foreslaede regel 1 § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige, jf. lovforslagets § 1, nr. 18, skal have status som hovedkrav.

Det drejer sig om de fordringer, der 1 den foresladede regel i § 18 a, stk. 2, betegnes som hovedkrav, og
hvis foreldelsesstatus skal vaere gaeldende for hele fordringskomplekset.

Det foreslés, at den i den foreslaede regel i § 18 a, stk. 2, 3. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det
offentlige na®vnte rente, der forst blev modtaget til inddrivelse, ogsd skal vaere omfattet af reglen om
foreleobig afbrydelse.

Det foreslas desuden, at de i1 den foreslaede regel 1 § 18 a, stk. 2, 7. pkt., i lov om inddrivelse af gald
til det offentlige naevnte opskrivningsfordringer, opkrevningsrenter og genindsendte inddrivelsesrenter
og renter med henblik pd en opskrivning af opkravningsrenter og genindsendte inddrivelsesrenter, der
overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden i en situation, hvor fordringskomplekset er tomt, fordi
de fordringer, der tidligere befandt sig i fordringskomplekset, er blevet indfriet, nedskrevet til nul eller
afskrevet, ogsd skal vare omfattet af reglen om forelobig afbrydelse.

Endvidere foreslds det, at de i den foresldede regel i § 18 a, stk. 6, i lov om inddrivelse af gald
til det offentlige navnte typer af fordringer, der foreslds at skulle holdes uden for forslaget om den
foreldelsesmeessige regulering af et fordringskompleks, dvs. bader og udenlandske fordringer, for hvilke
en international overenskomst eller konvention vil vere til hinder for en sddan anvendelse, skal vere om-
fattet af reglen om forelgbig afbrydelse. Bader vil eksempelvis sdledes stadig fa en forelebig atbrydelse af
foraeldelsen, nar de modtages til inddrivelse.

For sa vidt angér de udenlandske fordringer bemarkes, at reglen 1 § 18 a, stk. 2, 4. pkt., 1 lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, der bliver stk. 7, 4. pkt., fortsat vil vaere geldende. Herefter omfatter
bestemmelsen i 1. pkt. ikke fordringer, for hvilke der 1 EU-retten er fastsat serlige regler, der vil vaere til
hinder for en forelegbig afbrydelse.

Det foreslas, at ogsa renter af disse fordringer skal omfattes af reglen om forelgbig afbrydelse. Det
bemarkes, at bader ikke forrentes, men de evrige fordringer forrentes, nir de er under inddrivelse.

Endelig foreslas, at de i § 3 B, stk. 1, 1. og 3. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige naevnte
gebyrer skal omfattes af reglen om forelebig afbrydelse. Der er tale om gebyrer, der opkraves via skatte-
kontoen, jf. opkravningslovens § 16, eller andre fordringshaversystemer, der anvender et saldoprincip, og
for hvilke det i1 forbindelse med overdragelsen er ikke oplyst, hvilket hovedkrav renterne eller gebyrerne
vedrerer. Sddanne gebyrer anses med hensyn til foreldelse som selvstendige hovedkrav, efter at de er
modtaget af restanceinddrivelsesmyndigheden. Der er ogsé tale om gebyrer, der ifelge den foreslédede
nyaffattelse af § 3 B, stk. 1, 3. pkt., modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden med en oplyst
relation til et hovedkrav, og som, nidr de modtages af restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse,
med hensyn til accessorisk foraeldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2, skal anses alene at vedrere det
hovedkrav, som gebyret ved overdragelsen oplyses at vere knyttet til.

Baggrunden for de foresldede @ndringer i § 18 a, stk. 2, der bliver stk. 7, er den enskede foreldel-
sesmassige hdndtering af fordringskomplekser med én foraldelsesdato for alle fordringer i fordrings-
komplekset. I dag omfatter den alle fordringer, der overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden,
medmindre der er tale om en fordring, for hvilken der i EU-retten er fastsat sarlige regler, der vil veere til
hinder for den forelebige afbrydelse.

2019/1 LSF 26 164



Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.1.

Til nr. 20

Fordringer, som omfattes af lov om inddrivelse af gald til det offentlige, overdrages til restanceind-
drivelsesmyndigheden, nér betalingsfristen er overskredet, og s@dvanlig rykkerprocedure forgaves er
gennemfort, jf. § 2, stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Fordringshaveren eller
den, der pa dennes vegne forestar opkravningen, kan dog pd skyldners anmodning tillade en afdragsvis
betaling eller bevilge henstand med betalingen, jf. 2. pkt.

Inden overdragelsen skal fordringshaveren eller den, der pd dennes vegne opkraver fordringen, skrift-
ligt underrette skyldneren om overdragelsen, medmindre det ma antages, at muligheden for at opna
daekning ellers vil blive vaesentligt forringet, jf. § 2, stk. 4, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

Fordringer foreldes efter foreeldelsesloven, medmindre andet folger af serlige bestemmelser om forael-
delse i anden lov, jf. foreldelseslovens § 1.

Af foreldelsesloven § 28 fremgér, at nar der 1 anden lov er fastsat serlige foreldelsesfrister eller andre
serlige bestemmelser om forzldelse, finder foreldelsesloven anvendelse, 1 den udstrekning andet ikke
folger af den anden lov eller af forholdets sarlige beskaffenhed. Ordet »lov« omfatter ogsa foraldelsesbe-
stemmelser 1 f.eks. EU-forordninger, jf. side 506 1 den af Justitsministeriets Foreldelsesudvalg afgivne
betenkning nr. 1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen, hvor det om udfyldningsreglen i
foreldelseslovens § 28 bl.a. bemarkes, at der med bestemmelsen opstilles en formodning for, at de
specielle foreldelsesregler 1 anden lovgivning suppleres af foreldelseslovens regler.

Foreldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at fa
fordringen opfyldt, medmindre andet folger af andre bestemmelser, jf. § 2, stk. 1. Er der indremmet
skyldneren lobedage eller i gvrigt en frist, inden for hvilken betaling anses for rettidig, regnes foraeldel-
sesfristen forst fra betalingsfristens udleb, jf. § 2, stk. 2. Foraldelsesfristen er 3 &r, medmindre andet
folger af andre bestemmelser, jf. § 3, stk. 1. En sddan bestemmelse er f.eks. foreldelseslovens § 5, stk.
1, hvorefter foreldelsesfristen er 10 ar, nar 1) der er udstedt gaeldsbrev for fordringen, 2) fordringen er
registreret 1 en verdipapircentral, eller 3) fordringens eksistens og sterrelse er anerkendt skriftligt eller
fastslaet ved forlig, dom, betalingspdkrav pategnet af fogedretten eller anden bindende afgerelse. Ifolge §
5, stk. 2, foreldes en fordring pa senere forfaldne renter, gebyrer og lignende dog efter § 3.

For fordringer, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden den 19. november 2015
eller senere, regnes foreldelsesfristen tidligst fra den 20. november 2018, jf. § 18 a i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Bestemmelsen blev indsat i loven ved lov nr. 1253 af 17. november 2015,
der hviler pd lovforslag nr. L 18, Folketingstidende 2015-16, A, L 18 som fremsat, om udskydelse af
forzeldelse som folge af utilstraekkelig funktionalitet i Et Feelles Inddrivelsessystem (EFI).

Forazldelse indebearer, at fordringshaver mister retten til at kraeve opfyldelse, jf. foreldelseslovens § 23,
stk. 1. Forzldelsesloven indeholder i kapitel 5 regler om afbrydelse af foraldelsen.

Forzldelsen afbrydes, nir skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin handlemade
erkender sin forpligtelse, jf. foreldelseslovens § 15, eller nar fordringshaveren foretager retslige skridt
mod skyldneren med henblik pé at erhverve dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten, voldgiftsken-
delse eller anden bindende afgorelse, der fastsldr fordringens eksistens og sterrelse, og forfelger disse
skridt inden for rimelig tid, jf. § 16, stk. 1.

Foreldelse kan ifelge § 17, stk. 1, ogsd afbrydes af fordringshaver ved indgivelse af en pa fordringen
stottet konkursbegaring eller begaering om rekonstruktionsbehandling eller ved anmeldelse af fordringen
i bl.a. et konkursbo eller til rekonstrukteren i forbindelse med rekonstruktionsbehandling eller i forbindel-
se med indledning af geldsaneringssag.

Desuden afbrydes foraldelsen ved indgivelse af anmodning om udleg, hvis fordringshaveren seger
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forretningen fremmet inden for rimelig tid, jf. § 18, stk. 1. Foretages udlaeg af en pantefoged, afbrydes
foreldelsen ved udlaegsforretningens foretagelse, jf. stk. 2. Det galder ogsa her, at forretningen skal
fremmes inden for rimelig tid. Pantefogedens udlegsforretning indeberer en egentlig atbrydelse af forael-
delsen, selv om den resulterer 1 et forgeves udlaeg, fordi skyldner erklarer, at skyldner ikke ejer aktiver,
der kan geres til genstand for udleg. Er pantefogedens udlaegsforretning pabegyndt, men udsat og fortsat
uden ugrundet ophold, mé foraeldelsesfristen anses for afbrudt pd det tidspunkt, hvor udlegsforretningen
pabegyndes, jf. Vestre Landsrets kendelse gengivet i SKM2016. 310. VLR.

Fordringer omfattet af lov om inddrivelse af gald til det offentlige kan med tilleeg af renter, gebyrer
og andre omkostninger inddrives af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder ved udleg (udpant-
ning), medmindre andet folger af bilag 1, jf. lovens § 11. Bilag 1 ger en undtagelse for civilretlige
fordringer, men fra denne undtagelse gelder en rekke undtagelser. Lonindeholdelse kan saledes ifelge
bilag 1, nr. 1, litra a, nr. iv, ske for fordringer, der ifelge lovgivningen tilkommer en fordringshaver
omfattet af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, idet det dog er en forudsatning, at de betingelser,
der ifelge den pédgaldende lovgivning stilles, for at fordringen tilkommer fordringshaver, er opfyldt,
mens nr. 1, litra a, nr. v og vi, muligger lenindeholdelse for henholdsvis erstatningskrav, for hvilke et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag efter retsplejelovens § 478 er tilvejebragt, og underholdsbidrag.

For udlaegsforretninger, der gennemfores af en pantefoged, finder ifelge § 5, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. retsplejelovens kapitel 45-47 anvendelse,
medmindre andet er bestemt 1 forstnaevnte lov.

Bestemmelsen i foreldelseslovens § 18, stk. 1, finder ifelge stk. 3 tilsvarende anvendelse ved 1)
indgivelse af anmodning til fogedretten om foretagelse af arrest, 2) fremsattelse af krav for fogedretten
om andel i et auktionsprovenu og 3) indgivelse af anmodning til fogedretten om tilbagetagelse af en
losaregenstand, der er solgt med ejendomsforbehold. Forzldelsen afbrydes ogséd ved restanceinddrivelses-
myndighedens underretning til skyldneren om afgerelse om indeholdelse i lon m.v. eller modregning, jf.
stk. 4.

Afbrydelsen indebarer, at der lober en ny foreldelsesfrist fra de tidspunkter, der fastsattes 1 foraldel-
seslovens § 19.

Sker afbrydelsen ved skyldnerens erkendelse af forpligtelsen, regnes den nye foreldelsesfrist fra dagen
for erkendelsen, jf. § 19, stk. 2. Sker afbrydelsen ved foretagelse af retslige skridt som navnt i §
16, regnes den nye frist fra den dag, da retsforlig indgds, dom afsiges, betalingspakrav pategnes af
fogedretten, eller anden afgorelse treffes, jf. § 19, stk. 3. Er fordringen anerkendt i et konkurs- eller
dadsbo eller i vedtagen tvangsakkord eller afsagt gaeldssaneringskendelse, regnes den nye frist fra boets
slutning, tvangsakkordens vedtagelse eller gaeldssaneringskendelsens afsigelse, jf. § 19, stk. 4.

Er afbrydelse sket ved pantefogedens gennemforelse af udlegsforretning, jf. § 18, stk. 2, regnes den nye
foreeldelsesfrist fra udlaegsforretningens afslutning, jf. § 19, stk. 6, 1. pkt.

Er foreldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om lenindeholdelse, jf. § 18, stk. 4, regnes den
nye foreldelsesfrist fra det tidspunkt, da der traeffes afgeorelse om, at lenindeholdelsen opherer, eller
senest fra det tidspunkt, da lenindeholdelsen har veret stillet i bero i 1 &r, jf. § 19, stk. 6, 2. pkt. Er
foreldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om modregning, jf. § 18, stk. 4, regnes den nye
foreldelsesfrist fra den dag, da afgerelsen om modregning treffes, jf. § 19, stk. 6, 3. pkt.

I foreldelseslovens §§ 20-22 findes regler om forelobig afbrydelse af foraeldelsen.

Forazldelseslovens § 20 om forelebig afbrydelse bestemmer i stk. 1, at hvis fordringshaveren inden
foreldelsesfristens udleb har foretaget et retsligt skridt som navnt i § 16, men dette ikke forer til forlig
eller realitetsafgorelse, indtraeder foreldelse tidligst 1 &r efter, at fordringshaveren har faet meddelelse
om, at sagen er afsluttet. Har fordringshaveren ikke faet sidan meddelelse inden rimelig tid, regnes
fristen fra det tidspunkt, da fordringshaveren fik kendskab til forholdet eller burde have sogt oplysning
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herom. Fordringshaveren kan ifelge § 20, stk. 2, ikke paberabe sig stk. 1, hvis det retslige skridt 4benbart
ikke kunne fore til en realitetsafgorelse, fordringshaveren hever sagen, selv om en realitetsafgorelse
kunne vere opnéet, eller det beror pa fordringshaverens valg ved indleveringen af et betalingspdkrav
til fogedretten, at en realitetsafgorelse ikke treffes. I § 20, stk. 3, bestemmes, at stk. 1 og 2 galder
tilsvarende, hvis fordringshaveren inden forzldelsesfristens udleb har indgivet konkursbegering, uden at
konkursdekret er afsagt, har indgivet begaering om rekonstruktionsbehandling, uden at rekonstruktionsbe-
handling er indledt, eller har iverksat forfelgning som navnt i § 18, uden at fogedforretning eller auktion
er atholdt. Er fordringen inden foraldelsesfristens udleb, jf. herved § 17, stk. 3, anmeldt i et konkurs-
eller dadsbo, men bliver den ikke anerkendt, foreldes fordringen mod skyldneren personligt eller dennes
arvinger tidligst 1 ar efter meddelelsen af afgerelsen om fordringens afvisning eller, hvis en sddan afge-
relse ikke traeftes, efter boets slutning. Tilsvarende galder, nér en fordring inden foraldelsesfristens udlab
er anmeldt 1 forbindelse med indledning af geeldssaneringssag, anmeldt 1 forbindelse med indkaldelse som
nevnti§ 17, stk. 1, nr. 5, eller anmeldt til rekonstrukteren 1 forbindelse med rekonstruktionsbehandling.

Er der inden forazldelsesfristens udleb af eller mod fordringshaveren anlagt rets- eller voldgiftssag
om grundlaget for fordringen, indtreeder foreldelse tidligst 1 &r efter sagens endelige afgerelse, jf.
foreldelseslovens § 21, stk. 1. Er en sag om fordringens eksistens eller sterrelse eller en sag, som er
afgerende herfor, inden foreldelsesfristens udleb indbragt for en administrativ myndighed, indtraeder
foreldelse tidligst 1 ar efter, at myndigheden har givet meddelelse om sin afgerelse, jf. stk. 2, 1. pkt.
Dette geelder, uanset om fordringen geres geldende af den, der har indbragt sagen, eller af den anden
part, herunder det offentlige, jf. 2. pkt. Hvis der treeffes en bindende afgerelse, der fastsldr fordringens
eksistens og sterrelse, vil foreldelsen derimod vere endeligt afbrudt efter foraldelsesloven § 16, stk.
1. Indbringes sagen inden for den i loven fastsatte frist eller i ovrigt inden for rimelig tid for en hejere
administrativ myndighed eller for Folketingets Ombudsmand, regnes fristen pd 1 ar fra meddelelsen om
denne myndigheds afgerelse, henholdsvis Ombudsmandens udtalelse, jf. 3. pkt. Indbringes en tvist inden
foreldelsesfristens udleb for et privat klagenavn, ankenavn eller lignende, gelder stk. 2, 1. og 2. pkt.,
tilsvarende, jf. stk. 3. Er der inden foreldelsesfristens udleb efter retsplejelovens regler herom eller med
hjemmel 1 parternes forudgdende aftale fremsat begaring om afholdelse af syn og sken uden for rets- eller
voldgiftssag vedrerende forhold af betydning for fordringens eksistens eller storrelse, eller har parterne
inden foreldelsesfristens udleb indgdet aftale herom, indtreeder foraldelse tidligst 1 ar efter skensforret-
ningens afslutning, jf. stk. 4. Endelig bestemmes 1 stk. 5, at hvis der inden foraldelsesfristens udleb er
indledt forhandlinger om fordringen mellem skyldneren og fordringshaveren, eventuelt under medvirken
af en uathangig tredjemand, indtreder foreldelse tidligst 1 ar efter det tidspunkt, hvor forhandlingerne
m4 anses for at vare afsluttet.

Hvor en egentlig afbrydelse af foraldelsen medferer, at der leber en helt ny foreldelsesfrist fra det
tidspunkt, der er fastsat i1 foreldelsesloven § 19, er den forelobige afbrydelse af foreldelsen karakteriseret
ved, at hvis en »forelebig foranstaltning« ivaerksattes inden forzldelsesfristens udlegb, indremmes en
vis kortere frist efter foranstaltningens opher (en tillegsfrist), siledes at egentlig afbrydelse kan ske
inden for tillegsfristen, jf. side 335 i den af Justitsministeriets Foreldelsesudvalg afgivne betenkning nr.
1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen.

Til frister medregnes den manedsdag, der svarer til den dag, hvorfra fristen regnes. I mangel af
tilsvarende dag udleber fristen den sidste dag i maneden, jf. foreldelseslovens § 27, stk. 1. Udleber
foreldelsesfristen i en weekend, pa en helligdag, grundlovsdag, den 24. eller 31. december, udstraekkes
fristen til forstkommende hverdag, jf. § 27, stk. 2. Reglen begrundes med, at hvis fristen udleber pa en
dag, hvor retten ikke kan modtage steevninger med henblik pa afbrydelse af foreldelsen, jf. § 16, skal
fordringshaver ikke tvinges til at indlevere steevningen den seneste forudgdende hverdag.

Udlag foretages 1 sé stor en del af skyldnerens formue, som efter fogedrettens skon er nedvendig til
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deekning af kravet samt af omkostninger ved forretningen og det udlagtes opbevaring indtil auktionen, jf.
retsplejelovens § 507, stk. 1.

Udlag kan ifelge retsplejelovens § 508 foretages i rede penge samt i fast ejendom, lgsere, fordringer og
andre aktiver, hvis identitet kan fastslas, men ikke i1 fremtidige erhvervelser. Udlag kan foretages, selv om
aktiverne i forvejen er behaftet.

Det sékaldte trangsbeneficium 1 retsplejelovens § 509 skal sikre, at skyldneren og dennes husstand kan
opretholde en beskeden livsforelse. I stk. 1 bestemmes saledes, at udleg ikke kan foretages 1 aktiver,
bortset fra fast ejendom, der er nedvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod
for skyldneren og dennes husstand, jf. dog stk. 2. I stk. 2 geres en undtagelse, hvorefter en andel i en
andelsboligforening eller en aktie eller anpart i et boligaktieselskab eller et boliganpartsselskab omfattet
af kapitel III 1 lov om andelsboligforeninger og andre boligfallesskaber, der er forbundet med brugsret til
en bolig, kun kan undtages fra udlaeg i medfer af stk. 1, hvis boligen efter sin sterrelse og indretning alene
opfylder de sedvanlige krav til en beskeden bolig, der under hensyn til skyldneren og dennes husstand
med rimelighed kan stilles, og aktivet ved tvangsfuldbyrdelse ma antages ikke at indbringe et beleb, der
klart overstiger udgiften ved overtagelse af en passende almen bolig eller leje- eller andelsbolig. I stk.
3 bestemmes, at udleg ikke kan foretages 1 aktiver af indtil 3.000 kroners vardi, som er nedvendige til
skyldnerens eller dennes husstands erhverv eller uddannelse. Reglerne 1 stk. 1 og 3 er praceptive, idet
skyldneren ikke gyldigt kan samtykke 1 et udleg i de 1 disse bestemmelser nevnte aktiver, jf. stk. 4.

Retsplejelovens §§ 510-517 indeholder en raekke andre bestemmelser, der udelukker eller begraenser
adgangen til udleg i skyldnerens aktiver. F.eks. kan udlaeg ikke foretages i endnu ikke udbetalt lon eller
andet vederlag for personligt arbejde, medmindre der er forlebet mere end 7 dage efter slutningen af den
periode, i hvilken lennen er indtjent, eller efter at vederlaget er fortjent, jf. § 511, stk. 1. Udlaeg kan ikke
foretages 1 krav pa underholdsbidrag i henhold til lovgivningen om agteskab og om berns retsstilling,
jf. § 512, stk. 2, mens stk. 3, 1. pkt., bestemmer, at udleg ikke kan foretages i krav pd pension eller
1 krav pd understottelse eller anden hjelp fra det offentlige eller fra stiftelser eller andre velgerende
institutioner, medmindre der er forlebet 3 méneder fra den dag, belebet kunne fordres udbetalt. Udleg
kan ifelge retsplejelovens § 513, stk. 1, ikke foretages i erstatning for invaliditet eller tab af forserger
eller 1 godtgerelse i forbindelse hermed, hvis belgbet tilkommer skadelidte eller den, som har mistet
en forserger. Er belegbet udbetalt, kan udleeg dog ske, medmindre summen ved indsattelse pd serskilt
konto i bank eller sparekasse eller pd anden mdde er holdt klart adskilt fra skyldnerens evrige formue. Til-
svarende gelder om renter og udbytte af kapitalen. Efter retsplejelovens § 515, stk. 2, kan udleg ikke
foretages 1 hjelpemidler, som er nedvendige pé grund af legemlige mangler eller sygdom, mens § 517
om skyldnerens pavisningsret i stk. 1 bestemmer, at skyldneren har ret til at pavise de aktiver, i hvilke
udleg skal foretages, men denne ret er dog undergivet nogle begransninger. Udlaeg kan ifelge stk. 2 altid
foretages i rede penge, ligesom udlag for krav, der er sikret ved pant, altid kan foretages i pantet. I stk.
3 er bestemt, at skyldneren ikke kan forlange, at udlaeg skal foretages i fast ejendom, behaftede aktiver,
aktiver, hvis verdi er usikker, eller aktiver, hvis opbevaring eller atha@ndelse er sarligt vanskelig, hvis
skyldneren ejer andre aktiver, hvori udlaeg kan ske.

Fordringer omfattet af lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan med tilleg af renter, gebyrer
og andre omkostninger inddrives ved lenindeholdelse, medmindre andet folger af bilag 1, jf. § 10, stk.
1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Bilag 1 geor en undtagelse for civilretlige fordringer,
men fra denne undtagelse gelder en reekke undtagelser. Lonindeholdelse kan saledes ifelge bilag 1,
nr. 1, litra a, nr. iv, ske for fordringer, der ifelge lovgivningen tilkommer en fordringshaver omfattet
af lov om inddrivelse af gald til det offentlige, idet det dog er en forudsatning, at de betingelser,
der ifelge den pageldende lovgivning stilles, for at fordringen tilkommer fordringshaver, er opfyldt,
mens nr. 1, litra a, nr. v og vi, muligger lenindeholdelse for henholdsvis erstatningskrav, for hvilke et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag efter retsplejelovens § 478 er tilvejebragt, og underholdsbidrag.
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I§ 10, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er bestemt, at restanceinddrivelsesmyndig-
heden kan treeffe afgerelse om, at der skal ske indeholdelse 1 skatteyderens beregnede eller godskrevne A-
indkomst af, hvad der er nedvendigt til betaling af fordringer med palebne renter, gebyrer, tilleeg og andre
omkostninger, hvor betalingsfristen er overskredet. Restanceinddrivelsesmyndigheden er i begrundelsen
for afgerelsen om lenindeholdelse alene forpligtet til at henvise til, at fordringen er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Der kan dog ikke ske indeholdelse i indkomst, som er valgt beskattet
efter kildeskattelovens § 48 E.

I § 10, stk. 3, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige anfores, at indeholdelse efter stk. 1 kan
foretages, selv om udbetalingen eller godskrivningen af A-indkomst ogsé er genstand for indeholdelse af
skat efter kildeskattelovens §§ 46 og 49. Indeholdelsen sker med en procentdel (indeholdelsesprocenten)
af den beregnede eller godskrevne A-indkomst. Indeholdelsesprocenten meddeles til Skatteforvaltningen
og indgdr i1 indeholdelsesprocenten efter kildeskattelovens § 48, stk. 4. Ved afgerelse om indeholdelse
skal der overlades skyldneren det nodvendige til eget og familiens underhold. Skatteministeren kan fast-
s&tte nermere regler om betalingsevnevurdering, herunder rddighedsbeleb, og om fradrag af pensionsind-
betalinger til fastsattelse af den del af A-indkomsten, som maksimalt kan indeholdes. Skatteministeren
kan endvidere fastsette regler om, at der ikke kan ske indeholdelse i A-indkomst bestdende af visse
ydelser. Ved fastsattelsen af indeholdelsesprocenten kan den samlede indeholdelsesprocent efter kilde-
skattelovens § 48, stk. 4, ikke overstige 100. I § 10, stk. 4, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige
er bestemt, at indeholdelsesprocenten kan gradueres efter indkomstens sterrelse. Skatteministeren kan
fastsatte nermere regler om sammenhangen mellem indkomsten og indeholdelsesprocenten.

Det er gjort 1 § 13 1 bekendtgoerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige, som
@ndret ved bekendtgearelse nr. 1494 af 11. december 2018.

Lonindeholdelser fastsattes ligesom afdragsordninger ud fra en skematisk eller individuel betalingsev-
nevurdering.

Ved afgoarelsen om lenindeholdelse skal der overlades skyldneren det nedvendige til eget og familiens
underhold, jf. § 13, stk. 3, 1. pkt. Det anses ifolge 2. pkt. for at vaere tilfzldet, nir lenindeholdelsespro-
centen fastsettes som afdragsprocenten efter reglerne i § 10, stk. 1 — der omhandler den skematiske
betalingsevnevurdering — ganget med den arlige nettoindkomst efter samme bestemmelse, dernast divide-
ret med samme nettoindkomst, efter at denne forinden er reduceret med det arlige fradragsbeleb efter
skattekortet, og endelig ganget med det antal procent, som trekprocenten efter forskudsopgerelsen ligger
under 100 pct., jf. dog stk. 7. Bestemmelsen 1 § 10, stk. 1, omhandler den sékaldte tabeltrekmetode,
hvorefter det belab, som skal afdrages arligt, fastsettes med udgangspunkt 1 en tabel, der reguleres
arligt efter § 44 og indeholder nettoindkomstintervaller og tilherende procenter for det arlige afdrags-
belob for skyldnere. Procentsatsen athenger af, om skyldneren har forsergerpligt over for bern eller
ikke. Skyldners nettoindkomst beregnes pa samme made som ved fastsattelse af afdragsordninger, dvs.
at skyldners nettoindkomst beregnes som skyldnerens arlige indkomst opgjort som den érlige indkomst
inklusive indtegter efter § 17 (f.eks. kontanthjelp, integrationsydelse og uddannelseshjelp), fratrukket
arbejdsmarkedsbidrag, pensionsindbetalinger foretaget af en arbejdsgiver, ATP-bidrag og skat.

Oplysninger fra indkomstregisteret legges til grund ved fastsattelsen af den arlige nettoindkomst efter
§ 10, stk. 1, jf. § 10, stk. 4, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald
til det offentlige, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 1494 af 11. december 2018. Hvis der ikke forelig-
ger oplysninger fra indkomstregisteret om skyldnerens indkomst inden for de forudgdende 3 méneder,
fastsettes afdragsordningen i stedet pa grundlag af seneste arsopgerelse, som péd beregningstidspunktet er
tilgeengelig i1 restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelsessystemer, jf. § 10, stk. 5, 1. pkt. Foreligger
der ikke oplysninger om skyldnerens indkomst inden for de seneste 2 indkomstar, kan afdragsordninger i
stedet fastsaettes med udgangspunkt i gaeldens storrelse, jf. 3. pkt.

I § 13, stk. 4, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige, som
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@ndret ved bekendtgerelse nr. 1494 af 11. december 2018, er der fastsat nermere regler om varsel om
lonindeholdelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden skal skriftligt varsle skyldneren om, at lenindeholdel-
se agtes iverksat. Varslet skal angive betalingsevnen efter § 10, stk. 1, og hvilken indkomst der er lagt
til grund ved beregningen af betalingsevnen eller betalingsevnen efter § 18, stk. 2. Varslet skal endvidere
angive den beregnede lonindeholdelsesprocent efter reglerne 1 stk. 3, 2. og 3. pkt., eller § 18, stk. 1, 1. og
2. pkt. Varslet skal herudover indeholde oplysning om, at restanceinddrivelsesmyndigheden efter fornyet
varsel kan @&ndre lonindeholdelsesprocenten, hvis skyldners ekonomiske forhold @&ndrer sig for eller efter
iverksattelsen af lenindeholdelsen. Sammen med varslet om lgnindeholdelse skal restanceinddrivelses-
myndigheden stille et budgetskema til rddighed for skyldneren og oplyse, at skyldneren kan udfylde og
indsende skemaet, og at oplysningerne vil indga i1 vurderingen af, om lenindeholdelse kan gennemfores
og med hvilken indeholdelsesprocent. Skyldneren skal have en frist pa mindst 14 dage til indsendelse af
budgetskemaet.

I bekendtgarelsens § 13, stk. 5, er bestemt, at hvis skyldneren ikke indsender budgetskemaet, kan
lenindeholdelsen ivaerksattes 1 overensstemmelse med varslet eller med en reduceret lenindeholdelses-
procent, jf. stk. 3, 4. pkt., eller med en justeret lenindeholdelsesprocent, jf. stk. 3, 7. pkt. Restanceinddri-
velsesmyndigheden underretter straks skyldneren om afgerelsen. Underretningen skal vere skriftlig og
angive geldens art og storrelse.

Efter bekendtgerelsens § 13, stk. 7, vurderer restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis skyldneren indsen-
der budgetskemaet, om der, hvis lenindeholdelsen ivarksattes, overlades skyldneren det nedvendige til
eget og familiens underhold. Vurderingen sker efter reglerne i kapitel 7, hvorefter der tages hejde for
skyldnerens faktiske udgifter til f.eks. bolig og til hjemmeboende mindredrige born. Viser vurderingen, at
der ikke er betalingsevne, kan der bevilges henstand, jf. § 11.

Hvis en skyldner i forvejen har en restance, der inddrives ved lenindeholdelse, kan restanceinddrivelses-
myndigheden traeffe afgerelse om at ivaerksette lenindeholdelse for yderligere restancer under inddrivelse
uden forudgéende varsel, jf. bekendtgerelsens § 13, stk. 8, 1. pkt., og efter stk. 9 kan restanceinddrivelses-
myndigheden treffe afgerelse om en @ndret lonindeholdelsesprocent, hvis skyldners gkonomiske forhold
@ndrer sig. Hvis den @ndrede afgerelse baseres pd en vurdering af, at skyldners betalingsevne er forhgjet,
skal restanceinddrivelsesmyndigheden iagttage reglerne om varsel i stk. 4. Efter stk. 10 skal restanceind-
drivelsesmyndigheden gennemfore en betalingsevnevurdering efter reglerne i kapitel 7, hvis skyldneren
som folge af vesentligt @@ndrede okonomiske forhold anmoder herom. Restanceinddrivelsesmyndigheden
kan dog afvise at foretage en betalingsevnevurdering, nir denne findes at vare uden betydning for
afgerelsens udfald.

I bekendtgerelsens § 17, stk. 1, er bestemt, at lonindeholdelse efter § 13 ikke kan foretages 1 en raekke
A-indkomster, bl.a. kontanthjelp (nr. 3) og SU (nr. 19).

Efter § 10 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan der foretages serskilt loninde-
holdelse for biblioteksgebyrer med tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger, kontrolafgifter med
tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger for overtredelse af bestemmelser i ferdselsloven, lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber og af beleb til dekning af
medielicens og radiolicens med tilleeg af renter, gebyrer og andre omkostninger efter lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed.

Efter § 10 a, stk. 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige kan skatteministeren fastsatte
naermere regler for den s@rskilte lonindeholdelse, hvilket er sket med bl.a. § 14 1 bekendtgerelse nr. 576
af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, som @&ndret ved bekendtgerelse nr. 1494 af
11. december 2018. Ved afgerelse om serskilt lenindeholdelse skal der levnes skyldneren tilstrekkeligt
til at opretholde en beskeden levefod, hvilket normalt vil vere tilfeldet, nir lenindeholdelsesprocenten
forer til indeholdelse af et beleb pd 400 kr. méinedligt, jf. § 14, stk. 2. Restanceinddrivelsesmyndighe-
den kan treffe afgerelse om sarskilt lenindeholdelse, selv om restancen i forvejen er omfattet af en
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afdragsordning efter bekendtgerelsens § 10, en lenindeholdelse efter bekendtgerelsens § 13 eller en
henstandsordning, som ikke efter sit indhold ogsd sikrer mod serskilt lenindeholdelse, jf. § 14, stk.
5. Restanceinddrivelsesmyndigheden skal efter § 14, stk. 6, ved afgerelsen om sarskilt lenindeholdelse
skriftligt varsle skyldneren om, at sarskilt lenindeholdelse agtes ivarksat. Varslet skal bl.a. angive den
beregnede s@rskilte lonindeholdelsesprocent og den indkomst, der er lagt til grund ved fastleggelsen af
den serskilte lonindeholdelsesprocent. Skyldneren skal have en frist pd mindst 14 dage til at fremsatte
indsigelse over for restanceinddrivelsesmyndigheden. Fremkommer skyldneren med en indsigelse, vur-
derer restanceinddrivelsesmyndigheden, om skyldneren kan opretholde en beskeden levefod, hvis den
serskilte lonindeholdelse ivarksattes, og er vurderingen herefter, at skyldner ved en serskilt lenindehol-
delse vil blive velferdstruet, kan der bevilges henstand efter § 11, stk. 2, jf. § 14, stk. 9. Af § 14, stk.
13, fremgar, at reglerne 1 §10, § 11, stk. 1, §§ 13 og 17 og kapitel 7 ikke finder anvendelse pa sarskilt
lonindeholdelse. Dette indebarer bl.a., at der ogsa kan foretages serskilt lonindeholdelse 1 f.eks. kontant-
hjelp, jf. § 17, stk. 1, nr. 3, og at skyldneren ikke kan forlange en individuel betalingsevnevurdering efter
reglerne 1 kapitel 7.

Fremsatter en skyldner over for restanceinddrivelsesmyndigheden indsigelse mod sterrelsen eller ek-
sistensen af en fordring under inddrivelse, skal indsigelsen behandles af fordringshaver eller den, der
pa vegne af denne opkraver fordringen, jf. § 2, stk. 2, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Der gores dog en undtagelse, hvis spergsmélet vedrerer restanceinddrivelsesmyndighedens
administration, f.eks. fordi skyldner gor gaeldende, at fordringen, mens den var under inddrivelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, er bortfaldet ved foreldelse, fordi restanceinddrivelsesmyndigheden ikke
har fiet afbrudt foreldelsen. I et sadant tilfelde behandles klagen af Skatteankestyrelsen, jf. § 17, stk. 1,
1. pkt. Derudover traeffer fogedretten efter begaering afgerelse om indsigelser vedrerende kontrolafgifter
for overtredelse af bestemmelserne 1 faerdselsloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbanelo-
ven og lov om trafikselskaber, som skyldneren fremsatter over for restanceinddrivelsesmyndigheden om
dels kravets berettigelse, dels berettigelsen af en afgerelse om lenindeholdelse og om en gennemfort
modregning, jf. § 18.

I forvaltningslovens § 19, stk. 1, er det bestemt, at en myndighed har pligt til at gennemfore partshering
af den, som afgorelsen retter sig mod, inden der treffes afgerelse 1 sagen, hvis parten ikke kan antages
at vaere bekendt med, at myndigheden er 1 besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er til ugunst for parten og har vasentlig betydning for
sagens afgarelse. Myndigheden skal 1 et sddant tilfelde give parten lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse og kan fastsatte en frist for afgivelsen af denne udtalelse.

Pligten efter § 19, stk. 1, til partshering er dog undergivet en reekke begransninger.

Pligten gelder sdledes ifelge § 19, stk. 2, nr. 1-6, ikke, 1) hvis det efter oplysningernes karakter og
sagens beskaffenhed mé anses for ubetenkeligt at treeffe afgorelse 1 sagen pd det foreliggende grundlag,
2) hvis udsettelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse, 3) hvis partens
interesse 1, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til offentlige eller
private interesser, der taler imod en sddan udsattelse, 4) hvis parten ikke har ret til aktindsigt efter
reglerne 1 forvaltningslovens kapitel 4 med hensyn til de pagaldende oplysninger, 5) hvis den péataenkte
afgerelse vil berore en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v., hvis foreleggelsen af
oplysningerne for parten 1 gvrigt vil vaere forbundet med vasentlige vanskeligheder, eller 6) hvis der ved
lov er fastsat s@rlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere sig bekendt med grundlaget for
den pétenkte afgerelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen treffes.

Bestemmelsen 1 § 19 finder i lighed med en rekke andre af forvaltningslovens regler om partsrettig-
heder kun anvendelse i sager, hvor en myndighed har truffet eller skal treffe afgerelse i en sag, dvs.
afgorelsessager.
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En pligt til partshering kan 1 evrigt — ud over de beskrevne regler i forvaltningsloven — ogsé foelge af
uskrevne retsgrundsatninger om partshering.

Det foreslds derfor i § I8 a, stk. 8, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at hvis
lenindeholdelse ikke kan ske, fordi restanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at skyldneren er uden den
betalingsevne, der er nedvendig for at foretage lonindeholdelse, eller hvis restanceinddrivelsesmyndighe-
den konstaterer, at skyldneren modtager en indkomst, hvori lenindeholdelse som folge af indkomstens
art ikke kan ske, skal restanceinddrivelsesmyndigheden kunne treffe afgerelse om, at foreldelsen af de
fordringer, der fremgar af afgerelsen, er afbrudt med virkning fra afgerelsesdatoen.

Det er tanken, at bestemmelsen alene skal omfatte afbrydelse af foreldelsen i1 forhold til fysiske
personer. Lonindeholdelse kan alene foretages i A-indkomst, hvorfor den foresldede regel vil muliggere
afbrydelse af foreldelsen, hvis skyldneren modtager B-indkomst. Det er en forudsatning, at foreldelsen
kan afbrydes for den enkelte fordring. Bader omfattes derfor ikke af den foresldede bestemmelse, fordi en
egentlig afbrydelse af foreldelsen af beder ikke kan ske, jf. ovenfor 1 bemarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 18, om straffelovens § 97 a.

Det er tilstreekkeligt, at restanceinddrivelsesmyndigheden ud fra tabeltrekmetoden — jf. ovenfor om §
13, stk. 3, 2. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige —
vurderer, at skyldneren er uden den til lonindeholdelse nedvendige betalingsevne. Hvis restanceinddrivel-
sesmyndigheden skulle foretage en betalingsevnevurdering efter kapitel 7 1 bekendtgerelsen (dvs. efter
»budgetmetoden«), ville det forudsatte, at skyldner skulle udfylde og indsende et budgetskema med
oplysninger om indtegter og udgifter, hvorefter restanceinddrivelsesmyndigheden ville skulle forholde
sig til, hvilke indtegter og udgifter der skal indga i fastsattelsen af skyldners betalingsevne. Denne type
betalingsevnevurdering er siledes meget ressourcekravende. Formalet med den foreslaede mulighed for
at afbryde foraldelsen ved en afgerelse om, at lenindeholdelse ikke kan ske som foelge af bl.a. manglende
betalingsevne hos skyldneren, séledes at en ressource- og omkostningstung udlegsforretning til atbrydel-
se af foreldelsen kan undgés, tilsiger derfor, at udgangspunktet er, at betalingsevnevurderingen foretages
efter tabeltrekmetoden. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden métte have foretaget en betalingsevnevur-
dering efter budgetmetoden, og det vurderes, at den stadig giver et retvisende billede af skyldners
betalingsevne, vil denne dog kunne laegges til grund. Skyldner vil i forbindelse med partsheringen kunne
anmode om en fornyet vurdering, hvis skyldner mener, at han eller hun nu har en betalingsevne, der vil
veare til hinder for en afbrydelse af foreldelsen gennem den foresldede afgerelse.

Afbrydelse af foraldelsen forudsatter, at afgerelsen er kommet frem til skyldneren, og at fordringen
stadig er retskraftig pd tidspunktet for afgerelsens fremkomst. Afbrydelsesvirkningen for en fordring
omfattet af afgerelsen vil ved afgerelsens fremkomst indtrede, selv om en anden fordring omfattet af
afgerelsen métte vaere foreldet inden afgerelsens fremkomst.

Det foreslas i § 18 a, stk. 8, 2. pkt, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at den nye
foreldelsesfrist skal regnes fra afgerelsesdatoen.

For fordringer, der omfattes af den foresladede regel om indferelse af et fordringskompleks, jf. afsnit 2.1,
forudsatter aftbrydelsesvirkningen, at den eller de fordringer, hvis atbrydelse vil have afbrydelsesvirkning
for alle fordringer omfattet af fordringskomplekset, er nevnt 1 afgerelsen.

Det foreslas 1 § 18 a, stk. 8, 3. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at restanceinddri-
velsesmyndigheden, inden afgerelsen treffes, skal sende et forslag til afgerelse til skyldneren med en
frist p4 mindst 21 dage regnet fra forslagets dato til at fremkomme med eventuelle bemaerkninger til
forslaget. Dette indeberer, at der forud for afgerelsen skal foretages partshering af skyldneren.

Af forvaltningslovens § 19, stk. 1, 3. pkt., fremgér, at myndigheden kan fastsette en frist for afgivelsen
af den udtalelse, som partsheringen skal give parten lejlighed til at fremkomme med. I Justitsministeriets
vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven anferes 1 pkt. 106, at der ved fastsattelsen
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af en frist ber gives den pagaeldende part rimelig tid til at sette sig ind 1 oplysningerne og overveje
udtalelsens form og indhold. Det foreslds derfor, at der fastsattes en frist pA mindst 21 dage, der skal
regnes fra datoen for forslaget til afgerelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden kender ikke det eksakte
fremkomsttidspunkt, ndr postvasenet skal anvendes til en fysisk fremsendelse af forslaget til afgerelse,
fordi den pégaeldende skyldner 1 medfer af § 5 1 lov om Digital Post fra offentlige afsendere er blevet
fritaget for tilslutningen til Digital Post. Med den foreslaede frist pd4 mindst 21 dage er der tale om en
afvejning af dels hensynet til restanceinddrivelsesmyndighedens behov for at kende det eksakte tidspunkt
for udlebet af fristen til at fremkomme med en udtalelse med bemerkninger til forslaget til afgerelse, dels
hensynet til, at skyldneren gives en rimelig tid til at s@tte sig ind 1 oplysningerne og overveje form og
indhold af sin eventuelle udtalelse, jf. ovenfor.

Den foreslédede regel omfatter enhver form for lenindeholdelse, dvs. bdde almindelig lenindeholdelse
efter § 10 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige og sarskilt lenindeholdelse efter § 10 a. Hvis
skyldnerens geld alene bestdr af fordringer, der omfattes af § 10 a, f.eks. biblioteksgebyrer, vil den
foresldede regel alene kunne anvendes, hvis det — f.eks. som folge af en indsigelse fra skyldneren, jf. § 14,
stk. 9, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gaeld til det offentlige, som @ndret ved
bekendtgerelse nr. 1494 af 11. december 2018 — konkret er vurderet, at skyldneren vil blive velfaerdstruet,
hvis serskilt lenindeholdelse ivaerksattes.

Hvis skyldnerens geld under inddrivelse ud over fordringer, der omfattes af § 10 a, ogsa omfatter andre
fordringer, f.eks. skattegzld, som alene omfattes af adgangen til almindelig lenindeholdelse efter § 10,
vil den foresldede regel om afbrydelse af foreldelsen gennem en afgerelse om, at inddrivelsen er stillet 1
bero, alene kunne omfatte disse andre fordringer, der ikke omfattes af § 10 a, medmindre det konkret er
vurderet, at heller ikke sarskilt lonindeholdelse kan ske, jf. ovenfor.

Hyvis restanceinddrivelsesmyndigheden f.eks. som folge af skyldnerens sédkaldte R75-oversigt, der viser
Skatteforvaltningens oplysninger om skyldners eventuelle fast ejendom, vaerdipapirer og motorkeretgjer,
har kendskab til, at skyldneren har aktiver, hvori udlaeg kan foretages, vil restanceinddrivelsesmyndighe-
den kunne beslutte at gennemfore en udlegsforretning med henblik pd dels at afbryde foraldelsen af de
fordringer, som udlegsforretningen vedrerer, dels at foretage en inddrivelse, der helt eller delvist kan
dekke disse fordringer. Ejer skyldneren sddanne aktiver, men viser det sig ved opslag 1 f.eks. tingbogen
eller bilbogen, at skyldners faste ejendom eller motorkeretej er behaftet med pant eller udleg, der kan
have fjernet al friveerdi fra aktivet, vil en udlegsforretning som udgangspunkt ikke blive gennemfort. I
stedet vil restanceinddrivelsesmyndigheden afbryde foraldelsen med en afgerelse om, at inddrivelsen er
stillet 1 bero, fordi lenindeholdelse ikke kan foretages.

Hvis skyldneren bestrider restanceinddrivelsesmyndighedens vurdering af, at skyldneren er uden den til
lonindeholdelse nedvendige betalingsevne, ber det ske ved 1 forbindelse med partsheringen at fremkom-
me med de til brug for en individuel betalingsevnevurdering nedvendige oplysninger, jf. ovenfor om
kapitel 7 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, som @ndret
ved bekendtgerelse nr. 1494 af 11. december 2018.

Viser det sig herefter, at skyldneren har en betalingsevne og modtager A-indkomst, vil foreldelsen ikke
kunne afbrydes med en saddan afgerelse om, at inddrivelsen er stillet i bero. I stedet vil restanceinddrivel-
sesmyndigheden ivarksatte lonindeholdelse med henblik pa afbrydelse af foreldelsen og inddrivelse af
galden.

Da der er tale om en afgerelse, der treffes 1 medfor af lov om inddrivelse af gald til det offentlige, vil
afgerelsen inden for 3 maneder kunne paklages til Skatteankestyrelsen, jf. § 17 i lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige. Skyldneren vil ikke kunne begrunde klagen med, at skyldneren pé klagetidspunktet
har en betalingsevne. Betalingsevnen skal foreligge, da afgerelsen blev truffet, for at skyldner kan fa
underkendt afgarelsen og dermed dens afbrydelsesvirkning. Afgerelsen vil ogsé kunne vaere ugyldig, hvis
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den er ramt af formelle mangler, f.eks. manglende partshering. Skatteankestyrelsens afgerelse vil desuden
kunne indbringes for domstolene, jf. skatteforvaltningslovens §§ 48 og 49.

Det er vigtigt, at geeld til det offentlige ikke foraldes utilsigtet. De offentlige myndigheder er underlagt
en forpligtelse til ensartet behandling af alle borgere og virksomheder med identiske forhold og er
samtidig forpligtede til at inddrive geld til det offentlige — ogséd selv om det i det konkrete tilfaelde ikke
altid kan svare sig ekonomisk.

Endvidere vil de foreldelsesafbrydende foranstaltninger, som restanceinddrivelsesmyndigheden vil kun-
ne ivaerksatte efter de gaeldende regler, i mange tilfelde, nir skyldneren er uden betalingsevne, ikke
resultere 1 betaling af gelden, men i stedet medfere, at gelden foroges med omkostninger for bade det
offentlige og skyldneren selv.

Foraldelse som ophersgrund for fordringer begrundes traditionelt med to forhold. For det forste indret-
ningssynspunktet, idet en skyldner, der i lang tid ikke har hert fra sin fordringshaver om en betaling
af fordringen, kan have indrettet sig pa, at fordringen ikke langere vil blive gjort gaeldende. For det
andet hensynet til domstolene og afklaringen af den bevismassige tvivl, der kan opstd, hvis der lang tid
efter forfaldsdagen opstar en tvist om fordringens eksistens. Nér der er gaet lang tid, kan beviser vare
forsvundet, vidners erindring kan vere svaekket osv.

En offentlig fordringshaver er forpligtet til at behandle alle sine skyldnere ens og af hensyn til de
mange, der betaler deres geld, forsege at opné betaling af gaeld fra alle. En offentlig fordringshaver kan
derfor ikke tillade sig at undlade at forfelge sine tilgodehavender ved opkravning og om nedvendigt
inddrivelse. Indretningssynspunktet kan derfor ikke tillegges samme vegt i forhold til geeld til det
offentlige som over for gaeld mellem private.

Dertil kommer, at det offentlige er tvangskreditor, fordi det offentlige som udgangspunkt ikke kan nagte
at levere ydelser med den begrundelse, at modtager ikke har betalt tidligere opkravninger. Derfor kan det
offentlige ikke beskytte sig mod opbygning af yderligere geld pa samme méade som en privat kreditor.

For de offentligretlige fordringer vil der typisk i1 kraft af lovgivningen vaere adgang til rekurs, hvis
skyldneren er uenig i fordringens berettigelse, og der er derfor som udgangspunkt ikke samme usikkerhed
om kravets berettigelse som ved krav mellem to private. Tvister, der lang tid efter forfaldsdagen skal
loses af domstolene, vil derfor typisk ikke kraeve en stillingtagen til fordringens tilblivelse, men alene
efterfolgende ophersgrunde.

I juli 2017 var 43 pct. af skyldnerne, svarende til 368.712 skyldnere, uden betalingsevne, hvorfor
afbrydelse af foreldelsen gennem lenindeholdelse ikke ville have varet en mulighed i forhold til disse
skyldnere. Over for disse skyldnere vil afbrydelse i1 praksis alene kunne ske ved galdserkendelse eller
gennemforelsen af en omkostningskrevende udlegsforretning.

I forhold til lavindkomstgrupper har restanceinddrivelsesmyndigheden derfor typisk forsegt at anven-
de geldserkendelser efter foraldelseslovens § 15 til foraldelsesafbrydelse, men sadanne erkendelser
kraever skyldners medvirken, og den er langtfra givet. Gaeldserkendelse sker 1 praksis, ved at restanceind-
drivelsesmyndigheden sender den enkelte skyldner et brev, som skyldner anmodes om at underskrive
og returnere. Denne proces er bl.a. ineffektiv, fordi alene fa skyldnere reagerer pa restanceinddrivelses-
myndighedens henvendelser om geldserkendelse, og fordi foreldelsesafbrydelse efter loven ferst har
virkning, nar skyldners brev kommer retur til restanceinddrivelsesmyndigheden 1 underskrevet stand og
uden f.eks. handskrevne forbehold m.v. I den forbindelse vil registrering af selve galdserkendelsen i de
sager, hvor skyldneren rent faktisk svarer, kreeve en manuel proces.

Skatteforvaltningen har gennemfort en udsegning for arene 2014 og 2015. I denne periode har restan-
ceinddrivelsesmyndigheden udsendt galdserkendelsesbreve til 23.316 skyldnere. 9.279 erkendelsesbreve
kom retur fra postvaesenet. I 4.052 sager erkendte skyldnerne de i galdserkendelsesbrevene angivne
fordringer. Skatteforvaltningen har oplyst, at der ma tages et vist forbehold for tallenes validitet, da
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det ikke kan afvises, at udfordringerne med systemunderstottelse og systemgenereret post kan medfore
afvigelser 1 antallet af sager. Det er pd den baggrund Skatteforvaltningens vurdering, at det i knap
30 pct. af sagerne lykkes at opna foraeldelsesatbrydelse pa baggrund af et galdserkendelsesbrev, mens
det 1 godt 70 pct. af sagerne ikke lykkes at opna en foreldelsesafbrydelse pa baggrund af et udsendt
gaeldserkendelsesbrev.

Anvendes denne procentandel pa de 368.712 skyldnere uden betalingsevne, vil der siledes skulle
gennemfores ca. 260.000 udlegsforretninger alene for at fa afbrudt foraldelsen i forhold til dette
skyldnersegment. Udlagsforretninger af denne typer forudsatter enten skyldners fysiske fremmede hos
pantefogeden, eller at udlegsforretningen gennemfores pa skyldners bopel. I mange tilfelde medforer
skyldners udeblivelse, at skyldner ma tilsiges flere gange, eller at udlegsforretningen ma fortsattes pa
skyldners bopl. I en raekke sager kan det endvidere vere nedvendigt at iverksatte forkyndelse ved
stevningsmand og efterfolgende anmode om politiets bistand til at finde og fremstille skyldneren for
pantefogeden. Det er restanceinddrivelsesmyndighedens vurdering, at gennemforelse af en udlegsforret-
ning i disse sager — nér der tages hejde for alle faser af sagen, herunder tilsigelsen og berammelse —
derfor i gennemsnit koster en uddannet pantefoged en hel arbejdsdag. Alene foreldelsesafbrydelse ved
udlegsforretning for denne del af skyldnermassen skennes derfor at ville leegge beslag pé et betydeligt
antal arsvaerk.

Hertil kommer, at der fortsat vil skulle gennemfores udlaegsforretninger i forhold til de skyldnere med
betalingsevne, der har aktiver, og virksomheder m.fl.

Udlagsforretning kan af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder anvendes som inddrivelses-
middel og foreldelsesafbrydende middel over for fordringer med udpantningsret. For civilretlige fordrin-
ger er der som udgangspunkt ikke udpantningsret, jf. bilag 1 til lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, og for disse fordringer vil alene fogedretten kunne foretage udleg, hvilket vil kraeve et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag efter retsplejelovens § 478, jf. nermere herom Den juridiske vejledning
2018-2, afsnit G. A. 3.7.3.

En udlegsforretning, der ifolge foreldelseslovens § 18, stk. 2, afbryder foreldelsen, hvis forretningen
foretages af en pantefoged, er som beskrevet ovenfor typisk en omkostningstung inddrivelsesform, og
den kan derfor ud fra lensomhedsbetragtninger vanskeligt forsvares i forhold til skyldnere med beskedne
gaeldsposter. Dertil kommer, at en udlegsforretning opleves som ubehagelig for skyldner, og skyldners
gaeld forages ved en udlaegsforretning med udgifter til retsafgift og tilsigelsesgebyr — udgifter, som skyld-
ner heller ikke kan betale. Der er sdledes behov for en generel adgang til en automatiseret systemunder-
stottet afbrydelse af foraldelsen, der er s& enkel, at den kan implementeres 1 det nye inddrivelsessystem
inden for den afsatte ressourceramme.

Forslaget vil gare det lettere for restanceinddrivelsesmyndigheden at afbryde foraldelsen.

Det er dog tanken, at der forud for hver afgerelse om afbrydelse skal foretages en konkret vurdering
af, om det henset til skyldnerens betalingsevne giver mening at fastholde gaelden og eventuelt ivaerksatte
en udlegsforretning over for skyldner for at fi dekket galden i1 stedet for at treffe en afgerelse om
afbrydelse. Endvidere ber det overvejes, om galden eventuelt ber afskrives, hvilket kan ske ved at
undlade afbrydelse af foreldelsen, jf. § 16, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Som
anfort 1 bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 16, foreslds det at @ndre § 16, saledes at bestemmelsen
ogsé giver adgang til endelig afskrivning, hvis det mé anses for abenbart formalslest eller forbundet med
uforholdsmaessige omkostninger at fortsatte inddrivelsen, og ikke — som bestemmelsen i dag administre-
res — alene giver adgang til afgangsferelse af fordringer som uerholdelige, dvs. at endelig afskrivning
forst sker efter indtrddt foraldelse.

Det foreslas, at det for tilfelde, hvor en sag om gyldigheden af restanceinddrivelsesmyndighedens
afgerelse efter den foresldede bestemmelse 1 § 18 a, stk. 8, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige
er indbragt for Landsskatteretten, jf. § 17, eller for domstolene, med § 18 a, stk. 9, bestemmes, at
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foreldelse tidligst indtreder 1 ar efter sagens endelige afgorelse. En endelig afgerelse foreligger, hvor
fristen for indbringelse af Landsskatterettens afgerelse for domstolene er udlebet, uden at afgerelsen
er blevet indbragt, jf. skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3, 1. pkt., hvorefter en endelig administrativ
afgerelse ikke kan indbringes for domstolene, senere end 3 maneder efter at afgerelsen er truffet, jf. dog
stk. 4, hvorefter en endelig administrativ afgerelse, hvorover der inden udlebet af fristen 1 stk. 3, 1. pkt.,
er indgivet klage til Folketingets Ombudsmand, ikke kan indbringes for domstolene, senere end 1 maned
efter at Folketingets Ombudsmand har afsluttet sin behandling af sagen, idet fristen dog aldrig kan vare
kortere end fristen efter stk. 3, 1. pkt. Af § 49 folger, at Skatteministeriet kan indbringe Landsskatterettens
afgerelse for domstolene, senest 3 maneder efter at Landsskatteretten har truffet afgorelse.

Er den administrative afgarelse rettidigt blevet indbragt for domstolene, vil spergsmélet om, hvornér en
endelig afgorelse vil foreligge, skulle afgeores pd samme made som spergsmalet om, hvornar en endelig
afgorelse foreligger i relation til foreldelseslovens § 21, stk. 1. I lovforslaget til foraeldelsesloven, jf. lov-
forslag nr. L 165, anfoeres i1 de specielle bemarkninger til § 21, stk. 1, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg
A, side 5637, at tilleegsfristen regnes fra sagens endelige afgorelse. I tilfeelde, hvor afgerelsen ankes inden
for de almindelige frister herfor, vil fristen skulle regnes fra datoen for ankeinstansens afgerelse. Hvis
fordringshaveren inden for de frister, der gaelder herfor, anseger om og meddeles oprejsningsbevilling
(dvs. tilladelse til at appellere en retsafgerelse, selv om appelfristen er udlebet), anketilladelse eller tredje-
instansbevilling efter retsplejelovens § 368, stk. 1 og 2, § 371 og § 372, stk. 1 og 2, vil fristen pa samme
made skulle regnes fra datoen for den senere afgerelse. En tilladelse til ekstraordinar anke/genoptagelse
efter retsplejelovens § 399 vil derimod som udgangspunkt ikke medfere, at det oprindelige sagsanleg
bevarer sin fristatbrydende virkning.

Hvis afgerelsen om afbrydelse af foraldelse findes ugyldig, vil restanceinddrivelsesmyndigheden derfor
have 1 &r fra den endelige afgerelse til at afbryde foreldelsen af de af afgerelsen omfattede fordringer.

Har skyldneren gjort indsigelse mod fordringens eksistens, folger det af foreldelseslovens § 21, stk.
2, at forzldelse tidligst indtraeder, 1 ar efter at myndigheden har givet meddelelse om sin afgerelse. Det
samme gelder, hvis den administrative afgerelse indbringes for domstolene, jf. § 21, stk. 1, hvorefter
foreldelse tidligst indtraeder 1 dr efter sagens endelige afgerelse, hvis der inden foraldelsesfristens udleb
af eller mod fordringshaveren er anlagt rets- eller voldgiftssag om grundlaget for fordringen, dvs. om der
bestér en fordring, idet dens storrelse ikke er et tema.

Den foreslédede regel er udtryk for, at der indtraeder forelobig afbrydelse af foraldelsen, hvis restan-
ceinddrivelsesmyndighedens afgerelse om afbrydelse af foraeldelsen som folge af manglende mulighed
for lenindeholdelse, jf. den foreslédede regel 1 § 18 a, stk. 8, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
er indbragt for Skatteankestyrelsen eller domstolene.

Til§ 2
Retsafgiftslovens kapitel 3 indeholder regler om betaling af retsafgift for bl.a. udlegsforretninger,
herunder udlagsforretninger, som foretages af restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder.

Det foreslas at flytte reglerne om retsafgift for restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeders ud-
leegsforretninger fra retsafgiftsloven til lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, jf. de foresldede §§
12 a-12 g i lov om inddrivelse af gald til det offentlige.

Det foreslas i tilknytning hertil at indsette en ny § 20 a i retsafgiftslovens kapitel 3, som fastslér, at reg-
lerne 1 dette kapitel ikke finder anvendelse pd udleg, som foretages af restanceinddrivelsesmyndighedens
pantefogeder.

Til § 3
I § 19, stk. 4, 1. pkt., 1 lov om kontantydelse er bestemt, at tilbagebetalingskrav, der efter stk. 3

opkreves af kommunen, bortfalder, ndr der er géet 3 ar efter ydelsens opher, uden at der har veret
okonomisk mulighed for at gennemfore kravet.
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Ved § 4 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side
19 ff., blev der i § 19, stk. 4, 1 lov om kontantydelse med 2.-4. pkt. indsat nye bestemmelser, der preci-
serer, at hvis tilbagebetalingskravet overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke
anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder i stedet
foreldelsesloven anvendelse, idet foreldelse dog tidligst indtreeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets mod-
tagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. bestemmelsen om forelebig afbrydelse af foraldelsen
1§ 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der samtidig blev indsat ved §
I, nr. 15, 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 10
ff. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til kommunen, finder 1. pkt. pa ny anvendelse.

Med lovforslagets § 1, nr. 18, foreslas regler om et fordringskompleks indsat som § 18 a, stk. 2-6, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorved den galdende bestemmelse i § 18 a, stk. 2, vil blive stk.
7.

Med lovforslagets § 3 foreslds den nedvendige konsekvensandring 1 § 19, stk. 4, 3. pkt., 1 lov om
kontantydelse, sdledes at henvisningen til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det
offentlige @ndres til en henvisning til § 18 a, stk. 7, 1. pkt. Der er séledes udelukkende tale om en a&ndret
paragrafthenvisning.

Til § 4
1§70 f, stk. 11, 5. pkt., i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats er bestemt, at de tilbagebetalingskrav,

som kommunen efter 1.-4. pkt. treeffer afgerelse om, bortfalder, ndr der er gdet 3 ar efter flekslentilskud-
det eller ledighedsydelsens opher, uden at der har veret skonomisk mulighed for at gennemfore kravet.

Ved § 51 lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 19 ff.,
blev der 1 § 70 f, stk. 11, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats med 6.-8. pkt. indsat nye bestemmelser,
der preciserer, at hvis tilbagebetalingskravet overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 5.
pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder
1 stedet foreldelsesloven anvendelse, idet foraldelse dog tidligst indtreeder 3 ar efter tilbagebetalings-
kravets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. bestemmelsen om forelebig afbrydelse af
foreldelsen i § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, der samtidig blev indsat
ved § 1, nr. 15,1 lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side
10 ft. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til kommunen, finder 5. pkt. pa ny anvendelse.

Med lovforslagets § 1, nr. 18, foreslas regler om et fordringskompleks indsat som § 18 a, stk. 2-6, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorved den galdende bestemmelse i § 18 a, stk. 2, vil blive stk.
7.

Med lovforslagets § 4 foreslas den nedvendige konsekvens@ndring 1 § 70 f, stk. 11, 7. pkt., i lov om en
aktiv beskaftigelsesindsats, sdledes at henvisningen til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld
til det offentlige @ndres til en henvisning til § 18 a, stk. 7, 1. pkt. Der er saledes udelukkende tale om en
@ndret paragrathenvisning.

Til§ 5
I § 95, stk. 2, 1. pkt., i lov om aktiv socialpolitik er bestemt, at tilbagebetalingskrav, der omfattes af

lovens kapitel 12 og opkreves af kommunen eller Udbetaling Danmark, jf. § 95, stk. 1, bortfalder, nar der
er gaet 3 ar efter hjelpens opher, uden at der har varet gkonomisk mulighed for at gennemfore kravet.

Ved § 6 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 19
ff., blev der 1 § 95, stk. 2, med 2.-4. pkt. indsat nye bestemmelser, der praciserer, at hvis tilbagebetalings-
kravet overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke anvendelse fra restanceinddri-
velsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder i stedet foreldelsesloven anvendelse,
idet foraldelse dog tidligst indtreeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets modtagelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden, jf. bestemmelsen om forelegbig afbrydelse af foreldelsen 1 § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om
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inddrivelse af geld til det offentlige, der samtidig blev indsat ved § 1, nr. 15, 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018,
jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 10 ff. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til
kommunen eller Udbetaling Danmark, finder 1. pkt. pa ny anvendelse.

Med lovforslagets § 1, nr. 18, foreslas regler om et fordringskompleks indsat som § 18 a, stk. 2-6, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorved den galdende bestemmelse i § 18 a, stk. 2, vil blive stk.
7.

Med lovforslagets § 5 foreslds den nedvendige konsekvensandring 1 § 95, stk. 2, 3. pkt., 1 lov om
aktiv socialpolitik, séledes at henvisningen til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige @ndres til en henvisning til § 18 a, stk. 7, 1. pkt. Der er séledes udelukkende tale om en a&ndret
paragrafthenvisning.

Til§ 6
I§ 19, stk. 3, 1. pkt., i lov om en midlertidig jobpraemie til langtidsledige m.v. er bestemt, at tilbagebeta-

lingskrav, der vedrerer uberettiget modtaget jobpreemie efter stk. 1, bortfalder, nir der er gaet 3 ar efter
jobpraemieordningens opher, uden at der har varet gkonomisk mulighed for at gennemfore kravet.

Ved § 7 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 19
ff., blev der 1 § 19, stk. 3, 1 lov om en midlertidig jobpraemie til langtidsledige m.v. med 2.-4. pkt. indsat
nye bestemmelser, der praciserer, at hvis tilbagebetalingskravet overdrages til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, finder 1. pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra
modtagelsen finder i stedet foraldelsesloven anvendelse, idet foreldelse dog tidligst indtraeder 3 ar efter
tilbagebetalingskravets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. bestemmelsen om forelobig
afbrydelse af foraldelsen 1 § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, der
samtidig blev indsat ved § 1, nr. 15, 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226
som fremsat, side 10 ff. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til Udbetaling Danmark, finder 1. pkt. pa ny
anvendelse.

Med lovforslagets § 1, nr. 18, foreslas regler om et fordringskompleks indsat som § 18 a, stk. 2-6, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorved den galdende bestemmelse i § 18 a, stk. 2, vil blive stk.
7.

Med lovforslagets § 6 foreslds den nedvendige konsekvensandring 1 § 19, stk. 3, 3. pkt., 1 lov om en
midlertidig jobpremie til langtidsledige m.v., sdledes at henvisningen til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af gald til det offentlige andres til en henvisning til § 18 a, stk. 7, 1. pkt. Der er saledes
udelukkende tale om en @ndret paragrathenvisning.

Til § 7
I§ 93, stk. 2, 1. pkt., i dagtilbudsloven er bestemt, at krav pa tilbagebetaling efter stk. 1 bortfalder, nar

der er gaet 5 ar efter tilskuddets opher, uden at der efter reglerne 1 § 94 har varet ekonomisk mulighed for
at gennemfore kravet.

Ved § 8 1lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 19 ff.,
blev der 1 § 93, stk. 2, i dagtilbudsloven med 2.-4. pkt. indsat nye bestemmelser, der praciserer, at hvis
tilbagebetalingskravet overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke anvendelse fra
restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder i stedet foreldelsesloven
anvendelse, idet foreldelse dog tidligst indtraeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets modtagelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, jf. bestemmelsen om forelebig afbrydelse af foraldelsen i § 18 a, stk. 2, 1.
pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, der samtidig blev indsat ved § 1, nr. 15, 1 lov nr.
551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 10 ff. Tilbagesendes
tilbagebetalingskravet til kommunen, finder 1. pkt. pa ny anvendelse.

Med lovforslagets § 1, nr. 18, foreslas regler om et fordringskompleks indsat som § 18 a, stk. 2-6, i lov
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om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorved den gaeldende bestemmelse 1 § 18 a, stk. 2, vil blive stk.
7.

Med lovforslagets § 7 foreslas den nedvendige konsekvensandring i § 93, stk. 2, 3. pkt., i dagtilbuds-
loven, sdledes at henvisningen til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
@ndres til en henvisning til § 18 a, stk. 7, 1. pkt. Der er sadledes udelukkende tale om en @ndret
paragrathenvisning.

Til § 8
I § 165, stk. 2, 1. pkt., i lov om social service er bestemt, at tilbagebetalingskrav, der efter stk. 1

opkreves af kommunen, bortfalder, nar der er géet 5 &r efter hjelpens opher, uden at der har veret
okonomisk mulighed for at gennemfore kravet.

Ved § 9 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side
19 ff., blev der i § 165, stk. 2, i lov om social service med 2.-4. pkt. indsat nye bestemmelser, der preeci-
serer, at hvis tilbagebetalingskravet overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke
anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder i stedet
foraeldelsesloven anvendelse, idet foraldelse dog tidligst indtreeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets mod-
tagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. bestemmelsen om forelobig afbrydelse af foraldelsen
1§ 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, der samtidig blev indsat ved §
I, nr. 15, 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 10
ff. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til kommunen, finder 1. pkt. pd ny anvendelse.

Med lovforslagets § 1, nr. 18, foreslas regler om et fordringskompleks indsat som § 18 a, stk. 2-6, i lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige, hvorved den gaeldende bestemmelse 1 § 18 a, stk. 2, vil blive stk.
7.

Med lovforslagets § 8 foreslas den nedvendige konsekvensandring i § 165, stk. 2, 3. pkt., i lov om
social service, siledes at henvisningen til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige @ndres til en henvisning til § 18 a, stk. 7, 1. pkt. Der er saledes udelukkende tale om en @ndret
paragrathenvisning.

Til § 9

Det foreslas i1 stk. 1, at loven skal treede 1 kraft den 15. november 2019, jf. dog den foreslaede regel 1 stk.
2.

Det foreslas i stk. 2, at skatteministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttredelse af § 1, nr. 1, 11, 12
og 17-20, og §§ 3-8 og herunder skal kunne fastsette, at bestemmelserne traeder i kraft pa forskellige
tidspunkter.

Lovforslagets § 1, nr. 1, omhandler fremgangsmaden for overdragelse af en fordring til inddrivelse for
yderligere skyldnere, efter at fordringen er sendt til inddrivelse for én eller flere andre skyldnere.

Lovforslagets § 1, nr. 11, omhandler &ndringen i § 5 a i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, der
har sammenhang med den foresldede indferelse af det foreldelsesmaessige begreb »fordringskompleks«,
jf. lovforslagets § 1, nr. 18.

Lovforslagets § 1, nr. 12, omhandler den foresldede regel 1 § 7 a 1 lov om inddrivelse af gald til det
offentlige, hvorefter det offentliges modregning i1 udbetalinger fra Skatteforvaltningen skal have forrang,
nar disse udbetalinger er omfattet af en transport.

Lovforslagets § 1, nr. 17-19, vedrerer forslaget om indferelsen af et fordringskompleks, herunder
nedvendige @ndringer i henholdsvis overskriften for § 18 a i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
og den gzldende bestemmelse 1 § 18 a, stk. 2, der bliver stk. 7, om forelebig afbrydelse af foreldelsen af
fordringer, der modtages hos restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse.

Endelig vedrerer lovforslagets § 1, nr. 20, forslaget om at kunne afbryde foraldelsen af fordringer
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under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden med en afgerelse om, skyldneren er uden den
betalingsevne, der er nedvendig for at foretage lenindeholdelse, eller fordi skyldneren modtager en
indkomst, hvori lenindeholdelse som folge af indkomstens art ikke kan ske.

Lovforslagets §§ 3-8 vedrarer konsekvensandringer i en raekke love, der horer under Beskaftigelsesmi-
nisteriets og Borne- og Socialministeriets ressort.

Lovforslagets § 3 omhandler en konsekvensaendring 1 § 19, stk. 4, 3. pkt., i lov om en kontantydelse,
hvor der henvises til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Som folge af den
foreslaede @ndring i lovforslagets § 1, nr. 18, vil stk. 2, 1. pkt., blive stk. 7, 1. pkt.

Lovforslagets § 4 omhandler en konsekvensaendring i § 70 f, stk. 11, 7. pkt., i lov om en aktiv
beskeftigelsesindsats, hvor der henvises til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige. Som folge af den foreslaede @ndring i lovforslagets § 1, nr. 18, vil stk. 2, 1. pkt., blive stk. 7, 1.
pkt.

Lovforslagets § 5 omhandler en konsekvensandring 1 § 95, stk. 2, 3. pkt., i lov om aktiv socialpolitik,
hvor der henvises til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Som folge af den
foreslaede @ndring i lovforslagets § 1, nr. 18, vil stk. 2, 1. pkt., blive stk. 7, 1. pkt.

Lovforslagets § 6 omhandler en konsekvensaendring i § 19, stk. 3, 3. pkt., i lov om en midlertidig
jobpraemie til langtidsledige m.v., hvor der henvises til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige. Som folge af den foresldede @ndring i lovforslagets § 1, nr. 18, vil stk. 2, 1. pkt., blive
stk. 7, 1. pkt.

Lovforslagets § 7 omhandler en konsekvensandring 1 § 93, stk. 2, 3. pkt., i dagtilbudsloven, hvor der
henvises til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Som felge af den
foreslaede @ndring i lovforslagets § 1, nr. 18, vil stk. 2, 1. pkt., blive stk. 7, 1. pkt.

Lovforslagets § 8 omhandler en konsekvensandring i § 165, stk. 2, 3. pkt., i lov om social service, hvor
der henvises til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Som folge af den
foresldede @ndring i lovforslagets § 1, nr. 18, vil stk. 2, 1. pkt., blive stk. 7, 1. pkt.

Det forventes, at den systemmassige understottelse af de foreslaede bestemmelser 1 § 1, nr. 1, 11 og
17-20, vil vere implementeret 1 det nye inddrivelsessystem ultimo 2019, hvorefter disse bestemmelser
for fordringer, der er registreret i det nye inddrivelsessystem, forventes at skulle traede i kraft. Der pagar
saledes fortsat et udviklingsarbejde, og den nye funktionalitet vil i efteraret og frem mod érsskiftet skulle
testes, for losningen kan implementeres endeligt 1 systemet. Néar bestemmelsen i § 1, nr. 18, traeder 1 kraft,
vil de 1 §§ 3-8 anforte konsekvensandringer samtidig skulle treede 1 kraft.

Det foreslas i stk. 3, at skatteministeren skal kunne fastsatte regler om, hvornar § 1, nr. 1, 11, 12 og
17-20, finder anvendelse for fordringer under inddrivelse i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivel-
sessystemer, og herunder skal kunne bestemme, at reglerne finder anvendelse fra forskellige tidspunkter.

Herved forstds ikke alene fordringer, der systemisk er registreret i de to systemer, der anvendes i
paralleldriftsperioden, dvs. DebitorMotorInddrivelse (DMI) og det nye it-system for inddrivelsen. Visse
fordringer 1 Skatteforvaltningens opkravningssystem SAP38 behandles séledes ogsa som varende under
inddrivelse. For fordringer, der hverken er registreret i det nye it-system for inddrivelsen eller DMI, skal
de foresldede bestemmelser anvendes fra det tidspunkt, som skatteministeren fastsetter som anvendelses-
tidspunkt for paralleldriftssystemet DMI.

I restanceinddrivelsesmyndighedens paralleldriftssystem DMI forventes den systemmessige understot-
telse af de foresldede bestemmelser i § 1, nr. 1, 11 og 17-20, tidligst at kunne implementeres i 2020. Ar-
bejdet med oprydning og retskraftvurdering af fordringer samt understettelse af en fortsat paralleldrift
nedvendigger imidlertid en lebende prioritering, der kan medfere en lengere implementeringsfase. An-
vendelsestidspunktet for disse bestemmelser for sa vidt angér paralleldriftssystemet forventes tidligst at
veare primo 2020.
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Det forventes, at den systemmaessige understottelse af den foresldede bestemmelse 1 § 1, nr. 12, vil
vaere implementeret 1 bdde det nye inddrivelsessystem og i restanceinddrivelsesmyndighedens parallel-
driftssystem DMI medio 2020, som derfor forventes at skulle vare anvendelsestidspunktet for denne
bestemmelse 1 begge systemer.

Bemyndigelsesbestemmelserne i1 stk. 2 og 3 giver mulighed for, at skatteministeren kan fastsette
forskellige ikrafttreedelsestidspunkter for henholdsvis § 1, nr. 1, 11, 12 og 17-20, og at bestemmelserne
skal kunne finde anvendelse fra forskellige tidspunkter i restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelses-
systemer.

De foresldede bestemmelser er indsat med henblik pa at understotte inddrivelsen i restanceinddrivelses-
myndighedens nye inddrivelsessystem, hvorfor bestemmelserne forventes at skulle finde anvendelse her
forst. I det omfang bestemmelserne kan understettes ved funktionalitet 1 paralleldriftssystemet DMI, kan
skatteministeren beslutte, at reglerne ogsa skal finde anvendelse for fordringer i DMI. Det er dog ikke
pa nuvarende tidspunkt sikkert, at en sddan funktionalitet i alle tilfeelde kan understottes eller udvikles 1
DML, og skatteministeren kan derfor beslutte, at reglerne ikke skal finde anvendelse i DMI.

Det foreslas i stk. 4, at den foresldede bestemmelse i § 1, nr. 12, om forrang for det offentliges
modregning ved modregning 1 Skatteforvaltningens udbetalinger, nar disse omfattes af en overdragelse
(transport), ikke skal finde anvendelse pa overdragelser (transporter), hvorom der er givet underretning
for datoen for ikrafttreedelsen af § 1, nr. 12.

Det foreslas 1 stk. 5, at § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, som
denne bestemmelse foreslds affattet ved § 1, nr. 18, 1 dette lovforslag, ogsa skal finde anvendelse for
fordringer, der pa dagen for ikrafttreeden af bestemmelsen i § 1, nr. 18, er under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden. For disse fordringer foreslas foraldelsesdatoen for fordringskomplekset som
udgangspunkt at skulle regnes fra den 20. november 2018, ndr bestemmelsen i § 1, nr. 18, traeder i
kraft. Dermed vil hovedkravet og dets tilherende rente eller renter (»fordringskomplekset«), der er under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden pa dagen for ikrafttreeden af bestemmelsen i § 1, nr. 18,
som udgangspunkt fa en ny foraeldelsesdato, der pa dagen for den navnte ikrafttreeden regnes fra den 20.
november 2018.

Fra dette udgangspunkt foreslds dog den undtagelse, at foreldelsesfristen for fordringskomplekset
skal regnes fra den nye dato, fra hvilken foraldelsesfristen skal regnes, hvis der senest pa dagen for
ikrafttreeden af bestemmelsen i § 1, nr. 18, er sket en sddan afbrydelse af foreldelsen af den fordring,
hvis foraldelsesdato skal galde for fordringskomplekset, at den nye foraldelsesfrist endnu ikke er
begyndt at lobe pa dagen for ikrafttreeden af bestemmelsen 1 § 1, nr. 18. Ved denne undtagelse skal
fordringskompleksets foreldelsesfrist regnes fra den dato, hvorfra den nye foraldelsesfrist igen begynder
at lobe.

En sadan undtagelse kan opstéd, hvor foreldelsen af den fordring, hvis foraldelse skal styre fordrings-
kompleksets foraldelse, dvs. som udgangspunkt hovedkravet, jf. den foresldede regel i § 18 a, stk. 2,
2. pkt., 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, jf. lovforslagets § 1, nr. 18, senest pa dagen for
ikrafttreeden af bestemmelsen i1 § 1, nr. 18, er blevet afbrudt ved foretagelsen af retslige skridt, jf. herom
foreldelseslovens § 16. I et sddant tilfelde regnes ifelge foreldelseslovens § 19, stk. 3, den nye frist fra
den dag, da retsforlig indgas, dom afsiges, betalingspakrav pategnes af fogedretten, eller anden afgerelse
traeftes.

Er forzldelsen afbrudt ved anmeldelse af fordringen i et konkursbo, ved anmeldelse af fordringen til
rekonstrukteren i forbindelse med rekonstruktionsbehandling, ved anmeldelse af fordringen i forbindelse
med indledning af geeldsaneringssag eller ved anmeldelse af fordringen i et dedsbo efter dettes udstedelse
af proklama, jf. foreldelseslovens § 17, stk. 1, nr. 2-4, regnes den nye frist fra boets slutning, tvangsak-
kordens vedtagelse eller gaeldssaneringskendelsens afsigelse, hvis fordringen er anerkendt i henholdsvis
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konkurs- eller dedsboet, i den vedtagne tvangsakkord eller i den afsagte gaeldssaneringskendelse, jf. § 19,
stk. 4.

Hvis forzldelsen er afbrudt ved anmeldelse af fordringen, efter at skyldneren har udstedt proklama, jf.
foreldelseslovens § 17, stk. 1, nr. 5, regnes den nye foreldelsesfrist fra dagen for anerkendelsen, hvis
fordringen anerkendes efter anmeldelsen, jf. § 19, stk. 5.

Er forzldelsen afbrudt ved indgivelse af anmodning til fogedretten om udlaeg, ved pantefogedens
foretagelse af udlegsforretning, ved indgivelse af anmodning til fogedretten om foretagelse af arrest, ved
fremsaettelse af krav for fogedretten om andel i1 et auktionsprovenu eller ved indgivelse af anmodning til
fogedretten om tilbagetagelse af en loseregenstand, der er solgt med ejendomsforbehold, jf. foreldelses-
lovens § 18, stk. 1-3, regnes den nye foreldelsesfrist fra fogedforretningens eller auktionens afslutning
eller, nér arrest er forfulgt ved anlaeggelse af justifikationssag, i overensstemmelse med reglen 1 § 18, stk.
3, jf. herved § 19, stk. 6, 1. pkt.

Er foreldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om lonindeholdelse, jf. foraeldelseslovens § 18,
stk. 4, regnes den nye foreldelsesfrist fra det tidspunkt, da der treeffes afgerelse om, at lenindeholdelsen
opharer, eller senest fra det tidspunkt, da lenindeholdelsen har vearet stillet i bero i 1 &r, jf. § 19, stk. 6, 2.
pkt.

Er foreldelsen afbrudt ved underretning om afgerelse om modregning, jf. foreldelseslovens § 18, stk. 4,
regnes den nye foreldelsesfrist fra den dag, da afgerelsen om modregning traftes, jf. § 19, stk. 6, 3. pkt.

For en rekke fordringer i inddrivelsessystemet vil foreldelsesfristen allerede i1 dag tidligst regnes fra
den 20. november 2018, jf. den geldende bestemmelse i § 18 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til
det offentlige. For fordringer, der forst er modtaget til inddrivelse effer den 20. november 2018, eller for
hvilke forzldelsen effer denne dato er afbrudt, vil foraldelsesfristen derimod pa dagen for ikrafttreeden
af bestemmelsen i1 lovforslagets § 1, nr. 18, skulle regnes fra et tidligere tidspunkt — nemlig den 20.
november 2018 — end for dagen for ikrafttreden af bestemmelsen i § 1, nr. 18. For fordringer, der
modtages til inddrivelse i dag, indtraeder foreldelse séledes tidligst 3 ar efter fordringens modtagelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. den geldende bestemmelse i § 18 a, stk. 2, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Den 3-drige foreldelsesfrist i den foresldede bestemmelse 1 § 18 a, stk.
4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf. lovforslagets § 1, nr. 18, vil derudover
indebere, at foreldelsesfristen for visse typer af fordringer vil blive forkortet, hvis fordringen pa dagen
for ikrafttreeden af bestemmelsen 1 lovforslagets § 1, nr. 18, havde en foreldelsesfrist pd mere end 3 ar. I
det omfang gelden ikke er betalt, vil det derfor for disse fordringer i alle tilfelde vare nedvendigt at
afbryde foreldelsen inden den 23. november 2021, hvor foreldelse — medmindre afbrydelse forinden er
sket — vil indtraede for fordringer med en 3-drig foreldelsesfrist, der skal regnes fra den 20. november
2018. Forzldelsesfristen vil udlebe lordag den 20. november 2021, men som folge af foreldelseslovens §
27, stk. 2, udskydes datoen for foraldelsesfristens udleb til forstkommende hverdag, dvs. mandag den 22.
november 2021, der derfor vil vere sidste dag, hvor foraldelsen vil kunne atbrydes.

Det er forudsat, at skatteministeren kan saztte de bestemmelser, der foreslas i lovforslagets § 1, nr.
17-20, 1 kraft 1 det nye inddrivelsessystem forst. Skatteministeren kan desuden beslutte, at reglerne ikke
settes 1 kraft 1 paralleldriftssystemet DMI, hvis den nedvendige funktionalitet ikke kan understottes eller
udvikles. I sé fald vil de hidtil geeldende regler finde anvendelse i DMI 1 hele paralleldriftsperioden.

Aktuelt arbejdes der med retskraftvurdering og oprydning af fordringer i1 paralleldriftssystemet DMI,
og fordringerne forventes lebende at blive konverteret til det nye inddrivelsessystem, i takt med at
fordringshaverne tilsluttes dette system. Nar fordringer flyttes fra DMI til det nye inddrivelsessystem,
vil disse fordringer blive omfattet af de regler, der er geeldende i det nye inddrivelsessystem. Hvis den
regel, der foreslas i lovforslagets § 1, nr. 18, pd datoen for konvertering alene er sat i kraft i det nye
inddrivelsessystem, er foraldelsesdatoen for det konverterede hovedkrav og dets tilherende rente eller
renter (»fordringskomplekset«) den for hovedkravet i DMI galdende foraldelsesdato pa tidspunktet for
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konverteringen. Har hovedkravet ved konvertering mere end én foreldelsesdato i DMI, er foraldelsesda-
toen for fordringskomplekset den tidligste af disse datoer. Foraldelsesfristen er dog hejst 3 ar regnet fra
konverteringen for de fordringer, der er omfattet af § 18 a, stk. 4, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til
det offentlige, jf. den foreslaede regel 1 lovforslagets § 1, nr. 18.

Forslaget om, at foraldelsesfristen for et fordringskompleks, der bestdr af fordringer, der pa dagen for
ikrafttreeden af bestemmelsen 1 lovforslagets § 1, nr. 18, om fordringskomplekset er under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, skal regnes fra den 20. november 2018, selv om fordringerne
i fordringskomplekset efter denne dato har fiet foraldelsen afbrudt med den virkning, at den nye
foraeldelsesfrist er begyndt at lebe efter den 20. november 2018, men inden dagen for ikrafttreeden af
bestemmelsen i lovforslagets § 1, nr. 18, jf. foreldelseslovens § 19, vil indebere en fremrykning af
foraeldelsesdatoen i forhold til gaeldende ret.

Den foraldelsesudskydelse, som § 18 a, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige har givet
fordringer, der den 19. november 2015 var eller senere er kommet under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, idet foreldelsesfristen for disse fordringer tidligst regnes fra den 20. november 2018,
vil formentlig vere utilstreekkelig til at kunne nd en foraeldelsesafbrydelse af samtlige de fordringer, for
hvilke foreldelsen vil indtreede den 23. november 2021, medmindre foraldelsen forinden aftbrydes. Med
forslaget om et fordringskompleks vil foreldelsesfristen for fordringer, der pa dagen for ikrafttreeden af
bestemmelsen i lovforslagets § 1, nr. 18, er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, som
udgangspunkt skulle regnes fra den 20. november 2018, jf. ovenfor, og dermed vil antallet af fordringer,
for hvilke foreldelse vil indtreede den 23. november 2021, medmindre foreldelsen forinden er afbrudt,
blive foreget 1 forhold til det antal, der folger af geldende regler. Det vil derfor vere nedvendigt at
overveje, om den foraeldelsesudskydelse, som et samlet Folketing bakkede op om med vedtagelsen af
lovforslag nr. L 18 den 12. november 2015, jf. Folketingstidende 2015-16, A, L 18 som fremsat, skal
forleenges, sa utilsigtet foreldelse af fordringer kan undgas.

Det foreslés i1 stk. 6, at § 3 B 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, som affattet ved § 1,
nr. 6, 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018 og foreslaet @ndret ved § 1, nr. 8, i nervaerende lovforslag, skal
finde anvendelse pa de i bestemmelsen n@vnte renter og gebyrer, der ikke pd dagen for ikrafttreden af
den bestemmelse, der foreslés i lovforslagets § 1, nr. 8, er foreldet, uanset hvornar disse er eller bliver
modtaget til inddrivelse.

Dermed @ndres omfanget af § 3 B 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, som fastsat ved §
I, nr. 6, 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018, der i § 11, stk. 3, bestemmer, at § 3 B 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige ikke finder anvendelse pa fordringer m.v., der modtages til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden for den 1. juni 2018.

Det foreslds dog, at § 3 B i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, som affattet ved § 1, nr.
8, 1 nervaerende lovforslag, ikke finder anvendelse pa fordringer, der pa dagen for ikrafttreeden af den
bestemmelse, der foreslés i lovforslagets § 1, nr. 8, er foreldet. Renter og gebyrer, der nevnes 1 § 3 B i
lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, og som ved lovens ikrafttreeden allerede er bortfaldet som
folge af foraldelse, herunder accessorisk foraeldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2, er derfor ikke
omfattet af lovforslaget. Er en fordring, herunder renter og gebyrer, foreldet pa ikrafttredelsesdagen,
eksisterer der sdledes ikke leengere nogen fordring. Renter og gebyrer, der nevnes i § 3 B i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige, og som pd ikrafttredelsesdagen fortsat er retskraftige og pa denne
dag allerede er modtaget eller senere modtages til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, er
derimod omfattet af lovforslaget.

Bestemmelsen 1 § 3 B i1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige foreslds saledes andret for at
understotte arbejdet med at inddrive og konvertere fordringer, der 1 dag er under inddrivelse 1 DMI. Det
har vist sig muligt 1 nogle tilfeelde at retskraftvurdere de renter, der ikke i dag er relateret til et hovedkrav,
sa det 1 dag kan vurderes, at de ikke er foraeldet. Hvis disse renter og gebyrer ogséa fremadrettet skal kunne
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handteres af restanceinddrivelsesmyndigheden uden en oplyst relation til hovedkravet, er der behov for at
udvide bestemmelsen, sa denne ikke lengere begranses til fordringer modtaget hos restanceinddrivelses-
myndigheden efter en bestemt dato.

Loven galder hverken for Faergerne eller Grenland, fordi de love, der foreslas @ndret, ikke gaelder for
Feroerne eller Grenland og ikke indeholder en hjemmel til at satte lovene i1 kraft for Fereerne eller
Gronland.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 2. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Inden overdragelse af fordringer m.v. til
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden
skal fordringshaveren eller den, der pd vegne af
fordringshaveren opkraver fordringen, skriftligt
underrette skyldneren om overdragelsen. Underret-
ning kan dog undlades, hvis det ma antages, at
muligheden for at opnd dakning ellers vil blive
vasentligt forringet.

Stk. 5. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
ved kendskab til eller mistanke om datafejl, der
kan henfoeres til forhold hos fordringshaveren el-
ler den, der pé vegne af fordringshaveren opkre-
ver fordringen, helt eller delvis suspendere inddri-
velse af fordringer, der efter restanceinddrivelses-
myndighedens skon kan vare berort af fejlen. Re-
stanceinddrivelsesmyndigheden ophaver suspensi-
onen, nér fordringshaveren eller den, der pa vegne
af fordringshaveren opkraver fordringen, har iden-
tificeret og tilbagekaldt de fordringer, som efter en
undersogelse gennemfort af fordringshaveren eller
den, der pd vegne af fordringshaveren opkrever
fordringen, har vist sig at vaere berort af fejlen. Har
fordringshaveren eller den, der pa vegne af for-
dringshaveren opkraver fordringen, ikke inden for
en af restanceinddrivelsesmyndigheden fastsat frist
identificeret og tilbagekaldt de fordringer, der er
berort af fejlen, kan restanceinddrivelsesmyndighe-
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Lovforslaget

Skatteministeriet

§1

I lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
jf. lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015,
som @&ndret bl.a. ved lov nr. 1253 af 17. november
2015, § 1 i lov nr. 298 af 22. marts 2016, § 1 i
lov nr. 285 af 29. marts 2017, § 1 i lov nr. 551 af
29. maj 2018 og senest ved § 1 i lov nr. 324 af 30.
marts 2019, foretages folgende a@ndringer:

1. I § 2 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Onsker fordringshaveren eller den, der
pa vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
at inddrivelse af en fordring, der allerede er over-
draget til restanceinddrivelsesmyndigheden til ind-
drivelse, fremover skal ske over for en eller flere
andre skyldnere, der tillige helt eller delvis hafter
for fordringen, eller at inddrivelse ikke lengere
skal omfatte en eller flere skyldnere, som fordrin-
gen inddrives over for, skal fordringen med dens
renter og opkravningsgebyrer tilbagekaldes af for-
dringshaveren eller den, der pa vegne af fordrings-
haveren opkraver fordringen, med henblik pa at
blive overdraget til restanceinddrivelsesmyndighe-
den pa ny med oplysninger om den eller de skyld-
nere, som fordringen fremover skal inddrives over
for. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan i sarli-
ge tilfelde beslutte, at 1. pkt. ikke finder anven-
delse. S& vidt muligt skal fordringshaveren eller
den, der pé vegne af fordringshaveren opkrever
fordringen, skriftligt underrette den eller de skyld-
nere, der er omfattet af tilbagekaldelsen efter 1.
pkt.«

Stk. 5-12 bliver herefter stk. 6-13.



den tilbagesende samtlige fordringer med renter og
gebyrer, der omfattes af suspensionen.

Stk. 6. Fordringer, som er omfattet af suspension
efter stk. 5, forrentes fortsat efter § 5.

Stk. 7. Ophaves en suspension, genindtraeder de
fordringer, som ikke er tilbagekaldt af fordringsha-
veren eller den, der pa vegne af fordringshaveren
opkraever fordringen, 1 dekningsraekkefolgen efter
§ 4. D&kninger, som restanceinddrivelsesmyndig-
heden har foretaget pd skyldnerens anden gald 1
den periode, hvor fordringerne var omfattet af sus-
pensionen efter stk. 5, ophaves ikke. Restanceind-
drivelsesmyndigheden kan ved tilbagesendelse ef-
ter stk. 5, 3. pkt., treeffe beslutning om, hvorvidt
daekninger, der allerede er foretaget pd de berorte
fordringer, mens de var under inddrivelse, skal op-
haves, og om, hvorvidt tilskrevne inddrivelsesren-
ter skal ophaves.

Stk. 8. Ved overdragelse af fordringer til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden skal en kommunalt
ejet forsyningsvirksomhed eller den, der pa dennes
vegne opkrever fordringen, oplyse skyldnerens
personnummer. Hvis forsyningsvirksomheden ikke
er 1 besiddelse af skyldnerens personnummer, skal
forsyningsvirksomheden eller den, der pd dennes
vegne opkraver fordringen, inden overdragelsen af
fordringen skriftligt anmode skyldneren om inden
for en naermere angiven frist at oplyse sit person-
nummer. Anmodningen skal indeholde oplysning
om adgangen til at indhente skyldnerens person-
nummer fra Det Centrale Personregister efter fri-
stens udleb, jf. stk. 9.

Stk. 9. ---

Stk. 10. Fordringshaveren eller den, der pé
vegne af fordringshaveren opkraver fordringen,
skal, safremt denne bliver bekendt med vasentli-
ge @ndringer 1 skyldnerens forhold efter overdra-
gelsen af fordringen til restanceinddrivelsesmyn-
digheden, underrette restanceinddrivelsesmyndig-
heden herom og kan i den forbindelse anmode
restanceinddrivelsesmyndigheden om at intensive-
re inddrivelsen eller at sende sagen tilbage til for-
dringshaveren, med henblik pa at fordringshaveren
kan tillade afdragsvis betaling eller henstand med
betalingen. Fordringer, der er omfattet af refusions-
ret fra statskassen, sendes ikke tilbage til fordrings-
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2.1§ 2, stk. 6, der bliver stk. 7, @ndres »stk. 5« til:
»stk. 6«.

3.1¢ 2, stk. 7, 2. pkt., der bliver stk. 8, 2. pkt.,
@ndres »stk. S« til: »stk. 6«, og i stk. 7, 3. pkt., der
bliver stk. 8, 3. pkt., @ndres »stk. 5, 3. pkt.« til:
»stk. 6, 3. pkt.«

4.1¢ 2, stk. 8, 3. pkt., der bliver stk. 9, 3. pkt.,
a&ndres »stk. 9« til: »stk. 10«.

5.1§ 2, stk. 10, 2. pkt., der bliver stk. 11, 2. pkt.,
a&ndres »stk. 11« til: »stk. 12«.



haveren eller den, der pa vegne af fordringshave-
ren har forestiet opkraevningen, jf. dog stk. 11.

Stk. 11. ---

Stk. 12. Skatteministeren kan fastsette naermere
regler om de forhold, der er navnt i stk. 1-11,
herunder en belgbsmaessig mindstegraense for for-
dringer, der overdrages til inddrivelse, og om frem-
gangsmaden ved overdragelse af fordringer til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, tilbagekaldelse af
fordringer til opkraevningsmyndigheden, storrelsen
af fordringer m.v., som der kan tillades afdragsvis
betaling eller henstand med, og om tidsfrister for
afdragsvis betaling og henstand. Skatteministeren
kan endvidere fastsatte regler om, at overdragelse
af fordringer kan ske elektronisk.

§3.---
Stk. 2-7. - - -

Stk. 8. Skatteministeren kan fastsette narmere
regler til gennemforelse af reglerne 1 stk. 1 og
3-7 og om fradrag af pensionsindbetalinger ved
betalingsevnevurdering. Skatteministeren kan end-
videre fastsette regler, hvorefter fordringshavere
og andre offentlige myndigheder far elektronisk
adgang til oplysninger registreret af restanceind-
drivelsesmyndigheden om restancens storrelse i
forhold til vedkommende fordringshaver, og om
der foreligger restante fordringer i forhold til an-
dre fordringshavere. Skatteministeren kan fastsatte
naermere regler om restanceinddrivelsesmyndighe-
dens redegerelse for renter efter kildeskattelovens
§§ 62 A og 63 og for renter og gebyrer, der opkree-
ves via skattekontoen, jf. opkrevningslovens § 16,
eller andre fordringshaversystemer, der anvender et
saldoprincip, 1 afgerelser og meddelelser til skyld-
neren og andre.

§ 3 B. Renter efter kildeskattelovens §§ 62 A
og 63 og renter og gebyrer, der opkraeves via
skattekontoen, jf. opkravningslovens § 16, eller
andre fordringshaversystemer, der anvender et sal-
doprincip, behandles med hensyn til foraldelse
som selvsteendige hovedkrav, efter at restanceind-
drivelsesmyndigheden har modtaget dem til inddri-
velse. Det samme gelder renter og gebyrer, som
restanceinddrivelsesmyndigheden modtager til ind-

2019/1 LSF 26

187

6.1§ 2, stk. 12, 1. pkt., der bliver stk. 13, 1. pkt.,
@&ndres »stk. 1-11« til: »stk. 1-12«.

7.1¢§ 3, stk. 8, 3. pkt., ®ndres »efter kildeskattelo-
vens §§ 62 A og 63 og for renter og gebyrer, der
opkraeves via skattekontoen, jf. opkraevningslovens
§ 16, eller andre« til: »og gebyrer, der opkraves af
told- og skatteforvaltningen eller via«.

8. § 3 B, stk. 1, affattes saledes:

»Renter og gebyrer, der opkraves af told- og
skatteforvaltningen, og renter og gebyrer, der op-
kreeves af en fordringshaver via fordringshaversy-
stemer, der anvender et saldoprincip, behandles
med hensyn til foreldelse som selvstendige ho-
vedkrav, efter at restanceinddrivelsesmyndigheden
har modtaget dem til inddrivelse, uden at det i
forbindelse med overdragelsen er oplyst, hvilket



drivelse, uden at hovedkravet samtidig overdrages
til inddrivelse, eller uden at det i forbindelse med
overdragelsen oplyses, at hovedkravet allerede er
under inddrivelse. Andre gebyrer end dem, der
nevnes i 1. og 2. pkt., anses, nar de modtages
af restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivel-
se, med hensyn til accessorisk foraldelse efter for-
xldelseslovens § 23, stk. 2, alene at vedrere det
hovedkrav, som gebyret ved overdragelsen oplyses
at vaere knyttet til.

Stk. 2. ---

§ 4. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Fastleggelse af dekningsrekkefolgen ef-
ter stk. 1-3 sker pd det tidspunkt, hvor restanceind-
drivelsesmyndigheden anvender belgb inddrevet
fra skyldner eller modtaget fra skyldner ved frivil-
lig betaling til dekning af fordringer under inddri-
velse hos skyldneren. Daekning af disse fordringer
sker med virkning fra betalingstidspunktet.

Stk. 5-7. ---

§ 5. Fordringer under inddrivelse hos restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med
undtagelse af beder, forrentes med en arlig rente
svarende til renten i henhold til § 5, stk. 1 og 2,
1 lov om renter ved forsinket betaling m.v. Renten
tilskrives fra den 1. i maneden efter modtagelsen
hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordrin-
ger, der tilherer restanceinddrivelsesmyndigheden,
tilskrives renten fra den 1. i maneden efter den
maned, hvori fordringen er stiftet.

Stk. 2. Skatteministeren kan bestemme, at stk.
1 ikke skal anvendes pa nermere angivne typer
af fordringer. Skatteministeren kan endvidere be-
stemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pa fordrin-
ger, der inden ikrafttreedelsen af stk. 1 er mod-
taget hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden
serskilt angivelse af hovedstol, renter og geby-
rer. Hvis fordringshaveren senest 6 maneder fra da-
toen for denne ikrafttredelse giver restanceinddri-
velsesmyndigheden oplysning om hovedstol, renter
og gebyrer, tilskrives renten efter stk. 1 dog fra
datoen for oplysningens modtagelse.
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hovedkrav renterne eller gebyrerne vedrerer. Er det
ved overdragelsen af de i 1. pkt. nevnte renter
til restanceinddrivelsesmyndigheden oplyst, at dis-
se renter vedrerer et bestemt hovedkrav, legges
dette hovedkrav til grund med hensyn til accesso-
risk foraeldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk.
2. Gebyrer, der modtages af restanceinddrivelses-
myndigheden til inddrivelse, anses efter modtagel-
sen med hensyn til accessorisk foreldelse efter for-
xldelseslovens § 23, stk. 2, alene at vedrere det
hovedkrav, som gebyret ved overdragelsen oplyses
at vaere knyttet til.«

9.1 4, stk. 4, 2. pkt., indsattes efter »betalings-
tidspunktet«: », idet dekningen med hensyn til
beregningen af renter dog tidligst har virkning

for renter, som er beregnet af restanceinddrivelses-
myndigheden eller indsendt af en fordringshaver
for perioden fra og med den 1. i maneden, efter at
fordringen aktuelt kom under inddrivelse«.

10. 1§ 5, stk. 2, indseettes som 4. pkt.:

»Skatteministeren kan endelig bestemme, at told-
og skatteforvaltningen undlader at beregne og op-
kreeve opkravningsrenter, der vil palebe registre-
ringsafgift, veegtafgift og andre fordringer, der ve-
drerer told- og skatteforvaltningens keretojsregi-
ster (Det Digitale MotorRegister, DMR), fra mod-
tagelsen af disse fordringer hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden og indtil den dag, hvor der tilskri-
ves rente efter stk. 1.«



§ 5 a. Foraeldelsesfristen for renter af fordringer,
der er under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden, regnes fra den forste dag i mineden
efter den maned, hvori renten er stiftet.

Stk. 2. Forzldelse af renter af fordringer, der er
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, indtreder senest 10 ar efter begyndelses-
tidspunktet i henhold til stk. 1.

Stk. 3. Forazldelseslovens § 27, stk. 2, finder ikke
anvendelse ved beregning af foraldelsesfristen for
renter af fordringer, der er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.«

§9a.---
Stk. 2. - - -

Stk. 3. Ved modregning med renter efter kilde-
skattelovens §§ 62 A og 63 lagger restanceind-
drivelsesmyndigheden det hovedkrav, som restan-
ceinddrivelsesmyndigheden ved modtagelsen af
disse renter fik oplyst, til grund, nar modregningen
gennemfores, efter at skyldnerens krav pd udbeta-
ling fra staten er overdraget til tredjemand.
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11. I § 5 a indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. Stk. 1-3 finder ikke anvendelse pa renter
af fordringer, der omfattes af § 18 a, stk. 2.«

12. Efter § 7 indsattes:

»§ 7 a. Overdragelser af krav mod told- og skat-
teforvaltningen kan ikke overstige det udbetalings-
beleb, der pd udbetalingstidspunktet kan opgeres,
efter at fordringer omfattet af denne lov er daekket
ved modregning som anferti § 7, stk. 1 og 2.«

13.1§ 9 a, stk. 3, @ndres »renter efter kildeskatte-
lovens §§ 62 A og 63« til: »renter, der opkraves af
told- og skatteforvaltningen,«.

14. Efter § 12 indsattes for overskriften for § 13:

»§ 12 a. For udleg, som foretages af restan-
ceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder, svares
en grundafgift pa 300 kr. Overstiger kravet, jf. stk.
3, 3.000 kr., svares yderligere 0,5 pct. af det over-
skydende beleb 1 grundafgift. Afgiften afrundes
opefter til nermeste kronebeleb, som er deleligt
med 10.

Stk. 2. Der svares yderligere en tilleegsafgift pé
400 kr., hvis forretningen helt eller delvis foretages
uden for restanceinddrivelsesmyndighedens kontor
eller skyldneren fremstilles af politiet.
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Stk. 3. Foretages samtidig udleg hos samme
skyldner for flere krav, sammenlaegges kravene in-
den afgiftens beregning, jf. stk. 1 og 2.

Stk. 4. Foretages udlaeg for samme krav hos flere
skyldnere, beregnes afgift for hver skyldner. Dette
gaeelder dog ikke, hvor skyldnerne er samlevende
egtefaeller, eller hvor udlegget vedrerer fast ejen-
dom, som tilherer skyldnerne i forening.

§ 12 b. Afgiftsfrie er udleg vedrerende:

1) Bader, konfiskerede verdier og sagsomkost-
ninger i straffesager, der inddrives af det offentlige.

2) Afgifter og sagsomkostninger, som det pahvi-
ler domstolene at indkraeve.

3) Borgerlige krav fastsat under en offentlig
straffesag.

§ 12 c. For forretninger, hvor der foretages un-
derretning i henhold til retsplejelovens § 493, stk.
1, indtreeder afgiftspligten efter § 12 a, stk. 1,
nar restanceinddrivelsesmyndighedens pantefoged
treeffer bestemmelse om forretningens foretagelse.

Stk. 2. Er underretning efter retsplejelovens §
493, stk. 1, ikke mulig, eller foretages forretningen
1 medfor af retsplejelovens § 493, stk. 2, uden
sadan underretning, indtraeder afgiftspligten efter
§ 12 a, stk. 1, nar forretningen pébegyndes, jf.
retsplejelovens § 496.

Stk. 3. Afgiftspligten efter § 12 a, stk. 2, ind-
treeder, nér restanceinddrivelsesmyndighedens pan-
tefoged treffer bestemmelse om retshandlingens
foretagelse.

§ 12 d. Der svares kun ny afgift efter § 12 a, stk.
1, nér afgiftspligten for den nye afgift indtreeder
mere end 3 maneder efter, at der for skyldneren
sidst er indtradt afgiftspligt efter § 12 a, stk. 1. Der
svares kun afgift efter 12 a, stk. 2, for forretninger,
hvor der skal svares afgift efter § 12 a, stk. 1. Der
svares ikke ny afgift efter § 12 a, stk. 1 og 2, for
en forretning, der foretages efter retsplejelovens §
486, stk. 2, 1. pkt., hvis denne forretning foretages
samtidig med en anden forretning, for hvilken der
skal svares afgift efter § 12 a, stk. 1.

§ 12 e. Indsigelse imod restanceinddrivelsesmyn-
dighedens pantefogeders beregning af en afgift



§13. -
Stk. 2-5. ---
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sker ved klage til den fogedret, som skulle have
foretaget forretningen, hvis denne ikke var hen-
lagt til restanceinddrivelsesmyndighedens pantefo-
geder.

Stk. 2. Under forretningen kan indsigelse frem-
settes over for restanceinddrivelsesmyndighedens
pantefoged, som underretter fogedretten om indsi-
gelsen. Efter forretningen kan indsigelse fremsat-
tes ved klage til fogedretten. Klage skal indgives,
senest 6 uger efter at den afgiftspligtige har faet
kundskab om afgiftsberegningen.

Stk. 3. Fogedretten kan se bort fra overskridelser
af klagefristen pa indtil 6 méaneder, nér sarlige
omstendigheder gor overskridelsen undskyldelig.

Stk. 4. Tages klagen til folge, omgeres afgiftsbe-
regningen i overensstemmelse hermed.

Stk. 5. Andres afgiftsberegningen ikke i henhold
til stk. 4, treeffes afgorelsen ved kendelse.

Stk. 6. Fogedretten kan af egen drift indhente op-
lysninger eller erklaringer fra klageren. Kendelsen
kan stadfaeste afgiftsberegningen eller @endre den
til fordel eller til skade for den afgiftspligtige.

Stk. 7. Kendelsen kan inden 2 uger pakares i den
borgerlige retsplejes former. Bestemmelsen 1 stk. 6
finder tilsvarende anvendelse.

§ 12 f. Restanceinddrivelsesmyndighedens pante-
fogeder kan af egen drift @ndre beregningen til
fordel for den afgiftspligtige.

Stk. 2. Bortset fra tilfzelde, der naevnes 1 § 12 e,
stk. 6 og 7, kan efterbetaling af for lidt beregnet
afgift ikke kreeves, nér der er forlebet 6 uger, efter
at den afgiftspligtige har faet kundskab om bereg-
ningen.

Stk. 3. Efterbetaling kan dog kraves, hvor bereg-
ningen hviler pa urigtige eller ufuldsteendige eller
pa anden made vildledende oplysninger fra den
afgiftspligtige eller dennes befuldmagtigede. Ved
klage over efterkrav finder reglerne 1 § 12 e anven-
delse.

§ 12 g. Afgifter efter § 12 a, stk. 1 og 2, oppebe-
res af restanceinddrivelsesmyndigheden.«



Stk. 6. Eftergivelse kan 1 gvrigt, ndr sociale eller
andre forhold 1 serlig grad taler derfor, meddeles
personer, selskaber, foreninger, selvejende instituti-
oner, fonde el.lign.

§ 16. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan af-
skrive fordringer til det offentlige, inklusive ren-
ter, gebyrer og andre omkostninger, herunder und-
lade at afbryde forzldelse, hvis det ma anses
for dbenbart formalslest eller forbundet med ufor-
holdsmaessige omkostninger at fortsatte inddrivel-
sen.

Stk. 2. ---

»Udskydelse af forceldelse og forelobig afbrydelse«

§18 a. -

Stk. 2. For fordringer, der overdrages til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden af fordringshaveren el-
ler den, der pa vegne af fordringshaveren opkrever
fordringen, indtreder forzldelse tidligst 3 &ar ef-
ter fordringens modtagelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden, jf. dog 3. og 4. pkt. Fristen pa
3 ar regnes fortsat fra det i 1. pkt. n@vnte modta-
gelsestidspunkt, selv om fordringen tilbagesendes
til fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne
opkraver fordringen. Overdrages en fordring, der
er tilbagesendt som anfort i 2. pkt., atter til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, regnes fristen pa 3 ar
fra det forste modtagelsestidspunkt. Bestemmelsen
i 1. pkt. omfatter ikke fordringer, for hvilke der i
EU-retten er fastsat serlige regler, der vil vare til
hinder for en forelgbig afbrydelse.
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15. § 13, stk. 6, affattes saledes:

»Stk. 6. Eftergivelse kan i evrigt meddeles fysi-
ske eller juridiske personer, nar sociale eller andre
forhold i saerlig grad taler derfor, uanset om skyld-
nerens gkonomiske forhold er uafklarede.«

16. § 16, stk. 1, affattes sdledes:

»Restanceinddrivelsesmyndigheden kan endeligt
afskrive eller undlade at afbryde foraldelsen af
fordringer til det offentlige, inklusive renter, ge-
byrer og andre omkostninger, hvis det ma anses
for abenbart formélslest eller forbundet med ufor-
holdsmassige omkostninger at fortsatte inddrivel-
sen.«

17. Overskriften for § 18 a affattes sdledes:
»Foreldelse af fordringer under inddrivelse«.

18. 1§ /8 a indsettes efter stk. 1 som nye stykker:

»Stk. 2. Et hovedkrav og dets tilherende rente
eller renter, der alle er under inddrivelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, udger i relation til
foreldelse et fordringskompleks, hvor alle fordrin-
ger har samme foraldelsesdato, uanset om hoved-
kravet eller dets tilhgrende rente eller renter op- el-
ler nedskrives, efter at de er kommet under inddri-
velse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For-
@ldelsesdatoen for fordringskomplekset er den til
enhver tid galdende foraldelsesdato for hoved-
kravet, efter at dette kom under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Er hovedkravet
nedbragt til nul i opkreevningsfasen, er foreldelses-
datoen for fordringskomplekset foreldelsesdatoen
for den af rentefordringerne, der forst blev mod-
taget til inddrivelse. Foreldelsen kan efter modta-
gelse af hovedkravet til inddrivelse afbrydes for
hele fordringskomplekset, hvis afbrydelsen omfat-
ter hovedkravet. Er hovedkravet nedbragt til nul,
herunder ved indfrielse, nedskrivning eller afskriv-
ning, medforer en afbrydelse af forzldelsen for
en tilherende rente, der er under inddrivelse, en af-
brydelse af foraldelsen for hele fordringskomplek-
set. Opskrives hovedkravet ved overdragelse af
en opskrivningsfordring, eller overdrages yderlige-
re tilhgrende renter, anvendes som foraldelsesda-
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to for fordringskomplekset den ved opskrivnings-
fordringens eller de yderligere tilherende renters
modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden
geldende foraeldelsesdato for fordringskomplek-
set. Er fordringskomplekset under inddrivelse ned-
bragt til nul, herunder ved indfrielse, nedskrivning
eller afskrivning, og modtager restanceinddrivel-
sesmyndigheden herefter en opskrivningsfordring,
en eller flere opkrevningsrenter eller genindsendte
inddrivelsesrenter eller en opskrivning af opkraev-
ningsrenter eller genindsendte inddrivelsesrenter
ved overdragelse af en eller flere nye renter, far
fordringskomplekset bestdende af opskrivningsfor-
dringen respektive den eller de overdragne renter
den foreldelsesdato, der folger af stk. 4 sammen-
holdt med stk. 7. Bestar fordringskomplekset 1 det
tilfelde, der naevnes 1 7. pkt., tillige af en opskriv-
ningsfordring til et hovedkrav, afbrydes foraldel-
sen for fordringskomplekset alene, hvis opskriv-
ningsfordringen far sin foraeldelse afbrudt. De ren-
ter, der nevnes i1 § 3 B, stk. 1, 1. pkt., anses, nar de
er under inddrivelse, i relation til foraeldelse som
hovedkrav, der ikke indgér i noget fordringskom-
pleks. Det hovedkrav og de renter, der naevnes i § 3
B, stk. 1, 2. pkt., udger et fordringskompleks efter
1. pkt.

Stk. 3. Ophaver restanceinddrivelsesmyndighe-
den en dakning eller afskrivning af en fordring
under inddrivelse, gelder for fordringskomplekset,
jf. stk. 2, den forzldelsesdato, der var galdende
pa datoen for den daekning eller afskrivning (virk-
ningstidspunktet), der giver anledning til ophaevel-
sen. En afbrydelse af fordringskompleksets foreal-
delse, der er sket efter virkningstidspunktet 1 1.
pkt., men inden ophavelsen efter 1. pkt., bortfalder
ved ophavelsen, men foreldelse af fordringskom-
plekset indtraeder tidligst 6 méneder efter ophavel-
sen.

Stk. 4. For fordringer under inddrivelse hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden er foraldelsesfri-
sten 3 ar, selv om hovedkravet, inden det kom
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden, havde en lengere foraeldelsesfrist eller der,
for eller efter at fordringen kom under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, er opnéet et
retsgrundlag som navnt 1 foraldelseslovens § 5,
stk. 1, jf. dog stk. 5, 2. og 3. pkt. For private un-
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derholdsbidrag og regioner og kommuners privat-
retlige fordringer geelder dog den foraldelsesfrist,
der var geldende ved fordringens modtagelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, eller som under
inddrivelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden
matte blive opniet efter foreldelseslovens § 5, stk.
1. Denne foraldelsesfrist gelder ogsa for tilheren-
de renter under inddrivelse hos restanceinddrivel-
sesmyndigheden.

Stk. 5. Tilbagesendes et hovedkrav og dets tilho-
rende rente eller renter til fordringshaveren eller
den, der pd dennes vegne opkrever fordringen,
vil den forzldelsesdato, der var gaeldende ved til-
bagesendelsen, jf. stk. 2 og 3, fortsat vaere gaelden-
de, medmindre fordringshaveren eller den, der pa
dennes vegne opkraver fordringen, 1 medfeor af
foreldelsesloven eller andre foraldelsesregler far
udskudt foraldelsesdatoen. Er forzldelsesfristen
efter tilbagesendelsen blevet forlenget, jf. forael-
delseslovens § 5, stk. 1, finder stk. 4, 1. pkt.,
kun anvendelse, hvis foraeldelsen atbrydes for for-
dringskomplekset, efter at dette pd ny er modtaget
til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den. Genoverdrages hovedkravet til restanceinddri-
velsesmyndigheden med en foraldelsesdato, som
er senere end 3 ar fra den dato, hvor hovedkravet
pa ny modtages til inddrivelse, finder stk. 4, 1.
pkt., dog anvendelse, saledes at foraeldelsesfristen
pa 3 ar skal regnes fra denne modtagelsesdato. 2.
og 3. pkt. gelder ikke for fordringer omfattet af
stk. 4, 2. pkt.

Stk. 6. Stk. 2-5 gaelder hverken for bader eller for
udenlandske fordringer, for hvilke en international
overenskomst eller konvention vil vere til hinder
for en sddan anvendelse.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 7.

19.1§ 18 a, stk. 2, 1. pkt., der bliver stk. 7, 1.

pkt., @ndres »fordringer, der overdrages« til: »de
hovedkrav, der naevnes i1 stk. 2, den 1 stk. 2, 3. pkt.,
navnte rente, der forst blev modtaget til inddrivel-
se, de opskrivningsfordringer og renter, der nevnes
1 stk. 2, 7. pkt., de fordringer, der nevnes i stk. 6,
og disses renter samt de 1 § 3 B, stk. 1, 1. og 3.
pkt., neevnte gebyrer, der overdrages«.

20.1 § 18 a indsattes som stk. 8 og 9:
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»Stk. 8. Kan lenindeholdelse ikke ske, fordi re-
stanceinddrivelsesmyndigheden vurderer, at skyld-
neren er uden den betalingsevne, der er nodvendig
for at foretage lonindeholdelse, eller fordi skyld-
neren modtager en indkomst, hvori lenindeholdel-
se som folge af indkomstens art ikke kan ske,
kan restanceinddrivelsesmyndigheden traefte afgo-
relse om, at inddrivelsen er stillet i bero, og at
forzldelsen af de fordringer, der fremgar af afgo-
relsen, er afbrudt med virkning fra afgerelsesda-
toen. Den nye foreldelsesfrist regnes fra afgerel-
sesdatoen. Inden afgerelsen treffes, sender restan-
ceinddrivelsesmyndigheden et forslag til afgerelse
til skyldneren med en frist for denne pa mindst 21
dage regnet fra forslagets dato til at fremkomme
med eventuelle bemarkninger til forslaget.

Stk. 9. Er en sag om gyldigheden af restanceind-
drivelsesmyndighedens afgerelse efter stk. 8 ind-
bragt for Landsskatteretten, jf. § 17, eller for dom-
stolene, indtreeder foreldelse tidligst 1 ar efter sa-
gens endelige afgorelse.«

Justitsministeriet

§2

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr.
1252 af 27. november 2014, som andret ved § 3
1 lov nr. 1867 af 29. december 2015, § 9 i lov nr.
670 af 8. juni 2017 og § 16 1 lov nr. 1711 af 27.
december 2018, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 20 indsattes 1 kapitel 3:

»§ 20 a. Reglerne 1 dette kapitel finder ikke an-
vendelse pa udleg, som foretages af restanceind-
drivelsesmyndighedens pantefogeder.«

Beskceftigelsesministeriet

§3

I lov nr. 174 af 24. februar 2015 om kontantydel-
se, som @&ndret ved § 39 i lov nr. 994 af 30. august
2015 og § 4 1 lov nr. 551 af 29. maj 2018, foretages
folgende @&ndring:



§19.---

Stk. 2-3. - - -

Stk. 4. Tilbagebetalingskravet bortfalder, nar der
er gdet 3 ar efter ydelsens opher, uden at der
har veret ekonomisk mulighed for at gennemfo-
re kravet. Overdrages tilbagebetalingskravet til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke
anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens
modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder for-
@ldelsesloven anvendelse, idet foraldelse dog tid-
ligst indtreeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets
modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
jf. § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse
af geld til det offentlige. Tilbagesendes tilbagebe-
talingskravet til kommunen, finder 1. pkt. pa ny
anvendelse.

§70f. - - -

Stk. 2-10. - - -

Stk. 11. Kommunen traeffer afgerelse om tilbage-
betaling af flekslontilskud, hvis den ansatte mod
bedre vidende har undladt at give kommunen op-
lysninger efter stk. 2, 2. pkt., eller § 11, stk. 2, 1
lov om retssikkerhed og administration pa det soci-
ale omrdde og den ansatte har modtaget flekslontil-
skud med urette eller 1 gvrigt mod bedre vidende
uberettiget har modtaget flekslontilskud. Kommu-
nen treffer afgerelse om tilbagebetaling af flek-
slentilskud, nar en person er demt for overtreedelse
af straffelovens § 101 a, stk. 1, § 114 c, stk. 3,
§§ 114 d, 114 e eller 114 g for forhold begaet 1 ud-
landet, straffelovens § 114 j, stk. 1, eller et udrejse-
forbud fastsat i medfer af § 2 b, stk. 1, 1 lov om
pas til danske statsborgere m.v. Dette geelder ogsa,
hvor kommunen tidligere har truffet afgerelse om
tilbagebetaling af en ydelse efter 1. pkt. for samme
periode. Kommunen treffer afgerelse om tilbage-
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1.1 19, stk. 4, 3. pkt., &ndres »§ 18 a, stk. 2, 1.
pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«

§4

I lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1342 af 21. november 2016, som
@ndret bl.a. ved § 9 1 lov nr. 674 af 8. juni 2017 og
§ 51lov nr. 551 af 29. maj 2018 og senest ved §
9 i lov nr. 339 af 2. april 2019, foretages folgende
@ndring:

1.1§ 70f stk. 11, 7. pkt., ®ndres »§ 18 a, stk. 2, 1.
pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«.



betaling af for meget udbetalt flekslontilskud, hvis
der 1 en maned er udbetalt lon m.v., der vedrorer
arbejde udfert over flere méneder, og hvis det
ikke har veret muligt at efterregulere lonindtaeg-
ten m.v. 1 de folgende maneders flekslontilskud
eller ledighedsydelse. Tilbagebetalingskravet efter
1.-4. pkt. bortfalder, nér der er géet 3 ar efter flek-
slentilskuddet eller ledighedsydelsens opher, uden
at der har veret skonomisk mulighed for at gen-
nemfere kravet. Overdrages tilbagebetalingskravet
til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 5. pkt.
ikke anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighe-
dens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder
foreldelsesloven anvendelse, idet foraldelse dog
tidligst indtraeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets
modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
jf. § 18 a, stk. 2, 1. pkt.,, i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Tilbagesendes tilbagebe-
talingskravet til kommunen, finder 5. pkt. pa ny
anvendelse.
Stk. 12. - - -

§ 95. - - -

Stk. 2. Tilbagebetalingskravet bortfalder, nar der
er gaet 3 ar efter hjelpens opher, uden at der har
varet gkonomisk mulighed for at gennemfore kra-
vet, jf. dog stk. 3. Overdrages tilbagebetalingskra-
vet til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1.
pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelsesmyn-
dighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen
finder foreldelsesloven anvendelse, idet foreldelse
dog tidligst indtreeder 3 &r efter tilbagebetalings-
kravets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, jf. § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige. Tilbagesendes
tilbagebetalingskravet til kommunen eller Udbeta-
ling Danmark, jf. stk. 1, 1. pkt., finder 1. pkt. pa ny
anvendelse.
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§5

I lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtgerelse
nr. 247 af 13. marts 2019, som andret ved § 1 1 lov
nr. 1000 af 30. august 2015, § 4 1 lov nr. 701 af 8.
juni 2018, § 6 1 lov nr. 174 af 27. februar 2019 og §
8 1 lov nr. 339 af 2. april 2019, foretages folgende
@ndring:

1.1§ 95, stk. 2, 3. pkt., &ndres »§ 18 a, stk. 2, 1.
pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«



Stk. 3. - - -

§19.---

Stk. 2. - - -

Stk. 3. Tilbagebetalingskravet bortfalder, nar der
er gdet 3 4r efter jobpremieordningens opher, uden
at der har veret ekonomisk mulighed for at gen-
nemfere kravet. Overdrages tilbagebetalingskravet
til restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt.
ikke anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighe-
dens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder
foreldelsesloven anvendelse, idet foreldelse dog
tidligst indtraeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets
modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
jf. § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige. Tilbagesendes tilbagebeta-
lingskravet til Udbetaling Danmark, finder 1. pkt.
pa ny anvendelse.

§93.---

Stk. 2. Krav pa tilbagebetaling efter stk. 1 bortfal-
der, nar der er géet 5 ar efter tilskuddets opher,
uden at der efter reglerne 1 § 94 har varet oko-
nomisk mulighed for at gennemfore kravet. Over-
drages tilbagebetalingskravet til restanceinddrivel-
sesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke anvendelse
fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse
af kravet. Fra modtagelsen finder foraldelsesloven
anvendelse, idet foreldelse dog tidligst indtreder
3 ar efter tilbagebetalingskravets modtagelse hos
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§6

I lov nr. 287 af 29. marts 2017 om en midlertidig
jobpremie til langtidsledige m.v., som @ndret ved
§ 7 1lov nr. 551 af 29. maj 2018, foretages folgen-
de @&ndring:

1.1 19, stk. 3, 3. pkt., @ndres »§ 18 a, stk. 2, 1.
pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«

Barne- og Undervisningsministeriet

§7

I dagtilbudsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 176
af 25. februar 2019, som @ndret ved § 1 i1 lov
nr. 1529 af 18. december 2018, foretages folgende
@ndring:

1.1§ 93, stk. 2, 3. pkt., @ndres »§ 18 a, stk. 2, 1.
pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«



restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 18 a, stk.
2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til
kommunen, finder 1. pkt. pa ny anvendelse.

Stk. 3-4. - - -

§ 165. - - -

Stk. 2. Tilbagebetalingskravet bortfalder, nar der
er gaet 5 ar efter hjelpens opher, uden at der
har veret ekonomisk mulighed for at gennemfo-
re kravet. Overdrages tilbagebetalingskravet til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke
anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens
modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder for-
@ldelsesloven anvendelse, idet foraldelse dog tid-
ligst indtreeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets
modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
jf. § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse
af gald til det offentlige. Tilbagesendes tilbagebe-
talingskravet til kommunen, finder 1. pkt. pa ny
anvendelse.
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§8

I lov om social service, jf. lovbekendtgerelse nr.
1114 af 30. august 2018, som a&ndret ved § 1 1 lov
nr. 1530 af 18. december 2018, § 13 i lov nr. 1711
af 27. december 2018, § 1 1 lov nr. 1720 af 27.
december 2018 og § 3 i lov nr. 278 af 26. marts
2019, foretages folgende @ndring:

1.1§ 165, stk. 2, 3. pkt., @ndres »§ 18 a, stk. 2, 1.
pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«
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