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Ligningslovens § 4 - deltagelse i interessentskab - lonmodtager

Skatterddet fandt, at spergerne som deltagere i G1 I/S matte anses for lonmodtagere efter ligningslo-
vens § 4. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfort i de
serlige bemarkninger til ligningslovens § 4, var det Skatteradets opfattelse, at spergerne matte anses for
lenmodtagere, fordi der var en raekke forhold, der mest tungtvejende talte for dette resultat.

Det var Skatterddets opfattelse, at spergerne ikke kunne anses for at have reel indflydelse pa de
overordnede beslutninger 1 interessentskabet, og spergerne matte anses for at vere underlagt hovedinte-
ressentens instruktionsbefojelse.

Endeligt var det Skatteradets opfattelse, at spargernes vederleggelse i al vasentlighed var tilsvaren-
de den aflenningsform, der gelder for almindeligt privatansatte tandleger.

Ved vurderingen af, om spergerne kunne anses for selvsteendigt erhvervsdrivende, var det Skattera-
dets opfattelse, at speargernes ekonomiske risiko (haftelse) ikke 1 sig selv kunne opveje de tungtvejende
forhold, der talte for lanmodtagerforhold (den manglende indflydelse og vederleggelsen). Det var saledes
Skatterddets opfattelse, at der var en overvegt af tungtvejende forhold, der talte for, at spergerne matte
anses for lonmodtagere og ikke selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatterdadsmade 25. juni 2019 - SKM2019. 462. SR

Spergsmal

1. Kan Skattestyrelsen bekrafte, at A og B anses for selvstendige erhvervsdrivende 1 forhold til den
indkomst (overskudsandele), der modtages fra G1 I/S (herefter Tandlaegeinteressentskabet) til gen-
geeld for, at A og B stiller deres fulde arbejdskraft til radighed for Tandlegeinteressentskabet?

2. Safremt B gennem en personligt ejet virksomhed indtraeder som Tandlageinteressent 1 Tandlageinte-
ressentskabet, kan den personligt ejede virksomhed anses for rette indkomstmodtager af indkomsten
fra Tandlegeinteressentskabet, sdledes at indkomsten eksempelvis kan indga 1 virksomhedsskatteord-
ningen?

3. Safremt H1 ApS, ejet af A, indtreder som Tandlaegeinteressent 1 Tandlaegeinteressentskabet, kan
H1 ApS anses for rette indkomstmodtager af indkomsten fra Tandlaegeinteressentskabet, saledes at
indkomsten kan medregnes ved opgerelsen af H1 ApS’ skattepligtige indkomst

Svar

1. Nej
2. Nej
3. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold
Overdragelse af virksomheden H2 I/S

A og B har ved overdragelsesaftale 1 201X overdraget virksomheden H2 1I/S til G2 A/S.

G2 A/S er en professionel tandlegekaede. Tandlegekeden bygger pa et sterkt fundament af faglig
kompetente tandlaeger suppleret med en sterk organisation med forretningsmassige kompetencer. Kaeden
er professionelt ledet med henblik pd at optimere samarbejdet mellem tandleegerne samt opna synergier
via bl.a. felles indkeb, felles bogfering og administration mv. til fordel for bade interessenterne i de
enkelte tandlaegeklinikker samt for tandleegekaden.
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G2 A/S erhverver driftsinventar, driftsmateriel, immaterielle aktiver og lesere, herunder virksomhedens
lager af forbrugsvarer, engangsmaterialer, medicinalvarer, papirvarer ol. samt patientkartotek, journaler
og andre registreringer vedrerende nuvarende og tidligere patienter. Herudover overtager G2 A/S e-mai-
ladresser, telefonnumre, domanenavne og hjemmeside.

G2 A/S indtreder desuden i forbindelse med kebet af H2 I/S i lejekontrakten vedrerende det lejemal,
hvorfra den kebte tandleegeklinik drives.

Som forudsatning for virksomhedsoverdragelsen og dermed G2 A/S’ erhvervelse af H2 I/S har parterne 1
forhold til den fremtidige drift af virksomheden etableret et interessentskab, G1 I/S med folgende andele:
— A (gennem H1 ApS) 34%

- B:17%

— Hovedinteressenten G3 ApS: 49%

Hovedinteressenten G3 ApS er ejet 100% af G2 A/S, mens G2 A/S er ejet 100% af Holdingselskabet G4
A/S.

HI1 ApS og B benzvnes 1 det folgende som Tandlaegeinteressenterne, mens Hovedinteressenten G3 ApS
benavnes Hovedinteressenten.

Det er dog mellem parterne aftalt, at aktiver, passiver, rettigheder og forpligtelser relateret til virksomhe-
dens dentallaboratorium skal indskydes i et kapitalselskab, der er 100% ejet af G2 A/S.

Det er mellem parterne aftalt, at A (gennem H1 ApS) og B (personligt) skal geninvestere et beleb pd 1
X. XXX. XXX kr. 1 Tandleegekaeden. Geninvesteringen skal gennemfores ved, at H1 ApS og B foretager
en kapitalforhejelse svarende til det investeret belob pd X. XXX. XXX kr. 1 Holdingselskabet G4 A/S.

Ejerstrukturen efter stiftelsen af Tandlaegeinteressentskabet samt kapitalforhgjelsen 1 G4 A/S kan illustre-
res séledes:

[Udeladt]
Etablering af Tandlaegeselskabet G1 I/S

Som ovenfor nevnt vil A (gennem H1 ApS), B og Hovedinteressenten G3 ApS etablere G1 I/S. 1
den forbindelse har parterne indgaet en interessentskabskontrakt. Nedenfor vil de vaesentligste punkter 1
interessentskabskontrakten blive gennemgaet.

Den daglige drift af Tandlcegeinteressentskabet

Den daglige drift og ledelse af Tandlegeinteressentskabet varetages af Tandlegeinteressenterne, ligesom
de tandlegefaglige beslutninger ligger hos Tandlegeinteressenterne, jf. pkt. 5.1 og 5.4 1 Interessentskab-
skontrakten. Bestemmelsen omkring felles beslutningskompetence, jf. pkt. 5.1 1 interessentskabskontrak-
ten, er alene et udtryk for, at Hovedinteressenten som medhaftende interessent ensker mulighed for at
treekke beslutninger op pa feelles beslutningsniveau. Dette adskiller sig ikke fra den uskrevne deklaratori-
ske regel for indflydelse mellem interessenter.

I Interessentskabskontraktens pkt. 5.2 er Hovedinteressenten af hensyn til tandleegekeeden berettiget til
at treffe beslutninger, der er vasentlige eller har vidtrekkende betydning for den samlede tandlegekee-
de. Hovedinteressenten er séledes berettiget til at fastsette den overordnede strategi for tandlegekaden,
planleegge og forestd markedsforingen, opkeb af yderligere tandlaegeklinikker mv. Hovedinteressentens
enekompetence er séledes rettet mod de beslutninger, der treffes som folge af, at Tandlegeinteressent-
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skabet indgér 1 en kaede. Kravet om enighed omkring fundamentale beslutninger, jf. pkt. 5.3 1 interesse-
ntskabskontrakten, er normalt ved indgaelse af interessentskabskontrakter.

Medarbejdere ansattes og aflennes af Tandlegeinteressentskabet.

Udgifter til smianskaffelser aftholdes af Tandlegeinteressentskabet, mens udgifter til storre driftsmateriel
mv. afholdes af Hovedinteressenten, og stilles til rddighed for Tandlegeinteressentskabet til gengaeld for
Hovedinteressenten overskudsandel.

Tandlcegeinteressentens forpligtelser som interessent

Tandlageinteressenterne er til gengaeld for deres overskudsandel forpligtet til at stille sin fulde arbejds-
kraft til disposition for Tandlegeinteressentskabet, jf. pkt. 1.3 og 10.1. Sidfremt Tandlegeinteressenten er
eller bliver et selskab, er Tandlegeinteressenten forpligtet til at stille sin ultimative ejers arbejdskraft til
disposition for Tandlegeinteressentskabet.

Tandlageinteressenten er endvidere forpligtiget til at sege om ydernummer til Tandlaegeinteressentskabet,
jf. interessentskabskontraktens pkt. 2.4.

Tandlegeinteressenterne tilretteleegger selv deres arbejdstid, ferie og fravaer, dog under beherig hensynta-
gen til Tandlaegeinteressentskabets drift og patienter samt interessentskabskontraktens bestemmelser. S&-
fremt Tandlaegeinteressenten er eller forbliver et selskab, er Tandlegeinteressenten forpligtet til at tilret-
telegge Tandlegens arbejdstid, ferie og fraver under behorig hensyntagen til interessentskabets drifts
og patienter samt interessentskabskontraktens bestemmelser. Det er siledes selskabsinteressenten, der
har instruktionsretten over den Tandlege, som selskabsinteressenten stiller til radighed for interessentska-
bet. Der henvises til pkt. 10.3 1 interessentskabskontrakten.

Personinteressenten administrerer saledes selvsteendigt den personlige frihed, bl.a. i forhold til tilrettelaeg-
gelse af arbejdstid, ferier mv., mens det er selskabsinteressenten, der administrerer Tandlaegens arbejdstid,
ferier mv.

Hovedinteressenten G3 ApS’ forpligtelser som interessent

I henhold pkt. 2.5 i interessentskabskontrakten er Hovedinteressenten til gengeld for sin overskudsandel
forpligtet til at stille det erhvervede driftsmateriel, driftsinventar mv. samt det til virksomheden herende
patientkartotek til radighed for Tandlegeinteressentskabet.

Endvidere skal Kaedeselskabet levere en rekke ydelser af administrativ karakter, jf. interessentskabskon-
traktens pkt. 2.6. Det drejer sig f.eks. om bogfering, regnskab og markedsforing, som vedrerer det at
vaere en del af en kade og de fordele, der folger heraf. Det er ikke tale om udgifter til driftsmateriel eller
lignende, men i stedet administrative udgifter.

Overskudsdelingen

Overskudsdelingen sker pa baggrund af det resultat, der reelt opnas 1 Tandlaegeinteressentskabet og

fordeles, jf. pkt. 7.4 1 interessentskabskontrakten, siledes 1 prioriteret reekkefolge:

1. Af det samlede arlige overskud modtager Tandlegeinteressenternesom forlods overskudsandel 39,5%
af deres realiserede nettoomsatning (dvs. oms@tningen med fradrag af tab pd debitorer og 100% af
omkostningerne til teknik).

2. Herudover modtager Tandlaegeinteressenterneen resultatbaseret overskudsandel, jf. nedenfor.

3. Det resterende overskud tilfalder Hovedinteressenten som vederlag for at stille aktiver og rettigheder
til rddighed for Tandlaegeinteressentskabet.
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Ad. 2) Resultatbaseret overskudsandel

Med henblik pé at sikre Tandlegeinteressentens tilknytning til klinikken i opstartsperioden, er det aftalt,
at den resultatbaserede overskudsandel for de forste 36 maneder forst udbetales samlet efter 36 méane-
der. Den resultatbaserede overskudsandel pévirkes af resultatet i de forste tre regnskabsar og er derfor
athangig af, at Tandlegeinteressenten driver den konkrete klinik optimalt.

Den andel, som Tandlegeinteressenterne modtager efter 36 méaneder, svarer til et beleb pd 75% af den
samlede vaekst 1 Tandlaegeinteressentskabets indtjening i1 de forste 36 maneder set 1 forhold til et nermere
defineret normaliseret resultat.

Fra og med det fjerde dr vil Tandlegeinteressenterne modtage en overskudsandel ud fra felgende parame-
ter:

Interessentskabets omsatningsudvikling i1 forhold til budget
Interessentskabets resultat for skat

Udviklingen i patienttilfredsheden

Udviklingen 1 medarbejdertilfredsheden.

Det samlede vederlag til Tandlaegeinteressenterne er saledes styret af Tandlegeinteressenternes egen
arbejdsindsats samt resultatet i Tandlegeinteressentskabet, hvor Tandlegeinteressenterne er interessenter
og har det overordnet ansvar. Overskudsandelen er séledes driftsathaengig og vil kunne variere vasentligt
fra ar til ar. Tandlaegeselskabet G1 I/S har to Tandlegeinteressenter, hvormed fordelingen af overskuddet
mellem Tandlageinteressenterne desuden kan variere betydeligt.

Underskud

I den situationen, hvor der opstar underskud i Tandlaegeinteressentskabet, fordeles dette underskud li-
geligt mellem Tandlaegeinteressenterne og Hovedinteressenten. Tandlegeinteressenterne hafter saledes
for 51% af et eventuelt underskud i1 Tandlegeinteressentskabet, jf. punkt 7.5 1 interessentskabskontrak-
ten. Hermed vil der kunne opsta krav om, at acontoudbetalingen skal tilbagebetales til Tandlegeinteres-
sentskabet helt eller delvist, jf. pkt. 7.8.

Heeftelse

Parterne hafter udadtil 1 forhold til tredjemand personligt og solidarisk for Tandlaegeinteressentskabets
forpligtelser. Tandlaegeinteressentskabets kreditorer vil sdledes kunne sgge sine krav dekket hos Tandle-
geinteressenterne personligt, jf. interessentskabskontraktens pkt. 6.1.

I det omfang en Tandlageinteressent matte padrage sig et erstatningsansvar, som ikke er dekket i henhold
til en af Tandlegeinteressentskabet tegnet forsikring, er et sidant ansvar den anden Part uvedkommende,
og denne skal friholdes af den skadevoldende Part, safremt kravet kan gores geeldende mod Tandlaegeinte-
ressentskabet, jf. Interessentskabskontraktens pkt. 6.7.

Det er mellem parterne aftalt, at sdfremt Tandlaegeinteressenterne udtreeder af Tandlegeinteressentskabet,
sd opherer haftelsen. Dette gelder alene mellem parterne, men ikke udadtil. Udadtil haefter Tandlegein-
teressenterne for alle forpligtelser, der er indgiet/opstaet, mens Tandlaegeinteressenten fortsat var part
1 Tandlegeinteressentskabet. Tandlaegeinteressenterne heafter siledes som en almindelig interessent for
Tandlageinteressentskabets forpligtelser. Der henvises til interessentskabskontraktens pkt. 6.3.

Misligholdelse
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I den situation hvor Tandlegeinteressentskabet ophaves pa grund af vesentlig misligholdelse, skal den
misligholdende part betale en konventionalbod pa XXX. XXX kr. pr. overtraedelse, jf. interessentskab-
skontraktens § 18.8.

Oplysninger om dispositionen

H1 ApS og B ensker en afklaring om, hvorledes de som Tandlageinteressenter 1 ’G1 1/S” skal beskattes
og dermed fjerne eventuelle usikkerheder herom. Virksomhedsoverdragelsesaftalen er betinget af, at A og
B anses for selvstendige erhvervsdrivende, jf. pkt. 1.6 1 Virksomhedsoverdragelsesaftalen.

Spergers opfattelse og begrundelse

Det er vores opfattelse, at spergsmélene skal besvares med:

1. Ja
2. Ja
3. Ja

Spergsmal 1

Det er vores vurdering, at Tandlegeinteressenterne kan anses som selvstendigt erhvervsdrivende og
dermed, at personinteressenterne kan inkludere deres overskudsandel og interessentskabsandelen i deres
virksomhedsordning. Det er desuden vores vurdering, at selskabsinteressenterne er rette indkomstmod-
tager af den overskudsandel, som de modtager og dermed, at det er selskabsinteressenterne, der skal
beskattes af overskudsandelen.

Det er vores vurdering, at det ikke har betydning for vurderingen, at Tandlaegen besidder interessentskab-
sandelene via et selskab. I disse tilfelde skal det vurderes, om selskabet er rette indkomstmodtager,
eller om Tandlegen skal anses som lenmodtager medferende, at selskabet ikke kan anses som rette
indkomstmodtager. Vurderingen skal foretages ud fra samme kriterier som ovenfor beskrevet.

Det anfores bl.a. 1 Juridisk Vejledning afsnit C. C. 1.1.1, at Skattepligtige, der deltager i en selvsteendig
erhvervsmeessig virksomhed, der drives som interessentskab eller kommanditselskab, er selvstendig er-
hvervsdrivende. Dette geelder ogsd, selvom de far lon fra interessentskabet for deres arbejdsindsats eller

e’
Interessentskaber

Interessentskaber er ikke et selvstendigt skattesubjekt, det vil sige, at beskatningen sker direkte hos
deltagerne, jf. TfS 1992.234. Beskatningen hos de enkelte deltagere sker i overensstemmelse med
hver deltagers egen skattemessig status. Dette betyder, at hvis en deltager 1 et interessentskab driver
selvstendig erhvervsmassig virksomhed og er rette indkomstmodtager, s& skal overskudsandele fra et
interessentskab beskattes hos den enkelte deltager som indkomst fra erhvervsmaessig virksomhed.

Det er vores vurdering, at det er Tandlegeinteressenten, der er berettiget og forpligtet i henhold til den
indgdede interessentskabskontrakt. Dette galder uanset, om Tandlegeinteressenten er en fysisk person
eller et selskab. I begge tilfelde er det alene Tandlageinteressenten, der forpligtiges af interessentskab-
skontrakten.

Selvsteendig erhvervsdrivende

Skattelovgivningen indeholder ikke en egentlig definition af begrebet selvstendig erhvervsmaessig virk-
somhed. Afgrensningen af begrebet er derfor sket gennem en omfattende praksis. I henhold til Juridisk
Vejledning afsnit C. C. 1.1.1. er en selvstendig erhvervsdrivende skattemaessigt karakteriseret ved, at
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der udeves egkonomisk virksomhed for egen regning og risiko — med henblik pa at opnd ekonomisk
overskud. Virksomheden skal endvidere udeves nogenlunde regelmaessigt og gennem en lengere periode,
og virksomheden ma end ikke vare af helt underordnet omfang.

I en situation som den foreliggende er det afgerende, om Tandlegeinteressenterne kan karakteriseres som
selvstendige erhvervsdrivende, eller om de i stedet er at betragte som lenmodtagere.

Ved sondringen mellem selvstendige erhvervsdrivende og lenmodtager er der en rekke kriterier, der
kan have betydning for, om en person skal anses for henholdsvis selvstendig erhvervsdrivende eller
lonmodtager. Det kan blandt andet have betydning for vurderingen, om personen arbejder for egen
regning og risiko, om personen selv tilrettelegger, leder og fordeler arbejdet, om personen forer tilsyn
med arbejdet, og om indkomsten athaenger af et eventuelt overskud. Derudover kan det have betydning,
om der er aftalt opsigelsesvarsel, hvordan vederlaget beregnes og udbetales, og om der foreligger vilkar
vedrerende f.eks. ferie og sygdom. Der skal foretages en samlet bedemmelse af de forhold, som personen
arbejder under.

I Juridisk Vejledning afsnit C. C. 1.1.1. fremgér det endvidere, at selvstendige praktiserende laeger
normalt anses for selvstendig erhvervsdrivende.

Udgangspunktet er sdledes, at Tandlaegeinteressenterne driver selvstendig erhvervsmassig virksomhed

via deres deltagelse 1 Tandlegeinteressentskabet. Det er pd den baggrund vores vurdering, at Tandlage-

interessenterne ma anses for selvstendige erhvervsdrivende. Dette understottes endvidere af folgende

forhold:

1. Tandlegeinteressenten er ikke underlagt en instruktionsbefgjelse, og der foreligger intet tjenestefor-
hold.

2. Tandlaegeinteressenten er ansvarlig for arbejdets udferelse og pétager sig en selvstendig ekonomisk
risiko.

3. Tandlageinteressentens overskudsandel er dels athengig af faktisk udfert arbejde og dels athaengig af
interessentskabets overskud.

4. Tandlaegeinteressenten modtager sin overskudsandel for at stille sin egen (eller Tandlaegens) arbejds-
kraft til rddighed samt sit evt. ydernummer.

5. Tandlegeinteressenten er selv ansvarlig for eventuelle erstatningsansvar, som tandlaegeinteressenten
matte have padraget interessentskabet.

6. Tandlegeinteressenten heefter for Tandlaegeinteressentskabets forpligtelser.

7. Overskudsfordelingsaftalen er indgidet mellem uathangige parter.

8. Interessentskabskontrakten er udarbejdet saledes, at parterne opnér en jevnbyrdig stilling.

Ad 1) Instruktionsbefojelse

I Tandlegeinteressentskabet forestdr Tandlaegeinteressenterne den daglige ledelse og har derved det
daglige ansvar for klinikken, jf. interessentselskabskontrakten § 5.1. Foruden den daglige ledelse er
Tandlageinteressenterne via ydernummeret personlig ansvarlig for ansattes eventuelle fejl.

Endvidere tilrettelegger Tandlegeinteressenterne selv deres arbejde, herunder arbejdstid, ferie og fraveer,
dog altid under beherig hensyntagen til Tandlegeinteressentskabets drift og patienter samt interesse-
ntskabskontraktens bestemmelse, jf. interessentskabskontraktens pkt. 10.3.

P& den baggrund kan det med al tydelighed konkluderes, at Tandlegeinteressenten ikkeer underlagt
instruktionsbefojelse fra andre 1 Tandlegeinteressentskabet eller 1 gvrigt Hovedinteressenten. Ledelsesbe-
slutningerne som anfort i interessentskabskontraktens pkt. 5.1.-5.3. finder vi er afbalanceret ud fra pd
den side hensynet til Tandlaegeinteressenternes individuelle interesser og pa den anden side Hovedinteres-
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sentskabets interesser i1 at drive alle tandlegeinteressentskaber som én tandlegekede. Vi finder derfor
ikke, at dette @ndrer p4, at tandlegeinteressenten ikke er underlagt instruktionsbefojelser.

Ad. 2) Tandlegeinteressenterne er ansvarlig for arbejdets udforelse og patager sig en selvstendig okono-
misk risiko

Som anfert ovenfor tilrettelegger Tandlaegeinteressenterne selv deres arbejde og er dermed selv ansvarlig
for arbejdets udferelse. Dette understettes af, at Tandlegeinteressenterne 1 henhold til pkt. 6.7 1 interesse-
ntskabskontrakten er eneansvarlig for eventuelle erstatningsansvar, som Tandlegeinteressenten (eller den
Tandlaege som selskabsinteressenten har stillet til radighed) pddrager Tandlegeinteressentskabet. Hermed
er Tandlaegeinteressenten selv ansvarlig for det arbejde, som tandlaegeinteressenten udferer som deltager 1
Tandlaegeinteressentskabet.

Tandlageinteressenterne pdtager sig desuden en ekonomisk risiko, jf. pkt. 7.5 i interessentskabskontrak-
ten. Tandlegeinteressenterne er forpligtet til at dekke 51% af et eventuelt underskud i Tandlaegeinteres-
sentskabet. Herudover er Tandlegeinteressenterne ikke garanteret en mindstelon. Séfremt overskuddet
1 Tandlegeinteressentskabet ikke er tilstreekkeligt til at dekke den acontoudlodning, som Tandlegeinte-
ressenterne har modtaget, eller den overskudsandel, som Tandlageinteressenterne som udgangspunkt er
berettiget til 1 henhold til punkt 7.4 i interessentskabskontrakten, er Tandlegeinteressenterne forpligtet til
at tilbagebetale eventuelle modtagne belob samt acceptere en lavere overskudsandel, jf. interessentskab-
skontraktens punkt 7.8.

Ad. 3-4) Tandlcegeinteressentens overskudsandel

Som udgangspunkt fordeles et interessentskabs resultat i forhold til deltagernes arbejdsindsats og/eller
kapitalindskud. Dette udgangspunkt kan dog efter praksis fraviges ved aftale. Overskuddet kan sdledes
skavdeles, sé lenge der ligger klare objektive forhold til grund, der taler for en skavdeling.

Den aftalte fordeling af overskuddet i Tandlaegeinteressentskabet tager udgangspunkt i en forhandling

mellem uathaengige parter og er fastsat med respekt for, at ingen af parterne har foretaget et kapitalind-

skud 1 interessentskabet. Derimod har parterne aftalt folgende:

— Personlige tandlegeinteressenter stiller deres egen arbejdskraft til rddighed for Tandlaegeinteressent-
skabet til gengald for sin overskudsandel

— Hovedinteressenten stiller de nedvendige driftsmidler, driftsinventar samt rettigheder til rddighed for
Interessentskabet til gengeeld for sin overskudsandel

— Tandlegeinteressenten er forpligtet til at stille en navngiven persons fulde arbejdskraft til radighed til
gengeld for sin overskudsandel.

Den daglige drift af tandlaegeklinikken styres af Tandlageinteressenterne, der ligeledes har ansvaret for
det tandlegefaglige. Dette afspejler sig ogsa i den aftalte overskudsfordeling, hvorefter Tandlegeinteres-
senterne alene far andel i vederlag, der kan knyttes til deres egen arbejdsindsats og den indtjening, som
deres egen klinik genererer. Der er saledes tale om en fordeling af overskud ud fra de skonomiske resulta-
ter 1 den tandlegeklinik, hvor Tandlegeinteressenterne er deltager, og ikke de ovrige tandlaegeklinikker i
kaden.

Som oplyst ovenfor er tandlegeinteressentens overskudandel athengig af:
1. Den af Tandlegeinteressenten genereret nettoomsatning.
2. Overskuddet 1 Tandlegeinteressentskabet.

Tandlegeinteressentens overskudsandel vil derfor kunne variere vasentligt fra ar til ar og vil dels
vaere athengig af, at Tandlegeinteressenterne (eller Tandleegen) genererer en omsatning og dels vare
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athangig af, at Tandlegeinteressenterne via deres deltagelse 1 Tandlaegeinteressentskabet og ledelse af
Tandlageinteressentskabet er med til at generere et overskud. Tandlegeinteressentskabet har to Tandlae-
geinteressenter, hvormed fordelingen af overskuddet mellem Tandlegeinteressenterne alene af den grund
kan variere betydeligt.

Sammenholdes dette med, at Tandlaegeinteressenten alene er berettiget til at opné sin ejerandel, jf. oven-
staende, safremt Tandlegeinteressentskabet leverer et overskud, der kan dekke overskudsandelen, ma det
kunne fastslas, at Tandlegeinteressenternes indkomst er athaengigt af et eventuelt overskud, hvilket er et
af de kriterier, der ifelge Juridisk Vejledning, afsnit C. C. 1.2.1 taler for selvstendig erhvervsvirksomhed.

Dette understottes 1 ovrigt af praksis, hvor Skatterddets 1 SKM2010. 431. SR i forbindelse med fastlaeg-
gelsen af, om de respektive ejerselskaber var rette indkomstmodtager, lagde vaegt pa, at udbetalingerne
til ejerselskaberne var athangige af den faktiske drift og det realiserede driftsresultat. Udbetalingerne
(lebende som slutregulering) var séledes athengige af det prasterede resultat for den enkelte partner.

Skatteradets afgerelse i SKM2010. 431. SR understatter efter vores vurdering, at Tandlaegeinteressenterne
m4d anses for at drive selvstendig erhvervsmassig virksomhed, samt at Tandlaegeinteressenterne er rette
indkomstmodtager uathangigt af, om der er tale om en personinteressent eller en selskabsinteressent.

Ad. 5) Ansvar for erstatningskrav

Det fremgér af interessentskabskontaktens punkt 6.7, at idet omfang en Part mitte padrage sig et erstat-
ningsansvar, som ikke er dakket i henhold til en af Tandlaegeinteressentskabet tegnet forsikring, er et
saddant ansvar den anden Part uvedkommende, og denne skal friholdes af den skadevoldende Part, safremt
kravet kan geres geldende mod Interessentskabet.

Ad. 6) Heeftelse

I Tandlegeinteressentskabet heefter Tandlaegeinteressenterne personligt og solidarisk overfor tredje-
mand. En sddan heftelse overfor omverdenen er karakteristisk for selvstendige erhvervsdrivende. Lon-
modtagere har ikke en sddan heftelse — denne pahviler i stedet arbejdsgiveren.

Den solidariske haftelse er ikke kun galdende overfor omverdenen, idet Tandlegeinteressenterne tillige
tager del 1 underskudsdelingen.

Endelig skal vi bemarke, at denne personlige haftelse medforer, at Tandlegeinteressenterne rent sel-
skabsretligt anses som en selskabsdeltager i interessentskabet, jf. Liselotte Madsen, Den skatteretlige
behandling af personselskaber, (2011), side 45.

Ad. 7) Uafheengige parter

Det fremgar af praksis, at SKAT skal acceptere aftaler indgéet mellem uathengige parter og dermed ligge
de indgdende aftaler til grund for skatteansattelse. Ved denne vurdering skal henses til, hvorvidt parterne
har sammenfaldende interesser for sa vidt angar overskudsdelingsaftalens indhold vedrerende fordeling af
overskud, jf. 1 denne retning SKM2010. 431. SR. I den konkrete sag i SKM2010. 341. SR fandt SKAT
efter at have konstateret, at parterne ikke havde sammenfaldende interesser, at de respektive ejerselskaber
var rette indkomstmodtagere, da sterrelsen af udbetalingerne fra Partnerselskabet er afth@ngige af den
faktiske drift og herunder det realiserede driftsresultat. Udbetalingerne (lebende og slutreguleringen) vil
vare athengige af det prasterede resultat for den enkelte partner.

Det er vores vurdering, at Hovedinteressenten og Tandlegeinteressentenerne ikke har sammenfaldende
interesser for sa vidt angar overskudsdelingsaftalen. Parterne har hver for sig en interesse i at sikre sig
den storst mulige andel af overskuddet 1 Tandlaegeinteressentskabet. Andelen af overskudsandelen er for
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Tandlageinteressenterne athengig af den faktiske drift (nettoomsatning) og det realiserede driftsresultat 1
Tandlageinteressentskabet (resultatbaseret overskudsandel).

Det er pa denne baggrund vores vurdering med henvisning til SKM2010. 431. SR, at uathaengigheden
mellem Hovedinteressenten og Tandlegeinteressenterne samt fordelingen af overskuddet understetter, at
Tandlegeinteressenterne driver selvstendig erhvervsmaessig virksomhed, og at tandlegeinteressenterne er
rette indkomstmodtager af overskudsandelen fra Tandlegeinteressentskabet.

Ad. 7) Ovrige forhold i interessentskabskontrakten

Interessentskabskontrakten er udarbejdet med respekt for, at der er tale om uathengige parter, hvormed
parterne ved aftalen opndr en jevnbyrdig stilling, jf. 1 evrigt pkt. 7. Udover de allerede gennemgéede
punkter i interessentskabskontrakten, skal vi bemarke, at der er en reekke bestemmelser, der understotter,
at Tandlaegeinteressenterne er selvsteendige erhvervsdrivende.

Opsigelse 1 interessentskabskontraktens pkt. 16 giver udelukkende Hovedinteressenten mulighed for
at opsige Tandlegeinteressenterne, safremt opsigelsen er begrundet i en narmere specificeret raekke
forhold. Hovedinteressenten kan saledes ikke uden begrundelse opsige Tandlegeinteressenterne. Tandlae-
geinteressenterne kan med 6 maneders varsel opsige interessentskabskontrakten, dog kan interessentskab-
skontrakten ikke opsiges inden for de forste 3 ar efter etableringsdagen.

Ifolge interessentskabskontraktens pkt. 15 kraever det samtykke ved overdragelse af ejerandele i Tandlae-
geinteressentskabet til tredjemand, uanset om det er Tandlegeinteressenterne eller Hovedinteressenten,
der onsker at ath®nde ejerandelene til 3. mand.

Safremt tandleegen afgar ved deden eller bliver taget under konkursbehandling, anses Tandlaegeinteres-
senten eller Hovedinteressenten for udtradt af Tandlaegeinteressentskabet.

Sammenfatning

P& ovenstdende baggrund er det vores vurdering, at Tandlaegeinteresserenterne anses for selvstendig
erhvervsdrivende og 1 gvrigt er rette indkomstmodtager af indkomsten fra Tandlegeinteressentskabet. Vi
henser serligt til, at Tandleegeinteressenterne udever ekonomisk virksomhed for egen regning og risiko
og med henblik pa at opnad ekonomisk overskud. Dette understottes bl.a. ved, at Tandlegeinteressenterne
forestar den daglige drift, haefter personlig og solidarisk for Tandlaegeinteressentskabets forpligtelser, og
at Tandlaegeinteressenternes indkomst er athangig af, at der reelt opnds et overskud i1 Tandlegeinteres-
sentskabet. Hertil kommer, at et eventuelt underskud 1 Tandlegeinteressentskabet skal fordeles mellem
interessenterne 1 forhold deres ejerandele.

Der synes saledes pa ovenstaende baggrund ikke at vere tvivl om, at Tandlaegeinteressenterne har pataget
sig en reel gkonomisk risiko i1 forhold til Tandlageinteressentskabet, og at Tandlegevirksomheden drives
med den fornedne intensitet og med det formal at opné overskud.

Spergsmél 2 og 3

Der henvises til vores vurdering under sporgsmal 1.

Spergers supplerende heringssvar

Vores bemarkninger til sporgsmal 1-3

Bindende svar med j.nr. Xx-XXxXXxXX.
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Nearvarende sag er efter vores vurdering helt sammenlignelig med tidligere bindende svar med j.nr.
xX-xxxxxX. Vi henser til, at det bindende svar vedrerende Tandlegekaeden og Interessentskabskontrakten
pa alle veesentlige punkter er enslydende. Der er kun mindre ubetydelige forskelle i de to Interessentskab-
skontrakter. Det er pd den baggrund vores fuldsteendig klare vurdering, at ndr Skattestyrelsen i en fuld-
stendig sammenlignelig sag konkluderer, at Tandlaegeinteressenten er selvstendig erhvervsdrivende, ber
Skattestyrelsen 1 sin indstilling til Skatteradet helt dbenlyst komme til samme konklusion 1 narvarende
bindende svar.

Det er vores helt klare vurdering, at det ikke er korrekt, nir Skattestyrelsen anforer, at det bindende svar

ikke kan tilleegges betydning ved en sag for Skatterddet. Skattestyrelsen begrunder dette med:

1. atikke offentliggjorte bindende svar ikke er principielle, men vedrerer konkret sperger

2. at Skatteradet er en overordnet instans i forhold til Skattestyrelsen og dermed ikke er bundet af
Skattestyrelsens afgerelsen

Vi er naturligvis enig 1, at Skatterddet er en overordnet instans i forhold til Skattestyrelsen, og afgerel-
ser afsagt af Skatterddet har en storre retskildemassig vaerdi. Det faktum, at en afgerelse afsagt af
Skattestyrelsen ikke kan tillegges betydning ved en sag for Skatterddet er efter vores vurdering dog
helt dbenlyst forkert. Skattestyrelsen indstiller til Skatterddet, hvad deres forslag til afgerelse er og skal
naturligvis 1 deres vurdering af et bindende svar tage hensyn til de afgerelser, der foreligger og sarlig
safremt der foreligger et identisk bindende svar pd samme kaede og med samme faktum, uanset om
afgerelsen er offentliggjort eller ej. Det forhold, at Skatteradet treeffer den endelige afgorelse pd baggrund
af en indstilling, fratager ikke Skattestyrelsen 1 at fremlegge alle relevante afgerelser og sarligt henlede
Skatteradet pé, at styrelsen agter helt bevidst at foretage en helt anden juridisk vurdering pa samme
faktum.

Det skal bemerkes, at i det oprindelige bindende svar blev der netop fra SKATSs side foretaget en konkret

vurdering af, hvorvidt Tandlegeinteressenten kunne betragtes som selvstendig erhvervsdrivende. SKAT

lagde ikke i1 deres begrundelse vagt pd, at Tandlegeinteressenten alene i kraft af sin ejerandel 1 Tandlaege-
interessentskabet kunne anses for selvstendig erhvervsdrivende. SKAT lagde i deres begrundelse sarlig
vagt pd folgende:

— Indkomsten/overskudsandelene athanger af, at der reelt opnés et overskud i Tandlaegeinteressentsska-
bet.

— Et eventuelt underskud i Tandlageinteressentskabet fordeles ligeligt mellem Interessenterne i overens-
stemmelse med deres ejerandele.

— Interessenterne haefter personligt og solidarisk for Tandlengeinteressentskabets forpligtelser. I det
omfang en part matte paddrage sig et erstatningsansvar, som ikke er dekket i henhold til en af
Interessentskabet tegnet forsikring, er et sddant ansvar den anden part uvedkommende, og denne skal
friholdes af den skadevoldende part, séfremt kravet kan geres geeldende mod Interessentskabet.

— Huvis Interessentskabsaftalen ophaves pd grund af vasentlig misligholdelse, skal den misligholdende
part betale en konventionalbod péd XXX. XXX kr. pr. overtreedelse.

Det synes sdledes helt dbenbart forkert, at Skattestyrelsen nu fremkommer med en helt anden vurdering
af begrebet selvstendig erhvervsdrivende, selvom lovgivningen, og de forhold der skal med i vurderingen
af, hvorvidt en person kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, ikke er @ndret pa omradet siden det
oprindelige bindende svar.

Det er korrekt, at ligningslovens § 4 er blevet indsat siden det oprindelige bindende svar blev afgivet. Det
er vores vurdering, at lovaendringen er uden betydning i den konkrete sag. Vi henser til, at der netop i
det oprindelig bindende svar blev foretaget en selvstendig vurdering af, hvorvidt Tandlegeinteressenten
kunne anses som selvstendig erhvervsdrivende. Det bindende svar blev dermed ikke afgivet udelukkende
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ud fra det forhold, at Tandlaegeinteressenten ejede en andel 1 Interessentskabet. Det er sdledes efter vores
opfattelse heller ikke korrekt, ndr Skattestyrelsen ved telefonmede konkluderede, at det har betydning for
narverende bindende svar, at det bindende svar er afgivet for ikrafttreeden af den nuverende ligningslovs
§ 4. Det var séledes ogsd muligt forud for indferelsen af ligningslovens § 4, at tilsides@tte etablering af
selskaber — sdvel transparente som skattemaessigt selvstendige enheder — ud fra en betragtning om, at
pagaeldende deltager var lonmodtager eller honorarmodtager, jf. statsskattelovens § 4 om rette indkomst-
modtager. Henvisningen til Juridisk Vejledning 2017-2 om begrebet selvstendig virksomhed og den
@ndring, der sker heri 1 2018-1 efter indferelsen af ligningslovens § 4, finder vi ikke entydigt kan bidrage
til underbyggelsen af, at det bindende svar fra tidligere ikke fortsat har relevans, jf. her begrundelsen om
savel overskudsfordeling og haftelse.

Formalet med indferelsen af ligningslovens § 4 var at sikre, at de sadvanlige kriterier for at blive
anset for selvstendigt erhvervsdrivende skal vare afgerende uanset organisationsform, dvs. alene det
forhold, at den pagaeldende har erhvervet en andel i et transparent selskab, ikke alene kan medfore, at den
skattepligtige kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Ligningslovens § 4 har dermed medfort, at der (fortsat og som tidligere) skal foretages en konkret
skatteretlig vurdering af deltagerne 1 skattemaessige transparente selskaber, for sa vidt angar vurdering
af, om deltagerne kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Denne vurdering blev som anfert oven-
for allerede foretaget i det oprindelige bindende svar, hvorfor ligningslovens § 4 ikke har @ndret pa
retskildevaerdien af det oprindelige bindende svar. Tandlegekaden har 1 god tro opbygget en hel kaede
pa basis af det bindende svar idet hverken lovgivningen eller retspraksis har a&ndret pa den skatteretlige
definition af begrebet; selvstendigt erhvervsdrivende. At Skattestyrelsen sa 1 nervaerende bindende svar
helt undlader at kommentere pa indholdet og dermed vurderingen 1 det oprindelige bindende svar er efter
vores vurdering et helt dbenlyst brud pa den retssikkerhed, en skatteyder skal og ber have. Serlig nar der
henses til, at Skattestyrelsen er bekendt med det bindende svar.

Indflydelse

I Tandlegeinteressentskabet forestdr Tandlaegeinteressenterne den daglige ledelse og har derved det
daglige ansvar for klinikken, jf. Interessentselskabskontrakten § 5.1. Foruden den daglige ledelse er
Tandlageinteressenterne via ydernummeret personlig ansvarlig for ansattes eventuelle fejl. Endvidere
tilretteleegger Tandlegeinteressenterne selv deres arbejde, herunder arbejdstid, ferie og fraver, dog altid
under beherig hensyntagen til Tandlegeinteressentskabets drift og patienter samt Interessentskabskon-
traktens bestemmelse, jf. Interessentskabskontraktens pkt. 10.3.

Alle vasentlige beslutninger kan alene vedtages efter dreftelser mellem Interessenterne, hvilket mé anses
for helt sedvanligt, ndr der drives virksomhed i forening, jf. Interessentskabskontraktens § 5.2 og hertil
Seren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel i "Dansk Selskabsret 3 (2015)”, s. 385 ff. Det er derfor
ikke korrekt, ndr Skattestyrelsen konkluderer, at alle vasentlige og vidtraekkende beslutninger treffes af
Hovedinteressenten alene, og at Hovedinteressenten reelt er tillagt enekompetence til at traeffe beslutnin-
gen om alle vasentlige forhold vedrerende Interessentskabet, og at Tandlaegeinteressenterne derfor ikke
kan anses for at have reel indflydelse pa de overordnede beslutninger i Interessentskabet.

Ifolge Interessentskabskontrakten er det udelukkende beslutninger, som er af generel betydning for
Tandlegekaden som sadan, der kan traeffes af Hovedinteressenten alene. Det er bl.a. @ndringer til
forretningsplan, strategi, markedsfering mv, jf. Interessentskabskontaktens § 5.2. Det er vores vurdering,
at det ingen betydning har 1 forhold til vurdering af, hvorvidt Tandlaegeinteressenterne er selvstendig
erhvervsdrivende. Vi henser til, at Tandleegekeden naturligvis som kade er nedt til at agere som ¢én
kaede, hvorfor det er helt nedvendigt, at der er visse centrale forhold, der gir igen 1 de enkelte tandlaege-
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klinikker. Dette bl.a. af hensyn til kaeedens kunder, som skal kunne forvente en ensartethed pa de enkelte
klinikker. Det skal 1 den forbindelse bemerkes, at Tandlegeinteressenterne, herunder A og B, ejer en
andel af Hovedinteressenten og dermed via det ejerskab har indflydelse pa forhold som @ndringer til
forretningsplan, strategi, markedsforing mv. og dermed @ndringer, der har betydning for keden som
helhed. Vi henviser til virksomhedsoverdragelsesaftalens pkt. 12.

I vores situation har A og B sédledes en direkte bestemmende indflydelse i Tandlaegeselskabet G1 I/S -
og via aktionzrindflydelse sammen med de ovrige tandleger en vasentlig indflydelse pa G2 A/S. Det
forhold, at Skattestyrelsen anser Tandlegeinteressenterne for at have begraenset indflydelse er vi sdledes
uforstdende overfor.

Baggrund for, at der i1 Interessentskabskontraktens § 16.2.2 og 16.2.3 er indsat bestemmelser omkring
patienttilfredshed, medarbejdertilfredshed samt omsatningsniveau hanger unagtelig sammen med det
faktum, at Hovedinteressenten har et enske om, at de enkelte tandlegeklinkker 1 Keden har samme heoje
standard, og at kunderne som ovenfor nevnt kan forvente en vis ensartethed pd de enkelte klinikker. Der
er ikke tale om, at Tandlaegeinteressenten pa den baggrund er underlagt Hovedinteressentens instruktions-
befojelse. Der er derimod fra Tandlaegeinteressentens synspunkt en ikke ubetydelig risiko forbundet med
de bestemmelser i1 Interessentskabskontrakten, idet Tandlaegeinteressenten med et kort varsel kan blive
opsagt og uden at have krav pd andet end det opsparede vederlag pa kapitalkontoen. Tandlegeinteressen-
ten er dermed ikke beskyttet pd samme vis som en almindelig lonmodtager.

Endvidere fastslar Interessentskabskontraktens § 5.3 netop, at uanset bestemmelsen i Interessentskab-
skontraktens § 5.2 krever en ikke ubetydelig reekke fundamentale beslutninger enighed mellem parterne,
hvilket understreger, at Tandlegeinteressenterne udover den daglige drift har en ikke ubetydelig indfly-
delse pa de beslutninger, der traeffes 1 Tandlaegeinteressentskabet.

P& ovenstaende baggrund er det vores klare vurdering, at Tandlaegeinteressenterne ikkeer underlagt
instruktionsbefojelse fra andre 1 Tandlegeinteressentskabet eller 1 gvrigt Hovedinteressenten. Ledelsesbe-
slutningerne som anfort 1 Interessentskabskontraktens pkt. 5.1.-5.3. finder vi er afbalanceret ud fra

pa den ene side hensynet til Tandlaegeinteressenternes individuelle interesser og pa den anden side Ho-
vedinteressentselskabets interesser i at drive alle Tandlaegeinteressentskaberne som én Tandlegekede. Vi
finder derfor ikke, at dette &ndrer pé, at Tandlaegeinteressenten ikke er underlagt instruktionsbefojelser.

Okonomisk risiko
Overskudsdeling

Vi er pé ingen made enig 1 Skattestyrelsens vurdering af, at der ikke foreligger en ekonomisk risiko for
Tandlageinteressenterne.

Det er vores vurdering, at det er uden betydning for vurderingen af den ekonomiske risiko, at overskud-
sandelen for Tandlaegeinteressenterne er uden hensyntagen til inventar mv. Det er derimod afgerende for
vurderingen, om Tandlaegeinteressenterne har en reel ekonomisk risiko, og ikke hvordan beregningen
er foretaget. Der synes ikke at vere tvivl om, at Tandlegeinteressenterne har en gkonomisk risiko ved
ejerskabet 1 Tandlegeinteressentskabet.

Det skal 1 den forbindelse bemerkes, at Interessentskabet ikke “vederlagsfrit” far stillet det af Tandlee-
gekaeden ejede patientkartotek, inventar mv. til rddighed, idet betalingen herfor sker 1 overskudsforde-
lingen. Det faktum, at Hovedinteressenten, jf. Interessentskabskontaktens punkt 7.4. III, modtager den
resterende del af det arlige overskud er netop et udtryk for, at Hovedinteressenten modtager et ’vederlag”
for at stille aktiver og rettigheder til rddighed for Tandlaegeinteressentskabet. Tandlaegeinteressentskabet

AFG nr 9851 af 25/06/2019 12



far saledes ikke “vederlagsfrit” stillet det af Tandlegekaeden ejede patientkartotek, inventar mv. til
radighed, idet Tandlegekaeden modtager en andel af overskuddet via overskudsfordelingen.

Tandlageinteressentens overskudsandel vil kunne variere vesentligt fra ér til r og vil dels vaere athengig
af, at Tandlaegeinteressenterne (eller Tandlaegen) genererer en omsatning og dels vare athangig af, at
Tandlegeinteressenterne via deres deltagelse i Tandlegeinteressentskabet og ledelse af Tandlegeinteres-
sentskabet er med til at generere et overskud. Tandlageinteressentskabet har to Tandlageinteressenter,
hvormed fordelingen af overskuddet mellem Tandlaegeinteressenterne alene af den grund kan variere
betydeligt, idet overskudsandelen er athengig af Tandlegeinteressenternes respektive realiserede netto-
oms&tninger.

Interessentskabskontraktens § 7.5 har den konsekvens, at i det tilfeelde, hvor en klinik har en negativ
driftsindtjening for overskudsandel til Tandlegeinteressenten, vil Hovedinteressenten og Tandlegeinte-
ressenterne skulle dele et underskud ligeligt imellem parterne 1 overensstemmelse med deres ejerande-
le. Tandlegeinteressenten modtager saledes ikke en overskudsandel, og samtidigt skal underskuddet
dakkes efter ejerandele. Dette understreger, at Tandlegeinteressenten bliver direkte ramt, sd snart driften
pa klinikken ikke berettiger den fulde overskudsandel til Tandlegeinteressenten. I forste omgang vil
Tandlageinteressenten opna en kraftig reduktion 1 overskudsandelen, og 1 verste tilfelde vil Tandlaegein-
teressenten skulle daekke et underskud 1 overensstemmelse med ejerandelen. Hertil kommer, at uanset om
Tandlegeinteressentskabet matte genere et overskud, er der en betydelig risiko forbundet med sterrelsen
af overskuddet, der tilfalder Tandlegeinteressenterne. Det er séledes vores vurdering, at Skattestyrelsens
kommentar om, at der ikke vil kunne opgeres et underskud, er helt &benbart forkert. Der henvises til
tidligere indsendt materiale, som viser effekten af bade over- og underskudsfordelingen.

Endvidere skal det praciseres, at Tandlegeinteressenternes ejerandele har betydning for overskudsdelin-
gen, idet et underskud netop skal fordeles mellem parterne i henhold til deres ejerandele. Det er korrekt,
at et eventuelt overskud i Tandlegeinteressentskabet ikke er athengig af ejerandel, men derimod bl.a.
arbejdsindsats. Det er almindelig anerkendt, at overskud i et interessentskab ikke nedvendigvis skal vaere
athangig af ejerandelen, men andet kan vare aftalt i interessentskabskontrakten.

Yderligere til stotte for, at Tandlegeinteressenterne har en reel ekonomisk risiko, ses ved, at safremt
overskuddet 1 Tandlageinteressentskabet ikke er tilstrekkeligt til at dekke den acontoudlodning, som
Tandlageinteressenterne har modtaget eller den overskudsandel, som Tandlaegeinteressenterne som ud-
gangspunkt er berettiget til 1 henhold til punkt 7.4 1 Interessentskabskontrakten, er Tandlegeinteressenter-
ne forpligtet til at tilbagebetale eventuelle modtagne beleb samt acceptere en lavere overskudsandel, jf.
Interessentskabskontraktens punkt 7.8. Endvidere kan Interessentskabskontrakten ophaves pa grund af
vasentlig misligholdelse, og 1 det tilfeelde skal den misligholdende part betale en konventionalbod pa
XXX. XXX kr. pr. overtraedelse, hvilket med al tydelighed understreger, at Tandlaegeinteressenten har en
okonomisk risiko, der ikke vil vere pédlagt en almindelig lonmodtager. Se Interessentskabskontraktens §
18.8.

Skattestyrelsen konkluderer indirekte, at Tandlegeinteressentskabets resultat er uden reel betydning
for honoreringen af Tandlegerne. Det er helt dbenlyst forkert. Tandlegeinteressenten er netop alene
berettiget til at opnd sin overskudsandel, séfremt Tandlegeinteressentskabet leverer et overskud, der
kan dekke overskudsandelen. Tandlegeinteressenternes indkomst er saledes athangig af et eventuelt
overskud. Tandlegeinteressenterne har alene af den grund en ekonomisk risiko, som en almindelige
lonmodtager ikke vil have. Skattestyrelsen opstiller endvidere et taleksempel, som skal illustrere, hvordan
Tandlageinteressentens overskudsandel er pavirket af omkostningerne. Overskudsandelen er naturligvis
ikke kun pévirket af omkostningerne, men tillige omsetningen i Tandlaegeinteressentskabet, hvorfor
eksemplet ikke kan anvendes i forhold til en konklusion pd Tandlegeinteressenternes overskudsandel. Vi

AFG nr 9851 af 25/06/2019 13



ma 1 det hele taget henvise til at anvende de eksempler, som tidligere er fremsendt, idet de mere retvisen-
de viser den risiko, som Tandlegeinteressenten har for at deltage 1 underskud m.m. i Interessentskabet.

Skattestyrelsen fastslar, at Tandlegeinteressenternes aflenningsform og lenniveau er tilsvarende den, der
gelder for almindelig privatansatte tandlaeger, og at det har den konsekvens, at vederlaget skattemas-
sigt er at betragte som lenindkomst. Det er vores vurdering, at Skattestyrelsen ikke har ret i denne
pastand. Det er korrekt, at acontovederlaget pd 39,5% af nettoomsatningen nogenlunde svarer til det
en privatansat vil modtage i lon, men det vil kraeve, at Tandlegeinteressentskabet rent faktisk generer
et overskud, som kan berettige Tandlaegeinteressenterne til en overskudsdeling efter Interessentskabskon-
trakten § 7.4. Som anfert ovenfor er der er en reel risiko forbundet med sterrelsen pd et eventuelt
vederlag, ligesom der kan vere en reel risiko for underskud i Tandlageinteressentskabet, som skal
deles ligeligt mellem parterne. Denne risiko vil en almindelig privatansat ikke have, idet en privatan-
sat modsat Tandlaegeinteressenterne far en grundlen. Tandlegeinteressenterne modtager ingen lon fra
Tandlageinteressentskabet og er dermed ikke garanteret en mindstelon, men modtager udelukkende en
resultatandel. Endelig skal vi bemarke, at det er korrekt, at Tandlegeinteressenterne efter 36 maneder har
mulighed for en storre overskudsandel, safremt betingelserne herfor er opfyldt. Dette understreger efter
vores vurdering netop, at Tandlaegeinteressenterne kompenseres for den risiko, der er forbundet med at
drive selvstendig erhvervsvirksomhed. Vi skal precisere, at det er hel sedvanlig praksis, at overskud
i et Interessentskab ikke fordeles pa baggrund af ejerandele, men derimod f.eks. pd baggrund af den
arbejdsindsats der legges i Tandlegeinteressentskabet.

I ovrigt bemerkes, at det ikke er usedvanligt, at der 1 aftaler mellem partnere aftales acontovederlag, og
at der sé efter regnskabsarets udleb foretages en fordeling af overskuddet med baggrund i ejerandelene
eventuelt kombineret med andre reguleringsmekanismer. Et acontovederlag kan saledes ikke anses for en
vaesentlig faktor 1 bedemmelsen af spergsmalet omkring risikoen ved at deltage i et interessentskab.

Skattestyrelsen kan dermed heller ikke med rette konkludere, at Tandlegeinteressenterne ikke lober en
storre vederlagsrisiko end en ansat tandlage, der er provisionsaflennet. I den situation, hvor en arbejdsgi-
ver ikke som forventet opnér et positivt resultat ved driften, vil det for den almindelig lenmodtager ikke
medfore reduktion i pidgaldendes aftalte aflenning. Der vil i sddanne tilfelde allerhejst kunne blive tale
om en dialog omkring en aftalt bonusordning, men grundlennen vil for en lenmodtager aldrig skulle
tilbagebetales.

For lenmodtageren foreligger der sdledes ikke umiddelbart en risiko for ikke at have optjent ret til sin
grundlen. Risikoen ligger derfor i en sddan situation alene 1 det tilfeelde, at arbejdsgiveren som folge
af konkurs eller lignende ikke er i stand til at betale den optjente len. Lenmodtageren skal i en sddan
situation 1 evrigt ikke herudover daekke arbejdsgiverens ovrige kreditorer som folge af en solidarisk
heaeftelse.

En vigtig detalje er ogséd, at det blev aftalt mellem Interessenterne i forbindelse med etableringen af
Interessentskabet, at Tandlageinteressenterne lod en del af afstdelsessummen for Tandlegeklinikken
indesta som en earn-out. Belobet kommer dog kun til udbetaling, safremt klinikken opnér et neermere de-
fineret resultat, som ogsé levner plads til overskudsandel til Tandlaegeinteressenten. Opnas det forventede
resultat ikke, bortfalder en forholdsmessig andel af earn-out’en. Tandlaegeinteressenten barer saledes en
risiko for, at den indestdende kapital” i form af earn-out’en bortfalder og ikke kommer til udbetaling. Det
skal 1 den forbindelse bemarkes, at en del af klinikkerne under Tandlegekaden netop har faet eller far
reduceret deres earn-out efter indgaelsen af samarbejdet. Det er vores vurdering, at det forhold, at der er
indgéet earn-out-aftale, tillige er med til at understrege, at Tandlegeinteressenterne har en selvstendig
erhvervsdrivendes indflydelse i klinikken, idet de ellers aldrig vil have indgdet en sadan aftale. Eller med

AFG nr 9851 af 25/06/2019 14



andre ord: Ingen vil indgd en siddan earn-out-aftale, hvis s@lgerparten ikke har afgerende indflydelse pé
den fremtidige drift.

Sluttelig skal det bemaerkes, at SKAT netop i det tidligere afgivne bindende svar laegger positivt vegt
pa, at indkomsten/overskudsandelene athenger af, at der reelt opnds et overskud i Tandlegeinteressents-
skabet, og at et eventuelt underskud i Tandlegeinteressentskabet fordeles ligeligt mellem Interessenterne
1 overensstemmelse med deres ejerandele. SKAT var saledes ikke i tvivl om, at de to parametre var
opfyldt i forhold til vurderingen af selvstendig erhvervsdrivende. Dette understottes af, at der er en
konstaterbar risiko for, at Tandlegeinteressentskabet ikke genererer et overskud for overskudsfordeling,
jf. ovenfor. Hertil kommer, at SKAT lagde positivt vegt pa den ikke ubetydelige konventionalbod, som
Tandlageinteresserne kan blive pdlagt ved vasentlig misligholdelse.

Heftelse

I Tandlegeinteressentskabet hefter Tandlaegeinteressenterne personligt og solidarisk overfor tredjemand,
men den solidariske heftelse er ikke kun galdende overfor omverdenen, idet Tandlaegeinteressenterne
tillige tager del 1 underskudsfordelingen, jf. i evrigt vores bemerkninger overfor. Lonmodtagere har ikke
en sadan heftelse — denne péhviler i stedet ene og alene arbejdsgiveren. Dette understreger ogsa helt
klart, at Tandleegeinteressenterne har en gkonomisk risiko ved deltagelse 1 Tandlaegeinteressentskabet.

Det skal 1 den forbindelse bemarkes, at det 1 lovforarbejderne til ligningslovens § 4 netop blev praci-
seret, at den personlige, ubegrensede og direkte haftelse 1 et interessentskab taler for, at deltagerne
1 et interessentskab 1 hejere grad end deltagere 1 et partnerskab eller et kommanditselskab bazrer en
okonomisk risiko og derfor mé anses for at kunne opfylde de sadvanlige kriterier for at kunne anses
som selvstendigt erhvervsdrivende. Dette understotter, at Tandlegeinteressenterne ved deres deltagelse 1
Tandlegeinteressentskabet har en gkonomisk risiko.

Tandlageinteressenten barer saledes en risiko for ikke at fa udbetalt sin overskudsandel, safremt klinik-
ken ikke kan opna et resultat, der kan bare denne andel. Og safremt klinikkens resultat udviser underskud
for overskudsfordeling, skal Tandlegeinteressent betale sin forholdsmassige andel af underskuddet.

Skattestyrelsen anferer 1 heringsskrivelsen, at det vil forudsatte en helt usedvanlig darlig drift, séfremt
Tandlageinteressentskabet skal generere et underskud. Uanset om det vil kraeve en usedvanlig dérlig drift
eller ej, er risikoen tilstede, hvilket er afgerende 1 relation til Tandlaegeinteressenternes haftelse.

Skattestyrelsen ses i evrigt udelukkende at have fokus pa, i hvilken grad det ekonomiske resultat i
klinikken pdvirker Tandlaegeinteressenterne. Skattestyrelsen har ikke overvejet, trods vores bemaerkninger
hertil 1 det forste heringssvar, at drives klinikken med et resultat, der ikke begrunder overskudsandel til
Tandlegekaden, kan dette ramme Tandlaegeinteressenterne haeftelsesmassigt og ekonomisk. Serligt hvis
den situation opstér, at Tandleegekaden gar konkurs. At en tandlegekaede kan komme under ekonomisk
pres folger bl.a. af avisartikel bragt i JP den 28.08.2018 “Aggressiv tandklinik bryder lanebetingelser
- md omleegge lan for 400 mio. kr” Det kan siledes konstateres, at kadeselskaberne i1 et par af de
ovrige tandlegekaeder 1 gjeblikket er ekonomisk traengte, hvilket underbygger, at et sidan scenarie kan
opsta. Hertil kommer, at det ikke er afgerende, hvor stor en risiko Tandlegeinteressenten baerer, men
derimod om der er en risiko. Der vil naturligvis altid vaere nogle brancher, der er mere risikobetonet
end andre, men derfor vil interessenten i branche A ikke veere mindre selvstendig erhvervsdrivende end
interessenten 1 branche B, blot fordi interessenten i branche A har investeret i en mindre risikobetonet
branche.

Skattestyrelsen anferer, at Tandlegevirksomhedens drift reelt bliver drevet for tandleegekadens regning
og risiko, hvilket pd ingen made er korrekt. Som ovenfor naevnt far Interessentskabet ikke “vederlagsfrit”
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stillet det af Tandleegekaden ejede patientkartotek, inventar mv. til rddighed, idet betalingen herfor sker 1
overskudsfordelingen. Ovenstaende understreger med al tydelighed, at det pa ingen vis er tilfeldet. Hertil
kommer, at Tandlegeinteressenten barer en risiko i1 kraft af den solidariske og personlige heaftelse i
det tilfeelde, at Hovedinteressenten gar konkurs. I et sadant tilfelde mé det antages, at kreditorerne —
herunder de ansatte lonmodtagere — 1 Tandlegeinteressentskabet vil rette deres krav mod Tandlegeinte-
ressenten. Der henses til, at Hovedinteressenten formentlig i en sddan situation ikke selv vil vere 1 stand
til at honorere sddanne krav.

Det skal herforuden understreges, at en vasentlig del af finansieringen til Tandlegekadens keb af
klinikken kommer fra Tandlageinteressenterne selv - dels (1) i form af earn-out jf. overdragelsesaftalens
§ 11.2.3., og dels i form af Tandlegeinteressenternes kapitalindskud i kaeden jf. overdragelsesaftalens §
12

Dette viser med alt tydelighed, at Tandlaegeinteressenterne i vasentlig omfang har lagt hédnden pé koge-
pladen” i den tro, at klinikkerne kan drives bedre samlet under en ’kaedes rammer” end hver for sig. Hvis
projektet mislykkes, kan de sti til et tab af hele earn-out’en og hele kapitalindskuddet 1 Tandleegekaeden
samt med en haftelse for krav i Interessentskabet, herunder den andel, som tandlegekaden ikke kan
honorere.

Andre forhold

Skattestyrelsen oplister en raekke rettigheder og forpligtelser, som ikke anses for sedvanlige uden for
ansattelsesforhold, og det skulle tale for, at Tandlaegeinteressenterne mé anses for lenmodtagere. Det er
vores vurdering, at ikke er usedvanligt, at der mellem interessenter indgas aftaler, som fastlegger de
rettigheder og pligter, som de enkelte Interessenter har. Det faktum, at Interessenterne har aftalt en raekke
rettigheder og forpligtelser, som tillige er sedvanlige i ansa&ttelsesforhold, @ndrer ikke pa det faktum,
at Tandlegeinteressenterne arbejder for egen regning og risiko, selv tilrettelegger, leder og fordeler
arbejdet, og at indkomsten athanger af et eventuelt overskud.

Sammenfattende

Ved sondringen mellem selvstendige erhvervsdrivende og lenmodtager er der en rekke kriterier, der
kan have betydning for, om en person skal anses for henholdsvis selvstendig erhvervsdrivende eller
lonmodtager. Det kan blandt andet have betydning for vurderingen, om personen arbejder for egen
regning og risiko, om personen selv tilrettelegger, leder og fordeler arbejdet, om personen forer tilsyn
med arbejdet, og om indkomsten athaenger af et eventuelt overskud. Derudover kan det have betydning,
om der er aftalt opsigelsesvarsel, hvordan vederlaget beregnes og udbetales, og om der foreligger vilkar
vedrerende f.eks. ferie og sygdom. Der skal foretages en samlet bedemmelse af de forhold, som personen
arbejder under.

Det er vores helt klare vurdering pd baggrund af ovenstdende og i evrigt vores begrundelse i anmodnin-
gen om bindende svar, at Tandlegeinteressenterne driver selvstendig erhvervsmessig virksomhed via de-
res deltagelse 1 Tandlegeinteressentskabet og dermed ma anses for selvsteendige erhvervsdrivende. Som
anfort i anmodningen om bindende svar understottes dette endvidere af folgende forhold:

1. Tandlegeinteressenten er ikke underlagt en instruktionsbefojelse, og der foreligger intet tjenesteforhold

2. Tandlageinteressenten deltager i vasentlige beslutninger om Interessentskabets drift, og i langt de
fleste tilfeelde skal der vaere enighed mellem Interessenterne, og naturligt nok vil forhold relateret
specifikt til kedesamarbejdet primert blive besluttet af Hovedinteressenten med skyldig hensyntagen
til klinikkernes drift
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3. Tandlageinteressenten er ansvarlig for arbejdets udferelse og patager sig en selvstendig ekonomisk
risiko

4. Tandlegeinteressentens overskudsandel er dels athengig af faktisk udfert arbejde og dels athengig
af Tandlegeinteressentskabets overskud. Tandlageinteressenten modtager ingen len, som en almindelig
lonmodtager

5. Et eventuelt underskud skal deles mellem parterne i Tandlageinteressentskabet pa basis af deres
ejerandel

6. Tandlegeinteressenten modtager sin overskudsandel for at stille sin egen (eller Tandleegens) arbejds-
kraft til rddighed samt sit evt. ydernummer

7. Tandlegeinteressenten star selv inde for eventuelle erstatningsansvar, som Tandlegeinteressenten
matte have padraget Tandlaegeinteressentskabet

8. Tandlegeinteressenten hafter for Tandlegeinteressentskabets forpligtelser
9. Overskudsfordelingsaftalen er indgaet mellem uathangige parter
10. Interessentskabskontrakten er udarbejdet séledes, at parterne opnér en jevnbyrdig stilling.

Endelig skal vi bemarke, at Tandlegeinteressenterne ud fra et ansattelsesretligt synspunkt anses som
selvstendig erhvervsdrivende, jf. det tidligere indsendte notat om disse forhold, hvilket efter vores
vurdering understotter, at Tandlegeinteressenterne ogsa skatteretligt anses som selvstendig erhvervsdri-
vende. Tandlegeinteressenterne er séledes efter Advokatfirmaet Y’s vurdering ikke omfattet af lenmod-
tagerbeskyttelseslovgivningen, herunder funktionarloven, ferieloven og lov om ansattelsesbeviser. I
vurderingen er der serligt lagt vaegt pa, at Tandlaegeinteressenterne:

1. ikke er ansat i Interessentskabet

2. ikke er undergivet instruktion og kontrol, ligesom de ikke har en overordnet, som de refererer til i
gangs forstand;

3. selv tilretteleegger arbejdet, herunder arbejdstid, ferie og fraveer;

4. har pataget sig en ekonomisk risiko og 1 tilknytning hertil er ansvarlige deltagere 1 Interessentskabet,
som hefter for eventuelt underskud;

5. modtager overskudsandele fremfor alene saedvanlig (provisions)len; samt
6. alene kan opsiges begrundet 1 en rekke narmere specificerede forhold.
Af det fremlagte notat fremgar folgende:

1. Indledning og baggrund

Det er i henhold til heringsbrev fra Skattestyrelsen, Skattestyrelsens opfattelse, at tandleegerne A og B
(herefter kaldet “Tandlaegeinteressent(erne))” er at anse for lenmodtagere i skattemaessig henseende ved
deres deltagelse i Tandlegeselskabet G1 I/S (herefter “Interessentskabet”).

G2 A/S har i den forbindelse anmodet Advokatfirmaet Y om en vurdering af den ansattelsesretlige
kvalificering af Tandlegeinteressenternes deltagelse i1 Interessentskabet.

2. Konklusion
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Baseret pa det foreliggende grundlag er det vores vurdering, at Tandlaegeinteressenterne er at anse som
selvstendige erhvervsdrivende i et ansattelsesretligt perspektiv. Tandlaegeinteressenterne vil saledes ikke
vaeere omfattet af lenmodtagerbeskyttelseslovgivning, herunder funktionzrloven, ferieloven og lov om
ansattelsesbeviser.

3. Kriterier for lonmodtagerstatus

Lenmodtagere betragtes traditionelt som modstykket til selvstendige erhvervsdrivende. Praksis viser
imidlertid, at ogsa andre grupper end selvsteendige erhvervsdrivende falder uden for lenmodtagerbegre-
bet, herunder administrerende direkterer anmeldt til Erhvervsstyrelsen og medlemmer af virksomhedsbe-
styrelser.

Lonmodtagerbegrebet er ikke entydigt defineret i dansk ret. Begrebet fortolkes i overensstemmelse
med det formal, som den enkelte lov eller det enkelte retsomrdde skal tilgodese. Saledes har begrebet
ikke nedvendigvis samme indhold 1 relation til forskellige ansettelsesretlige love, skattelovgivningen,
sygedagpengelovgivningen mv.

Der er imidlertid visse trek, der gar igen 1 ansattelsesretlig lovgivning. Ofte defineres en lenmodtager
som “en person, der modtager vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold”. Denne definition findes
bl.a. 1 ferielovens § 1, stk. 2. I funktionerlovens § 1, stk. 2, 2. pkt. defineres en lenmodtager, der er funk-
tionzer, som en medarbejder, der indtager en “’tjenestestilling, séledes at han er undergivet arbejdsgiverens
instruktioner”.

Tilsvarende er der en reekke kriterier, som gér igen i ansattelsesretlig lovgivning, nar det skal afklares, om
en person anses for lenmodtager. Ingen af disse er i sig selv afgerende, men indgar med forskellig vaegt i
den helhedsvurdering, der skal foretages.

De vasentligste kriterier er folgende:

— Ret for arbejdsgiver til at give instruktioner om arbejdets udferelse samt fore tilsyn og kontrol
(tjenestestilling).

— Udforelse af arbejde 1 arbejdsgiverens navn og for dennes regning og risiko.

— Aftale om fast periodisk vederlag i modsatning til driftsherrevederlag.

— Ingen risiko/haftelse, hvis arbejdet mislykkes.

— Pligt til at udfere arbejdet personligt.

— Forbud mod andet lonnet arbejde.

— Driftsmateriel stilles til radighed af arbejdsgiver, der ogséd aftholder de udgifter, der er forbundet med
arbejdet.

— Aftale om opsigelsesvarsel, hvormed arbejdsgiver diskretionzrt kan bringe ansattelsen til opher.

— Arbejdsgiveren har udstedt ansettelsesbevis.

— Arbejdsgiver indeholder A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og ATP.

— Social vurdering — er det ud fra en samlet vurdering mest naturligt at sidestille den pdgeldende med en
lenmodtager?

4. Sagsfremstilling
4.1. Ejerforhold — tandlegeselskabet G1 I/S

Interessentskabet ejes af interessenterne (i) Hovedinteressenten G3 ApS, (i) HI ApS, og (iii)) B med
folgende ideelle andele:

— Hovedinteressenten G3 ApS: 49 %

— H1 ApS: 34 %

AFG nr 9851 af 25/06/2019 18



- B:17%
A ejer 100 % anpartskapitalen i H1 ApS og er sdledes den ultimative ejer af 34 % af Interessentskabet.

G2 A/S ejer 100 % anpartskapitalen i Hovedinteressenten G3 ApS. Holdingselskabet G4 A/S, ejer 100
% aktiekapitalen 1 G2 A/S. Der henvises 1 gvrigt til sagsfremstillingen i anmodning om bindende svar fra
Spergers reprasentant.

4.2. Interessentskabskontraktens regulering af interessenternes virke

A (gennem HI ApS), B og Hovedinteressenten G3 ApS har indgdet en interessentskabskontrakt, der
fastsaetter de overordnede rammer for Interessentskabet.

4.2.1. Den daglige drift og beslutningskompetence

Tandlageinteressenterne varetager den daglige ledelse og drift af Interessentskabet. De tandlaegefaglige
beslutninger varetages ligeledes af Tandlegeinteressenterne.

Interessentskabskontraktens punkt 5.1 giver Hovedinteressenten G3 ApS mulighed for at trekke beslut-
ninger op pd falles beslutningsniveau, og ifelge Interessentskabskontraktens punkt 5.2 er Hovedinteres-
senten G3 ApS enckompetent til at fastsaette den overordnede strategi for tandlaegekeden, planlegge og
forstd markedsfering, opkeb af yderligere tandlaegeklinikker, ansettelse og afskedigelse af personale mv.

Det folger dog af interessentskabskontraktens punkt 5.3, at fundamentale beslutninger 1 Interessentskabet
skal treeffes ved enighed.

4.2.2 Interessenternes arbejdsforpligtelser

Tandlageinteressenterne er 1 henhold til Interessentskabskontrakten forpligtet til at stille deres fulde
arbejdskraft til radighed for Interessentskabet.

Hovedinteressenten G3 ApS er forpligtet til at stille driftsmateriel og driftsinventar samt patientkartotek
til rddighed for Interessentskabet. Hovedinteressenten G3 ApS skal endvidere — som led i1 at vere en
del af en tandlegeklinikkaede — levere en rekke ydelser af administrativ karakter til Interessentskabet,
herunder bogforing og regnskabsfering.

4.2.3. Tilretteleggelse af arbejdstid, ferie mv.

Tandlegeinteressenterne er berettiget til selv at tilrettelegge deres arbejdstid, ferie samt fraveer under
hensyntagen til Interessentskabets drift og patienter samt interessentskabskontraktens evrige bestemmel-
ser. Tandlaegeinteressenterne er endvidere berettiget til barselsfraver.

Tandlegeinteressenterne er berettiget til at deltage 1 efteruddannelseskurser 1 op til 12 dage 1 lebet af 2
ar. Interessentskabet afholder som udgangspunkt udgifterne hertil, jf. interessentskabskontraktens punkt
10.5.

4.2.4 Personaleforhold

Interessentskabet ansatter personale og aflenner personale, og Tandlageinteressenterne har siledes en
betydelig indflydelse pa Interessentskabets anseattelse hhv. afskedigelse af klinikpersonale.

4.2.5 Atholdelse af udgifter til anskaffelser

AFG nr 9851 af 25/06/2019 19



Udgifter til smaanskaffelser og de lebende driftsomkostninger atholdes af Interessentskabet, hvorimod
udgifter til storre driftsmateriel og driftsinventar mv. afholdes af Hovedinteressenten G3 ApS, som
herefter stiller driftsmateriellet hhv. driftsinventaret til radighed for Interessentskabet.

4.2.6. Overskudsdeling

Interessentskabets overskud fordeles 1 henhold til interessentskabskontrakten 1 felgende prioriteret reekke-
folge:

1) Tandlegeinteressenterne modtager forlods en overskudsandel pa 39,5 % af deres realiserede nettoom-
setning (dvs. omsatning med fradrag af tab pd debitorer og 100 % af omkostningerne til teknik).

2) Tandlegeinteressenterne modtager en resultatbaseret overskudsandel, der er athangig af deres arbejds-
indsats.

Forste 36 méneder efter etablering af Interessentskabet

Tandlegeinteressenterne modtager en overskudsandel svarende til 75 % af den samlede vakst 1 Inte-
ressentskabets indtjening 1 de forste 36 maneder set 1 forhold til et nermere defineret normaliseret
resultat. Overskudsandelen udbetales efter udlgbet af de 36 méneder.

Efter udleb af 36 méineder efter etablering af Interessentskabet

Tandlageinteressenterne modtager en overskudsandel baseret pa en raekke parameter (...), herunder
omsatningsudvikling, resultat for skat, patienttilfredshed og medarbejdertilfredshed.

3) Det resterende overskud tilfalder Hovedinteressenten G3 ApS (som vederlag for at stille aktiver mv. til
radighed for Interessentskabet).

Tandlageinteressenterne modtager sedvanlig overskudsandel under sygdom, jf. interessentskabskontrak-
tens punkt 11.4.

4.2.7. Underskudsdeling

Er Interessentskabets indtjening i et ar ikke tilstraekkeligt til at dekke driftsomkostninger mv., deles un-
derskuddet mellem interessenterne 1 forhold til deres ejerandele. Tandlegeinteressenterne hafter saledes
til sammen for 51 % af et eventuelt underskud i Interessentskabet.

4.2.8. Heeftelse

Tandlageinteressenterne og Hovedinteressenten G3 ApS hafter personligt og solidarisk for Interesse-
ntskabets geeld hhv. forpligtelser.

Et eventuelt erstatningsansvar, som en af interessenterne matte padrage sig, og som ikke er dakket
af Interessentskabets forsikring, er Interessentskabet og de evrige interessenter uvedkommende. En
interessent skal siledes friholde Interessentskabet samt de evrige interessenter for et sddan eventuelt
erstatningsansvar.

Opsigelse

Hovedinteressenten G3 ApS kan alene opsige en eller begge Tandlegeinteressenter, sdfremt opsigelsen er
begrundet i en n&ermere rekke specificerede forhold, jf. interessentskabskontraktens punkt 16.

En Tandlaegeinteressent kan opsige interessentskabskontrakten med 6 maneders varsel, dog er den uopsi-
gelig 1 de forste 3 &r efter Interessentskabets etablering.
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5. Tandlaegeinteressenternes ansattelsesretlige status 1 interessentskabet

Baseret pa en samlet helhedsvurdering pa baggrund af kriterierne angivet i afsnit 3 samt sagsfremstillin-
gen 1 afsnit 4 er det vores vurdering, at argumenterne mod lenmodtagerstatus vejer en hel del tungere end
argumenterne for lenmodtagerstatus, og at Tandlegeinteressenterne derfor er at anse som selvstendige
erhvervsdrivende i et ansattelsesretligt perspektiv.

Der er serligt lagt vaegt pa, at Tandlaegeinteressenterne:
(1) ikke er ansat i Interessentskabet;

(11) ikke er undergivet instruktion og kontrol, ligesom de ikke har en overordnet, som de refererer til 1
gaengs forstand;

(ii1) selv tilretteleegger arbejdet, herunder arbejdstid, ferie og fraveer;

(iv) har pataget sig en ekonomisk risiko og 1 tilknytning hertil er ansvarlige deltagere 1 Interessentskabet,
som hefter for eventuelt underskud;

(v) modtager overskudsandele fremfor seedvanlig (provisions)len; samt
(vi) alene kan opsiges begrundet i en reekke narmere specificerede forhold.

Heroverfor spiller det ingen rolle, at nogle i af de ovrige kriterier taler for lonmodtagerstatus (pligt til at
udfere arbejdet personligt, forbud mod andet lennet arbejde, driftsmateriel stilles til radighed).

Det bemerkes for fuldstendighedens skyld, at den skatteretlige, selskabsretlige og ansattelsesretlige
kvalificering af lenmodtagerbegrebet ikke nedvendigvis er ens. ”

Yderligere oplysninger

1) Tandlegekaden

Tandlegekaden er startet af klinikejere med flere klinikker, der enskede en fremadrettet losning, sa
de kan koncentrere sig om det, de er uddannede til, og lade andre tage sig af det gvrige, herunder en
professionel administration og branding, altsa et forpligtende samarbejde.

Tandlegekaden er siledes grundlagt af tandlaeger, for tandleeger og med (mal om) tandlegerne som
overvejende ejere. Tandlegeinteressenterne skal som minimum eje 67% af kaden, efterhdnden som der
kommer flere klinikker med i1 keeden og evrige ejere udvandes. @vrige ejere 1 kaden er enkeltpersoner
som bringer komplementaere kompetencer til kaeden. Alle ejere er langsigtede ejere og verdiskabelsen 1
kaden skal komme tandlegerne til gode.

Klinikejerne har to funktioner: 1) De udferer tandleegearbejde og 2) leder klinikkerne. Tandlaegeinteres-
senterne bestemmer som udgangspunkt selv over deres klinik og ikke mindst i alle tandlegefaglige
sammenhange (se nedenfor)

2) Indflydelse

Som det ses af nedenstdende illustration, har tandlegeinteressenterne en meget hej grad af bestemmende
indflydelse pa driften af klinikken. Grundlaggende er klinikejernes indflydelse alene begranset pa omra-
der der svarer til traditionelle franchisekader, for at sikre en homogen adfaerd pa tvers af keeden.
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Resultatopgerelse
Omsetning
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% af omsa&tningen

22

Tandlaegeindflydel-
se

Ansvaret for omset-
ningen pa klinikken
ligger 1 hoj grad
hos tandlageinteres-
senterne. Tandlaege-
interessenten har
bade ansvaret for at
sikre patientmassen
pa klinikken (til/af-
gange) samt sikre
den rette behandler-
kapacitet pa klinik-
ken. En vigtig fak-
tor for klinikkens
resultatet er, at den
rette bemanding al-
tid er tilstede pa
klinikken. Effekten
af kortere eller len-
gere perioder med
manglende behand-
lere ses direkte pa
bundlinjen, da der
er en lang reekke k-
ke-variable omkost-
ninger herunder om-
kostninger til ovrige
personale (klinikas-
sistenter og admini-
strativt personale),
”Andre omkostnin-
ger” og husleje, som
ikke kan tilpasses pé
kort sigt.

En anden fak-

tor for omsatnin-
gen er prissatnin-
gen af behandlin-
gerne/tandlaegeydel-
serne. Hovedparten
af de almindelige
tandlaegeydelser er
prisfastsat/last fra
det offentliges si-



Teknikomkostnin-
ger

Materialeforbrug

Driftsomkostninger
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Varierer typisk med
3-15% af omsetnin-
gen

Varierer typisk med
3-8% af omsaetnin-
gen

Varierer typisk med
1,5-4% af omsaet-
ningen
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de; et fatal af spe-
cialydelserne (im-
plantater, kroner)

er bestemt fra kae-
den; og resten er lo-
kalt bestemt af tand-
leegeinteressenten
Tandlageinteressen-
ten har 100% ind-
flydelse pa valg af
leveranderer til tek-
nik (kroner, implan-
tater etc.), da det

er en tandlaegefag-
lig beslutning. Kae-
dekontoret har dog
lavet nogle sterke
indkebsaftaler med
enkelte leveranderer
som kaden anbefa-
ler klinikkerne at
bruge, men valget
er tandlegens. Fle-
re klinikker benyt-
ter anden leverander
end anbefalet fra
Keden.
Tandlageinteressen-
ten har 100% ind-
flydelse pa valg af
leveranderer til ma-
terialer (handsker,
tamponer, medicin
etc.). Kaedekontoret
har dog lavet nog-
le steerke indkebs-
aftaler med enkel-
te leveranderer som
kaden anbefaler kli-
nikkerne at bruge,
men valget er tand-
leegens.
Tandlageinteressen-
ten har 100% ind-
flydelse pé valg

af leveranderer til
driftsomkostninger



Personaleomkost-
ninger

Andre omkostninger
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Varierer typisk med
50-70% af omsaet-
ningen

Varierer typisk med
8-20% af omsetnin-
gen
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som er vedligehold
af udstyr (units,
scannere mm.) pa
klinikken samt keb
af vinkelstykker
mm. Kadekontoret
har lavet nogle gode
indkebsaftaler med
enkelte leveranderer
som kaden anbefa-
ler klinikkerne at
bruge, men valget er
tandlaegens.
Personaleomkost-
ningerne er

den storste omkost-
ningspost pa kli-
nikkerne og inde-
holder lon, kursus
mm. Tandlegeinte-
ressenten har ansva-
ret for ansattelse og
afskedigelse af per-
sonale pa klinikken
samt lenforhandlin-
ger. Kaeden blander
sig som udgangs-
punkt ikke 1 det,

da tandlegeinteres-
senten har ansva-
ret for driften pa
klinikken, men kan
gore det. Ligeledes
har tandlegeinteres-
senten selv ansva-
ret for videreuddan-
nelse af klinikkens
personale (persona-
let skal minimum
have et hvis an-

tal kursustimer om
aret athengig af
personalegruppe).
Dette vedrorer for-
sikringer, markeds-
foring, IT- og te-
lefoni, porto, rej-



Lokaleomkostnin-
ger
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Varierer typisk med
4-10% af omsatnin-
gen
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se og reprasenta-
tionsomk., manage-
ment fee, lonsums-
afgift etc.—~Vedr. for-
sikring bestem-

mer tandlegeinte-
ressenten selv hvil-
ke syge- og drifts-
tabsforsikring kli-
nikken skal daekkes
af, og dermed og-
s hvorledes hans
egen indtjening skal
veere afdekket ved
sygdom. Med und-
tagelse af manage-
ment fee og lon-
sumsafgift, beslut-
ter tandlaegeinteres-
senten selv de ov-
rige faste omkost-
ninger herunder lo-
kal markedsfering,
IT og telefoni, ud-
smykning af kli-
nik etc., sa len-

ge der er en for-
nuftig mening med
det. Klinikken beta-
ler et management
fee til Hovedinteres-
senten til dekning
af kaedekontorsom-
kostningerne herun-
der national mar-
kedsfering mm. Den
lokale markedsfo-
ring bestemmer og
betaler klinikken
selv.
Huslejeomkostnin-
gerne er faste

og tandlaegeinteres-
senterne har ikke
direkte indflydelse
pa denne. Klinikker-
ne har dog til hu-



se 1 de oprindelige
lokationer. En flyt-
ning af en klinik vil
dog altid ske 1 di-
alog med tandlege-
interessenterne, da
en flytning af en kli-
nik ikke vil komme
pa tale uden deres
100% buy-in.

Tandlaegeinteressen-
ten bestemmer selv
valg af leverander
til el, vand, varme,
rengering, vedlige-

hold mm.
EBITDA
Afskrivninger Udger typisk imel- Afskrivninger er et
lem 1,5-4% af om- udtryk for de arli-
setningen ge investeringer i

driftsmidler. Beslut-
ningen omkring in-
vesteringer sker pa
baggrund af en dia-
log klinik og kaede
imellem og ensker-
ne opfyldes 1 hgj
grad, men beslutnin-
gen om investerin-
gen ligger hos kae-
den som ogsé beta-
ler herfor.

3) Driftsmaessig risiko

Nedenfor tilfgjet scenario E, beskriver situationen hvor tandlageinteressenten netto skal indskyde DKK
XX, XXX.

Scenario C afspejler parallelsituationen hvor klinikken kerer med underskud, og hvor tandlegeinteressen-
ten netto skal indskyde DKK XX. XXX. Scenariet ses ofte i tilfelde hvor den rette behandlerkapacitet
1 en kortere eller leengere perioden ikke er til stede, hvor klinikken ikke er daekket i form af sygeforsik-
ring. Den manglende behandleromsa&tning slir igennem 1 resultatopgerelsen og rammer driftsindtjeningen
(bundlinjen).

4) Safremt Hovedinteressenten tages under konkursbehandling:
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I sagsfremstillingen er ogsd udeladt en fremstilling af haftelsesansvaret, sdfremt Hovedinteressenten
tages under konkursbehandling.

Interessenterne, A og B hafter for samtlige af interessentskabets forpligtigelser, bl.a. men ikke begrenset
til:

a) Personaleforpligtigelser (gns. 6 mdr. lon)
b)  Huslejeforpligtigelse 1 5 ar

I tilfelde af Hovedinteressentens konkurs vil tandlegeinteressenterne saledes hefte for klinikkens for-
pligtelser over for bl.a. medarbejdere og huslejeforpligtelser. Sandsynligvis vil lenmodtagernes garanti-
fond betale 1 forste omgang for efterfolgende at gore regres overfor tandlaegeinteressenterne.

5) Ca. 50% af alle tandleegeklinikker har reelt et underskud

Medejer og medstifter af Tandlegekaeden C oplyste pd baggrund af gennemgangen af mere end 150
tandlegeregnskaber, at 50% af danske tandlaeger reelt kerer med underskud, hvis tandlegeindehaverne
haever en lon til sig selv, der svarer til hvad de ville have fiet som ansat tandlege assistent.

[Udeladt]
6) Investeringsmeessig risiko

C oplyste den betydelige investeringsmaessige risiko, der er for tandleegerne at indga i tandlaegesamarbe;j-
det herunder risiko for ikke at opnd earn-out betalingen. Safremt klinikken over en trearig periode ikke
ndr det for klinikken opsatte normaliserede resultat, vil tandlegeinteressentens earn-out blive reduceret
krone for krone jf. overdragelsesaftalen.

[Udeladt]

Oplysninger om beregning af overskudsandele m.v.

[Delvist Udeladt]
1. OverskudsandelTandlaegeinteressenterne
DKKt Tandlaegeinteressent A [Tandlageinteressent B [l Alt
Omsatning X.XXX,X X.XXX,X X.XXX,X
Teknikomkostninger -XXX,X -XXX,X -XXX,X
Tab debitorer -X,X -X,X -X,X
Nettoomsatning X.XXX,X X.XXX,X X. XXX,X
Overskudsandel (39,5%) [xxx,x X.XXX,X X.XXX,X
2. Overskudsandel til Hovedinteressenten

DKKt
Arets resultat til deling X.XXX,X
Overskudsandel Tandlegeinteressenterne -X.XXX,X
Overskudsandel Hovedinteressent X . XXX, X

IResultatopg;arelse G1 I/S (DKKt) 201X
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Omsetning XX, XXX. X
Teknikomkostninger - XXX, X
Materialer - XXX, X
Administrationsomkostninger - X, XXX, X
Lokaleomkostninger - X XXX, X
Bruttofortjeneste X, XXX. X
Personaleomkostninger - X, XXX, X
EBITDA X. XXX. X
Finansielle indtaegter X. X

Arets resultat X, XXX. X

Spergers heringssvar

Vi er af den vurdering, at Skattestyrelsen ikke har vaeret i besiddelse af den nedvendige indsigt i vilkérene
1 tandlegesektoren samt de generelle rammer for keedesamarbejder i frivillige- og franchisekader.

Et eksempel pd hvordan denne manglende indsigt kan fore til fejlkonklusioner: Skattestyrelsen konklu-
derer, at tandlegeinteressentens vederlagsrisiko er at sammenstille med en provisionslennet ansat tandla-
ge. Skattestyrelsens argumentation for dette er, at faldet i omsatningen/indtjeningen pd en klinik kan
begrundes 1, at der ikke kan tiltreekkes tilstraekkeligt med patienter og derfor ogsd vil ramme den ansatte
tandlege.

Den hyppigste arsag til fald i omsatningen og indtjeningen er imidlertid behandlermangel (barsel, ubesat-
te tandlaegestillinger mv). I disse situationer vil ansatte tandlaegers omsatning og indtjening stige, medens
klinikkens omsatning og indtjening vil falde, hvilket vil ramme tandlaegeinteressenten.

Vi oplever, at sagsfremstillingen alene sigter pa at fremhave enkeltelementer, herunder fremstillingen
af tandlegeinteressenterne som ansatte, uden fokus pa en samlet helhed. En sammenligning med andre
brancher ville efter vores mening uomtvisteligt ogsd have endt ud med en anden konklusion, end den
indstilling Skattestyrelsen ligger op til.

Konkret vil vi fremhave folgende gennemgédende omréader, hvor vi oplever, at Skattestyrelsen ikke har
anvendt et aftbalanceret beslutningsgrundlag.

1)  Tandlegeinteressenternes reducerede indflydelse.

Efter vor opfattelse er der i vurderingen af tandlaegernes indflydelse pa de overordnede beslutninger
IKKE taget hgjde for, at Tandlegekaden er en kaede med felles identitet. I Tandlegekaeden har vi 1 lighed
med savel frivillige- og franchisekader en raekke bestemmelser, hvor deltagerne valger at underlegge sig
centrale beslutninger for at optraede professionelt udadtil.

Sammenholdt med de typiske vilkér for frivillige og franchisekader er der INTET af usadvanlig karakter
1 vores bestemmelser.

Vi er sédledes af den opfattelse, at safremt Skattestyrelsens indstilling felges, vil der vaere et meget
omfattende antal virksomhedsejere, hvor ejerne ikke leengere vil kunne vere at betragte som selvstendige
erhvervsdrivende, da disse har en hej grad af parallelitet med Tandlegekaden.

2) Den gkonomiske risiko
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Det er vores opfattelse, at Skattestyrelsen vurderer, at tandlegebranchen generelt er en branche med
en hgj indtjening. Dette er en ikke korrekt antagelse. Vi har varet i dialog med +150 klinikker over
hele landet omkring opkeb og indtreeden 1 Tandlegekaden. Vores analyser af disse klinikker viser, at
en markant del af klinikkerne for seerloven gav underskud, sdfremt den indehavende tandleege honoreres
med en lon svarende til en ansat tandlege. Efter se@rloven — som har haft en betydelig negativ effekt
pa tandlegeklinikkernes indtjening — er andelen af tandlaegeklinikker pa landsplan med underskud
pd +50%. Skattestyrelsens fremstilling af at et fald eller en stigningen i indtjeningen alene pévirker
Hovedinteressenten og ikke tandlageinteressenten er siledes ikke korrekt. Denne pastand er bygget pa
forudsetningen, at klinikkerne generelt kerer med positive resultater, hvilket ikke er i overensstemmelse
med de faktiske forhold. [Udeladt]

Tandlegekadens klinikker er generelt steerke og sunde klinikker med en hgj driftsindtjening, da klinkerne
er valgt med omhu. Vi er dbent bekendt med andre kader i denne branche, der har alvorlige udfordringer
finansielt, hvorfor klinikker der indgér i Tandleegekeden er selektivt valgt ud fra et ekonomisk potentia-
le. Vi har dog ogsa det fulde spektre af klinikker med hhv. overskud og underskud, hvilket er illustrationer
i tidligere fremsendt materiale.

I fremstillingen legger Skattestyrelsen vagt pa, at investeringerne og dermed afskrivningerne ikke indgar
som en del af resultatet pd klinikkerne, hvorfor der med sterre sandsynlighed kan leveres et positivt
resultat. Der bliver dog ikke sat 1 perspektiv, hvor stor en andel af driftsresultatet afskrivningerne
udger, herunder heller ikke at niveauet af afskrivninger relativt er forskelligt athengigt af sterrelsen
pa klinikker. Tandleegekadens klinikker er generelt storre klinikker, da der er flere fordele ved at have
storre klinikker.

Nedenstaende er illustreret de forventede afskrivninger, der vil komme pé baggrund af etableringen af en
ny klinik, vi skal have etableret.

[Udeladt]

[lustrationen er et generelt eksempel, men niveauet for afskrivningerne illustrerer ogsa, at det for en
lang raekke klinikkers vedkommende ikke er afskrivningerne og dermed erhvervelsen af driftsaktiverne,
der vil afgere, om driftsindtjeningen pa en klinik er positivt eller negativt, og dermed om der er en
klinikejergevinst. Som tidligere fremstillet er risikoen pa klinikken i hej grad betinget af de driftsmaessige
beslutninger, som tandlaegeinteressenten i dagligdagen har ansvaret for.

Vi er ogséd af den opfattelse, at Skattestyrelsens argumentation omkring den gkonomiske risiko primeert
forholder sig til problematikken omkring investering i udstyr mm., og dernest at interessenternes risi-
ko jo ikke adskiller sig fra andre interessentskaber. Skattestyrelsens argumentation omkring haftelsen
bliver derved decimeret i den samlede vurdering, som herefter fremstar som argumenter i relation til
den overordnede ledelse og iser sammenligningen med lenansatte tandleger. Vi har netop pdvist, at
tandlaegeinteressenterne hefter solidarisk for de forpligtelser, som ligger hos interessentskabet, herunder
is@r lonmodtagerkrav og huslejekrav, men ogsé andre kreditorer, som relaterer sig til interessentskabets
drift. Sagsfremstillingen ber derfor 1 hgjere grad og pa fair vis omtale sddanne forhold.

3) Ikke korrekt tolkning af option

Skattestyrelsen bruger i argumentationen for deres indstilling en option, som giver Hovedinteressenten
mulighed for at kebe tandlegeinteressenternes ejerandel i interessentskabet. Optionen er tenkt udnyttet 1
en salgssituation af hele Tandlegekaden, og er en i1 dag ikke udnyttet option, der 1 fremstillingen fremstér,
som om den var udnyttet.
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Konklusion

Med baggrund i ovenstdende — samt vores tidligere fremforte argumenter - er det vores opfattelse, at de

omtalte interessenter i G1 I/S ma anses for selvstendigt erhvervsdrivende, idet

— vasentlige beslutninger grundet karakterer, storrelse, labetid etc. vedtages alene efter droftelse mellem
interessenterne,

— tandlageinteressenterne har bestemmende indflydelse pa vesentlige beslutninger omkring den daglige
drift af klinikken,

— tandlaegeinteressenterne indirekte via ejerskabet 1 Hovedinteressenten ogsd har indblik i og medbe-
stemmelsesret 1 forhold til de beslutninger, som Hovedinteressenten kan treffe pa helt specifikke
omrider

— Hovedinteressentens enerddige beslutningskompetence netop relaterer sig til helt specifikke omrader,
som har betydning for det samlede keedesamarbejde

— tandlaegeinteressenterne har en vesentlig risiko via den solidariske og direkte haftelse i de tilfeelde,
hvor interessentskabet ikke kan honorere de krav, som interessentskabets kreditorer rejser, og

— det at tandlageinteressenterne via deres interessentskabsaftale har forhold, som kan minde om ansatte
tandlaegers forhold ikke i sig selv — og slet ikke som primar argumentation — kan begrunde, at der ikke
foreligger et skatteretligt interessentskab.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at A og B (ogsd benavnt spergerne) anses for selvstendige erhvervsdrivende
1 forhold til den indkomst (overskudsandele), der modtages fra Tandlaegeselskabet G1 1/S (herefter:
Tandlageinteressentskabet) til gengeld for, at A og B stiller deres fulde arbejdskraft til rddighed for
Tandlageinteressentskabet?

Begrundelse

Sagen drejer sig om, hvorvidt spergerne som deltagere 1 et skattemaessigt transparent selskab efter
indferelsen af ligningslovens § 4 kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Retsgrundlag

Ved lov nr. 684 af 8. juni 2017 blev der i ligningslovens § 4 indsat salydende bestemmelse om kvalifika-
tion af selvstendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse 1 et skattemassigt transparent selskab:

”Deltagelse i et skattemcessigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemcessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirk-
somhed.”

Som det fremgér af bestemmelsens ordlyd, vil deltagelse 1 et skattemassigt transparent selskab ikke
leengere vere det eneste retsfaktum, der skal vare opfyldt, for at en deltager i et skattemaessigt transparent
selskab kan anses for at veere selvstendig erhvervsdrivende.

I den forbindelse bemerker Skattestyrelsen, at den del af afsnit C. C. 1.1.1 i Den Juridiske Vejledning
udgave 2017-2 om “Begrebet selvstendig erhvervsvirksomhed”, der beskrev den dagaldende retstilstand
for deltagelse 1 skattemaessigt transparente selskaber, blev @ndret ved opdatering 2018-1, sdledes at det
opdateret afsnit tager hgjde for de materielle @ndringer, som indferelsen af ligningslovens § 4 medferte,
hvorefter en deltager i et skattemassigt transparent selskab ikke alene som folge af ejerskabet til en ejer-
andel i et skattemassigt transparent selskab pr. automatik kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende.
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Afsnittet om deltagelse 1 transparente selskaber 1 C. C. 1.1.1 1 Den Juridiske Vejledning udgave 2017-2
om “Begrebet selvstendig erhvervsvirksomhed” havde folgende ordlyd:

”Skattepligtige, der deltager i en selvstendig erhvervsvirksomhed, der drives som interessentskab eller
kommanditselskab, er selvstendigt erhvervsdrivende. Dette galder ogsd, selvom de ogsd far len fra
interessentskabet for deres arbejdsindsats eller andet. Se LSRM 1963, 90 LSR. ” (Skattestyrelsens under-
stregning)

Som det fremgér af ovenstaende citerede afsnit, var skattepligtige, der deltog 1 et skattemaessigt transpa-
rent selskab, der drev erhvervsmaessig virksomhed, selvstendig erhvervsdrivende.

Udtrykket “er” selvstendigt erhvervsdrivende blev @ndret til “kan vare” selvstendigt erhvervsdrivende
ved opdatering af Den Juridiske Vejledning 2018-1 for netop at understrege, at deltagere i skattemaessigt
transparente selskaber ikke pr. automatik er selvsteendigt erhvervsdrivende efter indferelsen af ligningslo-
vens § 4:

”Skattepligtige, der deltager i en selvstendig erhvervsvirksomhed, der drives som interessentskab eller
kommanditselskab, kan vare selvstaendigt erhvervsdrivende. Dette gelder ogsa, selvom de ogsé far lon
fra interessentskabet for deres arbejdsindsats eller andet. Se LSRM 1963, 90 LSR. ” (Skattestyrelsens
understregning)

Afgraensningen af, om en deltager i et skattemaessigt transparent selskab kan anses for selvstendig
erhvervsdrivende efter indforelsen af ligningslovens § 4

Det overordnede formal med indferelsen af ligningslovens § 4 har vearet at sikre, at vurderingen af,
om en deltager 1 et skattemaessigt transparent selskab kan anses for lenmodtager eller selvstendigt
erhvervsdrivende, bringes 1 overensstemmelse med den almindelige skatteretlige vurdering af, om en
person kan anses for lenmodtager eller selvstendig erhvervsdrivende, jf. ogsd skatteministerens svar til
Danske Advokater, DI og FSR — danske revisorer (Skatteudvalget 2016-17, L 194, svar pa spergsmal 5):

“Formélet med lovforslaget er at imedegd den nuvarende praksis, hvor en person automatisk anses
for selvstendigt erhvervsdrivende blot ved at erhverve en andel af den virksomhed, personen arbejder
i. Lovforslaget har saledes til formal at sikre, at vurderingen af, om man er selvstendig erhvervsdrivende,
baserer sig pa en samlet vurdering af de relevante forhold — svarende til den vurdering, der ogsa foretages
i forhold til andre selvstendigt erhvervsdrivende. For at gere lovforslaget sa malrettet som muligt,
gér lovforslaget blot ud pd, at der ved vurderingen ikke kun ses pa ejerandelen. ” (Skattestyrelsens
understregninger)

Formélet med indferelsen af ligningslovens § 4 har sdledes varet at sikre, at vurderingen af, om en ejer 1
et skattemaessigt transparent selskab kan anses for at veere selvstaendig erhvervsdrivende, skal bero pé en
helhedsbedemmelse af sagens relevante faktiske omstaendigheder, og ikke alene det forhold, at ejeren har
en ejerandel 1 et skattemaessigt transparent selskab.

Den tidligere praksis, hvorefter en person ved alene at erhverve en mindre ejerandel i et skattemaessigt
transparent selskab herefter automatisk blev anset for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende i skattemaes-
sigt henseende, er med indferelsen af ligningslovens § 4 ikke lengere galdende, jf. Skatteministeriets
heringssvar til Dansk Erhverv (L 194 — bilag 1):

”Personer, som hidtil er anset for selvstendigt erhvervsdrivende alene som folge af ejerskabet af en anpart
1 et skattemaessigt transparent selskab, vil sdledes ogsa blive omfattet af lovforslaget. Det er saledes
ikke hensigten med lovforslaget at bevare retstilstanden fra for Skatterddets afgerelse. Der kan i den
forbindelse henvises til, at Skatteradet 1 sin henvendelse til skatteministeren netop skriver, at afgerelsen
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er 1 trdd med eksisterende praksis om partnerselskaber. Lovforslaget vil kun omfatte de personer, der
efter de almindelige kriterier skattemessigt ikke kan kvalificeres som selvstaendigt erhvervsdrivende. ”
(Skattestyrelsens understregning)

Hvor den tidligere afgrensning af, hvornér en person 1 et skattemassigt transparent selskab kunne anses
for selvstendigt erhvervsdrivende, alene tog udgangspunkt i ét kriterium (ejerskabet af en ejerandel),
medferer indferelsen af ligningslovens § 4, at afgreensningen (vurderingen) i stedet skal tage udgangs-
punkt i et flertal af kriterier, der skal vere opfyldt, for at en deltager i et skattemaessigt transparent selskab
kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende.

De kriterier, der efter indferelsen af ligningslovens § 4 skal indga i vurderingen af, om en deltager 1
et skattemeessigt transparent selskab kan anses for at vere selvstendig erhvervsdrivende, er nermere
beskrevet og preciseret 1 lovforslag nr. 194 af 26. april 2017.

Af de serlige bemarkninger til ligningslovens § 4 fremgér det, at der ved vurderingen af, om en deltager
1 et skattemassigt transparent selskab kan anses for selvsteendigt erhvervsdrivende, serligt skal henses til,
(1) omfanget af den ekonomiske risiko, som deltagerens ejerskab indebarer, herunder vederlagsform, og
(2) omfanget af den enkeltes indflydelse i virksomheden.

Endeligt har Skatteradet 1 SKM2018. 248. SR praciseret, at kriterierne i cirkulare nr. 129 af 4. juli 1994
vil kunne supplere de i lovforslag nr. 194 af 26. april 2017 angivne kriterier om gkonomisk risiko og
indflydelse 1 det omfang, at kriterierne i cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994 findes at vare velegnede til at
indga 1 vurderingen af, om en deltager i et skattemassigt transparent selskab kan anses for selvstendigt
erhvervsdrivende. Afgerende for, om kriterierne i cirkulaere nr. 129 af 4. juli 1994 er velegnede til at
indga 1 denne vurdering, er, om kriterierne 1 cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994 afspejler de faktiske forhold
for deltageren 1 det skattemaessigt transparente selskab.

MWkonomisk risiko

Det fremgar af de sarlige bemarkninger til ligningslovens § 4, at der ved vurderingen af den enkelte
deltagers okonomiske risiko i et skattemeessigt transparent selskab, sarligt skal henses til den enkelte
deltagers heeftelse:

”Den gkonomiske risiko for deltageren i et partnerselskab bestér i haeftelsen som deltager i det skattemaes-
sigt transparente selskab. Den ekonomiske risiko, der indgar i vurderingen af, om der skattemeessigt
er tale om en selvsteendigt erhvervsdrivende, er haftelsen knyttet til den pageldendes andel af selska-
bet. Haeftelsen 1 partner- og kommanditselskaber udger som udgangspunkt den pageldendes egenkapita-
lindskud tillagt evt. skyldigt indskud. ”

Deltagere 1 interessentskaber vil som udgangspunkt i1 hejere grad end deltagere 1 partner- eller komman-
ditselskaber opfylde kriterierne for at kunne blive anset for selvstendig erhvervsdrivende, fordi deltagere
1 interessentskaber - modsat deltagere i1 partner- eller kommanditselskaber, der alene hafter begranset
- som udgangspunkt har en personlig, direkte, solidarisk og ubegraenset haftelse for interessentskabets
forpligtelser, jf. de almindelige bemarkninger:

”Det mé antages, at ogsé ansatte i interessentskaber, der erhverver en andel af interessentskabet, vil kunne
anses for selvstendigt erhvervsdrivende som folge af Skatteradets afgerelse i SKM2015. 729. SR. Er-
hvervelse af en andel af et interessentskab er derfor ligeledes omfattet af de foreslaede nye regler. Her er
risikoen for den enkelte deltager dog ikke begrenset til kapitalindskuddet, idet heftelsen i et interessent-
skab er personlig, direkte, solidarisk og ubegranset, hvilket taler for, at deltagere i et interessentskab
1 hojere grad end deltagere i et partnerselskab eller et kommanditselskab baerer en gkonomisk risiko
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og derfor ma anses for at kunne opfylde de sedvanlige kriterier for at kunne anses som selvstaendigt
erhvervsdrivende. ” (Skattestyrelsens understregninger)

Ved vurderingen af den enkelte deltagers skonomiske risiko i et skattemaessigt transparent selskab, skal
der ikke henses til, hvor stor en andel den enkelte deltagers kapitalindskud forholdsmassigt (procentvis)
udger af den samlede kapital, jf. Skatteministeriets svar til SEGES (L 194 — bilag 1):

”Det er umiddelbart opfattelsen, at storrelsen af indskuddet i forhold til den samlede kapital er uden
betydning. Det vaesentlige er deltagerens egen ekonomiske risiko. ”

Det fremgér endvidere af forarbejderne til ligningslovens § 4, at det er et krav for at blive anset
for selvstendig erhvervsdrivende, at deltageren skal have en reel ekonomisk risiko forbundet med sin
deltagelse i det skattemaessige transparente selskab:

”Den enkelte deltager skal have en reel gkonomisk risiko for at kunne anses for selvstendigt erhvervsdri-
vende. Der skal vere risiko for et gkonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin
arbejdsindsats, jf. Ostre Landsrets dom 1 SKM2007. 35. @ om en historiker, der udevede forfatter- og
foredragsvirksomhed. Landsrettens mindretal fandt, at sagsegeren havde en skattemessigt relevant risiko
ved at forfatte et manuskript, der muligvis ikke blev antaget af forlaget. Landsrettens flertal henviste
derimod bl.a. til, at sagsegeren ikke pédtog sig en s@dvanlig risiko og ikke havde vasentlige udgifter ved
aktiviteten. Den gkonomiske risiko skal have et vasentligt omfang herunder set 1 forhold til deltagerens
lobende vederlag fra selskabet. ”

Det skal sédledes vurderes konkret, hvilken reel ekonomisk risiko den enkelte deltager har, jf. ogsa
Skatteministeriets svar til Gorrissen Federspiel (L 194 — bilag 1):

”Den egkonomiske risiko indgar som et af de centrale, seedvanlige kriterier for skattemaessigt at kunne
anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Det ma vurderes konkret, hvilken reel risiko den enkelte har, seerligt under hensyn til haeftelsen.

Vederlagstorm

Det fremgér endvidere af de sarlige bemerkninger til ligningslovens § 4, at der ved vurderingen af, om
en deltager i et skattemassigt transparent selskab kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, skal henses
til vederlagsformen:

”Vederlaget til deltageren skal athenge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pagaldende skal
deltage 1 eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pagal-
dende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende. ”

Kriteriet om vederleggelse indgar som et delelement i vurderingen af den enkelte deltagers ekonomiske
risiko.

Som det fremgér af de citerede bemerkninger, skal deltagerens vederleggelse afthaenge af selskabets
overskud, ligesom deltageren skal dekke eventuelle tab.

Hvis deltageren uafhangigt af selskabets over- eller underskud modtager et minimumsvederlag, vil
deltageren almindeligvis ikke kunne anses for selvstendig erhvervsdrivende, fordi denne vederlagsform
taler for tjenesteforhold.

Indflydelse

AFG nr 9851 af 25/06/2019 33



Den enkelte deltagers indflydelse i1 virksomheden indgar som et centralt element i vurderingen af, om
deltageren kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Hvad der naermere skal forstds ved ”indflydelse”,
er nermere uddybet i de serlige bemarkninger:

“For at kriteriet om indflydelse kan tillegges tilstrekkelig vagt ved vurderingen af, om den pagaldende
er selvstendigt erhvervsdrivende, méd den pageldende indtage en position i virksomheden, der indeberer
en reel indflydelse pd forretningens overordnede beslutninger. Det er ikke tilstreekkeligt at se pad den
enkelte deltagers stemmeret, selv om stemmeandelen forholdsmaessigt svarer til gvrige deltageres stem-
meret. Deltageren skal udeve sin indflydelse ved f.eks. at have instruktionsbefojelse over for eventuelle
medarbejdere.

At deltageren selv er underlagt andres instruktionsbefgjelse taler imod, at den pégaldende kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende. Dermed ma der ogsa ses pa, om den enkelte deltager er underlagt in-
struktion og tilsyn fra overordnede i1 virksomheden, herunder fra et hojere ledelseslag eller fra selskabets
feelles ledelsesorgan. Hvis det er tilfeldet, kan den pdgeldende deltager efter omstendighederne anses
for at vaere underlagt andres instruktionsbefojelse, hvilket taler for, at den pageldende ikke 1 forhold
til dette kriterium kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, selvom der ikke foreligger et formelt
ans&ttelsesforhold. Vurderingen tager sdledes udgangspunkt i den enkeltes konkrete indflydelse. ”

Som det fremgar af forarbejdernes beskrivelse af kriteriet indflydelse, skal der ved vurderingen af, om
den enkelte deltager har reel indflydelse i virksomheden, blandt andet legges vagt pa felgende forhold:
(1) om den enkelte deltager har reel indflydelse pa forretningens overordnede beslutninger, (ii), antallet
af deltagere i det skattemaessigt transparente selskab, (iii) om den enkelte deltager er tillagt instrukti-
onsbefgjelse 1 forhold til eventuelle medarbejdere, og (iiii) om den enkelte deltager selv er underlagt
instruktionsbefojelse og tilsyn fra andre overordnede i virksomheden, herunder fra hojere ledelseslag eller
selskabets fellesorgan.

Kriteriet indflydelse indeholder sdledes en raekke generelt formuleret (del)kriterier, der taler henholdsvis
for og imod, om en deltager kan anses for at have reel indflydelse 1 virksomheden, der skal vaegtes mod
hinanden. Kriterierne og vagtningen heraf er ikke entydigt beskrevet 1 lovens bemerkninger, og dette
ma efter Skattestyrelsens opfattelse medfere, at i de tilfeelde, hvor kriterierne ikke forer til et entydigt
resultat, skal afgerelsen af, om sperger kan anses for at have reel indflydelse, ske pd grundlag af en samlet
bedemmelse af kriterierne, og det ma pd baggrund af den samlede bedommelse af kriterierne vurderes,
hvilke forhold der mest tungtvejende taler for det ene eller andet resultat, og dermed bliver afgerende for
udfaldet af den samlede vurdering.

Skattestyrelsens vurdering af, om spergerne som deltagere i et skattemeessigt transparent selskab er
selvstendig erhvervsdrivende efter ligningslovens § 4

Nér det skal vurderes, om speorgerne — som deltagere 1 tandlegeinteressentskabet — kan anses for selv-
stendig erhvervsdrivende, er det ikke leengere tilstrekkeligt alene at se pa, om spergerne har en ejerandel
1 tandlaegeinteressentskabet, jf. ligningslovens § 4.

Afgerelsen af, om sperger kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, skal i stedet foretages ud fra en
samlet konkret vurdering af alle de relevante forhold, der gelder for sperger.

Ved vurderingen af, om spergerne som deltagere i1 tandlegeinteressentskabet kan anses for selvstendigt
erhvervsdrivende, skal der serligt henses til, (1) omfanget af den ekonomiske risiko, som spergernes
deltagelse 1 tandlegeinteressentskabet indeberer, herunder vederlagsform, og (2) omfanget af spargernes
indflydelse 1 tandlaegeinteressentskabet.
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Oplysninger om interessentskabskonstruktionen
A og B har ved overdragelsesaftale overdraget virksomheden H2 I/S til G2 A/S.

G2 A/S erhvervede ved virksomhedsoverdragelsen (aktivoverdragelse) samtlige aktiver 1 tandlegevirk-
somheden H2 I/S.

Folgende aktiver indgik i aktivoverdragelsen: driftsinventar, driftsmateriel, immaterielle aktiver og losere,
herunder virksomhedens lager af forbrugsvarer, engangsmaterialer, medicinalvarer, papirvarer, patientkar-
totek, journaler og andre registreringer vedrerende nuvarende og tidligere patienter, e-mailadresser,
telefonnumre, domanenavne, hjemmeside og overtagelse af lejemélet, hvorfra den kebte tandlegeklinik
drives.

Keobesummen for tandlegevirksomheden udgjorde 1 alt XX. XXX. XXX kr. Der blev betalt
X. XXX. XXX. mio. kr. for driftsinventar m.v., og XX. XXX. XXX. kr. for goodwill.

Som forudsetning for virksomhedsoverdragelsen og dermed G2 A/S’ erhvervelse af H2 1/S, har parterne 1
forhold til den fremtidige drift af virksomheden etableret et interessentskab, G1 I/S.

Folgende fremgar af interessentskabskontrakten (uddrag):
[Udeladt]

Som det fremgar af ovenstaende, er interessentskabet (G1 I/S) etableret mellem deltagerne med det
formal at danne rammen om driften af tandleegevirksomheden.

Parterne har i forbindelse med interessentskabets stiftelse ikke foretaget noget kapitalindskud i interes-
sentskabet.

Hovedinteressenten stiller de erhvervede aktiver (driftsaktiver, driftsinventar, goodwill m.v.) til radighed
for interessentskabet, og modtager til gengaeld restoverskuddet efter vederleggelsen af tandlegeinteres-
senterne for at stille aktiverne til rddighed for interessentskabet.

Interessentskabet ejer sdledes efter det oplyste ikke aktiver af vaesentlig betydning for driften af tandlege-
virksomheden.

Spergerne har efter det oplyste ikke foretaget noget kapitalindskud 1 interessentskabet, og spergerne er
alene forpligtet til at stille deres fulde arbejdskraft til rddighed for interessentskabet.

Det er Hovedinteressenten, der atholder udgifterne til anskaffelsen af sterre driftsmateriale m.v., der
stilles til rddighed for interessentskabet mod betaling af overskudsandel.

Oplysninger om spergernes heaftelse og vederlagsform
G1 I/S er et interessentskab.

Ved et interessentskab forstds en virksomhed, hvor alle deltagerne haefter personligt, uden begransning og
solidarisk for virksomhedens forpligtelser, jf. § 2, stk. 1, i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder.

Folgende bestemmelser, der regulerer sporgernes heftelse og vederlagsform, fremgar af interessentskab-
skontrakten (uddrag):

[Udeladt]

Oplysninger om spergernes indflydelse m.v.
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Spergerne (A og B) er deltagere 1 G1 I/S.

Der er i alt 3 deltagende interessenter - A, B og Hovedinteressenten G3 ApS -1 G1 I/S.
Ejerandelene 1 Tandlaegerne 1 G1 I/S er formelt fordelt saledes:

- A: 34%

- B: 17%

- Hovedinteressenten G3 ApS: 49%

Folgende bestemmelser, der regulerer spergernes indflydelse i interessentskabet, fremgar af interesse-
ntskabskontrakten (uddrag):

[Udeladt]

Narmere om interessentskabets reenskabsopgerelse

I interessentskabets regnskab indgér alle honorarer, der er indtjent i interessentskabet, uathangigt af, at
om honoraret er optjent af en medarbejder 1 interessentskabet, af tandlaegerne eller af tandlaegeinteressen-
terne.

Endeligt indgér alle de udgifter, som interessentskabet atholder, 1 regnskabet.

I den forbindelse skal det dog bemerkes, at interessentskabet ikke har ejerskab til de vesentligste
driftsaktiver, driftsmateriel, goodwill m.v., der indgér i tandleegevirksomheden. Endeligt atholder Hoved-
interessenten selvstendigt en rekke udgifter (til nyanskaffelser af sterre driftsaktiver), der ikke bliver
bogfort i interessentskabets regnskab.

Ovenstdende medforer efter Skattestyrelsens opfattelse, at interessentskabets resultatopgerelse ikke vil
afspejle den reelle drift af tandlaegevirksomheden, fordi alle indtagter, som interessentskabet indtjener,
indgdr 1 resultatopgerelsen, hvorimod afskrivninger og forrentning af Hovedinteressentens investerede
kapital ikke indgar 1 resultatopgerelsen.

Dette bevirker efter Skattestyrelsens opfattelse, at tandlegeinteressentskabets resultatopgerelse 1 hojere
grad vil udvise et overskud end en sammenlignelig tandlaegevirksomheds resultatopgerelse, hvor tandlae-
gevirksomhedens afskrivninger indgar. Tandlegeinteressentskabets regnskab vil séledes i1 hegjere grad
udvise et positivt driftsresultat end sammenlignelige tandlaegevirksomheder.

Skattestyrelsens eksemplificering af interessentskabets fordeling af overskud og omkostninger

Interessentskabskontraktens aftale om fordeling af interessentskabets overskud vil saedvanligvis betyde,
at Hovedinteressentens overskudsandel vil blive foreget med det fulde belob ved reduktion af interesse-
ntskabets omkostninger, mens en foregelse tilsvarende fuldt ud vil reducere Hovedinteressentens over-
skudsandel. I disse “normalsituationer” vil overskudsfordelingen sdledes betyde at omkostningerne de
facto atholdes af Hovedinteressenten.

Kun ved meget betydelige forogelser af omkostningssiden vil ogsa tandlegeinteressentens aflenning/re-
sultatandel bliver berort.

Dette er forsegt illustreret i nedenstdende tabel, hvor tabel A er et forseg pd at afspejle en sedvanlig
omkostningsfordeling (procentvis) i en tandlegeklinik. I eksemplet skabes al omsatning af en enkelt
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tandlaege. Tabel B viser, hvad der sker ved en reduktion af omkostningerne pa 100, mens tabel C, D og E
viser, hvad der sker ved en foragelse af omkostningerne pa henholdsvis 157, 520 og 670

Efter Skattestyrelsens opfattelse ma omkostningsstrukturen i tabel D og ikke mindst i E hvor tandlaegens
oms&tning end ikke kan daekke de lebende udgifter excl. afskrivninger neppe afspejler resultatet i nogen
af tandlaegeklinikkerne i1 keeden.

Omkostningsstrukturen hos sperger er sammenlignelig med kolonne A hvor tandlegernes aflenning/re-
sultatandel udger godt halvdelen af det samlede resultat.

Sperger har fremsendt negletal fra en anden klinik i kaeden, der har genereret et darligere resultat. Her
der lige knap daekning for tandlegens aflenning/resultatandel, hvorfor denne er reduceret med godt 4 %,
altsa et resultat et lille niveau darligere end kolonne C. Skattestyrelsen er ikke bekendt med om kaden har
klinikker med déarligere resultater.

Sperger har ikke anset Skattestyrelsens eksempel for at afspejle en realistisk situation, og har udarbejdet
en alternativ tabel. Skattestyrelsen har indarbejdet det realiserede resultat for spergers klinik 1 denne tabel:

—[Realiseret tal udeladt]

Som det fremgér er det realiserede resultat lidt bedre end scenarie A. Sperger har oplyst at det normalise-
rede resultat for klinikken ikke er néet.

Vedreorende Skattestyrelsens tidligere bindende svar (j.nr. xx-xxxxxxx) (utrykt) og tidligere gxldende
praksis

Sperger har henvist til et ikke offentliggjort bindende svar truffet af SKAT 1 201x, som argument for, at
sporgerne ma anses for selvstendigt erhvervsdrivende, fordi SKAT 1 det bindende svar anerkendte, at en
tandlege, der deltog i et nesten lignende arrangement/interessentskab som det, der er til pAdemmelse 1
dette bindende svar, var selvstendigt erhvervsdrivende.

Det afgivne bindende svar var korrekt pd baggrund af de dagzldende regler og praksis, men fordi den
relevante lovgivning — ligningslovens § 4 — er blevet @ndret siden det ikke offentliggjorte bindende svar
blev afgivet af SKAT, kan den pagaldende sporger i den davarende sag ikke lengere stotte ret pa det
bindende svar, jf. skatteforvaltningslovens § 25, stk. 2. Derfor kan sperger i denne sag heller ikke stotte
ret pa det tidligere afgivne bindende svar.

Det er endvidere Skattestyrelsens opfattelse, at det ikke offentliggjorte bindende svar ikke er bindende i
naervaerende sag, jf. SKM2018. 288. SR.

I SKM2018. 288. SR henviste spargeren til en rekke ikke offentliggjorte bindende svar om bitcoins, som
argument for, at Skattestyrelsen tidligere havde anerkendt, at afstdelsen af bitcoins var skattefri, og at
Skattestyrelsen var bundet af de ikke offentliggjorte bindende svar.

Skatterddet var ikke enig 1 denne betragtning. Af Skatterddets begrundelse fremgér folgende (uddrag):

”Sperger henviser ogsa til ikke offentliggjorte bindende svar fra SKAT, samt udtalelser fra skattemedar-
bejdere, hvor der ifelge Sperger utvetydigt er lagt til grund, at der ikke skal ske beskatning af gevinster
ved salg af Bitcoins, ligesom der heller ikke kan gives fradrag for tab.

SKAT er ikke enig med Sperger 1, at der métte foreligge en fast administrativ praksis som paberabt af
Sporger.
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Vedrerende enkeltstdende ikke offentliggjorte bindende svar, er det vigtigt at fremheve, at sddanne
enkeltstdende afgorelser ikke kan udgere en fast administrativ praksis og at Skatterddet uanset hvad, ikke
er bundet af afgerelser fra SKAT. Derudover er et bindende svar alene bindende for skattemyndighederne
1 forhold til den konkrete person, som det bindende svar er givet til.

SKAT er pa den baggrund ikke enig med Sperger i, at der med denne indstilling skulle vare lagt op til en
praksisendring fra SKATs side.

Det er pa denne baggrund Skattestyrelsens opfattelse, at Skattestyrelsen ikke er bundet af det ikke offent-
liggjorte bindende svar, og at spergerne som folge heraf ikke kan stotte ret pd det ikke offentliggjorte
bindende svar i nerverende sag.

Den af sporger pastdede administrative praksis, hvorefter Skattestyrelsen anerkender, at deltagere i
lignende arrangementer/interessentskaber, som det, der er til pddemmelse i dette bindende svar, ma
anses for selvstendigt erhvervsdrivende, er endvidere ikke beskrevet i Skattestyrelsens senest opdateret
vejledninger eller udmentet i en fast praksis, hvorfor det er op til sperger at sandsynliggere den pastéede
praksis, jf. Den Juridiske Vejledning afsnit A. A. 7.1.3 om “Adgangen til at stette ret pd administrativ
praksis”.

Spergers henvisning til et enkeltstiende ikke offentliggjort bindende svar fra 20xx er efter Skattestyrel-
sens opfattelse ikke tilstraekkelig til, at der foreligger en administrativ praksis, som sperger kan stotte ret
pa, jf. SKM2018. 288. SR. Dette ma sarligt gelde 1 tilfeelde, hvor den relevante lovgivning er @ndret
siden den ikke offentliggjorte afgarelse blev truftet, jf. nedenfor.

Sperger har endvidere henvist til afsnit C. C. 1.1.1 i Den juridiske vejledning udgave 2017-2 om
“Begrebet selvstendig erhvervsvirksomhed”, som argument for, at der foreligger en administrativ praksis
for, at deltagere i1 skattemaessigt transparente selskaber, er selvstendigt erhvervsdrivende.

Som tidligere fremhavet, blev den del af afsnit C. C. 1.1.1. i Den juridiske vejledning udgave 2017-2,
der beskrev den dagazldende retstilstand for deltagelse 1 skattemassigt transparente selskaber andret ved
opdatering 2018-1, sdledes at det opdateret afsnit tager hgjde for de materielle &ndringer, som indferelsen
af ligningslovens § 4 medferte, hvorefter en deltager i et skattemaessigt transparent selskab ikke alene
som folge af ejerskabet til en ejerandel pr. automatik anses for at vere selvstendig erhvervsdrivende.

Den beskrevne praksis, der fremgik af afsnit C. C. 1.1.1 i Den juridiske vejledning udgave 2017-2, er
saledes ikke lengere geldende som folge af indferelsen af ligningslovens § 4.

Efter hidtidig praksis indgik de almindelige kriterier i cirkulere nr. 194 af 4. juli 1994 som udgangspunkt
ikke 1 vurderingen af, om en deltager 1 et skattemaessigt transparent selskab kunne anses for at vaere selv-
stendig erhvervsdrivende. Efter hidtidig praksis blev der sdledes ikke lagt veegt pa, om deltageren havde
en reel gkonomisk risiko og indflydelse som deltager 1 det skattemessigt transparente selskab. Der blev
som udgangspunkt alene set pa, om den pagaldende havde en ejerandel 1 et skattemaessigt transparent sel-
skab, hvilket var tilstraekkeligt til at blive anset for selvstaendig erhvervsdrivende, jf. SKM2015. 729. SR
og den tidligere beskrivelse af praksis 1 Den juridisk vejledning afsnit C. C. 1.1.1 udgave 2017-2.

Skatteministeren har i en kommentar til DI beskrevet den hidtidige praksis, hvorefter der udelukkende
blev set pa, om den enkelte havde en ejerandel i virksomheden, og hvilken virkning indferelsen af
ligningslovens § 4 har pd den fremadrettede vurdering af, hvornér deltagere i skattemaessigt transparente
selskaber kan anses for selvstendige erhvervsdrivende, jf. skatteministerens kommentar til henvendelsen
af 3. maj 2017 fra DI, jf. L 194 — bilag 3:
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”DI finder, at lovforslaget efterlader betydelig uklarhed om reglerne og kan medfere en politisk utilsigtet
stramning af retstilstanden for selvstendigt erhvervsdrivende.

Hertil bemarkes, at det ikke er formélet med lovforslaget at forringe de skattemeessige vilkar for de
erhvervsdrivende. Hensigten er at fastholde, at de selvstendigt erhvervsdrivende fortsat behandles som
selvstendigt erhvervsdrivende, og at lenmodtagere behandles som lgnmodtagere. Den omstendighed,
at der ikke lengere udelukkende skal ses pd, om den enkelte har en ejerandel i virksomheden, idet
der fremadrettet ogsd skal inddrages andre relevante forhold i vurderingen af, om man kan anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, ma nedvendigvis fore til, at vurderingen ikke er s& enkel, som den hidtil
har veret. ” (Skattestyrelsens understregning)

Det fremgar endvidere udtrykkeligt af skatteministerens kommentar til henvendelsen af 24. maj 2017 fra
Danske Advokater, DI og FSR — danske revisorer, at formalet med indferelsen af ligningslovens § 4 var at
imedegé den praksis, der var geldende indtil indferelsen af ligningslovens § 4:

“Formélet med lovforslaget er at imedegé den nuvarende praksis, hvor en person automatisk anses for
selvstendigt erhvervsdrivende blot ved at erhverve en andel af den virksomhed, personen arbejder 1.

Lovforslaget har saledes til formél at sikre, at vurderingen af, om man er selvstendigt erhvervsdrivende,
baserer sig pa en samlet vurdering af de relevante forhold — svarende til den vurdering, der ogsé foretages
1 forhold til andre selvstendigt erhvervsdrivende. For at gere lovforslaget sd malrettet som muligt, gar
lovforslaget blot ud pa, at der ved vurderingen ikke kun ses pa ejerandelen. ”

Det er derfor Skattestyrelsens opfattelse, at den tidligere geldende praksis om, hvornér deltagere 1 skatte-
massigt transparente selskaber var selvstendigt erhvervsdrivende, efter indferelsen af ligningslovens § 4
ikke laengere er normerende for, hvorndr deltagere i1 skattemaessigt transparente selskaber kan anses for at
vare selvstendige erhvervsdrivende, jf. ogsa Skatteministeriets horingssvar til Dansk Erhverv (L 194 —
bilag 1):

”Det er sdledes ikke hensigten med lovforslaget at bevare retstilstanden fra for Skatterddets afgerelse.

I den forbindelse bemarker Skattestyrelsen, at safremt der efter hidtidig praksis blev lagt vaegt pa de
samme forhold/kriterier, som fremgar af bemarkningerne til ligningslovens § 4 (ekonomisk risiko og ind-
flydelse), ville indferelsen af ligningslovens § 4 i princippet vare uden betydning og alene vare udtryk
for en kodificering af hidtidig praksis. Dette har, jf. ovenstdende, ikke vaere formalet med indferelsen af
ligningslovens § 4.

Med indferelsen af ligningslovens § 4 er der lovfastet et nyt set af kriterier, der erstatter de tidligere
gaeldende kriterier, der skal indga i1 vurderingen af, om en deltager kan anses for selvstendigt erhvervsdri-
vende 1 et skattemeassigt transparent selskab.

Efter indferelsen af ligningslovens § 4 skal der saledes foretages en ny konkret bedemmelse med
udgangspunkt i kriterierne anfort i de serlige bemarkninger til ligningslovens § 4 af, om en deltager i et
skattemaessigt transparent selskab — efter lovaendringen — kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Skattestyrelsen finder sdledes baggrund af ovenstaende, at sperger ikke i n@rvarende sag kan stotte ret pd
henvisningen til afsnit C. C. 1.1.1. 1 Den Juridiske Vejledning udgave 2017-2 og den ikke offentliggjorte
afgerelse fra 20xx.

Sperger har desuden henvist til SKM2010. 431. SR som argument for, at spergerne ma anses for at
vare selvstendigt erhvervsdrivende, fordi spergernes indkomst er afth@ngigt af et eventuelt overskud i
interessentskabet. Sparger fremhaver pa den baggrund, at SKM2010. 431. SR er anvendelig i denne sag,
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fordi Skatteradet i SKM2010. 431. SR i forbindelse med fastleeggelsen af, om de respektive ejerselskaber
var rette indkomstmodtager, lagde vegt pa, at udbetalingerne til ejerselskaberne var athaengige af den
faktiske drift og det realiserede driftsresultat.

I SKM2010. 431. SR bekraftede Skatteradet, at deltagernes holdingselskab var rette indkomstmodtagere
af deltagernes overskudsandel fra det skattemaessigt transparente selskab.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at afgerelsen ikke har betydning 1 nervarende sag, allerede fordi afge-
relsen er fra 2010 og dermed for indferelsen af ligningslovens § 4. Endeligt blev der ikke ved vurderingen
af, om deltagerne 1 SKM2010. 431. SR var lenmodtagere eller selvstendigt erhvervsdrivende, lagt vegt
pa de samme kriterier, som fremgar af de sarlige bemarkninger til ligningslovens § 4.

Samlet vurdering

Spergerne har pd baggrund af et notat udarbejdet af advokatfirmaet Y konkluderet, at spergerne ikke kan
anses for lonmodtagere 1 henhold til ansattelsesretlig lovgivning, hvilket efter spergernes opfattelse er er
et moment, der taler for, at spergerne 1 skatteretlig henseende skal anses for selvsteendige erhvervsdriven-
de.

Ved den skatteretlige vurdering af, om spergerne kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, er Skatte-
styrelsen ikke bundet af spergernes opfattelse, at spargerne ikke kan anses for lenmodtagere 1 henhold til
ansattelsesretlig lovgivning.

Der er ikke nedvendigvis sammenfald mellem den civilretlige og skatteretlige vurdering af, om en person
kan anses for lonmodtager eller selvstendig erhvervsdrivende.

Dette fremgar eksempelvis af SKM2018. 579. SR, hvor Skatterddet lagde til grund for besvarelsen af
det bindende svar, at sperger efter det af sparger oplyste ikke kunne anses for lenmodtager i henhold til
ansattelsesretlig lovgivning, men Skatterddet fandt desuagtet, at sporger i1 skattemessig henseende matte
anses for lonmodtager.

Spergernes opfattelse af, at spargerne ikke kan anses for lenmodtagere 1 henhold til ansattelsesretlig lov-
givning, kan derfor ikke tillegges afgerende betydning ved den skatteretlige vurdering af, om spergerne
kan anses for selvstendige erhvervsdrivende.

Efter en samlet konkret vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfort i de
serlige bemerkninger til ligningslovens § 4, er det Skattestyrelsens opfattelse, at spergerne ma anses for
lenmodtagere, fordi der er en reekke forhold, der mest tungtvejende taler for dette resultat.

Indflydelse

Interessentskabskontrakten, der er indgdet mellem speorgerne og tandlegekaden, indeholder en raekke
bestemmelser, der efter Skattestyrelsens opfattelse medferer, at Hovedinteressenten ma anses for at have
den bestemmende indflydelse i interessentskabet, hvorimod spergernes indflydelse i interessentskabet
m4d anses for at vaere begranset i et s betydeligt omfang, at spergerne ikke kan anses for at have reel
indflydelse 1 interessentskabet.

Skattestyrelsen har sdledes ved vurderingen af spergernes indflydelse sarligt lagt vaegt pd de bestemmel-
ser 1 interessentskabskontrakten, der regulerer interessenternes indflydelse. Det fremgér blandt andet af
interessentskabskontraktens pkt. 5.2, at:

(1) alle beslutninger om dispositioner og transaktioner af vaesentlig eller vidtraekkende betydning for inte-
ressentskabet som udgangspunkt alene vedtages efter droftelser mellem parterne, men Hovedinteressenten
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er dog berettiget til at traeffe beslutninger om dispositioner og transaktioner af vasentlig eller vidtgaende
betydning alene.

I interessentskabskontraktens pkt. 5.2 er der en angivet en ikke udtemmende liste over beslutninger
(eksemplificering), som anses for vasentlige eller vidtrekkende, og som Hovedinteressenten i sidste ende
kan treeffe alene ved uenighed mellem parterne:

- Andring af forretningsplanen for interessentskabet
- Andring af interessentskabets strategi

- Markedsferingen af interessentskabet

- Fastsattelse af interessentskabets budget

- Nyanskaftelser af inventar m.v. for anskaffelsesbelab pa over DKK XX. XXX kr., der ligger uden
for det fastsatte budget

- Indgaelse, opsigelse eller oph@velse af vasentlige kontrakter, herunder samarbejdsaftalen,
leasingkontrakter og lejemal vedrerende fast ejendom

- Ansettelse og afskedigelse af interessentskabets personale

Ovenstdende bestemmelser i1 interessentskabskontrakten medferer efter Skattestyrelsens opfattelse, at
Hovedinteressenten reelt er tillagt enckompetence til at treffe beslutninger om alle vesentlige forhold
vedrerende interessentskabet, og at tandlegeinteressenterne derfor ikke kan anses for at have reel indfly-
delse pd de overordnede beslutninger i interessentskabet, nar der netop henses til, at Hovedinteressenten—
safremt der opstar uenighed mellem parterne — kan treffe alle vaesentlige beslutninger om interessentska-
bets virke selvstaendigt.

Endeligt fremgar det af interessentskabskontraktens pkt. 16.2.2 og 16.2.3, at safremt patienttilfredsheden,
medarbejdertilfredsheden eller interessentskabets omsetning ligger et vist niveau under gennemsnittet
for Tandlegekaden, kan Hovedinteressenten indkalde tandlaegeinteressenterne til et mede med henblik
pa at drefte og anvise losninger til at hgjne patienttilfredsheden og medarbejdertilfredsheden eller lofte
omsatningen 1 interessentskabet. Sdfremt tandlaegeinteressenterne ikke folger Hovedinteressentens anvis-
ninger til at lose ovenstdende problemer, kan Hovedinteressenten give tandlaegeinteressenterne en skriftlig
henstilling om at bringe forholdene pd plads, og Hovedinteressenten — efter angivelsen af en skriftlig
henstilling — kan opsige interessentskabet med et varsel pd lebende maned plus to méneder, safremt
tandlaegeinteressenterne efter modtagelsen af henstillingen ikke fér rettet op ovenstaende forhold.

Nér der henses til det faktum, at Hovedinteressenten i tilfeelde af, at tandlaegeinteressenterne ikke opfylder
de i kontrakten fastsatte krav om patienttilfredshed, medarbejdertilfredshed og omsetningskrav, kan
anvise hvilke foranstaltninger tandlaegen skal foretage for at opfylde kravene — og safremt tandlaegen
ikke folger anvisningerne, kan tandlaegen opsiges, uden at tandleegen har krav pd andet end sit opsparede
vederlag pa kapitalkontoen — ma tandlaegeinteressenterne i sidste ende anses for at vare underlagt
Hovedinteressentens instruktionsbefajelse.

Endeligt fremgar det af interessentskabskontraktens pkt. 17.1, at séfremt reglerne for ejerskab af tand-
leegevirksomheder @ndres, siledes at personer, der ikke er tandleger kan eje tandlaegevirksomheder,
har Hovedinteressenten ret — men ikke pligt — til at erhverve tandlaegeinteressenternes ejerandel 1 interes-
sentskab 1 henhold til pkt. 18.4. i interessentskabskontrakten. Tandlaegeinteressenterne har saledes en
pligt 1 dette tilfelde til at selge deres ejerandele i interessentskabet til Hovedinteressenten. Udnytter
Hovedinteressenten kaberetten efter pkt. 17.1, indgas der mellem tandlageinteressenterne og det selskab,
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der fortsztter tandlegevirksomheden, en ansattelseskontrakt, der med de fornedne @ndringer og det 1
vaesentligste pa vilkar, der er ssmmenlignelige med de for en sddan ansettelseskontrakt relevante vilkér i
interessentskabskontrakten.

Det fremgér af interessentskabskontraktens pkt. 16.5, at safremt interessentskabskontrakten opsiges,
uanset hvilken part der afgiver opsigelsen og uanset grunden til opsigelsen, har Hovedinteressenten ret
og pligt til at overtage — eller anvise en keber til tandlaegeinteressenternes ejerandel af interessentskabet i
henhold til principperne i pkt. 18.4 og 18.5 1 interessentskabskontrakten.

Interessentskabskontraktens pkt. 18.4 regulerer det ekonomiske opger mellem tandlaegeinteressenterne og
Hovedinteressenten 1 tilfeelde af, at interessentskabskontraktens opsiges, uanset hvilken part der opsiger
interessentskabskontrakten og uanset arsagen til opsigelsen.

Af interessentskabskontraktens pkt. 18.4 fremgér, at i tilfeelde af ophavelse (og i tilfeelde af opsigelse,
jf. henvisningen fra kontraktens pkt. 16.5 til 18.4) af interessentskabskontrakten, kan den ikke-mislighol-
dende part forlange, at (a) den misligholdende part skal s@lge sin ideelle andel af interessentskabet
direkte til en ny tandleege anvist af Hovedinteressenten, eller at (b) overtage den misligholdende parts
andel af interessentskabet. I begge situationer vardiansettes den misligholdende parts ejerandel af inte-
ressentskabet til et belgb svarende til den misligholdende parts kapitalkonto i interessentskabet opgjort pr.
ophavelsestidspunktet.

Det fremgar af interessentskabskontraktens pkt. 7.1, at parterne ikke foretager kapitalindskud i forbin-
delse med interessentskabets etablering. Af interessentskabskontraktens pkt. 7.9 folger, at der fores
regnskabsmeessigt en kapitalkonto udvisende de vaerdier, som hver part har indskudt i interessentskabet,
det hver af parterne tilkommende overskud eller det dem pahvilende underskud, samt endelig hvad der af
hver af parterne er haevet 1 arets lob.

Det fremgar sdledes af ovenstdende bestemmelser, at i tilfelde af, at Hovedinteressenten opsiger inte-
ressentskabskontrakten, at tandlegeinteressenten har krav pd at f4 udbetalt sin kapitalkonto, der som
udgangspunkt alene bestar af indestdende ikke-havet arbejdsvederlag, fordi tandlegeinteressenten ikke
har lavet noget kapitalindskud. Dette medferer efter Skattestyrelsens opfattelse, at tandlageinteressenten
i tilfeelde af opsigelse fra Hovedinteressentens side som udgangspunkt alene har krav pé et eventuelt
ikke-havet arbejdsvederlag, der henstér pa kapitalkontoen.

Ovenstaende er efter Skattestyrelsen vurdering forhold, der taler for, at tandlaegeinteressenten ikke kan
anses for at have reel indflydelse, fordi i tilfeelde af, at Hovedinteressenten opsiger interessentskabskon-
trakten, har tandlegeinteressenten en pligt til at selge sin ejerandel 1 interessentskabet til en verdi,
der svarer til indestdendet pé tandlaegeinteressentens kapitalkonto, der som udgangspunkt alene bestér
af tandlegeinteressentens endnu ikke-heevet arbejdsvederlag. Det er saledes Hovedinteressenten, der i
sidste ende kan bestemme, hvem der skal viderefore tandlegevirksomheden, herunder er det Hovedinte-
ressenten, der ejer virksomhedens driftsmateriel og goodwill. Safremt Hovedinteressenten opsiger interes-
sentskabskontrakten, star tandlaegeinteressenten siledes alene tilbage med indestdendet pa kapitalkontoen.

—Nar der henses til, at Hovedinteressenten ensidigt kan treeffe alle vasentlige beslutninger, at Hovedin-
teressenten 1 sidste ende ma anses for at have instruktionsbefejelse over tandlegeinteressenterne, at
tandlaegeinteressenternes ejerandele pa henholdsvis 34 % og 17 % reelt ikke medferer nogen indflydelse
pa de vasentlige beslutninger, fordi interessentskabskontrakten udhuler tandlageinteressenternes — pé
papiret — vaegtige ejerandele/indflydelse, ar Hovedinteressenten ejer tandlegevirksomhedens aktiver, at
tandlegeinteressenterne i tilfaelde af opsigelse fra Hovedinteressentens side har pligt til at selge sin ejer-
andel i interessentskabet til Hovedinteressenten, at tandlaegeinteressenterne alene har krav pa et eventuelt
ikke-h@vet arbejdsvederlag ved opsigelse fra Hovedinteressentens side, og at tandlaegeinteressenterne har
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pligt til at selge sine ejerandele 1 interessentskabet til Hovedinteressenten, safremt reglerne om ejerskab
til tandleegevirksomheder @ndres, kan tandlaegeinteressenterne efter Skattestyrelsens opfattelse ikke anses
for have reel indflydelse 1 interessentskabet.

Skattestyrelsens opfattelse af, at tandlaegeinteressenterne ikke kan anses for at have reel indflydelse i
interessentskabet, understottes 1 ovrigt af, at det fremgér af Holdingselskabet G4 A/S’ arsrapport for 20xx,
at:

”Baseret pa de indgdede interessentskabsaftaler er det G4’s vurdering, at Holdingselskabet G4 A/S kan
udeve bestemmende indflydelse pa interessentskaberne. [Udeladt]”

Uanset at spergerne har instruktionsbefojelse over ansatte tandplejere m.v. i interessentskabet, og at
spargerne som udgangspunkt selv bestemmer arbejdstid- og omfang, @ndrer dette efter Skattestyrelsens
opfattelse ikke ved, at spergerne ikke kan anses for at have reel indflydelse 1 interessentskabet.

Spergerne anferer 1 deres heringssvar, at spergerne forestar den daglige ledelse og derved har det
daglige ansvar for klinikken, herunder at spergerne ikke er underlagt Hovedinteressentens instruktionsbe-
fojelse. Foruden den daglige ledelse er spergerne via ydernummeret personligt ansvarlige for ansattes
eventuelle fejl. Endvidere tilretteleegger sporgerne selv deres arbejde m.v.

Endeligt fremhaver sporgerne, at alle vaesentlige beslutninger alene kan vedtages efter dreftelser mellem
interessenterne. Spergerne fremforer derfor, at det ikke er korrekt, nir Skattestyrelsen konkluderer, at alle
vasentlige beslutninger og vidtrekkende beslutninger treffes af Hovedinteressenten alene, og at Hoved-
interessenten reelt er tillagt enekompetence til at treeffe beslutning om alle vesentlige forhold vedrerende
interessentskabet, og at tandlaegeinteressenterne derfor ikke kan anses for at have reel indflydelse pa de
overordnede beslutninger i interessentskabet.

Hertil bemerker Skattestyrelsen, at der er forskel pa at have indflydelse pa den daglige ledelse og at have
indflydelse pa den overordnede og strategiske ledelse i1 en virksomhed. Det fremgar af bemaerkningerne
til ligningslovens § 4, at for at kriteriet om indflydelse kan tilleegges tilstraekkelig vaegt ved vurderingen
af, om den pagazldende er selvstendig erhvervsdrivende, m& den pageeldende indtage en position i1
virksomheden, der indebarer en reel indflydelse pé forretningens overordnede beslutninger.

Skattestyrelsen har ikke sat spergsmélstegn ved, at det er tandlegerne, der har den daglige ledelse i
tandlegeklinikken, eftersom retten til at drive tandleegevirksomhed har kun den, der har en autorisation
som tandlage, jf. autorisationslovens § 47, stk. 3.

Skattestyrelsen bemerker 1 den forbindelse, at det forhold, at en deltager har den daglige ledelse 1 en
virksomhed, ikke 1 sig selv medferer, at pageldende er selvstendig erhvervsdrivende. En direktor eller
en leder 1 en virksomhed har ogsd ledelsesmessigt ansvar, men dette gor ikke, at de i skattemaessig
henseende er at anse for selvstaendig erhvervsdrivende.

Endeligt har Skattestyrelsen ikke fremfert det synspunkt, at Hovedinteressenten rent faktisk treffer alle
vaesentlige beslutninger alene. Skattestyrelsen har alene fremfert det synspunkt, at Hovedinteressenten
— baseret pa hvordan interessentskabskontraktens pkt. 5.2 er formuleret — er berettiget til at treeffe de
vasentlige beslutninger alene, safremt der skulle opsta uenighed mellem parterne om, hvorvidt en vasent-
lig beslutning skulle vere hensigtsmassig eller ej. Dette medferer, at vesentlig beslutningskompetence
1 sidste ende er henlagt til Hovedinteressenten, safremt der skulle opstd uenighed mellem parterne. Det
er blandt andet derfor, at det er Skattestyrelsens opfattelse, at spergerne ikke kan anses for at have
indflydelse pa de overordnede beslutninger i virksomheden.
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At spergerne ikke kan anses for at have reel indflydelse 1 virksomheden, harmonerer efter Skattestyrelsen
ogsa med det forhold, at det umiddelbart ikke forekommer forretningsmeessigt begrundet, hvis Hovedinte-
ressenten — som har opkebt klinikkens aktiver og goodwill for XX. XXX. XXX kr. — ville lade spergerne
have den bestemmende indflydelse 1 en virksomhed, de lige har solgt.

Hertil kommer, at Hovedinteressenten er tillagt en keberet efter pkt. 17.1 1 interessentskabskontrak-
ten. Det fremgér af pkt. 17.1, at sdfremt reglerne for ejerskab af tandlaegevirksomheder @ndres, siledes
at personer, der ikke er tandlaeger kan eje sddanne, har Hovedinteressenten ret — men ikke pligt — til at
erhverve spergernes ejerandel i interessentskabet. Spergerne har omvendt en pligt til at selge deres ejer-
andele i interessentskabet efter pakrav herom til Hovedinteressenten. Hvis Hovedinteressenten udnytter
kaberetten, indgds der mellem spergerne og det selskab, der fortsetter interessentskabets virksomhed,
en ans@ttelseskontrakt, der med de fornedne @&ndringer og i1 det vasentligste skal vare pa vilkar, der er
sammenlignelige med de for en sddan ans&ttelseskontrakt relevante vilkér i interessentskabskontrakten.

Skattestyrelsen forstar interessentskabskontraktens bestemmelse séledes, at safremt der 1 fremtiden kom-
mer en lovendring, der medferer, at det ikke lengere er et krav for at opnd ydernummer, at det er
tandlaegen eller tandlaeger, der ejer majoriteten 1 tandlegeselskabet, kan Hovedinteressenten kebe sporger-
nes ejerandele 1 interessentskabet, og spergerne — sdfremt Hovedinteressenten udnytter keberetten — bliver
ansat som lenmodtagere 1 det selskab, der viderefore tandlaegevirksomheden.

Betingelserne for at opna ydernummer er fastsat i § 14 i bekendtgerelse nr. 581 af 25. maj 2018 og
bekendtgerelsens bilag 3.

Det fremgar af § 14 1 bekendtgoerelse nr. 581 af 25. maj 2018 om tilskud til behandling hos praktiserende
tandlege, at en tandlaege, der onsker at yde tandlegehjalp, hvortil der ydes tilskud af regionsradet, skal
etablere, organisere og drive tandlaegeklinikken 1 overensstemmelse med de krav til virksomheden, der
fremgar af bilag 3 ”Krav til tandlaegeklinikken som virksomhed”.

Af bilag 3 fremgér det i afsnit 3.1, at kun tandlaeger, der aktivt er beskeftiget i et af dem direkte
eller indirekte (via et Tandlegeholdingselskab) ejet Tandlaegeselskab, hvis vedtagter opfylder kravene i
narvaerende bilag, kan opné regionsrddets godkendelse til at yde tandlaegehjzlp, hvortil der ydes tilskud
af regionsradet, jf. sundhedslovens § 57 e, og derved opnd ydernummer.

Kravene til vedtegter 1 tandlaegeselskaber er fastsat i afsnit 5 1 bilag 3 (vedtaegtskrav).

Der er i afsnit 5 fastsat vedtegtskrav om tandlaegeselskabets navn, formal, ejerskab, direktionens sam-
mens&tning, tegningsregler, midlertidige fravigelser, offentlighed, personligt ansvar og skiltning.

Det folger af vedtegtskravet om ejerskab 1 afsnit 5, at det er en betingelse for at opnd ydernummer, at
det fremgar af tandlegeselskabets vedtagter, at over 50 % af tandlaegeselskabet — sdvel efter ejerandele
som efter stemmevagt — skal ejes af (i) ét eller flere tandlegeholdingselskaber og/eller (i1) én eller flere
tandlaeger, der udever tandlegevirksomhed som aktivt beskaftiget 1 tandlegeselskabet.

Nar der henses til, at spergerne — séfremt lovgivningen @ndres og Hovedinteressenten udnytter sin
kaberet — overgér til at vaere almindeligt ansatte pd nogenlunde samme vilkér, som de er underlagt i naer-
varende interessentskabskontrakt, kan spergerne ikke anses for at have reel indflydelse i virksomheden.

Endeligt har spargerne anfort, at spergerne ikke er underlagt Hovedinteressentens instruktionsbefojelse.

Hertil bemarker Skattestyrelsen, at sdfremt en medinteressent er tillagt adgang til at fastsatte generelle
eller konkrete instrukser eller anvisninger over for en anden medinteressents arbejde, herunder tilsyn og
kontrol, er det forhold, der taler for lenmodtagerstatus.
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Nér der henses til, at Hovedinteressenten 1 tilfelde af, at spergerne ikke opfylder de i1 kontrakten fastsatte
krav om patienttilfredshed, medarbejdertilfredshed og omsatningskrav, kan anvise hvilke foranstaltninger
sporgerne skal foretage for at opfylde kravene — og sdfremt tandlegen ikke folger anvisningerne, kan
spargerne opsiges, uden at tandleegerne har krav pd andet end sit opsparede vederlag pé kapitalkontoen —
ma spoargerne 1 sidste ende anses for at vare underlagt Hovedinteressenten instruktionsbefojelse.

Hovedinteressenten kan saledes fastsatte instrukser og anvisninger for spargernes arbejde, sdfremt spor-
gerne ikke opfylder deres forpligtelser i henhold til interessentskabskontrakten, og safremt spergerne ikke
folger instrukserne, kan de blive opsagt.

Ovenstdende forhold taler efter Skattestyrelsens opfattelse taler for, at spergerne ikke kan anses for at
have reel indflydelse i virksomheden.

Vederlceggelse

For s vidt angar tandlaegeinteressenternes vederlaeggelse, er dette reguleret 1 interessentskabskontraktens
pkt. 7.4. Det fremgar af interessentskabskontraktens pkt. 7.4, at interessentskabets overskud fordeles
mellem partnerne 1 folgende rekkefolge:

(1) Af det samlede érlige overskud modtager tandlegeinteressenterne som forlods overskudsandel 39,5 %
af deres respektive realiserede nettoomsatninger (dvs. omsatningen med fradrag pé tab pa debitorer og
100 % af omkostningerne til teknik)

(2) Efter 36 maneder fra etableringsdagen modtager tandlaegeinteressenterne derudover en resultatbaseret
overskudsandel, der beregnes som folger:

a) tandlaegeinteressenterne modtager ved forste resultatopgerelse efter 36 maneder fra etableringsdagen
et beleb svarende til 75 % af den samlede vaerdi af vaksten i interessentskabets indtjening i de forste 36
méneder efter etableringsdagen set i forhold til det normaliserede resultat for samme periode.

b) fra og med det fjerde ar efter etableringsdagen modtager tandlegeinteressenterne en betinget overskud-
sandel udregnet 1 henhold til principper beskrevet i et vedlagt bilag.

(3) Hovedinteressenten modtager slutteligt den resterende del af det arlige overskud.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at ovenstdende vederleggelsesmodel (aflenningsform) i al vasentlig-
hed er tilsvarende den, der galder for almindeligt privatansatte tandlaeger. Ansatte tandlegers ansattel-
sesforhold henholdsvis aflenning er beskrevet 1 artikel fra medlemsbladet “Praktiserende tandleger —
Medlemsorientering for praktiserende tandlegers organisation” udgave 2 / 2013. Folgende fremgér af
artiklen (uddrag):

”Som hovedregel er ansatte tandleger provisionsaflennet. Da lennen i praksis er direkte omsatningsrela-
teret, bedommes ansatte tandleeger normalt pa evnen til at skabe omsatning. Som tommelfingerregel
aflennes tandleeger med en provision pa ca. 32 % - 35 % af omsatningen, med tilleg af feriepenge. I
procenten indgdr ikke udgifter til fri beklaedning, kurser og andre sedvanlige goder. Hertil kommer en
lonsumsafgift, som med virkning fra 1. januar 2013 er steget til 4,12%. ”

I en artikel, Tavshedspligten er tidsubegranset, publiceret 1 Jyllands-Posten den 17. juni 2017, fremgér
det, at en ansat tandlaege 1 almindelighed bliver aflennet med 40 % af sin omsatning.

Sammenlignes tandlaegeinteressenternes vederleggelse med ansatte tandlaegers aflonningsform, ses det,
at der er betydelige ligheder. Tandlaegeinteressenternes modtager forlods 39,5 % af deres individuelle
nettoomsatning (tandlaegernes bruttoomsatning fratrukket omkostninger pd tab pa debitorer og 100
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% af omkostningerne til teknik), hvilket efter det oplyste ikke afviger vasentligt fra den almindelige
aflenningsform for ansatte tandlaeger.

Interessentskabets overskud fordeles pa den mide, at tandlaegeinteressenterne er de forste, der far andel
i overskuddet. Af interessentskabets samlede overskud modtager tandlaegeinteressenten forlods 39,5
% af tandlegeinteressentens egen individuelt realiserede nettoomsatning (tandleegens bruttoomsetning
fratrukket tab pa debitorer og 100 % af omkostninger til teknik).

Tandlegeinteressentens vederlag beregnes indirekte med udgangspunkt i interessentskabets resultatopge-
relse. Viser interessentskabets resultatopgerelse et overskud, vil tandlegeinteressenten forlods modtage
39,5 % af tandlegens individuelt realiseret nettoomsetning, safremt tandlegeinteressentens vederlag
kan rummes inden for interessentskabets overskud. Nar der henses til, at der 1 interessentskabets resultat-
opgorelse ikke indgar afskrivninger og forrentning af Hovedinteressentens investerede kapital, er det
Skattestyrelsens opfattelse, at interessentskabets resultatopgerelse i1 hgjere grad ma forventes at udvise
et arligt overskud, der er tilstreekkeligt til at dekke tandlaegeinteressenternes vederlag pd 39,5 % af
nettoomsa&tningen. Spergernes vederlagsrisiko er derfor formindsket som folge af, at afskrivningerne ikke
indgdr 1 resultatopgerelsen.

At interessentskabet md formodes at udvise et overskud, der er tilstraekkeligt til at dekke tandlegeinte-
ressenternes vederlag pa 39,5 % af nettoomsetningen, understottes endeligt af interessentskabets resultat-
opgorelse for 20xx, der viste, at interessentskabet havde et resultat pd DKKt X. XXX. X. Resultatet
blev fordelt séledes, at tandleegeinteressenterne forlods fik udbetalt 39,5 % af deres individuelt realiseret
nettoomsatning, og Hovedinteressenten modtog det resterende beleb pa DKKt X. XXX, X. Tandlegeinte-
ressenternes aflenning for 20xx afveg saledes ikke veasentligt fra, hvordan en provisionsaflennet tandlege
bliver aflennet (ca. 32-40 % af omsatningen).

Eftersom at tandlegeinteressenterne modtager deres arbejdsvederlag forlods, og at interessentskabets
resultatopgerelse — som ikke er belastet af afskrivninger — 1 hgjere grad vil udvise et overskud, der kan
dekke tandlegeinteressenternes krav pa vederlag, er det Skattestyrelsens opfattelse, at tandlegeinteres-
senterne 1 al vaesentlighed ikke leber en storre vederlagsrisiko, end en ansat tandlege, der er provisionsaf-
lonnet, og hvis lon derfor er ogsé er athaengig af egen omsetning.

Endeligt kan tandlegeinteressenterne efter 36 maneder modtage yderligere vederleggelse, sdfremt inte-
ressentskabet presterer over det forventede resultat (“det normaliserede resultat”). Denne vederlaeggelse
er efter Skattestyrelsen ikke vaesentlig forskellig fra den situation, at en ansat person bliver aflennet med
bonus, safremt den ansatte preesterer over det forventede resultatet.

Endvidere har tandlegeinteressenterne krav pa sedvanlig vederleggelse under sygdom, sédfremt interes-
sentskabet modtager forsikringsudbetalinger fra sygedriftstabsforsikring m.v., jf. interessentskabskontrak-
ten pkt. 11.4. Det er interessentskabet, der tegner nedvendige og lovpligtige forsikringer, herunder
driftstabsforsikring, jf. interessentskabskontrakten pkt. 13.1.

Som det fremgar af ovenstdende, er det interessentskabet, der atholder udgifterne til driftstabsforsikrin-
gen, og endeligt er det interessentskabet, der er forsikringstager i henhold til driftstabsforsikringen,
hvorfor det md have formodningen for sig, at det er interessentskabet, der modtager forsikringsudbeta-
lingerne. Resultatet af ovenstdende bliver efter Skattestyrelsens opfattelse, at tandlegeinteressenten i
realiteten har et ubetinget krav pd sadvanlig vederleggelse under sygdom, fordi interessentskabet i
henhold til interessentskabskontraktens pkt. 13.1 er forpligtet til at tegne en driftstabsforsikring.

Tandlageinteressenternes ret til deltagelse 1 efteruddannelseskurser m.v. er reguleret i interessentskab-
skontraktens pkt. 10.4. Af bestemmelsen fremgar, at:
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- Tandlaegeinteressenterne har ret til deltagelse 1 efteruddannelseskurser og lignende i op til 12 dage
1 lobet af 2 r eller nermere aftale med Hovedinteressenten.

- Interessentskabet atholder som udgangspunkt omkostningerne til sddanne kurser, idet kurserne
planlegges og afvikles inden for rammerne af interessentskabets budget.

- Kurser som alene eller primert har personlig interesse for tandlegeinteressenterne, kan alene ske
efter aftale med Hovedinteressenten.

- Tandlageinteressenternes deltagelse 1 sarlige kurser med henblik pa specialisering kan ske efter
aftale med Hovedinteressenten og safremt sddan aftale foreligger betales omkostningerne til kurset af
Hovedinteressenten.

Som beskrevet ovenfor, har tandlegeinteressenten ret til efteruddannelse betalt af interessentskabet,
hvilket ma henregnes til tandlegeinteressentens vederlaeggelse, fordi efteruddannelse m.v. betalt af en
anden part har en gkonomisk verdi.

Nér der henses til, at tandlegeinteressenternes vederleggelse i al vasentlighed er tilsvarende den,
der gelder for almindeligt privatansatte tandleger, a¢ tandlaegeinteressenterne har krav pa sadvanlig
vederleggelse under sygdom, og at tandlegeinteressenterne har ret til efteruddannelse m.v., betalt af
interessentskabet, er dette forhold, der taler for, at tandlageinteressenterne ma anses for lenmodtagere.

Det fremgér dog af interessentskabskontraktens pkt. 7.5, at et eventuelt underskud 1 interessentskabet
fordeles ligeligt mellem parterne i1 henhold til parternes ejerandele, hvilket er et moment, der taler for,
at tandlaegeinteressenterne ma anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Hertil skal det imidlertid tilfojes,
at interessentskabets driftsresultat ikke vil afspejle det reelle resultat af klinikdriften. Dette skal ses pa
baggrund af, at afskrivninger og Hovedinteressentens investeringer i tandlegevirksomheden ikke bliver
bogfort i interessentskabet, dvs. afskrivningerne og forrentningen af Hovedinteressentens investerede
kapital ikke belaster interessentskabets driftsresultatet med udgifter.

GOkonomisk risiko

Nér deltagernes gkonomiske risiko skal vurderes, skal der forst og fremmest ses pé deltagernes heaftelse
for det skattemaessigt transparente selskabs forpligtelser.

Ved besvarelsen af spergsmél 1, har Skattestyrelsen forudsat, at spergerne deltager i interessentskabet
som fysiske deltagere. Spergerne har derfor som fysiske deltagere i interessentskabet en personlig,
direkte, solidarisk og ubegrenset heftelse for interessentskabets forpligtelser.

Spergernes personlige, direkte, solidariske og ubegrenset haftelse for interessentskabets forpligtelser er
et moment, der taler for, at spergerne ma anses for at have en reel ekonomisk risiko som deltagere 1
interessentskabet.

Det ma dog i den sammenhang efter Skattestyrelsens opfattelse indga i vurderingen af spergernes
okonomiske risiko, at spergerne ikke har foretaget noget kapitalindskud i interessentskabet, og at det er
Hovedinteressenten, der stiller alle vaesentlige arbejdsredskaber til rddighed for spergerne.

Endvidere er det Skattestyrelsens opfattelse, at det skal indgd 1 vurderingen af, om spergerne kan anses
for at have en reel gkonomisk risiko, at interessentskabet ikke er aftalepart — og dermed berettiget og
forpligtet — 1 henhold til alle de aftaler, der vedrerer erhvervelse af vasentlige driftsaktiver, der skal
indga 1 tandklinikken. Det er Hovedinteressenten selv og ikke interessentskabet, der efter det oplyste er
aftalepart 1 henhold til aftalerne om erhvervelse af veesentlige driftsaktiver.
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Interessentskabet — og dermed indirekte spergerne — haefter sdledes ikke for Hovedinteressentens eventu-
elle manglende opfyldelse af de aftaler, som Hovedinteressenten indgér med Hovedinteressentens sarkre-
ditorer, sa som aftaler om levering af storre driftsmateriel til brug i tandlegeklinikken. Sarkreditorernes
eventuelle krav (forholdsmaessigt afslag, erstatningskrav m.v.) som folge af misligholdelse fra tandlaege-
keedens side, vil siledes alene kunne rettes mod Hovedinteressenten og ikke sporgerne. Ovenstdende
forhold vil efter Skattestyrelsens opfattelse reducere spargernes ekonomiske risiko.

Spergerne fremhaver, at sporgerne ikke er enige i Skattestyrelsens vurdering af, at der ikke foreligger en
okonomisk risiko for spergerne.

Endeligt har spergerne fremhavet, at sporgerne — sdfremt Hovedinteressenten gér konkurs — kan ende
med at heefte for klinikkens forpligtelser over for bl.a. medarbejdere og huslejeforpligtelser.

I den forbindelse skal Skattestyrelsen bemerke, at Skattestyrelsen ikke har vurderet eller konkluderet,
at sporgerne ikke har nogen ekonomisk risiko overhovedet. Skattestyrelsen har netop lagt til grund,
at spergerne — som deltagere i et interessentskab — har en personlig, direkte, solidarisk haftelse for
interessentskabets forpligtelse, hvilket er et moment, der taler for, at spergerne ma anses for at have en
reel gkonomisk risiko som deltagere i interessentskabet.

Skattestyrelsen har derimod pépeget, at vurderingen af, om spergerne kan anses for selvstendige er-
hvervsdrivende, beror pd en konkret vurdering af en raekke kriterier — ekonomisk risiko, vederlagsform
og indflydelse — der skal afvejes/vagtes imod hinanden. I denne afvejning har Skattestyrelsen fundet, at
spargernes haftelse ikke 1 sig selv er tilstreekkelig til, at spergerne kan anses for selvsteendige erhvervsdri-
vende, ndr der netop henses til de gvrige kriterier (vederlagsform og indflydelse), der efter Skattestyrel-
sens opfattelse mere tungtvejende taler for lenmodtagerforhold end selvstendig erhvervsvirksomhed.

At spergerne i tilfelde af Hovedinteressentens konkurs kan komme til at hefte for interessentskabets
forpligtelser er ikke alene af den grund ensbetydende med, at spergerne ma anses for at vaere selvstendigt
erhvervsdrivende. Spergerne haftelse er, jf. ovenstdende et moment, der indgir i denne vurdering, men
ikke det altafgerende.

Alle fysiske personer, der deltager 1 et interessentskab, lober 1 almindelighed den risiko, at de 1 yderste
konsekvens kan komme til og hafte alene for interessentskabets forpligtelser, og — safremt medinteres-
senterne ikke er solvente — ikke kan fé fuld regres for deres krav mod medinteressenterne, og derfor ender
med at std tilbage med et ekonomisk tab. Denne konkurssituation er dog ikke 1 sig selv ensbetydende
med, at personen er at anse for selvstendigt erhvervsdrivende, fordi sé ville alle fysiske personer, der
deltager i et interessentskabet (og dermed lgber samme risiko), vere at anse for selvstaendigt erhvervsdri-
vende.

Det bemarkes herunder, at Hovedinteressentens eventuelle konkurs efter Skattestyrelsens opfattelse ikke
nedvendigvis vil betyde at driften af tandleegeklinikken opherer. Hvis denne fortsat drives rentabelt, vil
klinikken selv generere indtaegter til dekning af de lebende driftsudgifter, herunder lenninger, husleje og
eventuelt overskud til konkursboet. Konkursboet vil i en sddan situation ikke nedvendigvis have nogen
interesse 1 at lukke klinikken.

Endeligt har spergerne anfert, at spergernes overskudsandel vil kunne variere vasentligt fra ar til ar
og dels vere athengig af, at spergerne genererer en omsatning. Herudover fremhaver spergerne, at
interessentskabskontraktens pkt. 7.5 har den konsekvens, at i det tilfeelde, at en klinik har en negativ
driftsindtjening for overskudsandel til spergerne, vil Hovedinteressenten og spergerne dele et underskud
ligeligt imellem parterne 1 overensstemmelse med deres ejerandele.
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Som tidligere fremhaevet af Skattestyrelsen, bliver almindeligt privatansatte tandleger efter det oplyste
provisionsaflennet. Dette bevirker, at den almindeligt privatansatte tandleges aflenning ogsé er athaengig
af egen omsetning, og at den ansatte tandleges aflenning vil kunne variere vasentligt fra ar til ar,
athengigt af de skonomiske konjunkturer. Derfor finder Skattestyrelsen, at der ikke er vasentlig forskel
pa sporgernes vederleggelse og almindeligt ansatte tandlaegers aflenningsform, der ogsd bliver beregnet
som en procentdel (32 —40 %) af deres omsatning.

Endeligt skal Skattestyrelsen bemarke, at det relevante sammenligningsgrundlag i nervaerende sag ved
vurderingen af spergernes vederleggelse, md vare privatansatte tandlegers afloenningsform, og ikke
almindeligt lonansatte, der modtager en fast grundlen, der er uathangig af egen omsatning.

Safremt en provisionsaflennet tandlege er ansat pa en tandlaegeklinik, der oplever et eller flere &r med
reduceret omsatning/indtjening, vil dette efter Skattestyrelsens opfattelse — alt andet lige — ogsa indirekte
pavirke den provisionsaflonnet tandleges indtjening, fordi tandlaegeklinikken 1 et sddan tilfeelde ma
antages at tiltrekke farre patienter end tidligere, der skal behandles, og dermed resultere i en lavere
omsatning for den provisionsaflonnet tandleege. En ansat tandlaege, der er provisionslennet, lober derfor
ogsa en vederlagsrisiko, sdfremt klinikken, hvori tandlaegen er ansat, ikke kan tiltrekke tilstreekkeligt med
patienter og dermed omsetning for tandlaegen. Derfor finder Skattestyrelsen, at den vederlagsrisiko, som
spargerne lgber, 1 vidt omfang er sammenlignelig med den vederlagsrisiko, som almindeligt provisionsaf-
lonnet tandlaege oplever.

For at en deltager kan blive anset for at vare selvstendig erhvervsdrivende, skal der vere en risiko for
et okonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin arbejdsindsats, jf. de sarlige
bemerkninger til ligningslovens § 4.

Endvidere har Skattestyrelsen papeget, at alle indtegter, som tandlegeklinikken oppeberer, indgar i
interessentskabets regnskab, hvorimod afskrivninger og forrentning af Hovedinteressentens investerede
kapital ikke modsvarende fremgér af regnskabet som en udgift.

Et regnskab hvor alle driftens indtegter indgér, men ikke afskrivninger indgar, vil — alt andet lige — i
storre grad udvise et positivt resultat end et regnskab, hvor afskrivninger ogsa indgar.

Ovenstdende medforer efter Skattestyrelsens opfattelse — alt andet lige — at sandsynligheden for, at
tandleegeklinikken vil udvise et negativt driftsresultat — og dermed sandsynligheden for, at spergerne kan
ende med at deltage 1 et eventuelt underskud — er reduceret.

Endeligt har spergerne fremhaevet, at det skal indgé i vurderingen af spergernes ekonomiske risiko, at sé-
fremt interessentskabskontrakten ophaves pa grund af spergernes vasentlige misligholdelse, er spergerne
forpligtet til at betale en konventionalbod pad XXX. XXX kr. pr overtradelse, jf. interessentskabskontrak-
tens pkt. 18.8.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at spergernes risiko for at blive pélagt en konventionalbod for vasent-
lig misligholdelse af interessentskabskontrakten ikke nedvendigvis i vaesentlig grad adskiller sig fra den
risiko, som en lenmodtager patager sig.

Hvis en arbejdsgiver haver tjenesteforholdet pd grund af grov misligholdelse af kontrakten fra lenmodta-
gerens side, har arbejdsgiveren ret til erstatning for det ham derved péferte tab, jf. funktionarlovens § 4.

At en lonmodtager hypotetisk set kan blive modt med et erstatningskrav fra arbejdsgiverens side pa grund
af lonmodtagerens vasentlige misligholdelse, medferer ikke i sig selv, at lenmodtageren dermed har
pataget sig en reel gkonomisk risiko og skal anses for selvstendigt erhvervsdrivende.
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Endvidere er det sporgernes synspunkt, at der er forbundet en ikke ubetydelig risiko med de bestemmelser
1 interessentskabskontrakten, der vedrerer Hovedinteressentens mulighed for at opsige tandlegeinteres-
senterne, fordi tandlaegeinteressenterne med et kort varsel kan blive opsagt af Hovedinteressenten, uden at
tandlaegeinteressenterne har krav pa andet end det opsparede vederlag pa kapitalkontoen.

Ovenstdende situation er efter Skattestyrelsens opfattelse sammenlignelig med en lenmodtager. Safremt
en lenmodtager bliver opsagt af en arbejdsgiver, vil retsvirkningen af opsigelsen i almindelighed vere, at
lonmodtageren alene har krav den lon, som lenmodtageren er berettiget til efter ansattelseskontrakten og
ansattelsesretlig lovgivning. Lenmodtageren er saledes i almindelighed ikke medejer af virksomheden,
og lenmodtageren har ved sin opsigelse — modsat en medinteressent, der ejer en ideel andel af virksomhe-
dens aktiver og udtraeder af interessentskabet — ikke krav pd en nettoandel af virksomhedens aktiver.

Yderligere bemarker Skattestyrelsen, at spergerne allerede har solgt tandlegeklinikkens aktiver og good-
will til Hovedinteressenten for XX. XXX. XXX kr.

Ved at szlge tandlegeklinikkens aktiver og goodwill til Hovedinteressenten, har spergerne efter Skatte-
styrelsens opfattelse 1 mindsket deres ekonomiske risiko. Dette skal ses pd baggrund af, at safremt
virksomhedens aktiver og goodwill falder i vardi, vil dette verditab 1 hgjere grad blive baret af Hovedin-
teressenten (som ejer aktiverne) end tandlageinteressenterne (der ikke har foretaget et kapitalindskud i
interessentskabet).

Desuden har spergerne fremhavet, at en vasentlig del af finansieringen til tandlegekadens keb af
klinikken kommer fra spergerne selv — dels i form af earn-out og dels 1 form af tandlaegeinteressenternes
kapitalindskud 1 keeden.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det ved vurderingen af, om spergerne har en reel ekonomisk
risiko, ikke skal tillegges sarlig vegt, at sporgerne har aftalt en earn-out med Hovedinteressenten og
1 ovrigt har investeret i Hovedinteressentens bagvedliggende holdingselskab (”Holdingselskabet G4 A/
S”’). Earn-out’en mé anses for at vaere en ekonomisk risiko, som spergerne har pataget sig som s&lgere af
virksomheden og ikke en ekonomisk risiko, der skal indgé 1 vurderingen af, om spergerne kan anses for at
vare selvstendigt erhvervsdrivende.

Ved vurderingen af, om den enkelte deltager 1 et skattemaessigt transparente selskab kan anses for lon-
modtager eller selvsteendig erhvervsdrivende, er det Skattestyrelsens opfattelse, at den enkelte deltagers
indflydelse skal sammenholdes med deltagerens ekonomiske risiko.

I nervaerende sag har sporgerne, jf. ovenstdende, efter Skattestyrelsens opfattelse ikke nogen reel indfly-
delse pd hverken de overordnede beslutninger i interessentskabet, og md anses for at vare underlagt
Hovedinteressentens instruktionsbefojelse.

Endeligt er det Skattestyrelsens opfattelse, at speorgernes vederleggelse 1 al vaesentlighed er tilsvarende
den, der svarer til almindeligt ansatte tandlaegers aflonningsform.

Ved vurderingen af, om spergerne kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, er det Skattestyrelsens
opfattelse, at spargernes gkonomiske risiko (haftelsen) ikke i sig selv kan opveje de tungtvejende forhold,
der taler for lonmodtagerforhold (den manglende reelle indflydelse og vederleeggelsen).

Det er saledes Skattestyrelsens opfattelse, at der er en klar overvagt af tungtvejende forhold, der taler for,
at spergerne ma anses for lenmodtagere og ikke selvstendigt erhvervsdrivende.
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P& baggrund af ovenstdende og efter en samlet konkret vurdering, er det Skattestyrelsens opfattelse,
at sporgernes indflydelse og vederleggelse sammenholdt med spergernes ekonomiske risiko, ikke er
tilstrekkelig til, at spergerne kan anses for selvstendige erhvervsdrivende.

Skattestyrelsens kommentarer til spergers hgringssvar

Sperger har fremhavet, at Skattestyrelsen ved vurderingen af tandlaegeinteressenternes indflydelse pé de
overordnede beslutninger ikke har taget hojde for, at Tandlegekaden er en kade med falles identitet.

I den forbindelse bemarker Skattestyrelsen, at vurderingen af, om en deltager kan anses for selvstendigt
erhvervsdrivende, skal foretages pd samme made, uanset organisationsform, jf. de almindelige bemaerk-
ninger til ligningslovens § 4:

”Med forslaget skal der sdledes foretages samme skatteretlige vurdering af deltagere i1 skattemaessigt
transparente selskaber og personer, der driver enkeltmandsvirksomhed, for sa vidt angar vurderingen
af, om der reelt er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Med andre ord skal der foretages samme
skatteretlige vurdering, uanset valget af organisationsform. ” (Skattestyrelsens understregning)

Som det fremgér af ovenstdende, skal vurderingen af, om deltager i et skattemaessigt transparent selskab,
foretages efter samme skatteretlige vurdering, uathaengigt af, hvilken organisationsform som deltageren
eller deltagerne har valgt som ramme for virksomheden. Den skatteretlige vurdering bestar i, at der
skal foretages en konkret vurdering af sagens faktiske forhold, der skal sammenholdes med de kriterier
(indflydelse og ekonomisk risiko), der er beskrevet i bemarkningerne til ligningslovens § 4.

Kriterierne indflydelse og ekonomisk risiko skal sidledes anvendes som bedemmelsesgrundlag, uanset
valget af organisationsform. Det er dog givet, at deltagernes valg af organisationsform og i evrigt hvilke
ejeraftaler m.v. deltagerne har indgédet, kan have en betydning for de faktiske forhold (heftelse og
indflydelse m.v.) og dermed vurderingen af, om deltageren kan anses for at have reel indflydelse og
okonomisk risiko.

Det fremgér sdledes af de almindelige bemerkninger, at deltagernes valg af organisationsform kan have
betydning for vurderingen af, om deltagerne kan anses for at opfylde kriterierne for at blive anset for
selvstendigt erhvervsdrivende, jf. bemarkningernes beskrivelse af, at deltagere i interessentskaber som
udgangspunkt i hejere grad vil bare en gkonomisk risiko end deltagere i partnerselskaber, og dermed i
hgjere grad vil opfylde kriterierne for at blive anset for selvsteendigt erhvervsdrivende.

Ovenstaende andrer dog ikke pa, at der skal foretages en vurdering af, om deltageren ma anses for at
have reel indflydelse og ekonomisk risiko, og her vil deltagernes valg af organisationsform og indgéede
ejeraftaler m.v. indgd (som faktum) i vurderingen af, om deltagerne kan anses for at have reel indflydelse
og ekonomisk risiko.

Det kan derfor efter Skattestyrelsens opfattelse ikke tillegges sarlig betydning ved vurderingen af,
om deltagerne kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, at deltagerne i dette tilfaelde deltager i et
interessentskab, der indgar i en kede.

Safremt en deltager har indgéet en ejeraftale med andre deltagere, der tillegger de andre deltagere den
bestemmende indflydelse 1 virksomheden, er det siledes efter Skattestyrelsens opfattelse et forhold, der
skal indgé 1 vurderingen af deltagerens indflydelse, uanset den forretningsmassige begrundelse for, at de
ovrige deltagere er tillagt den bestemmende indflydelse.

Sperger mener endvidere, at Skattestyrelsen laegger vegt pd, at investeringerne og dermed afskrivninger-
ne ikke indgdr som en del af resultatet pd klinikken, hvorfor der med sterre sandsynlighed kan leveres
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et positivt resultat. Det bliver ikke sat 1 perspektiv, hvor stor en andel af driftsresultatet afskrivningerne
udger, herunder heller ikke at niveauet af afskrivninger relativt er forskelligt afhangigt af sterrelsen af pa
klinikken. Sperger henviser 1 tilknytning hertil til et regnskab for en nyetableret klinik.

Dertil bemarkes, at Skattestyrelsen alene har pointeret, at nar afskrivninger ikke indgar som en bestand-
del af interessentskabets regnskab, vil der vare en storre sandsynlighed for, at interessentskabet vil udvise
et overskud, end safremt afskrivningerne indgik i regnskabet. Dermed formindskes tandlegeinteressenter-
nes vederlagsrisiko som felge af, at afskrivningerne ikke indgér i regnskabet.

Endvidere har Hovedinteressenten investeret et betydeligt beleb 1 opkebet af tandlegeklinikken, og
forrentningen af Hovedinteressentens investerede kapital indgar heller ikke 1 interessentskabets regnskab.

Endeligt fremhaver sporger i horingssvaret, at Skattestyrelsen fremstiller den option, som giver Hovedin-
teressenten mulighed for at kebe tandlaegeinteressenternes ejerandel interessentskabet, som om den var
udnyttet af Hovedinteressenten.

Hertil bemerker Skattestyrelsen, at Skattestyrelsen ikke har lagt til grund, at keberetten er udnyttet pa
nuvarende tidspunkt, men alene angivet, at Hovedinteressenten kan udnytte keberetten, safremt visse
betingelser er opfyldt.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med “Nej”.
Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at sifremt B gennem en personligt ejet virksomhed indtreder som Tandlageinteres-
sent 1 Tandlaegeinteressentskabet, kan den personligt ejede virksomhed anses for rette indkomstmodtager
af indkomsten fra Tandlaegeinteressentskabet, saledes at indkomsten eksempelvis kan indgd 1 virksom-
hedsordningen?

Begrundelse

Hvis en deltager efter indferelsen af ligningslovens § 4 ikke l&engere kan anses for selvstendigt erhvervs-
drivende, men derimod lenmodtager, skal der foretages en fordeling af den indkomst fra det transparente
selskab, der skal beskattes som len hos ejeren, og den indkomst, der skal beskattes som afkast af
investering.

I nervarende sag har sporger ikke foretaget noget kapitalindskud 1 interessentskabet, hvorfor det er Skat-
testyrelsens opfattelse, at sparger ikke har investeret i interessentskabet, men alene stillet sin arbejdskraft
til rddighed. Derfor er det Skattestyrelsens opfattelse, at der ikke er nogen andel af sporgers samlede
vederlag fra interessentskabet, der kan anses for afkast af investering. Spergers samlede vederlag fra
interessentskabet ma derfor anses for lenindkomst.

Virksomhedsskatteloven kan anvendes af personer, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed. Lonind-
komst kan derimod ikke indgd. Som det fremgar af besvarelsen til spergsmil 1, er det Skattestyrelsens
opfattelse, at B pa baggrund af en konkret vurdering ma anses for lenmodtager, og at B’s vederlag fra
interessentskabet mé anses for lenindkomst. B’s lonindkomst fra interessentskabet kan derfor ikke indgé 1
virksomhedsskatteordningen.

Endeligt fremgar det af bemerkningerne til ligningslovens § 4, at udger den skattepligtiges virksomheds-
andel 1 sig selv kun en erhvervsvirksomhed af meget begrenset omfang — som det f.eks. var tilfeldet
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for de nye deltagere 1 Skatterddets afgerelse 1 SKM2015. 729. SR — vil afkastet af andelen normalt ikke
kunne indga 1 virksomhedsordningen.

Endeligt fremhaver Skattestyrelsen, at sdfremt Skattestyrelsen foretog en opdeling af spergers indkomst
fra interessentskabet i én lonandel og én afkastsandel, vil spergers eventuelle afkast ikke kunne indgé i
virksomhedsordningen, fordi afkastet af deltagernes pataenkte indskud 1 SKM2015. 729. SRefter bemaerk-
ningerne normalt ikke kan indgd i virksomhedsordningen, og i narverende sag har sporger slet ikke
foretaget noget kapitalindskud.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 2 besvares med "Nej”.
Spergsmal 3

Det onskes bekraftet, at sdfremt Tandlege H1 ApS, ejet af A, indtreeder som Tandlageinteressent i
Tandlageinteressentskabet, kan Tandleege H1 ApS anses for rette indkomstmodtager af indkomsten fra
Tandlageinteressentskabet, sdledes at indkomsten kan medregnes ved opgerelsen af H1 ApS’ skattepligti-
ge indkomst?

Begrundelse

Hvis en deltager efter indferelsen af ligningslovens § 4 ikke l&engere kan anses for selvstendigt erhvervs-
drivende, men derimod lenmodtager, skal der foretages en fordeling af den indkomst fra det transparente
selskab, der skal beskattes som len hos ejeren, og den indkomst, der skal beskattes som afkast af
investering.

Den deltager, der mé anses for at vaere lenmodtager, kan ikke med skattemassig virkning placere den del
af indkomsten fra det skattemaessigt transparente selskab, der mé anses for lonindkomst, 1 et selskab, som
den pigeldende lenmodtager kontrollerer, sdledes at det er selskabet, der er rette indkomstmodtager af
lonindkomsten.

Safremt det er deltagerens holdingselskab/kapitalselskab og ikke deltageren personligt, der har foretaget
investeringen (ejer en ejerandel) 1 det skattemaessigt transparente selskab, vil det vaere deltagerens hol-
dingselskab/kapitalselskab, der er rette indkomstmodtager af den del af indkomsten fra det skattemeessigt
transparente selskab, der ma anses for afkast af investering.

I nervaerende sporgsmal vil det vere sporgers holdingselskab, der er deltager 1 interessentskabet.

Som det fremgar af begrundelsen i1 spergsmaél 2, er det Skattestyrelsens opfattelse, at eftersom spergerne
ikke har foretaget noget kapitalindskud i interessentskabet, mé sporgers samlede vederleggelse anses for
lonindkomst, og derfor kan spergers holdingselskab ikke kan anses for rette indkomstmodtager af nogen
andel af sporgers samlede vederlaeggelse fra interessentskabet.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 3 besvares med "Nej”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis
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Spergsmal 1
Lovgrundlag

Ved lov nr. 684 af 8. juni 2017 blev der i ligningslovens § 4 indsat salydende bestemmelse om kvalifika-
tion af selvstendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse 1 et skattemassigt transparent selskab:

”Deltagelse i et skattemcessigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemcessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirk-
somhed.”

Det fremgar af @ndringslovens § 2, at loven traeder 1 kraft den 1. juli 2017, og at loven har virkning for
indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2018 eller senere.

Funktiongrlovens § 4. stk. 1. (LBK nr. 1002 af 24. august 2017)

§ 4. Hvis funktionaren uberettiget undlader at tiltraeede tjenesten eller forlader denne, eller arbejdsgiveren
haver tjenesteforholdet pd grund af grov misligholdelse af kontrakten fra funktionerens side, har arbejds-
giveren ret til erstatning for det ham derved péferte tab. I tilfelde af ulovlig udeblivelse eller forladen af
tjenesten har arbejdsgiveren, medmindre sarlige omstendigheder foreligger, mindst krav pa en erstatning
svarende til en halv méaneds lon. ”

Bekendtgorelse nr. 581 af 25. maj 2018 om tilskud til behandling hos praktiserende tandlege

”§ 14. En tandlege, der onsker at yde tandlaegehjelp, hvortil der ydes tilskud af regionsradet, skal
etablere, organisere og drive tandlaegeklinikken 1 overensstemmelse med de krav til virksomheden, der
fremgar af bilag 3 ”Krav til tandlaegeklinikken som virksomhed”.

”Bilag 3. Regler om tandlegeklinikken som virksomhed.
(...)
3. Generelt

3.1. Kun tandleeger, der er aktivt beskaeftiget 1 et af dem direkte eller indirekte (via et Tandlaegeholding-
selskab) ejet Tandlaegeselskab, hvis vedtaegter opfylder kravene i nervarende bilag, kan opna regionsra-
dets godkendelse til at yde tandlegehjelp, hvortil der ydes tilskud af regionsradet, jf. sundhedslovens §
57 e, og derved opné ydernummer.

(...)
5. Krav til vedtegter i Tandlaegeselskaber
(...)

Ejerskab: Det skal fremgd af vedtaegterne, at over 50 % af Tandlegeselskabet — sdvel efter ejerandele
som efter stemmeveagt — skal ejes af (i) ét eller flere Tandlegeholdingselskaber og/eller (i) én eller
flere tandleger, der udever tandlegevirksomhed som aktivt beskeftiget 1 Tandlaegeselskabet. Séfremt
¢én eller flere tandplejere er medejere af Tandlaegeselskabet, og disse til sammen ejer 50 %, reduceres
ejerandelskravet til 50 % for tandleger og/eller Tandlaegeholdingselskaber.

Forarbejder
Lovforslag nr. 194 af 26. april 2017 — Forslag til lov om @ndring af ligningsloven (Kvalifikation af

selvsteendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab).
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Af forarbejderne til ligningslovens § 4, som fremsat i lovforslag nr. 194 af 26. april 2017, fremgér blandt
andet folgende:

’5§ 1

I ligningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1162 af 1. september 2016, som @ndret ved § 2 1 lov nr. 1553 af
13. december 2016, § 51 lov nr. 1554 af 13. december 2016 og § 2 i lov nr. 1665 af 20. december 2016,
foretages folgende @ndring:

1. Efter § 3 A indseettes:

»§ 4. Deltagelse 1 et skattemaessigt transparent selskab er ikke 1 sig selv tilstraekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstaendig erhvervs-
virksomhed.«

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli 2017.

Stk. 2. Loven har virkning for indkomstar, der pabegyndes den 1. januar 2018 eller senere.
Bemarkninger til lovforslaget

Almindelige bemerkninger

1. Indledning

Regeringen laegger stor vagt pa, at erhvervslivet i Danmark har rimelige vilkér, og at skattereglerne ikke
stiller sig hindrende i1 vejen for virksomhedernes vakst og udvikling.

Med virksomhedsordningen er der etableret en ordning, der gor det muligt for selvstendigt erhvervs-
drivende at spare virksomhedens overskud op til en lav forelgbig virksomhedsskat pd 22 pct. Med
virksomhedsordningen skal de erhvervsdrivende forst betale den hgjere personskat, ndr de haver af
virksomhedens overskud til privatforbrug. Virksomhedsordningen er fornuftig og nedvendig for at sikre
de selvstendigt erhvervsdrivende i Danmark rimelige vilkar og give dem mulighed for konsolidering og
dermed foretage storre investeringer, nogenlunde pa samme vilkar, som hvis virksomheden blev drevet 1
et aktie- eller anpartsselskab.

Det skal imidlertid ikke vere sadan, at virksomhedsordningen med den lave forelobige virksomhedsskat
skal kunne bruges af personer, der reelt ikke er erhvervsdrivende. Regeringen er meget opmarksom pé, at
virksomhedsordningen ikke ma misbruges.

I en afgorelse fra 2015 (SKM2015. 729. SR) ndede Skatteradet frem til, at lonmodtagere 1 visse tilfelde
blot ved at erhverve en ganske beskeden andel af arbejdsgiverens virksomhed skattemaessigt kan blive
anset for at vaere selvstaendigt erhvervsdrivende.

Afgorelsen vedrerer et partnerselskab (P/S), som er sakaldt skattemassigt transparent. Det vil sige, at
partnerselskabet ikke beskattes selvstendigt, men at beskatningen af partnerselskabets resultat sker hos
deltagerne (ejerne). Afgerelsen er netop begrundet i, at partnerselskabet er transparent. Skatteradet mener
desuden ikke, at der er nogen navnevardig graense for, hvor lille en ejerandel i et partnerselskab, man kan
erhverve, for man skal betragtes som selvstaendigt erhvervsdrivende.
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Afgorelsen giver hermed mulighed for, at lenmodtagere ved at erhverve blot en minimal andel af
kapitalen 1 det partnerselskab, hvori de er ansat, kan opna de skattevilkar, der geelder i1 forhold til at drive
virksomhed som selvstendigt erhvervsdrivende.

Afgorelsen har givet Skatterddet anledning til at henvende sig til skatteministeren ved brev af den 22.
september 2015. Skatterddet ser en udfordring i forhold til skattelovgivningens afgrensning af, hvornar
man anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Skatteradet har derfor opfordret til at imedega udfordringen
ved lovgivning.

Der geelder en raekke sarlige skattevilkédr for selvstendigt erhvervsdrivende. Det er regeringens opfat-
telse, at lonmodtagere ikke vilkarligt skal kunne fa adgang til de skattemessige vilkar, der gaelder 1
forhold til at drive virksomhed som selvstendigt erhvervsdrivende. Regeringen mener, at lonindkomst
skal beskattes som lenindkomst og ikke som erhvervsindkomst.

Det foreslds pa den baggrund, at der demmes op for det skred i sondringen mellem den skattemaessige
status som lenmodtager og selvstendigt erhvervsdrivende, som afgerelsen er udtryk for, og som Skattera-
det advarer om i1 henvendelsen til skatteministeren.

Forslaget har til formadl at sikre, at indkomsten for en lenmodtager, der er ansat i et skattemeessigt transpa-
rent selskab, f.eks. et partner- eller kommanditselskab, og som erhverver en andel af selskabet, ikke alene
som folge af selve erhvervelsen af ejerandelen anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed
og ikke leonindtegt. Hvis den pigeldende ud fra de konkrete forhold i evrigt md anses for at vare
lonmodtager, opnar lenmodtageren ikke qua ejerandelen adgang til at anvende de skattevilkdr, der er
beregnet til at geelde for erhvervsvirksomhed, som drives af selvstendigt erhvervsdrivende. Disse vilkar
omfatter f.eks. adgangen til at benytte virksomhedsordningen og dermed at kunne foretage indkomstud-
jevning med henblik pa konsolidering. Ligeledes indebarer forslaget, at selskabet ikke undgar pligten til
at indeholde A-skat af aflonningen.

Pa den baggrund foreslds det, at det ved vurderingen af, om der er tale om selvstendig virksomhed 1 et
skattemaessigt transparent selskab, ikke i sig selv er tilstraekkeligt, at den skattepligtige har erhvervet en
andel i det transparente selskab. Afgerelsen af, om der foreligger selvstendig erhvervsvirksomhed, skal i
stedet foretages ud fra en samlet konkret vurdering af alle forhold, der geelder for den padgaldende.

2. Lovforslagets indhold
2.1. Gaeldende ret

Hvorvidt en fysisk person skattemessigt kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, beror pa en
vurdering af en raekke kriterier. Der er ikke 1 skattelovgivningen fastsat en definition af selvstendig
erhvervsvirksomhed. De centrale, sedvanlige kriterier for skattemaessigt at kunne anses for selvstendigt
erhvervsdrivende er, at man barer den ekonomiske risiko 1 forbindelse med arbejdets udferelse, og at
man ikke er underlagt en arbejdsgivers instruktionsbefojelse (det vil sige, at man ikke er 1 et tjenestefor-
hold).

Af cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven, afsnit 3.1.1, fremgar det bl.a., at som lenmod-
tager anses den, der modtager vederlag for personligt arbejde i et tjenesteforhold. I de fleste tilfelde er det
ikke vanskeligt at afgere, om der foreligger et tjenesteforhold, fordi indkomstmodtageren udferer arbejdet
efter arbejdsgiverens anvisninger og helt for dennes regning. Der kan dog i praksis vare situationer,
hvor det er vanskeligt at afgere. I sddanne tvivistilfelde ma afgerelsen ske pa grundlag af en samlet
bedemmelse af de konkrete omstendigheder, herunder forholdet mellem den, der udferer arbejdet, og
den, for hvem det udfores.
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Selvstendig erhvervsvirksomhed 1 skattemaessig forstand er kendetegnet ved, at der for egen regning og
risiko udeves en virksomhed af gkonomisk karakter med det formal at opné et overskud.

For en nermere afgrensning mellem lenmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende henvises til cirku-
leere nr. 129 af 4. juli 1994 om personskatteloven, afsnit 3.1.1, og Den juridiske vejledning, afsnit
C. C. 1.2, om selvstendigt erhvervsdrivende og afgrensningen over for lenmodtagere.

Néar en fysisk person anses for selvstendigt erhvervsdrivende, har den pagaldende mulighed for at
vaelge beskatning efter virksomhedsordningen. Det giver blandt andet mulighed for konsolidering af
virksomheden, ved at indkomsten skattemaessigt spares op 1 virksomhedsordningen mod betaling af en lav
forelobig skat pa 22 pct. Det er forst, ndr virksomhedens overskud haves fra virksomhedsordningen, at
der sker endelig beskatning som personlig indkomst, herunder betaling af eventuel topskat.

2.1.1. Skatteradets afgerelse 1 SKM2015. 729. SR

Sagen drejede sig om et partnerselskab med et storre antal ejere, der alle arbejdede i selskabet, og som
hver is@r ejede en aktie i selskabet. Selskabet bad om bindende svar pa, om det naste ledelseslag med
omtrent samme antal medarbejdere skattemassigt kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, hvis de
hver isaer erhvervede en aktie pa 1/10 af veerdien af den aktie, som de eksisterende ejere havde.

Skatterddet fandt, at de nye kapitalejere kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatterddets afgorelse indeberer siledes, at en lenmodtagers aflenning for arbejdet 1 et partnerselskab
kan beskattes efter virksomhedsordningen, da erhvervelsen af andelen i partnerselskabet medferer, at
lonmodtageren skattemaessigt skifter status til selvstendigt erhvervsdrivende. Dette gzlder, selv om
lenmodtageren via erhvervelsen af andelen ikke pétager sig en reel ekonomisk risiko svarende til den, der
normalt kraves for at blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende. Det geelder ogsé, selv om personen
bl.a. er underlagt en instruktionsbefgjelse og andre vilkdr, som normalt geelder for lonmodtagere.

Skatterddets afgerelse medforer, at en medarbejders erhvervelse af selv en ganske beskeden ejerandel i et
transparent selskab betyder, at medarbejderen skattemessigt skifter status fra lanmodtager til selvstendigt
erhvervsdrivende, uanset at de sedvanlige kriterier for skattemessigt at kunne anse den pagaldende for
selvstendigt erhvervsdrivende ikke er opfyldt.

Som opfelgning pa Skatteradets afgerelse har Skatterddet henvendt sig til skatteministeren og opfordret til
lovgivning.

Det fremgar klart af Skatterddets henvendelse til skatteministeren, at afgerelsen er begrundet i, at et
partnerselskab er skattemassigt transparent. Det vil sige, at partnerselskabets resultat beskattes hos de
enkelte deltagere, og at disse anses for selvstaendigt erhvervsdrivende. Dermed bliver hele lenindkomsten
omfattet af de skattevilkér, der er geeldende for selvsteendigt erhvervsdrivende.

Skatterddet bemaerker, at afgerelsen er 1 trdd med eksisterende praksis om partnerselskaber, selvom denne
praksis hidtil har omhandlet en mindre ejerkreds. Det er efter Skatterddets opfattelse ikke muligt at
imedegé udfordringen ved hjalp af fortolkning af loven eller praksis, men det vil 1 givet fald skulle ske
ved en @ndring af skattelovgivningen.

Erhvervelsen af blot en ganske beskeden andel i partnerselskabet er med afgerelsen i sig selv afgerende
for, at der opnds status som selvstendigt erhvervsdrivende med mulighed for en forelabig beskatning af
aflenningen pé 22 pct. i virksomhedsordningen og mulighed for en potentielt langvarig udskydelse af den
fulde beskatning af indkomsten frem for en lenbeskatning i den personlige indkomst pé op til ca. 56 pct.
pa tidspunktet for indtjeningen.
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Herudover indebaerer Skatterddets afgorelse, at der ikke skal indeholdes A-skat ved udbetaling af lon-
indkomsten med deraf folgende oget risiko for skatterestancer og et utilsigtet mindreprovenu for det
offentlige.

2.1.2. Partnerselskaber og andre transparente selskabstyper

Et partnerselskab er en sarlig form for aktieselskab. Partnerselskaber er som udgangspunkt omfattet af
alle selskabslovens bestemmelser om aktieselskaber. Et partnerselskab er samtidig et kommanditselskab
(K/S), hvor deltagerne (f.eks. kommanditisterne) 1 selskabet har indskudt en bestemt kapital, der er
fordelt pa aktier. Kommanditisterne, der kan vaere en eller flere, haefter begraenset med deres indskud for
selskabets forpligtelser, modsat komplementaren eller komplementarerne som hafter ubegranset.

Forskellen pé partnerselskaber og aktieselskaber (A/S) er, at mens ingen selskabsdeltagere i et aktiesel-
skab hefter med mere end deres indskud, skal der i et partnerselskab vere en eller flere komplementarer,
som hafter personligt og ubegraenset for partnerselskabets forpligtelser.

Komplementarens fulde haftelse i et partnerselskab begrenses imidlertid i praksis typisk til udelukkende
at veere af formel karakter. Kravet om en ubegraenset haftende deltager opfyldes typisk ved at indsette
et anpartsselskab (ApS) med en selskabskapital pa 50.000 kr. eller et ivaerksetterselskab (IVS) med en
selskabskapital ned til 1 kr. som eneste ubegraenset haftende deltager (komplementar). Anpartsselskabet
eller ivaerksetterselskabet har oftest samme ejerkreds som partnerselskabet. Det vil sige, at anpartsselska-
bet eller ivaerksatterselskabet ejes af kommanditisterne. Forskellen mellem aktieselskaber og partnersel-
skaber kan saledes 1 praksis vere af udelukkende formel karakter, hvor den eneste reelle forskel er, at de
beskattes forskelligt.

I et kommanditselskab er den indskudte kapital ikke fordelt pd aktier, men derudover svarer kommandit-
selskabet til partnerselskabet med hensyn til ovennavnte om deltagere og haeftelse.

I et interessentskab er deltagerkredsen ikke opdelt i kommanditister og komplementarer. Alle deltagerne
(interessenterne) hafter personligt, solidarisk, ubegranset og direkte for interessentskabets forpligtelser.

Et aktieselskab er et selvstendigt skattesubjekt, og selskabet er undergivet selskabsbeskatning. Partners-
elskaber, kommanditselskaber og interessentskaber er derimod ikke selvstendige skattesubjekter, men
skattemaessigt transparente. Det indeberer, at beskatningen af resultatet af den virksomhed, der drives i
det transparente selskab, ikke sker i selve selskabet, men hos deltagerne i selskabet.

Hvis deltageren er en fysisk person, indgédr vedkommendes forholdsmaessige andel af virksomhedens
resultat ved opgerelsen af personens skattepligtige indkomst. Hvis deltageren er en juridisk person, f.eks.
et aktieselskab, indgér aktieselskabets forholdsmaessige andel af virksomhedens resultat ved opgerelsen af
aktieselskabets skattepligtige indkomst.

2.1.3. Rette indkomstmodtager

En fysisk person har i visse tilfelde mulighed for at drive virksomhed gennem et selskab, som den
pagaeldende person selv ejer, f.eks. et ivaerksatter-, anparts- eller aktieselskab, som udger selvstendige
skattesubjekter.

Skattemyndighederne hdndhavede tidligere det sékaldte substitutionsprincip, hvis hovedindhold var, at
hvis en fysisk person — typisk ejeren af et selskab (hovedaktionaren) — var uundveaerlig ved udevelsen af
den pagazldende aktivitet i selskabet, det vil sige, at personen ikke kunne “substitueres”, kunne indkom-
sten ikke anses for indtjent af selskabet, men skulle anses for indtjent af personen.
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Der var typisk tale om sportsfolk, kunstnere, forfattere og konsulenter m.fl., hvor skattemyndighederne
ansa personens indsats som sa afgerende, at den skattemaessigt kun kunne udeves 1 personligt regi.

Med Hgjesterets dom 1 TfS 1998, 485 blev substitutionsprincippet underkendt. Det er derfor i dag
muligt at drive sin erhvervsvirksomhed gennem et selskab som alternativ til at drive erhvervsvirksomhed
som en personligt ejet virksomhed, hvis betingelserne herfor - efter en konkret vurdering - i gvrigt er
opfyldt. Dette indeberer, at indkomsten ikke anses for optjent personligt, men som optjent af selskabet,
der dermed konkret anses for rette indkomstmodtager af denne indkomst. Herved opnas mulighed for,
at der sker en almindelig selskabsbeskatning af denne indkomst med 22 pct. i selskabet. Yderligere
beskatning sker forst, nar der treekkes midler ud selskabet.

Afgorelsen af, om indkomsten fra en given aktivitet skattemassigt skal anses for indkomst indtjent af et
selskab eller den person, som ejer selskabet og driver aktiviteten gennem selskabet, og dermed, om det
er selskabet eller personen selv, der kan anses for rette modtager af indkomsten, er 1 hej grad fastlagt
af konkrete afgarelser. Det vil sige, at det er bestemt af praksis. Det folger af praksis, at lenmodtagere
skattemessigt ikke kan fa deres lonindkomst udbetalt til og beskattet 1 et selskab, som de ejer. En
lenmodtager har sa at sige ikke mulighed for at »sette sig selv pd aktier«.

En selvstendigt erhvervsdrivende, der driver sin virksomhed i1 et skattemaessigt transparent selskab,
har derimod under visse betingelser hidtil haft mulighed for med skattemessig virkning at placere
sin andel af indkomsten fra det skattemessigt transparente selskab i et selskab, som den pageldende
kontrollerer, saledes at det er selskabet, der anses for rette indkomstmodtager af den optjente indkomst,
og som dermed beskattes af indkomsten. Dette var eksempelvis tilfeeldet for tre ledende statsautoriserede
revisorer, der hidtil havde drevet selvstendig virksomhed gennem et interessentskab. De overdrog deres
erhvervsmassige interessentskabsandele til tre anpartsselskaber. Anpartsselskaberne blev anset for rette
indkomstmodtager i skattemaessig henseende, jf. TfS 1999, 6460. Den praksis, som dommen er udtryk
for, forudsetter dog, at de padgaldende personers indkomst (inden overforslen til selskabet) kunne anses
for at vaere indtjent ved selvstendig erhvervsvirksomhed. Hvis der havde veret tale om lenindkomst,
ville det, som navnt ovenfor, ikke vare muligt med skattemassig virkning at overfore indkomsten til
selskabet.

2.2. Lovforslaget

Det foreslas at demme op for det skred i sondringen mellem den skattemaessige status som lenmodtager
og selvstendigt erhvervsdrivende, som Skatteradets afgerelse SKM2015. 729. SR er udtryk for. Skattera-
det fandt, at nye kapitalejere i et partnerselskab kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, uanset
starrelsen af den andel, der blev erhvervet.

Det fremgar af afgerelsen, at hvad angar de nye kapitalejeres ekonomiske risiko 1 forbindelse med
arbejdet, var denne begranset, bl.a. ved at aktievaerdien blev fastsat til den bogferte indre vaerdi. Dermed
betaltes der ikke for nogen andel af goodwill. Hvad angér instruktionsbefgjelse, synes de nye kapitaleje-
res stilling internt 1 selskabet bade over for de hidtidige ejere og over for de gvrige ansatte ikke at blive
@ndret. Det samme gelder deres stilling over for virksomhedens kunder.

Skatteradet fandt, at en ny kapitalejer efter erhvervelsen af den konkrete ejerandel samt tiltraedelse af
ejeraftalen mellem kapitalejerne kunne anses for selvsteendigt erhvervsdrivende. Skatterddet henviser i
sin henvendelse til skatteministeren til, at afgerelsen er begrundet i, at partnerselskabet er skattemassigt
transparent, og at det efter praksis er anerkendt, at de enkelte ejere i et transparent selskab anses for
selvstendigt erhvervsdrivende.
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Skatteraddet anforer endvidere, at afgerelsen formentlig ogsa betyder, at der ikke er nogen navnevardig
grense for, hvor lille en ejerandel 1 et partnerselskab en lenmodtager behover at erhverve for at kunne
anses som selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatteradet advarer om risikoen for, at modellen udbredes til at omfatte de ovrige ledelseslag i eksisteren-
de partnerselskaber, samt at andre virksomheder vil organisere sig som partnerselskaber med henblik pa at
opné de skattemaessige fordele, der er forbundet med at blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende.

Skatteradets forventning til modellens udbredelse ma, hvis der ikke reageres, anses for realistisk. Der
er 1 de seneste ar sket en vasentlig stigning 1 antallet af partnerselskaber. I 2000 var der blot 23
partnerselskaber, mens der 1 2010 var 285 partnerselskaber. Det vurderes, at der 1 dag findes knap 900
partnerselskaber 1 Danmark.

Det er ikke hensigtsmassigt, hvis lenmodtagere i almindelighed kan opnd skattemaessig status som
selvstendigt erhvervsdrivende og derved opnd, at lenindkomst ikke beskattes som lon med den virkning,
at der ikke skal indeholdes A-skat, og at der ved brug af virksomhedsordningen kan opnas skatteudsk-
ydelse, hvorved topskattebetaling og indkomstaftrapning af berne- og ungeydelse kan minimeres eller
helt undgas.

P& denne baggrund foreslas det, at de sedvanlige kriterier for at blive anset for selvstendigt erhvervsdri-
vende skal vare afgerende og ikke alene det forhold, at den pagaeldende har erhvervet en andel i et
skattetransparent selskab. Det betyder, at erhvervelsen af andelen ikke leengere skal vere et tilstreekkeligt
kriterium ved vurderingen af, om man driver selvstendig erhvervsvirksomhed 1 et skattemaessigt transpa-
rent selskab. I stedet skal der foretages en samlet konkret vurdering af kriterierne for, om der er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed.

Med forslaget skal der sdledes foretages samme skatteretlige vurdering af deltagere i skattemaessigt
transparente selskaber og personer, der driver enkeltmandsvirksomhed, for s vidt angar vurderingen
af, om der reelt er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Med andre ord skal der foretages samme
skatteretlige vurdering, uanset valget af organisationsform.

Ved forslaget vil deltagelse 1 et skattemassigt transparent selskab ikke 1 sig selv vere tilstrekkeligt til,
at der er tale om selvstaendig erhvervsvirksomhed, men det vil stadig vaere de sedvanlige kriterier for at
blive anset som selvstendigt erhvervsdrivende, som er afgarende. Herved sikres det, at forslaget er sa
malrettet og enkelt som muligt, og at lovforslaget ikke rammer bredere end nedvendigt. Skatterddet har
netop 1 henvendelsen til skatteministeren fremhavet, at et evt. lovindgreb ikke ber ramme for bredt.

Skatterddets afgerelse vedrerer et partnerselskab, men problemet, som Skatteradet papeger, er ogsd knyt-
tet til kommanditselskaber, idet ogsa denne selskabsform skattemessigt anses for transparent. Erhvervelse
af en andel i et kommanditselskab vil derfor ogsa vere omfattet af de foreslaede nye regler.

Det ma antages, at ogsa ansatte 1 interessentskaber, der erhverver en andel af interessentskabet, vil kunne
anses for selvstendigt erhvervsdrivende som folge af Skatteraddets afgerelse 1 SKM2015. 729. SR. Er-
hvervelse af en andel af et interessentskab er derfor ligeledes omfattet af de foreslaede nye regler. Her er
risikoen for den enkelte deltager dog ikke begranset til kapitalindskuddet, idet heeftelsen 1 et interessent-
skab er personlig, direkte, solidarisk og ubegranset, hvilket taler for, at deltagere i et interessentskab
1 hgjere grad end deltagere 1 et partnerselskab eller et kommanditselskab barer en ekonomisk risiko
og derfor ma anses for at kunne opfylde de sadvanlige kriterier for at kunne anses som selvstendigt
erhvervsdrivende.
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Hvis personen hidtil er blevet anset for selvstendigt erhvervsdrivende, alene fordi den pageldende ejer
en andel af et skattemassigt transparent selskab, og personen efter lovforslaget ikke leengere kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende, fordi der ud fra en konkret vurdering bestir et lenmodtagerforhold,
kan indkomsten fra det transparente selskab ikke med skattemaessig virkning udbetales til et af personen
kontrolleret selskab, selv om dette selskab erhverver en andel af det transparente selskab. I dette tilfelde
ma lenmodtageren og ikke selskabet anses for rette indkomstmodtager efter lovforslaget, jf. det under pkt.
2.1. anforte om begrebet rette indkomstmodtager.

(...)
Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Der er ikke 1 skattelovgivningen fastsat en definition af selvstendig erhvervsvirksomhed. Afgrensningen
af selvstendig erhvervsvirksomhed over for lenmodtagere og honorarmodtagere sker ud fra en raekke
kriterier og beror pa en konkret vurdering af alle relevante forhold. Det er normalt et krav for at kunne
blive betragtet som selvstendigt erhvervsdrivende, at man bl.a. baerer den gkonomiske risiko 1 forbindelse
med arbejdets udferelse, samt at man ikke er underlagt en arbejdsgivers instruktionsbefojelse.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.1. i lovforslagets almindelige bemarkninger for en na&rmere beskrivelse
af afgraensningen mellem lenmodtagere og selvstaendigt erhvervsdrivende.

Der er hverken i personskattelovens § 3, stk. 2 (fradrag 1 den personlige indkomst), virksomhedsskat-
telovens § 1 (virksomhedsordningen) eller § 22 a (kapitalatkastordningen), kildeskattelovens § 25 A
(egtefeellers drift af selvsteendig erhvervsvirksomhed) eller andre steder i skattelovgivningen defineret
et egentlig begreb for, hvornér der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Afgrensningen af selv-
stendig erhvervsvirksomhed over for lenindkomst skal foretages pd samme mdde, uanset i hvilken
relation inden for skattelovgivningen, spergsmaélet er relevant. Det folger af virksomhedsskattelovens § 1,
at skattepligtige personer, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomhedsordnin-
gen. Dermed er det afgerende for at kunne anvende virksomhedsordningen, at der er tale om selvstendig
erhvervsvirksomhed. Vurderingen heraf sker ud fra en konkret vurdering af en rakke forhold.

Selvstendig erhvervsvirksomhed er kendetegnet ved, at der for egen regning og risiko udeves en virk-
somhed af gkonomisk karakter med det formal at opna et overskud.

Det folger af praksis, at det er en forudsatning, at virksomheden udeves nogenlunde regelmessigt og
gennem en ikke helt kort periode, samt at virksomheden ikke er af ganske underordnet omfang. Det er
uden betydning, om den skattepligtige har indkomst som lenmodtager ved siden af sin virksomhed.

Ved vurderingen af, om der er tale om selvstaendig erhvervsvirksomhed, legges der s@dvanligvis vagt pa,
hvorvidt:

-indkomstmodtageren tilrettelegger, leder, fordeler og forer tilsyn med arbejdet uden anden instruktion
fra hvervgiveren end den, der eventuelt folger af den afgivne ordre,

-hvervgiverens forpligtelser over for indkomstmodtageren er begranset til det enkelte ordreforhold,

-indkomstmodtageren ikke pd grund af ordren er begranset 1 sin adgang til samtidig at udfere arbejde for
andre,

-indkomstmodtageren er ekonomisk ansvarlig over for hvervgiveren for arbejdets udferelse eller i gvrigt
patager sig en selvstendig ekonomisk risiko,
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-indkomstmodtageren har ansat personale og er frit stillet med hensyn til at antage medhjelp,

-vederlaget betales efter regning, og betaling forst ydes fuldt ud, nar arbejdet er udfert som aftalt og
eventuelle mangler athjulpet,

-indkomsten modtages fra en ubestemt kreds af hvervgivere,

-indkomsten athenger af et eventuelt overskud,

-indkomstmodtageren ejer de anvendte redskaber, maskiner og verktej eller lignende,
-indkomstmodtageren helt eller delvist leverer de materialer, der anvendes ved arbejdets udferelse,

-indkomstmodtageren har etableret sig i egne lokaler, f.eks. forretning, verksted, kontor, klinik, tegnestue
m.v., og arbejdet udeves helt eller delvist fra lokalerne,

-indkomstmodtagerens erhvervsudevelse krever sarskilt autorisation, bevilling og lignende, og om ind-
komstmodtageren har faet en sadan tilladelse,

-indkomstmodtageren ved annoncering, skiltning eller lignende tilkendegiver, at vedkommende er fag-
kyndig og patager sig at udfere arbejde af en nermere bestemt art,

-indkomstmodtageren i henhold til momsloven er momsregistreret, og ydelsen er faktureret med tilleg af
moms, 0g

-ansvaret for en eventuel ulykke under arbejdets udferelse pdhviler indkomstmodtageren.

Ingen af kriterierne er i sig selv afgerende for vurderingen af, om der er tale om selvstaendig erhvervsvirk-
somhed.

Disse kriterier anvendes bl.a., ndr det skal vurderes, om f.eks. en konsulent, der leverer arbejde til et
aktieselskab, kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende eller ma anses for ansat som lenmodtager 1
aktieselskabet.

Det foreslés i lovforslagets § 1, nr. 1, at indsatte en bestemmelse i ligningslovens § 4, hvorefter deltagelse
1 et skattemaessigt transparent selskab ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at deltagerens indkomst fra det
skattemaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstendig erhvervsvirksomhed.

Med den foresldede bestemmelse vil de sedvanlige kriterier for, om der er tale om indkomst fra selv-
stendig erhvervsvirksomhed, vaere geldende. Dermed vil det ikke 1 sig selv vare tilstrekkeligt for
vurderingen, at der er erhvervet en andel 1 et skattemessigt transparent selskab.

Nér virksomheden drives i et skattemaessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, er de
ovenfor anferte kriterier ikke nedvendigvis i samme grad velegnede 1 vurderingen af, om den enkelte
partner kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Her vil der normalt ikke vaere tvivl om, at det
skattemaessigt transparente selskab som sddan udever erhvervsmessig virksomhed. En advokat- eller re-
visionsvirksomhed, et reklamebureau eller en arkitektvirksomhed driver saledes i sig selv erhvervsmaessig
virksomhed. Dette gaelder uanset valget af organisationsform, og dermed uanset om virksomheden drives
i f.eks. et aktieselskab eller et partnerselskab. Det vil normalt ogsd forholde sig sadan, at personalet
er ansat i det skattemaessigt transparente selskab og ikke hos den enkelte deltager, at driftsmidler og
materialer m.v., der anvendes ved arbejdets udferelse, tilhorer selskabet og ikke deltageren, at det er
selskabet, der ejer eller lejer de lokaler, hvorfra virksomhedens udeves, at annoncering for virksomheden
sker 1 selskabets og ikke den enkelte deltagers navn, og at det er selskabet og ikke deltageren, der er
momsregistreret. Disse forhold er ikke til hinder for, at den enkelte deltager i et skattemassigt transparent
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selskab kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, idet det folger af transparensprincippet, at de enkelte
deltagere ejer en andel af det transparente selskabs aktiver og passiver.

Naér en sddan virksomhed drives i et skattemessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, méa
vurderingen af, om den enkelte ejer kan anses for at vare selvstendigt erhvervsdrivende, derfor i sarlig
grad koncentreres om to vasentlige forhold: 1) omfanget af den ekonomiske risiko, som den enkeltes
ejerskab indeberer, herunder vederlagsform, og 2) omfanget af den enkeltes indflydelse i virksomheden.

Den gkonomiske risiko for deltageren 1 et partnerselskab bestdr 1 haeftelsen som deltager 1 det skattemees-
sigt transparente selskab. Den ekonomiske risiko, der indgar i1 vurderingen af, om der skattemassigt
er tale om en selvstendigt erhvervsdrivende, er haftelsen knyttet til den pagaldendes andel af selska-
bet. Heftelsen i partner- og kommanditselskaber udger som udgangspunkt den pageldendes egenkapita-
lindskud tillagt evt. skyldigt indskud.

Hvis den enkelte deltager har ladet en del af sit overskud blive stdende i selskabet, eller hvis deltageren
har foretaget udlan til selskabet, kan deltagerens tilgodehavende herved som udgangspunkt ikke medreg-
nes til den gkonomiske risiko for deltageren.

Den enkelte deltager skal have en reel skonomisk risiko for at kunne anses for selvstendigt erhvervsdri-
vende. Der skal vere risiko for et gkonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin
arbejdsindsats, jf. Ostre Landsrets dom 1 SKM2007. 35. @ om en historiker, der udevede forfatter- og
foredragsvirksomhed. Landsrettens mindretal fandt, at sagsegeren havde en skattemessigt relevant risiko
ved at forfatte et manuskript, der muligvis ikke blev antaget af forlaget. Landsrettens flertal henviste
derimod bl.a. til, at sagsegeren ikke pédtog sig en s@dvanlig risiko og ikke havde vasentlige udgifter ved
aktiviteten. Den ekonomiske risiko skal have et vasentligt omfang herunder set 1 forhold til deltagerens
lobende vederlag fra selskabet.

Vederlaget til deltageren skal afh@nge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pagzldende skal
deltage i eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pagal-
dende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Den enkelte deltagers indflydelse 1 virksomheden maé ligeledes vurderes konkret og vil alt andet lige vere
storre 1 en virksomhed med fé ejere end 1 en virksomhed med mange ejere. Hvis virksomheden har mange
ejere, kan den enkeltes indflydelse vere sé lille, at den ikke kan tilleegges tilstrekkelig vegt, medmindre
individuelle forhold for den enkelte tilsiger en storre indflydelse.

For at kriteriet om indflydelse kan tilleegges tilstreekkelig vagt ved vurderingen af, om den pagaeldende
er selvstendigt erhvervsdrivende, méd den pageldende indtage en position i virksomheden, der indeberer
en reel indflydelse pd forretningens overordnede beslutninger. Det er ikke tilstreekkeligt at se pad den
enkelte deltagers stemmeret, selv om stemmeandelen forholdsmaessigt svarer til evrige deltageres stem-
meret. Deltageren skal udeve sin indflydelse ved f.eks. at have instruktionsbefojelse over for eventuelle
medarbejdere.

At deltageren selv er underlagt andres instruktionsbefgjelse taler imod, at den pégaldende kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende. Dermed ma der ogsa ses pa, om den enkelte deltager er underlagt in-
struktion og tilsyn fra overordnede 1 virksomheden, herunder fra et hojere ledelseslag eller fra selskabets
feelles ledelsesorgan. Hvis det er tilfeldet, kan den pdgeldende deltager efter omstendighederne anses
for at vaere underlagt andres instruktionsbefojelse, hvilket taler for, at den pageldende ikke 1 forhold
til dette kriterium kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, selvom der ikke foreligger et formelt
ans&ttelsesforhold. Vurderingen tager saledes udgangspunkt i den enkeltes konkrete indflydelse.
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Den foreslaede @ndring omfatter alle deltagere i1 skattemessigt transparente selskaber f.eks. partnersel-
skaber, kommanditselskaber og interessentskaber. Med den foresldede @ndring vil hverken selve erhver-
velsen af andelen eller storrelsen af andelen 1 sig selv vare tilstraekkelig for vurderingen af, om der er tale
om selvstendig erhvervsvirksomhed. I alle tilfeelde vil det skulle vurderes ud fra de sedvanligt anvendte
kriterier, om der er tale om udevelse af selvstendig erhvervsvirksomhed.

Hvis der efter disse kriterier ikke er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed, men om lenindkomst fra
det skattemessigt transparente selskab, vil lenmodtageren heller ikke kunne udeve aktiviteten gennem
et af personen kontrolleret selskab, f.eks. et aktie- eller anpartsselskab, der deltager i det skattemassigt
transparente selskab, med den virkning, at indkomsten anses for indtjent af kapitalselskabet og ikke af
personen.

Hvis en lenmodtager erhverver en ejerandel i1 et aktieselskab, hvori denne er ansat, vil afkastet af
investeringen efter gaeldende regler blive beskattet som aktieindkomst, enten i form af udbytte eller
aktieavance. Lonmodtagerens lon vil, uanset erhvervelsen af ejerandelen, fortsat skulle beskattes som lon.

Tilsvarende vil det efter den foresldede bestemmelse i ligningslovens § 4 gelde, at en lonmodtager, der
erhverver en andel i et skattemessigt transparent selskab, uden dermed at skifte status til selvstendigt
erhvervsdrivende, fortsat vil skulle beskattes af sin lon som A-indkomst.

Selve afkastet af investeringen 1 det skattemassigt transparente selskab vil derimod blive beskattet som
netop afkast. Hvorledes selve beskatningen heraf sker, vil athaenge af den skattemeessige kvalifikation
af afkastet. Nettoafkastet af selve investeringen vil typisk skulle kvalificeres som personlig indkomst,
medmindre afkastet anses for kapitalindkomst eller eventuelt aktieindkomst. Er der tale om personlig
indkomst, vil afkastet sdledes vare arbejdsmarkedsbidragspligtigt. Udger den skattepligtiges virksom-
hedsandel i sig selv kun en erhvervsvirksomhed af meget begraenset omfang - som det f.eks. var tilfeldet
for de nye deltagere 1 Skatteradets afgerelse 1 SKM2015. 729. SR - vil afkastet af andelen normalt ikke
kunne indga i virksomhedsordningen.

Afkastet af investeringen ma opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler. Det indeberer, at
afkastet skal opgeres som den forholdsmessige andel af nettoindkomsten efter fradrag for lenninger,
renter og andre driftsomkostninger, herunder afskrivninger pa afskrivningsberettigede aktiver.

Der vil med forslaget opstd et behov for at foretage en fordeling af den indkomst fra det transparente
selskab, der skal beskattes som lon hos ejeren, og den indkomst der skal beskattes som afkast af den
foretagne investering. I denne forbindelse ma der dels ses pa, hvilken lon den pégaldende ville have
oppebaret uden at vere ejer, bl.a. ved at sammenligne med lenniveauet hos tilsvarende lenmodtagergrup-
per. Dels ma der ses pa, hvilket afkast man normalt kan opna af en tilsvarende investering. Det vil
endvidere ogsd vere relevant at se pa, hvor meget der er udloddet som udbytte efter civilretlige regler
(f.eks. efter selskabslovgivningen). I forhold til denne vurdering vil det vare naturligt, at der skattemaes-
sigt ikke anerkendes mere som afkast af investeringen, end der faktisk er udloddet fra det skattemaessigt
transparente selskab.

Til § 2
Det foreslas 1 stk. 1, at loven trader i kraft den 1. juli 2017.

Ikrafttraedelsestidspunktet er i overensstemmelse med regeringens mélsaetning om, at ny lovgivning, der
har virkning for erhvervslivet, skal treede i kraft enten den 1. januar eller den 1. juli.

Det foreslds 1 stk. 2, at loven har virkning for indkomstér, der pabegyndes den 1. januar 2018 eller
senere. Det indebarer, at personer, der har kalenderaret som indkomstar, vil blive omfattet de foresldede
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bestemmelser fra og med indkomstaret 2018, idet dette indkomstér leber fra og med den 1. januar 2018 til
og med den 31. december 2018.

Selskaber kan have forskudt indkomstar. For selskaber med bagudforskudt indkomstér, f.eks. perioden fra
den 1. juli 2017 til den 30. juni 2018, har loven virkning fra og med indkomstaret 2019, idet indkomstéret
pabegyndes den 1. juni 2018.

Hvis den skattepligtige deltager i et skattemeessigt transparent selskab, f.eks. et partner- og kommanditsel-
skab, og omfattes af den foresldede § 4 i ligningsloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, og ikke leengere kan
benytte virksomhedsordningen, kommer et eventuelt opsparet overskud til beskatning, safremt personen
ikke driver anden virksomhed i virksomhedsordningen.

De gzldende regler i virksomhedsskattelovens kapitel 5 om opher — virksomhedsskattelovens §§ 15 og
15 b — vil sdledes kunne finde anvendelse som folge af, at der, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, ikke lengere er
tale om indkomst ved drift af selvstendig erhvervsvirksomhed.

Den skattepligtige, der anses for selvstendigt erhvervsdrivende 1 dag, men som med forslaget ikke
leengere vil blive anset for selvsteendigt erhvervsdrivende, udtraeder saledes af virksomhedsordningen med
virkning fra den 1. januar 2018, medmindre den pageldende driver anden selvstendig erhvervsvirksom-
hed.

Heringsskema vedrerende forslag til lov om &ndring af ligningsloven (L 194) — Bilag 1 til lovforslag nr.
194 af 26. april 2017 (uddrag)

Dansk Erhverv sporgsmaél:

”Dansk Erhverv anferer, at baggrunden for lovforslaget er et bindende svar fra Skatterddet, hvor der
bliver givet tilladelse til, at selv personer med en meget lille ejerandel kunne indgd som partner i et
P/S. Pa denne baggrund indstillede Skatteradet, at loven blev @ndret, da der ellers vil vare en risiko for,
at reglerne ville blive misbrugt.

Dansk Erhverv mener, at formalet med forslaget ikke er at foretage en stramning, men at sikre, at reglerne
er som for, Skatterddet afgav det bindende svar. Dansk Erhverv er indforstiet med et malrettet indgreb,
der sikrer mod udvanding af begrebet selvstendigt erhvervsdrivende ved at gore alle ansatte til partnere,
men finder det vigtigt, at man ikke strammer praksis mere end hgjst nedvendigt, og at de konstruktioner,
der 1 en arrekke har eksisteret bl.a. 1 liberale erhverv, ikke bliver ramt unedigt med lovforslaget.

Dansk Erhverv mener derfor, at det ber fremgd meget pracist af lovforslaget, at den brug af P/S’er 1 bl.a.
liberale erhverv, som man har set i mange ér, og som Skattemyndighederne har blistemplet, ikke skal
rammes af indgrebet.

Dansk Erhverv foreslar, at det preciseres 1 lovbemerkningerne, at en lang raekke af de krav og forudsaet-
ninger, der som udgangspunkt opstilles ved den skatteretlige vurdering af, om en person er lenmodtager
eller selvstendigt erhvervsdrivende, ikke ber have nogen vagt, ndr man vurderer, om en deltager i et P/S
er selvstendigt erhvervsdrivende.

Dansk Erhverv nevner som eksempel, at der i et P/S m.m. typisk ikke skiltes med partnerens eget
navn, at aktiverne vil ligge 1 virksomheden og ikke hos den enkelte ejer, og at medarbejderne ikke vil
vaere ansat af den enkelte partner m.m. Dansk Erhverv opfordrer til, at bemerkningerne gennemgas med
henblik pa at sikre, at der ikke i vurderingen af P/S’er stilles nogle krav, som disse typer af selskaber ikke
kan og skal efterleve.

Skatteministeriets svar:
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Hensigten med lovforslaget er generelt at sikre, at lonmodtagere ikke behandles som selvstendigt er-
hvervsdrivende, sédfremt de ikke opfylder de skattemaessige kriterier herfor. Hensigten med lovforslaget
er séledes, at det netop ikke skal vere afgerende for den skattemaessige kvalifikation, hvorvidt der er
erhvervet en anpart 1 et skattetransparent selskab, f.eks. et partnerselskab.

Personer, som hidtil er anset for selvstendigt erhvervsdrivende alene som folge af ejerskabet af en anpart
1 et skattemeessigt transparent selskab, vil séledes ogsé blive omfattet af lovforslaget.

Det er sdledes ikke hensigten med lovforslaget at bevare retstilstanden fra for Skatteraddets afgarelse. Der
kan 1 den forbindelse henvises til, at Skatteradet 1 sin henvendelse til skatteministeren netop skriver, at
afgerelsen er 1 trdd med eksisterende praksis om partnerselskaber.

Lovforslaget vil kun omfatte de personer, der efter de almindelige kriterier skattemessigt ikke kan
kvalificeres som selvstendigt erhvervsdrivende.

Det er opfattelsen, at det klare udgangspunkt er, at der ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed, 1 alle tilfeelde skal leegges vagt pa de kriterier, der normalt anvendes
ved denne vurdering. Dette bor ogsa gelde ved deltagelse i et partnerselskab (P/S).

Kriterierne er gengivet i bemaerkningerne til lovforslaget.

Bemarkningerne til lovforslaget er udbygget bl.a. 1 relation til de centrale kriterier om risiko og indfly-
delse. Bemarkningerne er endvidere udvidet for at illustrere, hvordan kriterierne ber bedemmes bl.a. 1
forhold til store partnerselskaber med mange deltagere.

Hvorvidt en person er selvstendigt erhvervsdrivende eller lonmodtager/honorarmodtager athanger af en
konkret vurdering. Denne vurdering vil altid skulle afspejle de faktiske forhold, og det vil alt andet lige
betyde, at nogle af kriterierne vil kunne vegte tungere end andre. Eller at nogle af kriterierne er mere
relevante end andre.

Det er sdledes opfattelsen, at det fortsat vil veere muligt at blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende,
uanset at nogle af de gengivne kriterier ikke er opfyldt (evt. fordi de ikke er relevante i den konkrete
sammenhang), hvis blot nogle af de ovrige kriterier er opfyldt, og der efter en samlet vurdering er tale om
selvstendig erhvervsvirksomhed. ”

DI sporgsmal:

”DI gor opmaerksom pd, at der igennem mange ér er sket en koncentration 1 partnerdrevne virksomheder
ved fusioner og organisk vakst. Denne tendens vil antageligvis fortsette, herunder som folge af oget
specialisering og internationalisering.

DI finder det vesentligt, at skattereglerne ikke stdr 1 vejen for vakst og konsolidering i virksomheder-
ne. Et storre antal partnere/ejere i samme virksomhed ber derfor ikke i sig selv fore til en anden
beskatning.

DI finder det vigtigt, at det generelt vaegtes hojt at arbejde for klare, langtidsholdbare og robuste skatte-
regler. Det bidrager til at reducere de administrative byrder, minimere antallet af opslidende sager og
styrke retssikkerheden. I tilfeelde som det foreliggende, hvor der efter DI’s opfattelse ikke umiddelbart er
risiko for tab af skatteprovenu (det er primart et spergsmal om periodisering), havde DI gerne set en mere
aben proces med mulighed for inddragelse af eksperter og berorte brancher pé et tidligere tidspunkt.

Skatteministeriets svar:
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”Den enkelte deltagers konkrete indflydelse pé virksomhedens overordnede beslutninger er et element 1
vurderingen af, om den pagaldende kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Generelt ses lovforslaget ikke at forhindre fortsat veekst og konsolidering i virksomhederne. Det er dog
opfattelsen, at jo sterre en sammenslutning er, des mindre mé det som udgangspunkt formodes, at den
enkelte deltagers selvstendighed og indflydelse bliver. Sammenslutningens storrelse er dog ikke i sig selv
diskvalificerende for, at deltagere heri kan blive anset for selvstendigt erhvervsdrivende. Bemaerkninger-
ne er udbygget for at illustrere dette tydeligere. ”

FSR — danske revisorer sporgsmal:

”Vedrerende den ekonomiske risiko anferer FSR — danske revisorer, at den eksempelvis bestér i, at
ejeren ikke er sikret et ekonomisk afkast af sit arbejde, idet ejeren risikerer et afkast pd nul eller et
negativt afkast, athaengig af selskabets driftsresultat. Afkastet vil iseer athenge af den verdi, som ejeren
og medejerne tilforer den samlede virksomhed og dermed virksomhedens samlede resultat.

Okonomisk risiko er ogsd, at man risikerer at miste sin investering som folge af drlig indsats fra en selv
eller fra gvrige ejere eller som folge af fejl, erstatningssager, kundeflugt etc.

FSR — danske revisorer anforer, at det langt fra er sikkert, at en eventuel forsikring vil dekke erstatninger,
herunder navnlig hvis skaden skyldes grov uagtsomhed, eller at skaden er storre end forsikringssummen.

FSR — danske revisorer mener, at man er meget langt fra et lonmodtagerforhold, hvis man kan risikere
at miste sit levegrundlag, herunder vederlag og sin investering som folge af, at en medejer har beget
ansvarspadragende fejl.

Om det andet vigtige kriterium, reel indflydelse og instruktionsbefojelse anforer FSR — danske revisorer,
at det betyder, at man har en reel stemmeret, der ikke er ubetydelig i forhold til andre.

FSR — danske revisorer gor opmarksom pa, at sterre virksomhedssammenslutninger organiserer sig pa en
sadan made, at ledelsesmessige opgaver fordeles blandt forskellige personer og ejere. Det betyder ikke, at
den enkelte ejer, der ikke er udpeget til en sarskilt ledelsesfunktion, ikke har reel indflydelse, men blot at
ledelsen konkret er uddelegeret til personer med kompetence heri.

Den pdgaldende ejer vil ifelge FSR — danske revisorer have reel indflydelse, forudsat at den enkelte ejer
ikke har en ubetydelig stemmeret sammenlignet med andre ejere, sdledes at man derigennem kan udeve
sin indflydelse pa virksomhedens strategi og drift.

Den enkelte ejer vil lede, tilretteleegge og instruere arbejdet dels 1 forhold til dennes kunder og dels ved at
have indflydelse pa udpegning af virksomhedens ledelse igennem sin stemmeret.

Det er ifolge FSR — danske revisorer ikke i sig selv diskvalificerende, at der er tale om en storre virksom-
hedssammenslutning med mange ejere. Selv i tilfeelde med blot tre ejere, kan én ejer ikke bestemme alt.

FSR — danske revisorer foresldr, at lovbemarkningerne gennemgas ngjere, idet de indeholder bemarknin-
ger, der kan skabe tvivl om raekkevidden og kriterierne. FSR — danske revisorer henviser til, at kriterierne
pa side 10 og 11 harmonerer darligt 1 forhold til, hvornar en flerhed af personer driver erhvervsvirksom-
hed sammen, f.eks. handvarkere, konsulenter, leger, liberale erhverv mv.

Nér man driver virksomhed sammen med andre, vil man f.eks. ikke annoncere med sit eget navn, men
promovere virksomheden, alle aktiver vil typisk ligge i virksomheden, medarbejderne vil vare tilknyttet
virksomheden og ikke den enkelte ejer, ligesom det er virksomheden og ikke den enkelte ejer, der er
momsregistreret.
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Skatteministeriets svar:

”Den ekonomiske risiko er et af de centrale, sedvanlige kriterier, der indgér i vurderingen af, om en
person skattemassigt kan betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

I denne forbindelse har haftelsen som ejer en vesentlig betydning, mens risikoen for ikke at blive
vederlagt for sit eget arbejde tillegges mindre vaegt, jf. Ostre Landsrets dom 1 SKM2007. 350.

Det er et kendetegn for selvsteendigt erhvervsdrivende, at de har en vesentlig risiko 1 forhold til den
lobende indkomsterhvervelse.

Bemerkningerne til lovteksten er udbygget for nermere at illustrere, hvordan vurderingen af den ekono-
miske risiko ber foretages.

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden er ogsé et af de centrale, seedvanlige kriterier 1 vurderin-
gen af, om en person skattemaessigt kan betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

Det er efter Skatteministeriets opfattelse ikke tilstraekkeligt at se pa den enkeltes stemmeret. Der ma
konkret for hver enkelt ejer ses pa, om ejeren har en reel indflydelse pa virksomhedens overordnede
beslutninger.

Dette kriterium vil som udgangspunkt vere lettere at opfylde, ndr virksomheden har faerre ejere.

Derfor er det opfattelsen, at det ma vere formodningen, at det vil vare vanskeligere at opfylde dette
kriterium, nar der er tale om en virksomhed med mange ejere.

Det skal dog understreges, at der er tale om en konkret vurdering, hvor dette kriterium er et blandt flere.

(..)

Endvidere mé der ses pa, om den enkelte er undergivet instruktion og tilsyn fra overordnede i virksomhe-
den, herunder fra en valgt bestyrelse.

Bemarkningerne til lovforslaget er udbygget bl.a. 1 relation til de centrale kriterier om risiko og indfly-
delse. Bemarkningerne er endvidere udvidet for at illustrere, hvordan kriterierne ber bedemmes bl.a. 1
forhold til store partnerselskaber med mange deltagere.

Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab spergsmal:

”Gorrissen Federspiel finder, at Skatteradet 1 henvendelsen til Skatteministeren giver en misvisende
beskrivelse af de faktiske omstendigheder 1 Skatteradets afgerelse, idet Skatterddet anferer, at den
erhvervsdrivende havde en meget lille ejerandel, ikke bar nogen reel gkonomisk risiko og reelt ville vare
underlagt instruktionsbefojelse pa samme made som lenmodtagere.

Ifolge Gorrissen Federspiel bar de erhvervsdrivende i SKM2015. 729SR en reel gkonomisk risiko, idet
de skulle keobe en ejerandel (hvilket ingen lenmodtagere gor), de fik kun vederlag, hvis virksomheden
gav overskud, og de kunne blive medt med betydelige erstatningskrav, som kunne indebere, at de
erhvervsdrivende intet tjente i en leengere periode, eller at virksomheden ligefrem matte lukke.

Gorrissen Federspiel finder, at det ikke er rigtigt, at de erhvervsdrivende ikke bar nogen ekonomisk
risiko. Til sammenligning berer ingen lenmodtagere risiko af denne art og sterrelse.

Gorrissen Federspiel gor opmarksom pa, at det er tendensen i liberale erhverv at samle sig i1 storre
enheder og internationale partnerselskaber, hvor overskuddet fordeles i forhold til den enkeltes indsats
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og verdi. Det anfores, at det siger sig selv, at den enkelte partners ejerandel 1 en virksomhed med flere
tusinde partnere vil vaere meget begrenset. Ikke desto mindre kan den enkelte partner tjene mere og vere
mere succesfuld end den erhvervsdrivende, som driver sin egen virksomhed helt alene. Det er partneren
selv, der valger, om partneren heller vil vaere en lille” partner i en stor enhed eller en “’stor” partner
1 en lille enhed. Risikoen forbundet med deltagelse 1 den store virksomhed kan langt overstige risikoen
ved deltagelse i1 den lille virksomhed. Ejerandelens storrelse er sdledes ifelge Gorrissen Federspiel uden
betydning for, om man er erhvervsdrivende.

Det anfores, at indehaverne i mange virksomheder har indbyrdes forskellige ejerandele. Det gelder,
uanset om virksomheder drives i1 selskabsform eller i en skattemassigt transparent form. Muligheden
for forskellige ejerandele gor det muligt at optage flere medejere end ellers, herunder navnlig dygtige
medarbejdere, hvilket er ikke blot i den enkeltes interesse, men ogsé i samfundets interesse.

Gorrissen Federspiel anforer, at den erhvervsdrivende 1 et partnerskab er nedt til at indordne sig efter
de felles spilleregler, som kan sanktioneres af den valgte ledelse. Dette er efter Gorrissen Federspiels
opfattelse ikke det samme som at vere underlagt en instruktionsbefgjelse.

Skatteministeriets svar:

”Den egkonomiske risiko indgar som et af de centrale, seedvanlige kriterier for skattemaessigt at kunne
anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Det ma vurderes konkret, hvilken reel risiko den enkelte har, sarligt under hensyn til haftelsen.

Den enkelte deltagers heeftelse 1 f.eks. et partnerselskab er ofte mindre end en forholdsmessig andel af
det erstatningsansvar, som selskabet kan blive meadt med. Store potentielle erstatningskrav kan saledes
normalt ikke anvendes som udtryk for den enkelte partners risiko.

(..)

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden er ogsd et af de centrale, sedvanlige kriterier, der
indgar 1 vurderingen af, om en person skattemaessigt kan betragtes som selvstendigt erhvervsdrivende.

Det ma formodes, at i en virksomhed med flere tusinde partnere mé det vaere udgangspunktet, at de fleste
deltagere ikke vil kunne anses for selvstaendigt erhvervsdrivende efter den foreslaede loveendring. ”

Landbrug og Fedevarer sporgsmal:

”Landbrug & Fedevarer opfordrer til, at det mere pracist angives, hvilken retstilstand der skal geelde med
den patenkte lovendring. Lovforslaget vedrerer en helt grundleeggende sondring i skatteretten mellem
lonmodtagerforhold og selvstendig erhvervsvirksomhed, som efter Landbrug & Fedevarers opfattelse i
forvejen er preeget af en vis juridisk usikkerhed.

Landbrug & Fodevarer anferer, at der 1 stadigt stigende omfang vil vere medarbejdere 1 sméd og store
virksomheder 1 forskellige organisationsformer, der bdde er leonmodtagere og medejere. Jo mere, man kan
gore for at klarleegge retstilstanden, des bedre.

(..)

Landbrug & Fedevarer mener endvidere, at det ber uddybes, hvordan man skelner mellem og fordeler
lonindkomst og afkast af en investering 1 de tilfelde, hvor en lenmodtager reelt oppebaerer begge typer
indkomst. ”

Skatteministeriets svar:
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”Som det fremgér af bemarkningerne 1 lovforslaget, beror det pa en konkret vurdering, hvornar en person
skattemaessigt kan anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende.

Bemarkningerne indeholder en beskrivelse af de saedvanlige kriterier, der efter gaeldende praksis normalt
leegges vaegt pd 1 vurderingen af, om der foreligger selvstendig erhvervsvirksomhed. P4 baggrund af
heringen er bemarkningerne desuden yderligere udbygget.

Det er opfattelsen, at det herefter er beskrevet sd fyldestgarende som muligt, hvornar og under hvilke
betingelser en person skattemaessigt kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende. Fordi der er tale
om en konkret vurdering, er det dog ikke muligt at lave en udtemmende og pracis opregning af, hvorndr
og under hvilke betingelser en person skattemaessigt kan anses for at vare selvstendigt erhvervsdrivende.

Det er i bemarkningerne til lovforslaget uddybet, hvorledes der skal skelnes mellem og lenindkomst og
afkast af en investering.

Det vil bl.a. vaere relevant at se pa, hvor meget der er udloddet som udbytte efter civilretlige regler
(fx selskabslovgivningen), hvor meget en tilsvarende lenmodtager vil kunne tjene uden at vare ejer, og
hvilket afkast der normalt vil kunne opnas af en tilsvarende investering.

I forhold til vurderingen vil det vaere naturligt, at der skattemassigt ikke anerkendes mere som afkast af
investeringen, end der faktisk er udloddet fra det skattemeessigt transparente selskab, men det vil fortsat
vare en konkret vurdering, hvorledes den faktiske fordeling skal ske. ”

SEGES spergsmal:

”SEGES finder det ogsa uklart, om flere uomtalte forhold har betydning, og i givet fald hvorledes:

- Har storrelsen af indskuddet i forhold til den samlede kapital betydning?

- Har de aftalemassige forhold mellem selskabet og deltageren betydning?

- Har antallet af deltagere betydning?

- Har de gkonomiske transaktioner mellem selskabet og deltageren betydning?

- Har karakteren af den indsats man yder (eller ikke yder, hvis man alene har indskudt kapital) betydning?

SEGES savner konkrete eksempler — mange eksempler - der belyser, hvorndr man vil blive ramt og ikke
ramt af den patenkte a&ndring.

(..)

SEGES antager, at en lovendring vil vaere hindrende for en strukturudvikling indenfor flere liberale
erhverv, idet det ved f.eks. fusioner vil vaere usikkert, om man er selvstendigt erhvervsdrivende i den
fusionerede (storre) virksomhed.

SEGES antager ogsd, at en lovaendring vil sette skattemassige hindringer op 1 forhold til helt legitime
glidende generationsskifter 1 flere virksomheder drevet 1 I/S, K/S og P/S, som felge af stor en usikkerhed
over, hvad der skal til for at vere selvstendigt erhvervsdrivende, s& man ikke tor tage chancen med at
blive juniordeltager”.

Derudover er der angiveligt i visse brancher en tradition for, at man forst bliver en del af partnerskabet
1 den lokale del af virksomheden. Under visse omstendigheder kan man herefter blive partner i den
landsdekkende virksomhed. ”
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Skatteministeriets svar:

“Hvorvidt en person skattemassigt kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende, afthenger af en
konkret vurdering. Det giver saledes ikke mening at komme med konkrete opfundne eksempler herpa.

Derimod indeholder lovforslagets bemarkninger en beskrivelse af de sadvanlige kriterier, der efter
gaeldende praksis normalt leegges vagt pa 1 vurderingen af, om der foreligger selvstendig erhvervsvirk-
somhed. Disse kriterier @ndrer lovforslaget ikke pa.

Det er umiddelbart opfattelsen, at sterrelsen af indskuddet i forhold til den samlede kapital er uden
betydning. Det vaesentlige er deltagerens egen ekonomiske risiko.

Det aftalemaessige forhold mellem det skattemaessigt transparente selskab og deltageren vil kunne tilleg-
ges betydning, fordi det vil kunne klarleegge, hvorvidt deltageren anses for at vare lenmodtager.

Pa samme vis vil antallet af deltagere ogsa kunne have betydning, da det er formodningen, at jo flere del-
tagere, desto mindre indflydelse ma den enkelte deltagere alt andet lige antages at have pa virksomhedens
overordnede drift.

(..)

Det vil vere nedvendigt at foretage en konkret vurdering af den enkelte deltager, og om denne kan
kvalificeres som selvstendigt erhvervsdrivende efter fusionen eller under det glidende generationsskifte.

Det er vurderingen, at lovforslaget ikke stiller unedvendige hindringer 1 vejen for fusioner eller glidende
generationsskifter 1 virksomhederne.

Det er dog opfattelsen, at jo sterre en sammenslutning er efter fusion, des mindre mé det formodes, at
den enkelte deltagers selvstendighed og indflydelse bliver. Dette kan have betydning for vurderingen af,
hvorvidt deltagerne efterfolgende kan anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende. ”

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 3. maj 2017 fra DI, jf. L 194 — bilag 3. (uddrag):

”DI finder, at lovforslaget efterlader betydelig uklarhed om reglerne og kan medfere en politisk utilsigtet
stramning af retstilstanden for selvstendigt erhvervsdrivende.

Hertil bemarkes, at det ikke er formélet med lovforslaget at forringe de skattemeessige vilkar for de
erhvervsdrivende. Hensigten er at fastholde, at de selvstendigt erhvervsdrivende fortsat behandles som
selvstendigt erhvervsdrivende, og at lenmodtagere behandles som lgnmodtagere. Den omstendighed,
at der ikke lengere udelukkende skal ses pa, om den enkelte har en ejerandel i virksomheden, idet
der fremadrettet ogsd skal inddrages andre relevante forhold i vurderingen af, om man kan anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, ma nedvendigvis fore til, at vurderingen ikke er s& enkel, som den hidtil
har varet.

DI finder, at virksomhederne skal kunne vokse, og at det vil vaere en helt ny retstilstand, hvis man ikke
leengere anses for erhvervsdrivende, blot fordi man er mange ejere. DI sammenligner med, at ejere af
fritidsvirksomheder og anden virksomhed af beskedent omfang kan anses for erhvervsdrivende.

Der vil normalt ikke vaere nogen som helst tvivl om, at de store radgivnings- og konsulentvirksomhe-
der, som DI omtaler, driver erhvervsmassig virksomhed. Forholdet er her, at en del af ejerkredsen
1 nogle tilfelde ma anses for reelt at vare lenmodtagere. Situationen er en helt anden for de sma
enkeltmandsvirksomheder med begranset erhvervsmessig aktivitet, som DI sammenligner med. Her gér
afgraensningen pa, om den erhvervsmassige aktivitet er tilstreekkelig, og ikke pa, om ejeren skal betragtes
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som lenmodtager. DI har ret i, at skattereglerne naturligvis ikke skal stille sig hindrende i1 vejen for
virksomhedernes mulighed for at vokse. Det ses heller ikke at vere tilfeeldet med lovforslaget.

I takt med, at virksomhederne vokser og fér flere ejere via fusioner og opkeb mv., sker der typisk det, at
organisationen @ndres. Disse organisatoriske @ndringer — eksempelvis inddeling af partnere og ledende
medarbejdere 1 flere ledelseslag — kan indebaere, at den enkelte partners rolle, risiko og ikke mindst
indflydelse pd virksomhedens overordnede beslutninger er af en sddan karakter, at den pagaldende
partner ud fra en konkret vurdering ma anses for lenmodtager. I sddanne tilfelde er det kun naturligt, at
den pégaeldende partner ogsé skattemaessigt behandles som lenmodtager, hvilket vil ske efter lovforslaget.

Pé den anden side skal lovforslaget ikke fortolkes sddan, at man 1 alle tilfeelde betragtes som lenmodtager,
blot fordi virksomheden har mange selskabsdeltagere. Selskabsdeltagere, der konkret har en veasentlig
indflydelse og ekonomisk risiko 1 virksomheden, kan saledes fortsat bevare status som selvstendigt
erhvervsdrivende, selv om der er tale om en stor virksomhed med mange selskabsdeltagere. ”

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 24. maj 2017 fra Danske Advokater, DI og FSR-danske
revisorer, jf. L 194 — bilag 9 (uddrag):

“Formélet med lovforslaget er at imedegé den nuvarende praksis, hvor en person automatisk anses for
selvstendigt erhvervsdrivende blot ved at erhverve en andel af den virksomhed, personen arbejder i.

Lovforslaget har saledes til formél at sikre, at vurderingen af, om man er selvstendigt erhvervsdrivende,
baserer sig pa en samlet vurdering af de relevante forhold — svarende til den vurdering, der ogsé foretages
1 forhold til andre selvstendigt erhvervsdrivende. For at gere lovforslaget sd malrettet som muligt, gar
lovforslaget blot ud pa, at der ved vurderingen ikke kun ses pa ejerandelen. ”

Praksis
Den Juridiske Vejledning 2019-1, afsnit C. C. 1.1.1. Begrebet selvstendig erhvervsvirksomhed.
”(...)

Deltagelse i transparente selskaber - interessenter, kommanditister med videre

Skattepligtige, der deltager i en selvstendig erhvervsvirksomhed, der drives som interessentskab eller
kommanditselskab, kan vare selvsteendigt erhvervsdrivende. Dette geelder ogsa, selvom de ogsé far len
fra interessentskabet for deres arbejdsindsats eller andet. Se LSRM 1963, 90 LSR. ”

Den Juridiske Vejledning 2017-2, afsnit C. C. 1.1.1. Begrebet selvstendig erhvervsvirksomhed.
”(...)

Deltagelse i transparente selskaber - interessenter, kommanditister med videre

Skattepligtige, der deltager i en selvstendig erhvervsvirksomhed, der drives som interessentskab eller
kommanditselskab, er selvstendigt erhvervsdrivende. Dette galder ogsd, selvom de ogsd far len fra
interessentskabet for deres arbejdsindsats eller andet. Se LSRM 1963, 90 LSR. ”

SKM2010. 431. SR

Skatterddet bekrafter, at udstedte medarbejderobligationer kan overdrages til et Partnerselskab som led
1 en virksomhedsoverdragelse, saledes at de geldende skattemassige vilkdr for medarbejderne kan opret-
holdes uendret. Skatterddet bekrafter, at andel af Partnerselskabets overskud i henhold til de indgéede
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overskudsdelingsaftaler kan overferes til de ejere, der er organiseret i selskabsform, uden at det har
direkte eller indirekte skattemaessige konsekvenser for ejeren af det pagaeldende selskab, der modtager
overskudsandelen. Endvidere bekrafter Skatteradet, at der efter praksis som udgangspunkt ikke sker
lonfiksering, nar ejeren af det pdgaldende ejerselskab skal udbetale lon eller udbytte til sig selv.

SKM?2015. 729. SR

Skatteradet fandt efter en samlet konkret vurdering, at en ny kapitalejer efter erhvervelsen af en aktie med
en anskaffelsessum pa ca. XXX. XXX kr. samt tiltreedelse af en ejeraftale kunne anses for selvstendigt
erhvervsdrivende.

SKM2018. 248. SR.

Skatteradet fandt, at A som deltager i et kommanditselskab ma anses for selvstendig erhvervsdrivende
efter ligningslovens § 4. Ved lov nr. 684 af 8. juni 2017 blev der 1 ligningslovens § 4 indsat en bestem-
melse om kvalifikation af selvstendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse 1 skattemassigt transparente
selskaber. Bestemmelsen har til formal at sikre, at vurderingen af, om en deltager i et skattemessigt trans-
parent selskab kan anses for lenmodtager eller selvstendig erhvervsdrivende, bringes i overensstemmelse
med den almindelige skatteretlige vurdering af, om en person kan anses for lanmodtager eller selvstendig
erhvervsdrivende. Efter en samlet vurdering var det Skatteradets opfattelse, at A ma anses for selvstendig
erhvervsdrivende. Der var ved vurderingen blandt andet lagt veaegt pd, at A ikke er underlagt andres
instruktionsbefojelser, og at A kan medtage egne kunder ved eventuel opsigelse af samarbejdet, uden at
A skal vederlegge de ovrige selskabsdeltagere herfor. Der blev endvidere lagt vagt pé, at A selv atholder
en rekke erhvervsomkostninger, og at A’s vederleggelse athenger af A’s egne prastationer. Det er pa
denne baggrund Skatteradets opfattelse, at A har en reel indflydelse og ekonomisk risiko som deltager 1
det skattemaessigt transparente selskab, og at A derfor mé anses som selvstendig erhvervsdrivende.

SKM2018. 288. SR

Skatterddet kunne ikke bekreafte, at gevinst ved afstdelse af bitcoins var indkomstopgerelsen uvedkom-
mende, idet erhvervelsen ansés for sket med spekulationshensigt.

SKM2018. 579. SR

Skatteraddet fandt, at sperger som deltager 1 G1 P/S matte anses for lenmodtager efter ligningslovens §
4. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfert i1 de sarlige
bemarkninger til ligningslovens § 4, var det Skatteradets opfattelse, at speorger mest nerliggende matte
anses for lenmodtager, fordi der var en r&ekke forhold, der mest tungtvejende talte for dette resultat. Der
blev ved vurderingen lagt vaegt pa, at sperger méitte anses for kun at have en vis indflydelse 1 G1 P/S,
men at dette kriterium ikke 1 sig selv var diskvalificerende for, at sperger kunne anses for selvstendigt
erhvervsdrivende, safremt andre kriterier mere klart talte for dette resultat. Det var Skatterddets opfattelse,
at der pa davarende tidspunkt ikke var forhold, der mere klart talte for, at sperger kunne anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, nar der serligt henses til, at sperger pd davarende tidspunkt ikke opfyldte
de samme ekonomiske kapitalkrav, som de eksisterende kapitalejere, og at sperger havde en aktuel gko-
nomisk risiko, der var mindre end den ekonomiske risiko (haftelse), som deltagerne 1 SKM2015. 729. SR
ville patage sig. Det var dog oplyst, at sperger forventedes senest 3 ar efter sin indtreden som kapitalejer
at opfylde de samme kapitalkrav som de eksisterende partnere i G1 P/S, hvorfor det var Skatteradets
opfattelse, at sperger ma anses for selvstendig erhvervsdrivende fra det tidspunkt, sperger opfylder de
samme kapitalkrav som de eksisterende kapitalejere.

Spergsmal 2
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Lovgrundlag

Virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1. (LBK nr. 1114 af 18. september 2013.)

”§ 1. Skattepligtige personer, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomhedsord-
ningen efter reglerne 1 dette afsnit pa indkomst fra virksomheden. Dette gelder dog ikke, hvis indkomst
fra virksomheden er kapitalindkomst efter § 4, stk. 1, nr. 9 eller 11, 1 personskatteloven. Endvidere kan
virksomhedsordningen ikke anvendes pa konkursindkomst, jf. konkursskattelovens § 6. ”
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