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Momsfritagelse af merkebsydelser omfattet af servicelovens §83, stk. 1

Det er Skatteradets vurdering, at nar Sperger leverer ydelser omfattet af servicelovens § 83, stk. 1,
nr. 1-2, til borgere, sa er ydelserne momsfritagne, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 2, nar de pagaldende
borgere i forvejen er visiteret til en eller flere ydelser omfattet af samme bestemmelser.

Skatteradsmade 27. august 2019 - SKM2019. 441. SR

Spergsmal:

1. Kan det bekraftes, at Spergers salg af merkebsydelser i hjemmeplejen, iht. servicelovens § 83,
jf. nedenstdende beskrivelse under eksempel 1, ikke er momspligtige, hvis borgeren 1 forvejen er
visiteret til en ydelse omfattet af servicelovens § 83?

2. Hvis der svares nej til ovenstdende, kan det sd bekraeftes, at Spergers salg af merkebsydelser i
hjemmeplejen, iht. servicelovens § 83, jf. nedenstdende beskrivelse under eksempel 2, ikke er mom-
spligtigt, hvis der er tale om salg af en ydelse, som borgeren i forvejen er visiteret til?

3. Hyvis der svares nej til spergsmal 1 og 2, kan det bekraftes, at Spergers salg af merkebsydelser
1 hjemmeplejen, iht. servicelovens § 83, jf. nedenstidende beskrivelse under eksempel 3, ikke er
momspligtigt, hvis der er tale om salg af en ydelse, som borgeren i forvejen er visiteret til?

4. Kan det bekraftes, at Spargers salg af nykebsydelser (tilkeb af ikke-visiteret ydelser) i hjemmeplejen,
iht. ser-vicelovens § 83, skal palegges moms pa salget, hvis der er tale om salg af en ydelse, omfattet
af servicelovens § 83, hvor borgeren i forvejen ikke er visiteret til ydelser omfattet af servicelovens §
83?

Svar:

1. Ja

2. Bortfalder
3. Bortfalder
4. Negj

Under hensyn til skattemyndighedernes tavshedspligt, jf. skatteforvaltningslovens § 17, offentliggeres det
bindende svar i redigeret form.

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger har som en del af frikommunenetvarket (§ 28 i lov om frikommuner) féet tilsagn om at kunne
gennemfore et frikommuneforseg med ekstra tilkebsydelser i hjemmeplejen. Sundheds- og ZAldreministe-
riet har sdledes godkendt en ansegning herom, dog med forbehold for, at kommunerne folger geldende
momsregler.

Sperger gnsker derved en stillingtagen til momsbehandlingen af tilkebsydelserne, jf. nedenstdende beskri-
velse under eksemplerne 1, 2 og 3.

Malgruppen for forseget er alle hjemmeboende borgere visiteret til personlig pleje eller praktisk hjaelp
efter serviceloven § 83. Tilkebsydelsen traeder ikke i stedet for de ydelser, som den enkelte borger er be-
rettiget til efter serviceloven eller anden lovgivning. Prisen pa tilkebsydelsen afspejler de gennemsnitlige
langsigtede omkostninger ved at tilretteleegge og levere tilkebsydelsen, og er derved ikke konkurrencefor-
vridende. Betalingen sker direkte til hjemmeplejen.
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I henhold til servicelovens § 83 skal kommuner tilbyde nedenstaende ydelser til personer, som pd grund
af midlertidig eller varig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller serlige sociale problemer ikke
selv kan udfere folgende opgaver:

1. personlig hjelp og pleje,

2. hjelp eller stotte til nedvendige praktiske opgaver (praktisk hjelp) og

3. madservice.

Sperger ensker udelukkende at tilbyde praktisk hjelp som merkebsydelser (tillagskeb).

Praktisk hjelp kan fx. bestd af rengering, omrokering af lette mebler, afrimning af fryser/keleskab,
tojvask, strygning, vask af gardiner, pudsning af selvtej, oprydning i skuffer og skabe, pasning af husdyr,
blomstervanding m.v.

Praktisk hjelp kan ogsé vare folgeskab til aktiviteter uden for hjemmet, eks. tur til bank, hjelp med
indkeb, stette og samver 1 forbindelse med sociale aktiviteter, gature m.v.

Sperger visiterer ydelser efter servicelovens § 83 ud fra fastsatte kriterier og pd baggrund af en samlet
vurdering af borgeren. Af administrative arsager bliver den enkelte borger 1 Sperger visiteret til en
konkret ydelse, f.eks. bliver borgeren visiteret til stavsugning 1 72 time 1 henhold til servicelovens § 83.

Borgeren har dog mulighed for at vaelge at "udskifte” den visiterede ydelse med en anden ydelse. Eksem-
pelvis kan en borger veret visiteret til praktisk hjelp, specifikt stovsugning, i en 2 time om ugen. Borge-
ren har 1 et sddant eksempel mulighed for at konvertere denne hjlp til fx en gétur/hjelp til at handle
(ogsd omfattet af serviceloven § 83 - praktisk hjelp) eller lign, hvis borgeren ensker det.

Sperger tilbyder ogsd, at borgeren kan kebe et “klippekort” til praktisk hjelp. Det vil sige, at det for
borgeren er muligt selv at vaelge, hvilken ”praktisk hjelp” ydelse, de ensker at tilkabe.

Det er muligt at kebe klippekortet bade til konkrete ydelser, som de er visiteret til og til konkrete ydelser,
de ikke er visiteret til.

Spergers opfattelse og begrundelse

Det er Spergers vurdering, at Sperger ved salg af ydelser, der kan visiteres efter servicelovens § 83, er
momsfrie, ndr de salges til borgere, der i forvejen er visiteret til konkrete ydelser omfattet af servicelo-
vens § 83 (merkebsydelser).

Hvis der svares nej til spergsmadl 1, er det Spergers opfattelse, at spergsmél 2 kan besvares med et ja, og
sporgsmal 3 bortfalder.

Hvis der svares nej til bdde spergsmaél 1 og 2, er det Spargers opfattelse, at spergsmal 3 skal besvares med
et ja.

Det er Spergers vurdering, at Spergers salg af ydelser, der kan omfattes af servicelovens § 83 er
momspligtigt, ndr ydelserne salges til borgere, der ikke er visiteret efter servicelovens § 83 (nykeb).

SKAT/Skattestyrelsen har tidligere tilkendegivet, at ydelserne skal vaere omfattet af visitering og leveres
til en borger, der i1 forvejen er visiteret til den pageldende ydelse, for at der evt. er tale om en momsfti
ydelse.

[ alle de tilfeelde hvor der tilkebes yderligere hjelp af nejagtig den samme ydelse, som borgeren er
visiteret til, er der derved tale om en momsfri ydelse.
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Set 1 lyset af, at SKAT/Skattestyrelsen 1 et vejledende svar udtaler, at det er den konkrete ydelse, der skal
vurderes pa, ensker Sperger en afklaring af, hvor specifikt den “visiterede ydelse” skal vurderes.

Sperger har derfor nedenfor beskrevet tre konkrete eksempler pd ydelser, der kan visiteres efter servicelo-
vens § 83, hvor ydelsen i hvert eksempel bliver mere specifikt beskrevet.

Eksempel 1.

En borger, der er visiteret til en ydelse efter servicelovens § 83, fx. praktisk hjelp eller personlig
pleje, tilkaber ekstra ydelser omfattet af servicelovens § 83. Disse tilkebsydelser kan fx. vare praktisk
hjelp. Ydelserne kan leveres momsfrit, idet der ikke ved momsfritagelse for tilkebsydelser skal tages
hensyn til, om der er tale om personlig hjelp eller praktisk hjelp, der er visiteret til, ndr bare begge
ydelser er omfattet af servicelovens § 83.

Hvis en borger eksempelvis er visiteret til en ydelse under serviceloven § 83, fx. personlig pleje, og
tilkeber andre ydelser under serviceloven § 83, fx. praktisk hjelp, vil disse tilkeb vaere momsfri merkeb,
uanset om der er tale om visitering til personlig pleje, da bade den visiterede ydelse og tilkebsydelsen er
omfattet af servicelovens § 83.

Eksempel 2.

Da serviceloven § 83 indeholder 3 punkter, er det Spergers opfattelse, at der kan tages udgangspunkt i
disse tre opdelinger i forbindelse vurderingen af, om borgeren er visiteret til en konkret ydelse.

Hvis en borger eksempelvis er visiteret til en ydelse under serviceloven § 83, praktisk hjelp, og tilkeber
en anden ydelse under serviceloven § 83, praktisk hjelp, vil disse tilkeb vaere momsfri merkeb, da der er
tale om visitering til praktisk hjelp i begge tilfelde. Det er uden betydning, om der er visiteret rengering
omfattet af praktisk hjelp og der tilkabes folgehjalp til aktiviteter uden for hjemmet, fx. en tur i banken,
der ogsa er omfattet af praktisk hjelp.

Eksempel 3.

Sperger visiterer borgeren til en meget specifik og konkret ydelse, fx stovsugning, primart i forhold til
administration af ordningen. Borgeren har dog mulighed for at veelge at udskifte” den visiterede ydelse
med en anden ydelse, hvis dette enskes.

Eksempelvis er borgeren visiteret til praktisk hjeelp, specifikt stovsugning, 1 en 2 time om ugen. Borgeren
har mulighed for at konvertere denne hjelp i en uge til f.eks. en gétur/hjelp til at handle, som alle er
omfattet af serviceloven § 83 - praktisk hjelp, hvis borgeren ensker det.

Det er Spergers vurdering, at salget af tilkebsydelser er momsfrit, sd lenge den tilkebte ydelse kan
omfattes af visiteringen, uanset hvilken konkret ydelse der leveres. Det er Spergers vurdering, at s
leenge borgeren er visiteret til praktisk hjaelp, har det i forhold til momsbehandlingen ikke betydning, at
kommunen 1 forhold til administrationen af ordningen har defineret den konkrete ydelse. Det vil vare en
for snever betragtning alene at kunne anse momsfritagelsen for at geelde for den konkrete ydelse, hvorved
fx. momsfritagelsen alene vil gelde for merkeb af stevsugning, hvis det er det, der af Sperger konkret er
visiteret hjelp til.

Eksempel 4

En borger, der ikke er visiteret til en ydelse efter servicelovens § 83, keber ydelser i hjemmeplejen, som
ville kunne visiteres efter servicelovens § 83, fx praktisk hjelp, men som konkret ikke er visiteret til den
pageldende borger.
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Praksis

Sperger er bekendt med, at Sundheds- og ZAldreministeriet til frikommunenetvaerket har udsendt notat af
30. juni 2017 vedrerende retningslinjer for uddybning af ansegninger om frikommuneforsog efter § 28 i
lov om frikommunenetvaerk med tilkebsydelser til borgere, der er visiteret til ydelser efter § 83 i lov om
social service.

Sperger er tillige bekendt med, at X har modtaget en vejledende udtalelse fra SKAT/Skattestyrelsen om
moms pa tilkebsydelser til modtagere af hjelp efter serviceloven § 83 — frikommuneforsog.

I SKM2017. 28. SR bekreftede skatterddet, at sporgers ydelser i forbindelse med en privat ordning i
klientens eget hjem var momsfritagne omsorg- og forsorgsydelser. Ligeledes havde klienten behov for
ledsagelse pa korte ture rundt i og omkring egen bolig samt til evt. legebehandling, tandleege m.v., hvilket
ogsa kunne anses som momsfritaget social forsorg og bistand, idet klienten matte anses som en athengig
person, og ydelserne kunne sammenlignes med ydelser, som leveres pa et plejehjem.

I SKM2014. 454. SR fandt Skatteradet, at levering af ledsagerydelser var momsfritagne.

I SKM2017. 28. SR (C-141/00, C-335/14) er der fundet, at selv om spergers ydelser i kvalitet og kvantitet
eventuelt gik ud over, hvad der kunne forventes, sédfremt ydelserne blev visiteret i henhold til lov om
social service, @ndrer det ikke pé den grundleggende karakter af, at ydelserne anses som social forsorg
og bistand.

I SKM2014. 454. SR blev det tillige bekreftet, at der ikke skulle opkraeves moms af betaling for ydelser 1
form af tillegstimer 1 henhold til ledsageordning, idet disse ydelser var omfattet af momslovens § 13, stk.
1, nr. 2.

Begrundelse

Det er Spergers opfattelse, at Sperger agerer som en afgiftspligtig person 1 de tilfelde, hvor der leveres
ikke visiteret praktisk hjelp til borgerne, idet de udever deres virksomhed pa samme retlige vilkdr som
private virksomheder.

I henhold til momslovens §§ 3 og 4, betales der moms af ydelser, der af afgiftspligtige personer leveres
mod vederlag her i landet. En ydelse er dog fritaget for moms, hvis den er omfattet af momslovens § 13,
stk. 1, nr. 2, om social forsorg og bistand eller kan anses for at vare en ydelse i1 ner tilknytning hertil.

Ydelser vedrerende almindelige hjelp og hj®lp 1 husholdningen, der udferes af en tjenesteyder, der yder
ambulant pleje af personer, der er fysisk eller skonomisk athengige, udger tjenesteydelser, der er snavert
forbundet med social bistand og social sikring og er momsfritagne (C-141-00, Kiigler).

Det er Spergers opfattelse, at den praktiske hjelp, som Sperger ensker at levere, efter deres art ma anses
for social forsorg og bistand og derfor som udgangspunkt kan anses som momsfrie jf. momslovens § 13,
stk. 1, nr. 2, som en ydelse i ner tilknytning hertil. Idet de er omfattet af lov om social service § 83, og
omfattet af praktiske eksempler pd momsfritagne ydelser, som er nevnt i Den juridiske vejledning afsnit
D.A.52230gD.A.2234.

Af SKAT/Skatteradets vejledende udtalelse til X fremgar, at en momsmassig vurdering blandt andet
athenger af, hvilken konkret ydelse/konkrete ydelser, der tilbydes borgeren som tilkebsydelser, hvorvidt
den pagzldende ydelse er omfattet af visitering efter eksempelvis lov om social service og om den vil
blive leveret til en borger, der 1 forvejen er visiteret til den pageeldende ydelse.
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Det er Spergers opfattelse, at de konkrete ydelser, beskrevet ovenfor, som Sperger leverer, kan anses for
social forsorg og bistand. Sperger har 1 begrundelsen lagt vagt pa, at borgerne ma anses som athengige
personer og at ydelserne kan sammenlignes med ydelser, som leveres pa et plejehjem. Endvidere vil de
grundleggende ydelser 1 form af personlig hjelp og stette til nedvendige praktiske opgaver 1 hjemmet
kunne visiteres efter § 83 1 lov om social service.

Det er derfor Spergers opfattelse, at sd lenge borgeren er visiteret til en ydelse omfattet af servicelovens §
83 og tilkeber ydelser, der kan visiteres efter servicelovens § 83, kan denne ydelse leveres momsfrit. Hvis
borgeren ikke er visiteret efter servicelovens § 83, er der tale om momspligtigt salg (spergsmal 4)

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at Sporgers salg af merkebsydelser 1 hjemmeplejen, iht. servicelovens § 83, jf.
nedenstaende beskrivelse under eksempel 1, ikke er momspligtige, hvis borgeren 1 forvejen er visiteret til
en ydelse omfattet af servicelovens § 83.

Begrundelse

Sperger patenker at levere ydelser 1 form af personlig hjelp eller praktisk hjelp, som efter deres art er
omfattet af servicelovens § 83, stk. 1, nr. 1-2, til borgere, som af kommunen 1 forvejen er visiteret til en
ydelse omfattet af samme bestemmelser.

Dette omfatter eksempelvis bade den situation, hvor en borger er visiteret til rengering og ensker hyppi-
gere rengering, men ogsd den situation, hvor en borger er visiteret til personlig pleje og tillige ensker
hjalp til rengering.

Sperger patenker at opkraeve vederlag for ydelserne direkte fra borgerne.

Ydelserne tilbydes borgerne som led i et frikommuneforsgg, hvori det er en betingelse, at de pagaldende
ydelser ikke ma treede i stedet for de ydelser, som borgerne er berettiget til efter serviceloven.

Afgiftspligtige personer er efter momsloven § 3 juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig
okonomisk virksomhed.

Kommuner anses imidlertid ikke som afgiftspligtige personer for sd vidt angar virksomhed eller transakti-
oner, som de udever eller foretager i deres egenskab af offentlig myndighed, medmindre en momsfritagel-
se af virksomheden eller transaktionerne vil kunne medfere konkurrenceforvridning af en vis betydning,
jf. momssystemdirektivets artikel 13.

Det er pd denne baggrund Skattestyrelsens vurdering, at Sperger ma anses for en afgiftspligtig person,
ndr Sperger leverer ikke-visiteret rengering mv., fordi Sperger herved udever sin virksomhed pd samme
retlige vilkar som private, jf. ogséd Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 3.2.4.

Nar Sperger derfor eksempelvis leverer ydelser omfattet af servicelovens § 83, stk. 1, nr. 2, til borgere,
som af kommunen alene er visiteret til ydelser omfattet af servicelovens § 83, stk. 1, nr. 1, er udgangs-
punktet, at disse ydelser er momspligtige.

Ydelser i form af social forsorg og bistand er imidlertid momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 2,
som implementerer momssystemdirektivet artikel 132, stk. 1, litra g-h.

EU-domstolen har i sagen C-498/03, Kingscrest Associates Ltd., fastsldet, at anvendelsen af momsfrita-
gelsen forudsatter, at
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— der skal vaere tale om tjenesteydelser med tilknytning til enten social bistand og social sikring eller til
beskyttelse af barn og unge

— ydelserne skal presteres af offentligretlige organer eller andre organer, der er anerkendt af den pagel-
dende medlemsstat som foretagender, der 1 det vaesentlige er af almennyttig karakter.

Social forsorg og bistand

Ydelser i form af social forsorg og bistand er ikke defineret naermere 1 hverken momssystemdirektivet
eller momsloven. Begreberne er derfor blevet naermere fastlagt i retspraksis.

Begreberne skal dog fortolkes i overensstemmelse med formélet med momsfritagelsen, som er at sikre
en mere fordelagtig momsmaessig behandling af visse tjenesteydelser af almen interesse, der foretages
inden for den sociale sektor, og derfor nedbringe udgifterne til disse tjenesteydelser og sdledes gore disse
mere tilgengelige for de borgere, der vil kunne modtage dem, jf. bl.a. EU-domstolens dom i C-498/03,
Kingscrest Associates Ltd.

Om sociale ydelser har EU-domstolen eksempelvis 1 sagen C-141/00, Ambulanter Pflegedienst Kiigler
GmbH, udtalt, at momsfritagelsen af ydelser med neer tilknytning til social bistand og social sikring kan
omfatte almindelig hjelp og hjelp 1 husholdningen, der udferes af en tjenesteyder, der yder ambulant
pleje af personer, der er fysisk eller skonomisk athengige.

Videre har EU-domstolen i sagen C-335/14, Les Jardins de Jouvence SCRL, udtalt, at tjenesteydelser,
som bestar 1 at stille boliger tilpasset &ldre personer til rddighed for disse, er omfattet af momsfritagel-
sen. P4 samme made kan ovrige tjenesteydelser, som beboerne efter behov kan tilkebe bestdende i
levering af mad, ugentlig rengering, og héndtering af vasketgj, anses for omfattet af momsfritagelsen,
mens dette derimod ikke gaelder adgang til friser- og skenhedssalon.

Skattestyrelsen bemarker, at der som udgangspunkt ikke kan sattes lighedstegn mellem ydelser om-
fattet af serviceloven regler og ydelser omfattet af fritagelsen 1 momslovens § 13, stk. 1, nr. 2, jf.
SKM2016. 207. SR.

Videre bemarkes det, at grundleggende for ydelser omfattet af servicelovens § 83, stk. 1, er, at disse
i medfor af servicelovens § 83, stk. 2, alene visiteres til personer, som péd grund af midlertidigt eller
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller s@rlige sociale problemer ikke selv kan udfere disse
opgaver.

Det fremgéar nermere af Spergers hjemmeside, at tilbuddet om hjalp til personlig pleje og praktisk hjeelp
athanger af, hvad borgeren selv kan, hvad andre 1 borgerens hjem kan hjelpe med, eller om borgeren
maske 1 stedet for kan benytte diverse hjelpemidler.

Borgeren vil altid blive tilbudt treening eller rehabilitering for personlig pleje og praktisk hjelp, og
formalet med hjalpen er, at borgeren kan komme til klare dig selv mest muligt.

Tilbud om hjelp til personlig pleje og praktisk hjelp gives derfor alene, hvis der, selv med stotte, treening
og hjelpemidler, alligevel er ting, som borgeren ikke selv kan klare.

Hjzlp til personlig pleje omfatter bl.a. hjelp til at tage bad, toiletbesog, hudpleje, mundpleje, af- og
pakledning, at spise og drikke og besvarelse af nadkald.

Praktisk hjelp omfatter bl.a. rengering, tejvask, indkeb, tilberedning og anretning af mad.

Skattestyrelsen bemarker pd baggrund af ovenstdende, at nar en borger af Sperger er blevet visiteret til
en ydelse i form af personlig pleje eller praktisk hjelp, s& ma denne person anses for at vaere athaengig af
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andres hjelp serligt 1 relation til disse ydelser, hvorfor disse ma betegnes som social forsorg og bistand,
jf. EU-domstolens dom 1 sagen C-141/00, Ambulanter Pflegedienst Kiigler.

Dette gaelder ogsé i den situation, hvor man kun er visiteret til en ydelse i mindre omfang, og hvor man
tilkeber samme ydelse i storre omfang, jf. SKM2014. 454. SR.

Det er endvidere Skattestyrelsens opfattelse, at nar en borger af Sperger vurderes til ikke selv at kunne
— hverken med stotte, med trening eller med brug af hjelpemidler — eksempelvis selv tage bad, s& ma
hjeelp til praktiske ting i hjemmet sdsom rengering, tejvask, indkeb, tilberedning og anretning af mad mv.
ligeledes skulle anses for social forsorg og bistand i momsfritagelsens forstand.

Det samme er geeldende i relation til ydelser i form af personlig pleje, safremt en borger af Sperger er
visiteret til ydelser i form af praktisk hjelp.

Skatteradet har sédledes i trdd hermed 1 SKM2017. 28. SR udtalt, at en raekke ydelser til en borger 1
form af personlig pleje og hjelp til praktiske ting i hjemmet alle var omfattet af momsfritagelsen som
social forsorg og bistand, desuagtet at borgeren kun ville kunne visiteres til hovedparten af ydelserne efter
servicelovens § 83.

Ligeledes bemarkes det, at EU-domstolen i sagen C-141/00, Ambulanter Pflegedienst Kiigler, anerken-
dte, at ydelser vedrerende almindelig hjelp og hjelp i husholdningen, til personer, der er fysisk eller
okonomisk afth@ngige, i princippet er omfattet af begrebet ’social forsorg og bistand”.

Endelig bemerkes det, at en momsfritagelse af Spergers ydelser méa anses for at vare 1 overensstemmel-
se med formdlet med momsfritagelsen, som ifelge bl.a. EU-domstolens dom i C-498/03, Kingscrest
Associates Ltd., er at sikre mere fordelagtig momsmassig behandling af visse tjenesteydelser af almen
interesse, der foretages inden for den sociale sektor.

Offentligretlige organer

Fortolkningen af begrebet "organer, der er anerkendt som foretagender af almennyttig karakter", skal ifel-
ge EU-domstolen vare forenelig med de formal, der forfeolges med fritagelserne, og overholde kravene 1
afgiftsneutralitetsprincippet, der er uadskilleligt forbundet med det feelles momssystem.

Formalet med momsfritagelsen af social forsorg og bistand er at nedbringe udgifterne til visse ydelser af
almen interesse, der foretages inden for den sociale sektor og gere dem mere tilgengelige for de borgere,
der vil kunne modtage dem. En virksomheds kommercielle karakter udelukker siledes ikke, at den har
karakter af en virksomhed af almen interesse.

Organer, der er anerkendt af den pagaldende medlemsstat som foretagender af almennyttig karakter,
skal ikke fortolkes serligt snevert. Ordet "organ" er 1 princippet tilstreekkeligt vidt til ogsd at omfatte
private virksomheder, der drives med gevinst for gje. Se EF-domstolens dom 1 sag C-498/03, Kingscrest
Associates Ltd og Montecello Ltd.

Henset til, at Sperger er en kommune, opfylder Sperger denne betingelse.
Konklusion

Det er herefter Skattestyrelsens konklusion, at nér Sperger leverer ydelser omfattet af servicelovens §
83, stk. 1, nr. 1-2, til borgere, s& er ydelserne momsfritagne, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 2, nar de
pageldende borgere i forvejen er visiteret til en eller flere ydelser omfattet af samme bestemmelser.

Indstilling
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Skattestyrelsen indstiller, at spergsmdl 1 besvares med “Ja”.

Spergsmal 2

Det onskes bekreftet, at Sporgers salg af merkebsydelser 1 hjemmeplejen, iht. servicelovens § 83, jf.
nedenstaende beskrivelse under eksempel 2, ikke er momspligtigt, hvis der er tale om salg af en ydelse,
som borgeren i forvejen er visiteret til.

Begrundelse

Henset til besvarelsen af spergsmaél 1, bortfalder spergsmal 2.
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 2 besvares med “Bortfalder”.

Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at Sporgers salg af merkebsydelser 1 hjemmeplejen, iht. servicelovens § 83, jf.
nedenstaende beskrivelse under eksempel 3, ikke er momspligtigt, hvis der er tale om salg af en ydelse,
som borgeren i forvejen er visiteret til.

Begrundelse

Henset til besvarelsen af spergsmaél 1, bortfalder spergsmaél 3
Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmil 3 besvares med “Bortfalder”.

Spergsmal 4

Det onskes bekraftet, at Spergers salg af nykebsydelser (tilkeb af ikke-visiteret ydelser) 1 hjemmeplejen,
iht. servicelovens § 83, skal palegges moms pa salget, hvis der er tale om salg af en ydelse, omfattet af
servicelovens § 83, hvor borgeren 1 forvejen ikke er visiteret til ydelser omfattet af servicelovens § 83.

Begrundelse

Sperger pdtenker at levere ydelser 1 form af personlig pleje, praktisk hjelp og madservice omfattet af
servicelovens § 83, stk. 1, til borgere, som ikke er visiteret til disse ydelser, jf. servicelovens § 83, stk. 2.

Sperger patenker at opkraeve vederlag for ydelserne direkte fra borgeren.

Afgiftspligtige personer er efter momsloven § 3 juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig
okonomisk virksomhed.

Kommuner anses imidlertid ikke som afgiftspligtige personer for sd vidt angar virksomhed eller transakti-
oner, som de udever eller foretager i deres egenskab af offentlig myndighed, medmindre en momsfritagel-
se af virksomheden eller transaktionerne vil kunne medfere konkurrenceforvridning af en vis betydning,
jf. momssystemdirektivets artikel 13.

Det er pd denne baggrund Skattestyrelsens vurdering, at Sperger ma anses for en afgiftspligtig person,
ndr Sperger leverer ikke-visiteret kost og rengering mv., fordi Sperger herved udever sin virksomhed pa
samme retlige vilkar som private, jf. ogsa Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 3.2.4.
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Nér Sperger derfor leverer ydelser omfattet af servicelovens § 83, stk. 1, til borgere, som af kommunen
ikke er visiteret til ydelser omfattet af servicelovens § 83, stk. 1, er udgangspunktet, at disse ydelser er
momspligtige.

Ydelser i form af social forsorg og bistand er imidlertid momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 2,
som implementerer momssystemdirektivet artikel 132, stk. 1, litra g-h.

EU-domstolen har 1 sagen C-498/03, Kingscrest Associates Ltd., fastslaet, at anvendelsen af momsfrita-

gelsen forudsaetter, at

— der skal vaere tale om tjenesteydelser med tilknytning til enten social bistand og social sikring eller til
beskyttelse af barn og unge

— ydelserne skal presteres af offentligretlige organer eller andre organer, der er anerkendt af den pagel-
dende medlemsstat som foretagender, der 1 det vaesentlige er af almennyttig karakter.

Social forsorg og bistand

Ydelser i form af social forsorg og bistand er ikke defineret naermere 1 hverken momssystemdirektivet
eller momsloven. Begreberne er derfor blevet naermere fastlagt i retspraksis.

Begreberne skal dog fortolkes i overensstemmelse med formélet med momsfritagelsen, som er at sikre
en mere fordelagtig momsmaessig behandling af visse tjenesteydelser af almen interesse, der foretages
inden for den sociale sektor, og derfor nedbringe udgifterne til disse tjenesteydelser og séledes gore disse
mere tilgengelige for de borgere, der vil kunne modtage dem, jf. bl.a. EU-domstolens dom i C-498/03,
Kingscrest Associates Ltd.

Om sociale ydelser har EU-domstolen eksempelvis 1 sagen C-141/00, Ambulanter Pflegedienst Kiigler
GmbH, udtalt, at momsfritagelsen af ydelser med naer tilknytning til social bistand og social sikring kan
omfatte almindelig hjelp og hjelp 1 husholdningen, der udferes af en tjenesteyder, der yder ambulant
pleje af personer, der er fysisk eller skonomisk athengige.

Videre har EU-domstolen i sagen C-335/14, Les Jardins de Jouvence SCRL, udtalt, at tjenesteydelser,
som bestar 1 at stille boliger tilpasset &ldre personer til rddighed for disse, er omfattet af momsfritagel-
sen. P4 samme made kan ovrige tjenesteydelser, som beboerne efter behov kan tilkebe bestdende i
levering af mad, ugentlig rengering, og héndtering af vasketgj, anses for omfattet af momsfritagelsen,
mens dette derimod ikke galder adgang til friser- og skenhedssalon.

Skattestyrelsen bemarker, at der som udgangspunkt ikke kan sattes lighedstegn mellem ydelser om-
fattet af servicelovens regler og ydelser omfattet af fritagelsen 1 momslovens § 13, stk. 1, nr. 2, jf.
SKM2016. 207. SR.

I henhold til servicelovens § 83, stk. 2, er kriteriet for, om en borger kan blive visiteret til ydelser omfattet
af servicelovens § 83, stk. 1, at borgeren péd grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller serlige sociale problemer ikke selv kan udfere opgaverne.

Idet momsfritaget social forsorg og bistand er et EU-retligt begreb, som defineres i momssystemdirektivet
og momsloven, er det ikke udelukket, at en ydelse omfattet af servicelovens § 83, stk. 1, skal anses for
momsfritaget, uanset modtageren ikke er visiteret til denne efter servicelovens § 83, stk. 2.

Dette vil séledes i begrensede tilfelde kunne forekomme i eksempelvis de situationer, hvor borgeren
— uanset denne opfylder betingelserne for at blive visiteret til ydelser omfattet af servicelovens § 83,
stk. 1 — selv har valgt ikke at soge kommunen om adgang til ydelserne, og i situationer, hvor borgeren
kan godtgere, at denne er fysisk eller skonomisk athengig, jf. EU-domstolen dom i sagen C-141/00,
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Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH, selvom borgeren af andre serlige arsager, ikke kan blive visiteret
til ydelserne af kommunen.

Alle ydelser, som efter deres art er omfattet af servicelovens § 83, og som leveres til borgere, som ikke er
visiteret til disse af kommunen, er derfor ikke nedvendigvis alle momspligtige.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spargsmal 4 besvares med "Nej”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
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