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Ligningslovens § 4 - deltagelse i partnerselskab

Skatteradet fandt, at sperger som deltager i et partnerselskab matte anses for selvsteendigt erhvervs-
drivende efter ligningslovens § 4, fordi sperger matte anses for at have reel ekonomisk risiko og indfly-
delse. Sperger kunne derfor anvende virksomhedsordningen i relation til spergers overskudsandel, som
sperger modtog fra G1 P/S.

Skatteradsmade 25. juni 2019 - SKM2019. 520. SR

Spergsmal
1. Kan det bekraftes, at Sperger, der er kapitalejer i G1 P/S, kan anvende virksomhedsordningen i
relation til Spergers overskudsandel 1 G1 P/S, herunder Spergers grundlen, bonus og udbytte?

Svar
1. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

2. FAKTISKE FORHOLD

2.1 Generelt

Sperger er kapitalejer i G1 P/S, som er en rddgivningsvirksomhed.

G1 P/S bistér private og offentlige virksomheder med tjenesteydelser.
Kapitalejere 1 G1 P/S ("Kapitalejere") kaldes 1 Ejeraftalen for "Owners" (ejere).
Ingen Kapitalejere anses som lenmodtager i arbejdsretlig sammenhang.

Der vedlaegges for G1 P/S en ejeraftale, vedtaegter samt seneste arsrapport.

Derudover vedlegges vedtegter for G2 (komplementarselskab) og komplementarselskabets seneste ars-
rapport.

Endelig vedlagges kriterier for optagelse som ejer.
2.2 Ejerstrukturen for G1 P/S

Selskabskapitalen 1 G1 P/S udger nom. DKK X. XXX. XXX. Herudover har G2 (komplementaren) en
vedtaegtsbestemt 10 % ejerandel. Den ovrige selskabskapital ejes pad nuvarende tidspunkt af 200 - 250
Kapitalejere 1 G1 P/S.

Af de 200 - 250 kapitalejere er x-antal danske kapitalejere som ejer kapitalandele personligt via anvendel-
se af virksomhedsordningen, x-antal dansk kapitalejer har ejerandele via personlige holdingselskaber og
de resterende x-antal kapitalejere er udenlandske ejere, som ejer kapitalandele via personlige holdingsel-
skaber.

Aktiekapitalen 1 G2 udger DKK X. XXX. XXX, som er opdelt i DKK XXX. XXX A-aktier og DKK
X. XXX. XXX B-aktier. A-aktierne i G2 kan alene ejes af Kapitalejere, mens B-aktierne kan ejes af en
bredere gruppe af personer, herunder medarbejdere 1 G1 P/S eller medarbejdere i dets datterselskaber.
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Forskellen pa A-aktier og B-aktier er, at A-aktierne har 10 gange sa mange stemmer som B-aktierne. Ka-
pitalejerne har stemmemajoriteten i G2. Dette illustreres nedenfor. [Udeladt af hensyn til tavshedspligten]|

Kapitalandele 1 G1 erhverves enten ved keb af tilbagekebte kapitalandele fra G3, som keber og sxlger
kapitalandele i G1 P/S for kapitalejerne, eller ved udstedelse af nye kapitalandele i G1 P/S. G3 er
datterselskab til G1 P/S og ejer af kapitalandele i koncernens udenlandske dattervirksomheder.

Hvorvidt den enkelte kapitalejer keber eller tegner kapitalandele afgeres af beholdningen af tilbagekeabte
kapitalandele hos G3 A/S.

Kapitalandele 1 G2 A/S erhverves pd samme made ved keb af G3 eller ved nytegning af aktiekapital i G2.
Kb eller tegning af kapitalandele 1 G1 P/S eller G2 sker ved kontant indbetaling.

Kob eller tegning af kapitalandele i G1 P/S betyder, at den padgaldende kapitalejer bliver medindehaver af
G1 P/S’ virksomhed. Kapitalejeren indskrives 1 G1 P/S’ ejerbog, har stemmeret pd generalforsamlinger i
G1 P/S svarende til én stemme for hvert nominelt aktiebeleb pd DKK 1, har krav pa overskudsandel og er
1 gvrigt i enhver henseende selskabsdeltager i G1 P/S.

G1 P/S opererer med en niveauinddeling, hvor det alene er niveau 5-9, der er Kapitalejere i G1 P/S og
anvender virksomhedsskatteordningen, mens ansatte konsulenter pa niveau 1-4 alene har mulighed for at
erhverve B-aktier 1 G2.

En Kapitalejer kan skifte mellem niveauer i takt med, at Kapitalejerens kvalifikationer og performance
mv. @ndres. Indplacering pd niveau afhenger af den enkelte Kapitalejers individuelle performance i
forhold til de gldende kriterier for optagelse som Kapitalejer i G1 P/S.

[Udeladt]

Udover at der er forskellige krav til performance pd niveau 5-9, er indplaceringen pa de forskellige
niveauer ogsé et udtryk for, hvor stort et nominelt antal kapitalandele den enkelte Kapitalejer har tegnet
eller erhvervet kapitalandele for i G1 P/S, og derfor ogsa hvor stort et skonomisk indskud vedkommende
har foretaget i G1 P/S samt antallet af stemmer som den pageldende rader over pa G1 P/S’ kapitalejer-
meder (generalforsamlinger). Kapitalejerne skal ved hvert niveauskifte foretage et nyt kontant indskud
(enten via nytegning eller keob af kapitalandele) i forhold til fremadrettet indplacering i G1 P/S.

Kursen, hvortil den enkelte Kapitalejer pa ethvert givent niveau kan erhverve kapitalandele (eller tilsva-
rende kapitalandele i G2), fastsattes arligt den 30. juni, og kursfastsattelsen sker ud fra principperne i
Skatteministeriets cirkulere nr. 44 af 28. marts 2000 med tilleg af egenkapitalen pr. 30. juni og derefter
divideret ud pa hver enkel kapitalandel, jf. Ejeraftalen pkt. 21.

Tabellen nedenfor viser antallet af nominelle kapitalandele, samt det indskud som en Kapitalejer pa
niveau 5-9 har foretaget ved keb eller tegning af kapitalandele pr. december 20XX: [udeladt af hensyn til
tavshedspligten]

For niveau 5-7 ligger det nominelle antal kapitalandele fast pa hvert niveau, mens der for niveau 8-9 er
vist et minimumsantal nominelle kapitalandele. Indskud pa niveau 9 ligger pd maksimalt XX. XXX, mens
det for niveau 8 ligger i spaendet fra XX. XXX til XX. XXX stk. Antallet af nominelle kapitalandele
er reguleret 1 Ejeraftalens pkt. 4.3. Der er enkelte afvigelser 1 det nominelle antal kapitalandele indenfor
niveau 5-7, hvilket skyldes at disse kapitalandele er erhvervet 1 forbindelse med et virksomhedsopkeb, jf.
Ejeraftalen pkt. 4.3.2.

Kapitalejeroptagelse sker efter den drlige generalforsamling i oktober méned.
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2.3 Indflydelse og forpligtelser

G1 P/S er en radgivningsvirksomhed drevet i et partnerselskab. G1 P/S ejes og drives af kapitalejerne. G1
P/S er er omfattet af selskabslovens regler, jf. selskabslovens § 358.

G1 P/S har en ledelsesstruktur, hvorefter der er en bestyrelse, der varetager den overordnede og strategi-
ske ledelse, og en direktion (kaldet "Managing Partner"), der forestdr den daglige ledelse, jf. selskabslo-
vens § 111, stk. 1, nr. 1.

Den enkelte Kapitalejer

Kapitalejerne har alle underskrevet Ejeraftalen, der fastlegger de overordnede retningslinjer, som blandt
andet har til opgave at sikre kvaliteten af de opgaver, der udferes 1 G1 P/S. Kapitalejerne forpligter sig
ved denne aftale til at yde sin fulde arbejdsindsats til fordel for G1 P/S, samtidig med, at de forpligter sig
til at tage del 1 den fortsatte udvikling af virksomheden. Alle Kapitalejerne er endvidere forpligtet til at
sikre oplering af medarbejdere samt agere rollemodeller over for medarbejderne.

Derudover har Kapitalejerne kollektivt pataget sig ansvaret for at drive den samlede virksomhed i G1 P/S.

Kapitalejernes forpligtelser 1 relation til arbejdet fremgar af Ejeraftalens pkt. 3.2, der foruden ovennavnte
forpligter Kapitalejerne til at bidrage til at sikre G1 P/S’ omdemme, kvalitet mv., samt at bidrage til
salgsindsatsen med henblik pa at sikre den kontinuerlige udvikling og veekst.

Enhver Kapitalejer i G1 P/S har et vaesentligt ansvar for egen omsatning samt pa salg af organisationens
ovrige medarbejdere. De respektive mél for salg og omsztning fremgar af et vedlagt bilag, hvoraf
folgende vesentlige forhold kan fremhaves:

— Hver enkel Kapitalejer er ansvarlig for faktureret omsetning pd egen projektportefolje pa mellem
DKK X. XXX. XXX til XX. XXX. XXX (for henholdsvis niveau 5 til niveau 9).

— Ansvarlig for salg til kunder pd mellem DKK X. XXX. XXX — XX. XXX. XXX (for henholdsvis
niveau 5-9). Der kan vaere 2-3, som deler et salg, hvorfor summen heraf er hejere end faktureret
oms&tning.

— Skal lede et team pa minimum 2 medarbejdere.

— Skal vare valgt som personlig leder for 2-8 kollegaer.

Derudover er en Kapitalejer ansvarlig for:

— Udarbejdelse af egen forretningsplan for aret med fokus pé kunde- og forretningsudvikling, udvikling
af medarbejdere og organisation, skonomi og sikring af kvalitet (forretningsudvikling).

— Selvstendig tilretteleggelse af det daglige arbejde, og herunder tidsmassige indsats(selvledelse).

— Betjening af egen kundeportefolje, og herunder selvstaendig tilretteleeggelse af kundebetjening, kunde-
kontakt, dels til eksisterende kunder, afgivelse af tilbud, og kontakt til potentielle kunder (forretnings-
udvikling).

— Kontakt til andre vaesentlige relationer (advokater, myndigheder, brancheforeninger m.m.).

— Planlegning af udferelse af kundeopgaver (rddgivning og assistance).

— Bemanding af kundeopgaver og andre tilgrensende opgaver vedrerende forretningsudvikling, admini-
strative opgaver m.m. (ressourceplanlaegning).

— Coaching og udvikling af medarbejdere (personaleansvar).

— Sikring af hej medarbejdertilfredshed, og herunder anszttelse og evt. afskedigelse af medarbejdere
(personaleansvar).

— Sikring af, at alle relevante standarder, relevant lovgivning og firmapolitikker overholdes (fagligt
ansvar).

— Kvalitetssikring af udferelse af arbejdet (fagligt ansvar).

AFG nr 9944 af 25/06/2019 3



— Sikring af fakturering af udfert arbejde og lebende vurdering af igangvarende arbejder, opfelgning pa
betaling og samlet pengebinding (skonomiansvar).
— Opfolgning pa ekonomi pd kundeopgaver og projekter (skonomiansvar).

Inden for ovennavnte rammer udeves den daglige ledelse af Kapitalejerne, saledes Kapitalejerne vareta-
ger ansvaret for betjening af kunderne, accept og tilbud af opgaver fra kunder, fordeling af medarbejder-
ressourcer samt medarbejderledelse og i det hele den kommercielle ledelse af virksomheden.

Kapitalejerne udever i det daglige ledelsen 1 relation til de kunder og opgaver som den enkelte Kapitalejer
har ansvaret for. Kapitalejerne udever selvstendigt styringen af opgaver fra kunderne fra opgavens
indledning til opgavens afslutning, herunder ansvaret for afgivelse af tilbud, planlegning af opgavens
udferelse, leverancen til kunden, bindende og forpligtende underskrift pa tilbud, rapporter, analyser m.v.
samt beslutninger 1 forhold til faktureringer osv.

Kapitalejerne har et selvstendigt ansvar for at sikre ansattelse og afskedigelse af medarbejdere i sine
respektive fag/serviceomrader, ligesom de er ansvarlige for udvikling af medarbejderenes kompetencer i
takt med selskabets udvikling.

G1 P/S er opdelt i rekke forskellige fag-/serviceomrader, hvorunder der ligger forskellige specialegrup-
per. Af praktiske og kommercielle grunde er alle Kapitalejere tilknyttet en afdeling, hvor en af Kapita-
lejerne er valgt som afdelingsleder. Kapitalejerne har i1 sine respektive afdelinger og specialegrupper
ansvaret for driften og ledelsen, ligesom Kapitalejerne kollektivt har ansvaret for at lede den samlede
virksomhed 1 G1 P/S.

Kapitalejerne har instruktionsbefojelse over for medarbejderne i sine respektive afdelinger. Kapitalejerne
har endvidere ansvaret for at sikre, at virksomhedens overordnede regler og forretningsgange implemen-
teres 1 sit fag/serviceomréde.

De enkelte Kapitalejere driver saledes selvstendig virksomhed inden for sine respektive fag/serviceomra-
der.

Safremt en Kapitalejer ikke opfylder sine forpligtelser til udvikling af sin respektive virksomhed vil
vedkommende, jf. Ejeraftalen pkt. 15.1, ikke vere egnet til at fortsaette som Kapitalejer i G1 P/S og mé
enten treede ned 1 niveau (delvist salg af kapitalandele) eller selge sin samlede ejerandel i G1 P/S.

Kapitalejermoderne/generalforsamlingen

Pa generalforsamlingen og pé kapitalejermoderne treffes beslutning af strategisk karakter, herunder hvil-
ken udvikling G1 P/S skal forfelge samt eventuelle opkeb og sterre investeringer. Kapitalejerne beslutter
pa et arligt kapitalejermode ind-/udtraeden af kapitalejere samt op- eller nedtrapning af kapitalejernes
ejerandel af G1 P/S.

Kapitalejernes stemmeret afgeores ikke ved alle afstemninger efter indskud/antal kapitalandele, eksempel-
vis ved @ndring af Ejeraftalen 1 henhold til Ejeraftalens pkt. 25.2, hvor antallet af Kapitalejere har
afgerende betydning. Se ogsd nedenfor vedrerende valg af Managing Partner, jf. Ejeraftalens pkt. 13.

Bestyrelsen
Bestyrelsen har en raekke pligter, der er reguleret i selskabslovens § 115 samt Ejeraftalens pkt. 12.

Det folger af selskabslovens § 115 samt Ejeraftalens pkt. 12, at bestyrelsen forer det overordnede tilsyn
samt fastlegger den overordnede strategi, herunder fastsattelse af malsetninger og budgetter mv. Det
er endvidere bestyrelsens rolle at pase implementeringen af de overordnede retningslinjer. Herudover
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er det bestyrelsens rolle at tage stilling til selskabets kapitalberedskab i1 forbindelse med beslutning
om arets overskudsdeling samt sikre, at G1 P/S driver virksomhed i1 overensstemmelse med galdende
lovgivning. Det er kun Kapitalejerne, der kan bestride de formelle ledelsesposter (bestyrelse og Managing
Partner).

Selvom det formelt er bestyrelsen, der varetager opgaven med at fastsatte overordnede retningslinjer, G1
P/S’ malsatninger, udvikling og de fremadrettede forventninger, sker dette i hgj grad gennem en lgbende
dialog mellem Kapitalejerne. Der foretages desuden lgbende udskiftning af bestyrelsen og Managing
Partner. Bestyrelsen er pd valg érligt og samtlige Kapitalejere i G1 P/S kan opstille til selskabets besty-
relse. Udvelgelse sker ved afstemning blandt Kapitalejerne ud fra deres respektive ejerandel af G1. Se
selskabslovens § 120, stk. 1, G1 P/S’ vedtagter pkt. 9.1 samt Ejeraftalens pkt. 12.2.

Derudover skal bestyrelsen ogsa sikre Kapitalejernes overholdelse af Ejeraftalen samt forhandle vilkar i
tilfelde af en Kapitalejers udtraedelse af G1 P/S, jf. Ejeraftalens pkt. 12.2.1.

Direktionen

Direktionen har ogsd en rakke pligter, der er reguleret 1 selskabslovens § 117 samt Ejeraftalens pkt.
13. Det fremgar heraf, at direktionen (Managing Partner) varetager den daglige ledelse af selskabet, og at
direktionen skal folge de retningslinjer og anvisninger, som bestyrelsen har angivet. Den daglige ledelse
omfatter ikke dispositioner, der efter selskabets forhold er af usedvanlig art eller stor betydning.

Det fremgar af selskabslovens § 111, stk. 1, at det er bestyrelsens opgave at ansatte en direktion. Denne
kompetence er dog i henhold til Ejeraftalens pkt. 13.1.1 tildelt generalforsamlingen (dvs. Kapitalejerne)
via simpelt flertal - forstiet pa den made, at det simple flertal bade skal opfyldes i forhold til antallet af
reprasenterede stemmer pd generalforsamlingen og flertal af fremmedte Kapitalejere.

2.4 Okonomisk risiko

Et partnerselskabs kapitalejere hefter ikke personligt for selskabets forpligtigelser. Den ekonomiske
risiko, som den enkelte Kapitalejer i G1 P/S patager sig, er sdledes det kontante indskud, som foretages i
forbindelse med tegning eller keb af (yderligere) kapitalandele 1 G1 P/S.

En kapitalejer 1 G1 P/S foretager et kontant indskud i overensstemmelse med den nominelle kapitalandel
som svarer til den enkelte kapitalejers indplacering 1 niveau 5-9, jf. Ejeraftalen pkt. 4.3. Det kontante
indskud afgeres af verdien af kapitalandel pd tidspunktet for tildelingen, jf. Ejeraftalens pkt. 21.

Tabellen nedenfor viser antallet af nominelle kapitalandele samt det kontante indskud, som en Kapitalejer
pa niveau 5-9 har foretaget ved tildeling af kapitalandele pr. december 20XX. Endvidere vises hvor stor
en andel en Kapitalejers kontante indskud udger af den samlede overskudsandel for en Kapitalejer. I
afsnit 2.5 beskriver hvorledes overskudsandelen opgeres for en Kapitalejer.

[tabel udeladt af hensyn til tavshedspligten]
I tilleg til ovennavnte kommer indskud i G2, der varierer mellem DKK X. XXX — XXX. XXX.

En Kapitalejer 1 G1 P/S er sdledes forpligtet til ved kontant indskud at investere, hvad der svarer til
mellem 29,62 %-280,80 % af sin samlede overskudsandel for at kunne blive optaget som ejer i G1 P/S.

Kapitalejerne 1 G1 P/S pétager sig en yderligere ekonomisk risiko grundet Ejeraftalens regler for udbeta-
ling af overskudsandel under hensyntagen til virksomhedens ekonomiske forméaen.
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I henhold til Ejeraftalens pkt. 9.3 udbetales udloddet udbytte/overskudsandel forst til Kapitalejerne, nar
der er sikkerhed for, at virksomhedens kapitalberedskab er tilstraekkeligt til at sikre betaling af kreditorer
og medarbejdere 1 en 8-maneders periode. Det fremgar saledes af Ejeraftalens pkt. 9.3, at Kapitalejerne er
forpligtet til at lade det arlige udloddede udbytte/overskudsandel indestd i G1 P/S, saledes at der udbetales
1/3 af udbyttet/overskudsandelen efter den arlige generalforsamling i november, og de sidste 2 x 1/3 1
henholdsvis februar og juni éret efter, og det fulde udbytte /overskudsandel er forst endelig udbetalt 11
maneder efter regnskabsarets udleb forudsat et intakt kapitalberedskab.

Det skal i forleengelse af ovenstdende bemarkes, at 1 overensstemmelse med principperne for beskatning
af erhvervsindkomst fra skattemaessige transparente selskaber, sa beskattes Kapitalejerne af det lebende
overskud i G1 P/S uagtet, at ikke kommer til udbetaling, jf. ovenfor.

Opsummerende bestdr Kapitalejernes okonomiske risiko séledes af (i) erhvervelsen af kapitalandele 1 G1
P/S (samt G2) samt (ii) indestaende udbytte/overskudsandel.

2.5 Overskudsandel

En Kapitalejers overskudsandel 1 G1 P/S bestar af grundlen, bonus samt udbytte, hvor sidstnevnte
vedtages pa den arlige generalforsamling (samlet kaldet "overskudsandel").

Grundlennen er en 4 conto udbetaling, som en kapitalejer modtager lobende hver méned i et regnskabs-
ar. Grundlennen er fastlagt indenfor et spaend pa hvert niveau. Indplaceringen af den enkelte kapitalejer
inden for spendet pa hvert niveau afgeres af den individuelle performance, og hvor tet den respektive
kapitalejer er pd at stige til det n@ste niveau og dermed en hojere overskudsandel.

Nedenfor er vist spend 1 grundlen pr. niveau samt den gennemsnitlige grundlen pr. niveau;
[Tabel udeladt af hensyn til tavshedspligten]

Bonus baseres pd baggrund af kapitalejernes arlige performance og kan variere i andel. Den budgettere-
de gennemsnitlige bonus er pd 20 %, men har i perioder varet hgjere grundet hgjere performance 1
enkelte regnskabsir. Bonus udbetales lobende som en kvartalsbonus samt érligt som en samlet arlig
bonuspulje. Af de budgetterede 20 % arlig bonus udbetales ca. 50 % lebende som kvartalsbonus, safremt
virksomhedens samlede performance er pd 120 % 1 forhold til budget. Budget fastleegges pd baggrund af
fastlagte mal for samtlige kapitalejere samt gvrige konsulenter. Den arlige bonus tildeles pa baggrund af
individuel performance.

Som beskrevet ovenfor, vedtages udbytte pa den arlige generalforsamling i oktober méned. Kapitalejerne
er forpligtet til at lade det vedtagne udbytte indestd i G1 P/S i en periode pa op til 11 méneder efter
regnskabsarets udleb, jf. Ejeraftalens pkt. 9.3 samt pkt. 2.4 ovenfor.

Alle elementer af en Kapitalejers overskudsandel er saledes resultatathaengige.
2.6 Spargerens konkrete forhold

Spergers samlede indskud udger DKK 7.000.000 — 10.000.000. Sperger har veret kapitalejer 1 G1 P/S
gennem en arrekke og har foretaget folgende kontante indskud;

[Tabel udeladt af hensyn til tavshedspligten]

Sperger er indplaceret som niveau 9 ejer, hvilket betyder han har felgende selvstendige ansvar;
— Lede en projektportefolje pa over DKK XX. XXX. XXX samt sikre en tilfredsméling pa 4,5 (5 trins
skala) pa denne portefolje.
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— Ansvar for faktureret salg pa DKK XX. XXX. XXX.

— Opretholde og udvikle et robust netvark indenfor CXO’er 1 storre virksomheder.

— Ansatte og udvikle egne medarbejdere.

— Sikre egne medarbejderes performance pa 120 % 1 forhold til budget.

— Veare anset som en respekteret leder som skaber projekter med resultater for kunderne.
— Sikre at egne medarbejder, som anses som talenter fastholdes og udvikles.

Spergers opfattelse og begrundelse

Det folger af virksomhedsskattelovens § 1, stk. 1, at skattepligtige personer, der driver selvstendig
erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomhedsordningen pa indkomst fra virksomheden.

Det er vores opfattelse, at Sperger utvivlsomt driver selvstendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse 1 G1
P/S og dermed er berettiget til at anvende virksomhedsskatteordningen.

Det skal for god ordens skyld navnes, at G1 P/S den 14. august 20xx modtog et bindende svar angéende
anvendelsen af virksomhedsskatteordningen. I det bindende svar bekraftedes det, at G1 P/S’ Kapitalejere
kan anvende virksomhedsordningen. Nar Sperger igen ensker dette bekraftet ved denne anmodning,
skyldes det indferelsen af ligningslovens § 4.

3.1 Ligningslovens § 4

Ligningslovens § 4 ber ikke fa4 konsekvenser 1 n®rvarende situation, eftersom bestemmelsen er indsat
med henblik pa at imedega situationer, hvor en ansat helt abenbart ikke driver selvstendig erhvervsvirk-
somhed, men hvor en ejerandel 1 et partnerselskab eller kommanditselskab medferer, at denne desuagtet
anses for selvstendig erhvervsdrivende.

Ovenstdende fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslag L 194 af 26. april 2017, afsnit 1:

“Forslaget har til formdl at sikre, at indkomsten for en lonmodtager, der er ansat i et skattemcessigt
transparent selskab, f.eks. et partner- eller kommanditselskab, og som erhverver en andel af selskabet,
ikke alene som folge af selve erhvervelsen af ejerandelen anses for indkomst ved selvsteendig erhvervs-
virksomhed og ikke lonindteegt. Hvis den pdgceeldende ud fra de konkrete forhold i ovrigt md anses for at
veere lonmodtager, opndr lonmodtageren ikke qua ejerandelen adgang til at anvende de skattevilkar, der
er beregnet til at geelde for erhvervsvirksomhed, som drives af selvstendigt erhvervsdrivende. Disse vilkar
omfatter f. eks. adgangen til at benytte virksomhedsordningen og dermed at kunne foretage indkomstud-
Jjeevning med henblik pd konsolidering. Ligeledes indebcerer forslaget, at selskabet ikke undgar pligten til
at indeholde A-skat af aflonningen. Pd den baggrund foreslds det, at det ved vurderingen af, om der er
tale om selvsteendig virksomhed i et skattemcessigt transparent selskab, ikke i sig selv er tilstreekkeligt,
at den skattepligtige har erhvervet en andel i det transparente selskab. Afgorelsen af, om der foreligger
selvsteendig erhvervsvirksomhed, skal i stedet foretages ud fra en samlet konkret vurdering af alle forhold,
der geelder for den pageeldende. ”

Det fremgar yderligere af de almindelige bemerkninger til lovforslaget, at det ikke er hensigten, at
lovindgrebet ber ramme for bredt, samt af betenkning afgivet af Skatteudvalget den 24. maj 2017, at
lovforslaget ikke generelt har til formal at begranse partnerselskaber.

Forarbejderne til ligningslovens § 4 indeholder i1 vid udstrekning en beskrivelse af hvilke elementer, der
leegges vaegt pa ved vurderingen af, hvorvidt deltagere 1 et partnerselskab skal anses for selvstendige
erhvervsdrivende. Selve vurderingen af, om vedkommende anses for lenmodtager eller selvstendig er-
hvervsdrivende, @&ndrer ikke karakter som folge af vedtagelsen af lovforslaget, udover at selve ejerskabet
ikke 1 sig selv kvalificerer en lenmodtager som varende selvstendig erhvervsdrivende, hvorfor det
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grundleggende er de samme elementer som for lovforslagets vedtagelse, der skal indgd ved denne vurde-
ring. Det adresseres dog i lovforslaget, hvilken vagtning forskellige elementer har i en sddan vurdering,
serligt 1 relation til skattemeassigt transparente selskaber.

Med forarbejderne bliver serligt indflydelsen og den okonomisk risiko (herunder vederlagsrisiko) vagtet
ved vurderingen af, om deltagere i skattemassigt transparente selskaber skal anses for selvstendige
erhvervsdrivende, hvorfor disse elementer sarligt bliver tillagt vaegt ved gennemgang af Spergers forhold
nedenfor.

3.2 Indflydelse

Det kan ikke sig selv vare af afgerende betydning, hvilken indflydelse den enkelte Kapitalejer har i for-
hold til den samlede virksomhed, eftersom Sperger herved ville blive vurderet pa mindre favorable vilkar
end, hvis dennes arbejdsomrédde, afdeling eller lignende var udskilt i en mindre virksomhed. En sadan
vurdering af indflydelsen i forhold til den samlede virksomhed er desuden problematisk at opgere. Det er
ligeledes fremfort i forarbejderne til ligningslovens § 4, at vurderingen skal foretages uden hensynstagen
til valget af organisationsform. Der skal saledes i1 hgjere grad foretages en vurdering af indflydelsen ud fra
den enkeltes indflydelse pa eget arbejde.

Det fremgar ligeledes af Skatterddets bindende svar af 25. september 2018 (offentliggjort som
SKM2018. 580. SR), at selv hvis en kapitalejer blot har en mindre indflydelse pd den samlede virk-
somhed, ber dette ikke i sig selv vare diskvalificerende for, at vedkommende desuagtet kan anses for
selvstendig erhvervsdrivende (se under afsnittet "Samlet vurdering"):

"... Skattestyrelsen, at sporger mest neerliggende md anses for kun at have en vis indflydelse i GI1 P/S,
men at dette kriterium ikke i sig selv er diskvalificerende for, at sporger kan anses for selvsteendig
erhvervsdrivende, sdfremt andre forhold mere klart taler for dette resultat.”

Sperger har, 1 trdd med hvad der ogsa kendes fra sammenlignelige konsulent- og rddgivningsvirksomhe-
der, selvstendig indflydelse pé sit arbejdsomrade (i den konkrete afdeling samt specialeomrdde). Sperger
har instruktionsbefojelse over for de ansatte inden for pdgaldende arbejdsomrade, hvormed denne indfly-
delsesmassigt er stillet som om dennes arbejdsomrade var udskilt i egen virksomhed.

3.3 @konomisk risiko

Sperger pétager sig ved sin deltagelse 1 G1 P/S en signifikant ekonomisk risiko ved at indskyde et
betydeligt beleb pa DKK 7.000.000 — 10.000.000, som det ogsa fremgar af afsnittet om de faktiske
forhold ovenfor. Sperger indskyder og risikoudsetter sdledes et anseeligt beleb "for at gd péd arbejde",
hvilket klart taler for at anse vedkommende som selvstendigt erhvervsdrivende. Indskuddet ber saledes
tillegges stor verdi 1 den samlede bedemmelse.

Dertil kommer ogsa risikoen ved, at Sperger er forpligtet til at lade en del af sin (beskattede) overskud-
sandel indestd 1 G1 P/S.

Dette er ogsa overensstemmende med de specielle bemarkninger til lovforslag L 194 af 26. april 2017,
afsnit 2.2:

"Den okonomiske risiko for deltageren i et partnerselskab bestdr i heeftelsen som deltager i det skatte-
meessigt transparente selskab. Den okonomiske risiko, der indgar i vurderingen af, om der skattemcessigt
er tale om en selvsteendigt erhvervsdrivende, er heeftelsen knyttet til den pdgeeldendes andel af selska-

bet. Heeftelsen i partner- og kommanditselskaber udgor som udgangspunkt den pageeldendes egenkapita-
lindskud tillagt evt. skyldigt indskud."
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Der er tilmed 1 tidligere afgerelser set bort fra, at den ekonomiske risiko begraensede sig til fx kun DKK
600 (se bindende svar offentliggjort som SKM2018. 248. SR under "SKATs indstilling og begrundelse" 1
afsnittet "Indflydelse"):

"Det fremgdr af samarbejdsaftalens pkt. 1.1., at A har indskudt 600 kr. i HI K/S, svarende til en ejerandel
pd omkring 4%. A heefter alene med sit egenkapitalindskud pa 600 kr. for HI K/S’ forpligtelser.

Som folge af det meget lave belob A heefter for, mda A’s okonomiske risiko — ndr der alene ses pd heeftelsen
knyttet til A’s ejerandel — anses for scerdeles begreenset."

Det er sédledes ud fra ovenstdende end ikke nedvendigt for at anse kapitalejeren som selvstendig
erhvervsdrivende, at selve indskuddet er af vasentlig karakter, da der er tale om en samlet vurdering
af en raekke forhold, herunder sarligt indflydelse og den ekonomiske risiko (herunder vederlagsrisikoen).

For Sperger foreligger dog en meget betydelig ekonomisk risiko 1 form af Spergers investering 1 G1 P/S.
3.4 Overskudsandel

Sperger er forpligtet til at lave et kontant indskud i G1 P/S, feor denne modtager nogen form for
overskudsandel fra G1 P/S. Tildelingen af seneste portion af kapitalandele er godkendt pa et kapitalejer-
mede (generalforsamling) 1 september 201X og kursen péd de tildelte kapitalandele var endelige efter
godkendelse af regnskabet pa kapitalejermode (generalforsamling) 1 oktober 201X. Sperger har indbetalt
sit kontante indskud for de tildelte kapitalandele.

Sperger modtager udbetaling af arets overskudsandel (i form af vedtaget udbytte) fordelt pa 3 udbetalin-
ger 1 henhold til Ejeraftalens pkt. 9.3.1, og dermed modtager Sperger forst sin sidste 1/3 af overskudsan-
delen 11 maneder efter regnskabsarets udleb pr. 30. juni aret for.

Foruden den endelige udbetaling af arets overskud i1 form af udbytte, modtager Sperger ogsa en manedlig
"grundlen", der bestar 1 et & conto vederlag. Der bestar séledes ikke ved modtagelsen heraf en endelig ret
til denne betaling, eftersom arets resultat har betydning for, hvorvidt betalingen anses for endelig. Grund-
lon er sdledes en 4 conto betaling af overskudsandelen.

Derudover kan Sperger (og de ovrige Kapitalejere) blive tildelt bonus, safremt serlige performancemees-
sige mal er opfyldt. Desuden skal det bemarkes, at en udbetalt bonus fragar det beleb, der ellers ville
kunne udbetales som overskudsandel til Kapitalejerne. Der er saledes ej heller i forhold til bonus tale om
et belob som Kapitalejere har ret til eller kan forvente at modtage. Bonussen er saledes et udtryk for en
performance-baseret overskudsdeling, idet bonus udlgses, hvor den G1 P/S som helhed performer samt
den pagaeldende Kapitalejers afdeling eller specialeomride prasterer over forventet.

Af forarbejderne til ligningslovens § 4 fremgér det, at vederleeggelsesrisiko har betydning for vurderin-
gen, hvor blandt andet folgende fremgér af de specielle bemarkninger til lovforslag L 194 af 26. april
2017, afsnit 2.2:

"Vederlaget til deltageren skal afheenge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pageeldende skal
deltage i eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pdgcel-
dende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende."

Der beor séledes leegges vaegt pd, at Sperger ikke er garanteret et minimumsvederlag, samt at vederleggel-
se hovedsageligt baseres pa arets overskud i G1 P/S, som alene udbetales séfremt G1 P/S har et robust
kapitalgrundlag, jf. Ejeraftalens pkt. 9.2.

3.5 Opsummering
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Det kan altsd opsummerende leegges til grund, at:

— Sperger har en betydelig ekonomisk risiko ved sit samlede indskud pd DKK 7.000.000 — 10.000.000.

— Sperger har en gkonomisk risiko ved, at vedkommende er forpligtet til at lade en del af sin over-
skudsandel indestd 1 G1 P/S, og at denne forst bliver udbetalt, hvis bestyrelsen vurderer, at det er
okonomisk ansvarligt.

— Sperger alene modtager overskudsandel, safremt der er overskud 1 G1 P/S.

— Sperger er selvstaendigt ansvarlig for at drive en projektportefolje pd DKK +XX. XXX. XXX

— Sperger selvstendig ansvarlig for at drive salg pA DKK XX. XXX. XXX.

— Sperger har instruktionsbefojelse over medarbejdere.

— Sperger har betydelig indflydelse pa sit konkrete arbejdsomride.

Som felge heraf mé Sperger anses for at drive selvsteendig erhvervsvirksomhed og kan dermed anvende
virksomhedsordningen, sdledes at Spergers overskudsandel i form af udbytte, grundlen og bonus kan
indgé i1 virksomhedsordningen. Skattestyrelsen ber derfor svare JA til det under pkt. 1 stillede spergsmal.

Spergers heringssvar

Til Skattestyrelsens heringsbrev bemarkes folgende.

For sé vidt angéar spergsmalet om tilstreekkelig indflydelse fremgar det af forarbejderne til ligningslovens
§ 4, at vurderingen af indflydelse skal foretages uden hensyntagen til valget af organisationsform. Folgen-
de fremgér siledes af bemaerkningerne til lovforslag nr. 194 af 26. april 2017:

”Med forslaget skal der séledes foretages samme skatteretlige vurdering af deltagere i skattemassigt
transparente selskaber og personer, der driver enkeltmandsvirksomhed, for s vidt angar vurderingen
af, om der reelt er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Med andre ord skal der foretages samme
skatteretlige vurdering, uanset valget af organisationsform. ”

Som anfert 1 anmodningerne om bindende svar er G1 P/S opdelt 1 en reekke forskellige fag-/serviceomra-
der, hvor den enkelte kapitalejer inden for sit omrade varetager ansvar for betjening af kunderne, accept
og tilbud af opgaver fra kunder, fordeling af medarbejderressourcer samt medarbejderledelse og 1 det hele
den kommercielle ledelse af virksomheden.

Spergerne kan sdledes inden for deres enkelte fag-/serviceomrdder i G1 P/S i det hele sammenlignes med
en selvstendig konsulent med eget firma (enkeltmandsvirksomhed), hvor den selvstendige konsulent
uden tvivl ogsa i skatteretlig henseende vil blive anset som selvstaendig erhvervsdrivende.

I forhold til betingelsen om gkonomisk risiko fremgér folgende af bemarkningerne til lovforslag nr. 194
af 26. april 2017:

”Den ekonomiske risiko skal have et vasentligt omfang herunder set i forhold til deltagerens lebende
vederlag fra selskabet. ”

I indstillingerne til bindende svar foretager Skattestyrelsen en sammenligning af den enkelte spergers ind-
skud og den enkelte sporgers “overskudsandel” ved vurderingen af, om den enkelte sporgers skonomiske
risiko har et vasentligt omfang set i forhold til den lebende vederleggelse.

Som beskrevet i anmodningerne om bindende svar er den enkelte kapitalejers “overskudsandel” (den
samlede, mulige overskudsandel) sammensat af tre elementer — ”grundlen”, bonus og udbytte.

Det er vores opfattelse, at det kun er ”grundlen”, der med nogen mening kan sammenlignes med en
lobende vederlaeggelse, altsd ”len” som en ansat medarbejder ville oppebere.
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Bonus er performance-athaengigt, herunder af virksomhedens og forretningsomradets performance.

Udbyttet er i sagens natur i det hele athengigt af virksomhedens drift. Udbyttet udbetales yderligere
forst, ndr der er sikkerhed for, at virksomhedens resultat og kapitalberedskab er tilstraekkeligt til at sikre
betaling af kreditorer og medarbejdere i en 8-méneders periode. Udbyttet oppeberes i sagens natur alene
netop 1 kapitalejerens egenskab af ejer af virksomheden og vedtages péd den rlige generalforsamling.

Bonus og udbytte kan saledes ikke meningsfuldt ligestilles med “len” eller anden vederlaeggelse til en
lenmodtager, men er netop overskudsandele fra selvsteendig virksomhed og som sddanne for den enkelte
kapitalejer behaftet med den vesentlige og reelle gkonomiske usikkerhed, som er karakteristisk for
selvstendig erhvervsvirksomhed og helt veesensforskellig fra en lonmodtagers lonindkomst.

Den enkelte sporgers ekonomiske risiko (indskud) ber derfor alene settes i1 forhold til spergerens ”grund-
lon” i vurderingen af, om den enkelte spergers skonomiske risiko har et vesentligt omfang set i forhold
til den lobende vederlaeggelse.

Vi henviser 1 gvrigt fortsat 1 det hele til de synspunkter, som er anfort i vores anmodninger om bindende
svar.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at sporger, der er kapitalejer i G1 P/S, kan anvende virksomhedsordningen i
relation til Spergers overskudsandel i G1 P/S, herunder spergers grundlen, bonus og udbytte?

Begrundelse

Naér det skal vurderes, om sporger — som deltager i G1 P/S — kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende,
er det ikke leengere tilstraekkeligt alene at se pa, om sperger har en ejerandel 1 G1 P/S, jf. ligningslovens §
4.

Afgorelsen af, om sperger kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, skal 1 stedet foretages ud fra en
samlet konkret vurdering af alle de relevante forhold, der galder for sperger.

Ved vurderingen af, om sperger som deltager i G1 P/S kan anses for selvstendig erhvervsdrivende, skal
der serligt henses til, (1) omfanget af den ekonomiske risiko, som speargers deltagelse i G1 P/S indeberer,
herunder vederlagsform, og (2) omfanget af spergers s indflydelse i G1 P/S.

Det er oplyst, at sperger er indplaceret som niveau 9 ejer.

Sperger har 1 afsnit 2.4 ("@konomisk risiko”) under de faktiske forhold udarbejdet en tabel, der viser
antallet af nominelle kapitalandele samt det kontante indskud, som en kapitalejer pad niveau 5-9 har
foretaget ved tildeling af kapitalandele pr. december 201X. Endeligt fremgér det, hvad en kapitalejer pa
niveau 5-9 belgbsmessigt arligt optjener af henholdsvis grundlen, bonus og udbytte, herunder hvad det
samlede beleb udger (“overskudsandelen”). Endvidere vises, hvor stor en andel en kapitalejers kontante
indskud udger af den samlede overskudsandel for en kapitalejer.

Det legges til grund for besvarelsen af det bindende svar, at de belobsmassige og talmassige angivelser,
der er angivet under “niveau 9” i tabellen 1 afsnit 2.4, for sa vidt angar spergers overskudsandel, er udtryk
for spargers konkrete faktiske forhold.
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Endeligt leegges det til grund for besvarelsen, at de belabsmassige og talmassige angivelser, der er
angivet om sporgerens konkrete forhold 1 afsnit 2.6, for sd vidt angar spergerens lebende kapitalindskud 1
G1 P/S og G2, er udtryk for spergers konkrete faktiske forhold.

Skattestyrelsen har lagt til grund for besvarelsen af det bindende svar, at sperger efter det af sperger
oplyste ikke anses for lenmodtager i henhold til ansettelsesretlig lovgivning, herunder ferieloven og
funktionarloven m.v.

Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfort 1 de sarlige
bemarkninger til ligningslovens § 4, er det Skattestyrelsens opfattelse, at sperger mest nerliggende ma
anses for selvstendigt erhvervsdrivende, fordi der en raekke forhold, der mest tungtvejende taler for, at
sporger mé anses for selvstendigt erhvervsdrivende 1 G1 P/S.

Ved vurderingen af sporgers indflydelse, har Skattestyrelsen lagt vaegt pé, at der er mange deltagere i G1
P/S (200 - 250 kapitalejere med varierende ejerandele og stemmerettigheder), og at sperger ikke sidder i
bestyrelsen og direktionen, hvilket taler for, at sperger ikke kan anses for at have reel indflydelse péd de
overordnede beslutninger i G1 P/S.

Deltagere 1 G1 P/S har stemmeret pa generalforsamlingen svarende til én stemme for hvert nominelt
aktiebelob pd DKK 1 kr.

Sperger ejer nominelt DKK XX. XXX af selskabskapitalen i G1.

Selskabskapitalen 1 G1 P/S udger nom. DKK X. XXX. XXX. Herudover har G2 en vedtegtsbestemt 10
% ejerandel 1 G1 P/S. Den ovrige selskabskapital ejes af 200-250 kapitalejere 1 G1 P/S.

Aktiekapitalen 1 G2 udger DKK X. XXX. XXX, som er opdelt i DKK XXX. XXX A-aktier og DKK
X. XXX. XXX B-aktier. A-aktierne 1 G2 kan alene ejes af kapitalejere, hvorimod B-aktierne kan ejes af
en bredere gruppe af personer.

Ovenstdende medferer, at sporger direkte via sit ejerskab af aktier i G1 P/S besidder 2-3 % af stemmeret-
tighederne 1 G1 P/S.

Omvendt taler det for, at sperger har en vis indflydelse i G1 P/S, at sperger har instruktionsbefojelse over
ansatte 1 sin afdeling, og at sperger befinder sig pa niveau 9, der er der det hgjeste trin i G1 P/S, og at
sparger besidder 2-3 % af stemmerettighederne i G1 P/S.

Skattestyrelsen finder det bedst stemmende med afgerelserne 1 SKM2018. 579. SR og
SKM2018. 580. SR, at sperger mé anses for at have reel indflydelse 1 G1 P/S.

Skatteradet konkluderede i SKM2018. 579. SR og SKM2018. 580. SR, at deltagerne alene kunne anses
for at have en vis indflydelse i virksomheden, fordi der var en raekke forhold, der talte for og imod,
at deltagerne kunne anses for at have reel indflydelse. Det talte for, at deltagerne havde indflydelse i
virksomheden, at deltagerne havde samme stemmeret som de gvrige kapitalejere, og at deltagerne havde
instruktionsbefojelse over selskabets ansatte. Omvendt talte det for, at deltagerne ikke havde indflydelse,
at deltagerne ikke sad i direktionen eller bestyrelsen, og der var forholdsvis mange deltagere i det
transparente selskab (60 — 90 deltagere).

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at sperger ma anses for at have en storre grad af indflydelse, end de
deltagere, der blev anset for kun at have en vis indflydelse 1 SKM2018. 579. SR og SKM2018. 580. SR.

Ved vurderingen af deltagernes indflydelse i SKM2018. 579. SR og SKM2018. 580. SR blev der lagt
vagt pd, at alle deltagerne havde lige store ejer- og stemmeandele, saledes at alle deltagerne havde samme
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indflydelse pa generalforsamlingen, hvilket efter Skatteradets opfattelse talte for, at deltagerne havde en
vis indflydelse.

Det forholder sig anderledes i denne sag, fordi deltagerne er indplaceret i forskellige niveauer (5 — 9),
og dette medferer, at deltagernes indflydelse pa generalforsamlingen ikke er ligeligt fordelt. Den enkelte
deltagers indflydelse pa generalforsamlingen athanger af, hvilket niveau den enkelte deltager befinder sig

pa.

Deltagerantallet 1 SKM2018. 579. SR og SKM2018. 580. SR (60-90 kapitalejere med samme ejer-
og stemmeandele), er betydeligt lavere end i1 denne sag (200-250 kapitalejere med varierende ejer- og
stemmeandele), hvilket taler for, at sperger ikke kan anses for at have reel indflydelse.

Omvendt besidder sporger 2-3 % af stemmerettighederne pd generalforsamlingen, hvilket procentvis er
hgjere end, hvad de deltagere, der i SKM2018. 579. SR og SKM2018. 580. SR blev vurderet til at have en
vis indflydelse, havde. Endeligt er sperger indplaceret i 9, der er det hgjeste niveau i G1 P/S. Det er derfor
Skattestyrelsens opfattelse, at sperger ma anses for at have reel indflydelse i G1 P/S.

For sd vidt angdr spergers ekonomiske risiko, er det oplyst, at spergers samlede indskud udger 1 alt
7.000.000 — 10.000.000 kr. Det leegges til grund for besvarelsen, at det samlede indskud er fordelt séledes,
at X. XXX. XXX kr. er indskudt 1 G1 P/S, og det resterende belob pd XXX. XXX kr. er indskudt 1 G2.

Sperger har saledes en haftelse 1 G1 P/S og G2 pa i alt 7.000.000 — 10.000.000 kr., der skal medregnes til
spargers skonomiske risiko.

Det er oplyst, at en kapitalejers overskudsandel i G1 P/S bestér af grundlen, bonus og udbytte, hvor
sidstneevnte vedtages pa den arlige generalforsamling (samlet kaldet ”overskudsandel”).

Grundlen er en & conto udbetaling, som en kapitalejer modtager lobende hver méned i et regnskabs-
ar. Grundlennen er fastlagt indenfor et spaend pa hvert niveau. Indplaceringen af den enkelte kapitalejer
inden for spendet pa hvert niveau afgeres af den individuelle performance, og hvor tet den respektive
kapitalejer er pd at stige til neste niveau og dermed en hgjere overskudsandel.

Sperger har 1 afsnit 2.5 under “Faktiske forhold” udarbejdet en tabel, hvori spendet 1 grundlen pr. niveau
samt den gennemsnitlige grundlen pr. niveau, er vist.

Under rubrikken “niveau 9” fremgar det, at det ménedlige spaend i ’grundlen” for deltagere pa niveau 9 er
XXX, XXX — XXX. XXX kr. Den gennemsnitlige manedlige ”grundlen” for deltagere pa niveau 9 er pé
XXX. XXX kr., og den drlige ”grundlen” er pd X. XXX. XXX kr.

Det fremgar af de sarlige bemarkninger til ligningslovens § 4, at den ekonomiske risiko skal have et
vaesentligt omfang herunder set 1 forhold til deltagerens lebende vederlag fra selskabet.

Ved bedemmelsen af, om sperger kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, skal der siledes henses
til, om sporgers egkonomiske risiko (heftelse) har et vaesentligt omfang set i forhold til spergers lgbende
vederleggelse fra G1 P/S.

Nér sporgers okonomiske risiko (haftelse) pd 1 alt 7.000.000 — 10.000.000 kr. sammenholdes med
sporgers arlige vederleggelse (”den samlede overskudsandel”) som udger 1 alt X. XXX. XXX kr., er
det Skattestyrelsens opfattelse, at sporgers skonomiske risiko har et vasentligt omfang set 1 forhold til
sporgers vederleggelse fra G1 P/S.

AFG nr 9944 af 25/06/2019 13



Endeligt har sperger fremhavet, at sperger har en gkonomisk risiko ved, at sparger er forpligtet til at lade
en del af sin overskudsandel indestd 1 G1 P/S, og at denne forst bliver udbetalt, hvis bestyrelsen vurderer,
at det er gkonomisk ansvarligt.

Skattestyrelsen skal i den forbindelse bemarke, at det fremgér af de sarlige bemarkninger til ligningslo-
vens § 4, at hvis den enkelte deltager har ladet en del af sit overskud blive stdende i selskabet, skal delta-
gerens tilgodehavende som udgangspunkt ikke medregnes til den ekonomiske risiko for deltageren. Det
skal saledes ikke tillegges serlig betydning, at sperger er forpligtet til at lade en del af sit overskud
indesta 1 G1 P/S.

Sperger har endvidere henvist til SKM2018. 248. SR, som argument for, at sperger har en reel skonomisk
risiko som deltager i G1 P/S.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at de faktiske forhold i SKM2018. 248. SR pd ingen made er sam-
menlignelige med nervarende sag. | nervarende sag er der tale om et storre partnerselskab med flere
hundrede deltagere, og i SKM2018. 248. SR var der tale om et kontorfzllesskab med 8 deltagere.

SKM?2018. 248. SR drejede sig om, hvorvidt en deltager 1 et kommanditselskab, der fungerede som kon-
torfallesskab for de 8 deltagere, kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Kommanditselskabet var
forholdsvist tyndt kapitaliseret med en nominel stamkapital pa 14.400 kr. Deltageren havde en heftelse
pa 600 kr. Som folge af det meget lave belgb, som deltageren haftede for, métte deltagerens haftelse —
ndr der alene ses pd haftelsen — anses for s@rdeles begraenset. Imidlertid fremgar det ogsé af afgerelsen,
at deltageren (for egen regning) afholdte en raekke erhvervsmaessige omkostninger. Deltageren afholdte
saledes selv udgifter til efteruddannelse, reprasentation, kersel og rejse 1 forbindelse med opsegning
af nye kunder og aftholdelse af kundebesog hos eksisterende kunder, og hvis deltageren ifaldt et erstat-
ningsansvar, skulle deltageren selv betale selvrisiko. Disse forhold skulle sdledes indgd i vurderingen af
deltagerens ekonomiske risiko. Det forhold, at deltageren selv — og ikke kommanditselskabet — aftholdte
ovenstdende udgifter blev sdledes tillagt stor betydning ved vurderingen af, om deltageren kunne anses
for at have en reel gkonomisk risiko, siledes at der ikke alene blev set pd haftelsen pad 600 kr. ved
vurderingen af, om deltageren kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Endeligt kunne deltageren
opsige den indgaet samarbejdsaftale med 3 maneders varsel og medtage egne kunder, uden at deltageren
skulle vederlegge de ovrige deltagere herfor, hvilket métte anses for usedvanligt 1 lanmodtagerforhold.

Som det fremgér af ovenstdende, er der sdledes en rakke afgerende forskelle mellem denne sag og
SKM2018. 248. SR, og derfor er det Skattestyrelsens opfattelse, at SKM2018. 248. SR ikke har betydning
for nervaerende sag.

Derimod er det Skattestyrelsens opfattelse, at forholdene 1 SKM2018. 579. SR og SKM2018. 580. SR er
mere sammenlignelige med nerverende sag. Dette skal ses pa baggrund af, at SKM2018. 579. SR og
SKM2018. 580. SR — som det ogsa er tilfeldet med nervaerende sag — vedrorte vurderingen af, hvornér
deltagere 1 storre partnerselskaber kan anses for selvstaendigt erhvervsdrivende.

SKM2018. 579. SR og SKM2018. 580. SR vedrorte to deltagere, der deltog i det samme partnersel-
skab. Alle kapitalejere i partnerselskabet havde samme ejerandel og stemmeret, men der er var en
betydelig forskel 1 deltagernes gkonomiske risiko.

SKM2018. 579. SR vedrerte spergsmalet om, hvorvidt en nytiltradt deltager 1 et storre partnerselskab
kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Skatteradet konkluderede, at deltageren pa tidspunktet for
sin indtreeden som deltager 1 partnerselskabet métte anses for lenmodtager, blandt andet fordi deltageren
pa tidspunktet for sin indtreden som kapitalejer ville have en ekonomisk risiko pd under 400.000 kr.,
hvilket var mindre end den heftelse, som deltagerne 1 SKM2015. 729. SR — afgerelsen der gav anledning
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til ligningslovens § 4 — ville patage sig. Derimod var det Skatterddets opfattelse, at deltageren ville
vaere at anse for selvstendigt erhvervsdrivende fra det tidspunkt, hvor deltageren opfyldte de samme
kapitalkrav og dermed havde en sammenlignelige ekonomisk risiko, som de eksisterende kapitalejere
havde 1 partnerselskabet. De eksisterende kapitalejere 1 SKM2018. 579. SR og SKM2018. 580. SR
havde 1 almindelighed en ekonomisk risiko 1 sterrelsesordenen 3.000.000 — 5.000.000 kr., der métte
anses for usedvanlig 1 lenmodtagerforhold. I SKM2018. 580. SR konkluderede Skatterddet, at deltageren
matte anses for selvstendigt erhvervsdrivende, blandt andet fordi, at deltageren havde pataget sig en
gkonomisk risiko pad 7.000.000 — 10.000.000 kr., der sterrelsesmessigt méitte anses for usadvanligt 1
lenmodtagerforhold.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, jf. ovenstdende gennemgang af spergers indflydelse, at sperger ma
anses for at have reel indflydelse i G1 P/S, og dermed mé sperger anses for at have en storre grad af
indflydelse, end de deltagere, der blev anset kun at have en vis indflydelse i SKM2018. 579. SR og
SKM2018. 580. SR.

Endeligt er det Skattestyrelsens opfattelse, at sparger — ligesom deltageren 1 SKM2018. 580. SR — ma
anses for at have en reel skonomisk risiko som deltager 1 G1 P/S.

Sammenfattende er det saledes Skattestyrelsens opfattelse, at sparger opfylder begge kriterier om indfly-
delse og gkonomisk risiko og derfor ma anses for at vaere selvsteendigt erhvervsdrivende.

P& baggrund af ovenstdende er det Skattestyrelsens opfattelse, at sperger pa baggrund af en konkret
vurdering ma anses for at vaere selvstaendigt erhvervsdrivende.

Det bemerkes, at Skattestyrelsen alene har taget stilling til, at sperger — efter en konkret vurdering — er
selvstendigt erhvervsdrivende, og Skattestyrelsen har saledes ikke taget stilling til, om G1 P/S’ ovrige
deltagere er lonmodtagere eller selvstaendigt erhvervsdrivende.

Skattestyrelsens kommentarer til spergers heringssvar

Sperger har i sit heringssvar anfert, at sperger inden for sit fag-/serviceomrdde i G1 P/S i det hele
kan sammenlignes med en selvstendig konsulent med eget firma (enkeltmandsvirksomhed), hvor den
selvstendige konsulent uden tvivl ogsé i skatteretlig henseende vil blive anset som selvstaendig erhvervs-
drivende.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at sporgers deltagelse 1 G1 P/S af forskellige arsager ikke kan sammen-
lignes med en selvstendig konsulent, der driver sit eget firma (enkeltmandsvirksomhed).

For det forste er sperger som deltager i G1 P/S omfattet af en konkurrence- og kundeklausul, jf. artikel
22.1 —22.2 i ejeraftalen:

[Udeladt]

Eftersom at sperger er omfattet af en konkurrence- og kundeklausul, kan spergers deltagelse i G1 P/S
efter Skattestyrelsens opfattelse ikke sammenlignes med en person, der driver enkeltmandsvirksomhed,
fordi en person, der driver enkeltmandsvirksomhed, i almindelighed ikke vil vare underlagt sidanne
begrensninger i sin erhvervsmaessige aktivitet.

Endeligt kan spergers indflydelse 1 G1 P/S efter Skattestyrelsens opfattelse ikke sammenlignes med en
person, der driver enkeltmandsvirksomhed. En person, der driver enkeltmandsvirksomhed vil 1 alminde-
lighed vere eneberettiget til at traeffe alle vaesentlige beslutninger vedrerende enkeltmandsvirksomhedens
daglige drift og overordnede ledelse, og dermed have bestemmende indflydelse i virksomhed. En person,
der deltager 1 et partnerselskab med flere hundrede deltagere og alene besidder 1 — 2 % af de samlede
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stemmer, vil ikke pa samme méade som enkeltmandsvirksomhedsejeren kunne beslutte de veasentlige
beslutninger egenhandigt, fordi stemmefordelingen i1 partnerselskabet med flere hundrede deltagere
medforer, at deltagerens individuelle indflydelse bliver udvandet” som folge af det heje deltagerantal,
hvilket ikke er tilfeeldet for enkeltmandsvirksomhedsejeren, der — fordi han er alene — i almindelighed
egenhandigt kan beslutte de vaesentlige dispositioner 1 virksomheden.

Endeligt har sperger i heringssvaret angivet, at der ved vurderingen af, om den ekonomiske risiko har et
vasentligt omfang herunder set i forhold til deltagerens lobende vederlag fra selskabet, at spergers ekono-
miske risiko alene ber sattes i1 forhold til spergerens “grundlen” og ikke den samlede overskudsandel .

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at der ikke er retskildemessige holdepunkter for den af sperger
anlagte indskraenkende fortolkning af forarbejdernes beskrivelse af, at den eskonomiske risiko skal have et
vaesentligt omfang 1 forhold til deltagerens lebende vederlag fra selskabet.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at “’deltagerens lebende vederlag fra selskabet” omfatter deltagerens
samlede vederlaeggelse fra selskabet, uanset om det betegnes lon, udbytte, bonus eller lignende. Den af
sporger anlagte fortolkning kan ikke udledes efter en almindelig sproglig fortolkning af bemarkningerne,
og der ma efter Skattestyrelsens opfattelse kreeves s@rlige holdepunkter for en sadan fortolkning.

Endeligt sker der i almindelighed ikke opdeling af selvstendigt erhvervsdrivendes overskudsandele
1 én londel og afkastsdel. Overskudandelen bliver i almindelighed beskattet som erhvervsmeessig ind-
komst. Det er kun sdfremt, at deltageren bliver anset som lenmodtager, at der skal foretages en opdeling
af deltagerens samlede vederlaeggelse (overskudandel) 1 én londel og én afkastsdel.

Pa baggrund af ovenstdende er det Skattestyrelsens opfattelse, at spergers ekonomiske risiko (haftelse)
skal have et vasentligt omfang i forhold til hele spergers overskudandel, og ikke kun den del, der
vedrerer ”grundlen”.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 1 besvares med ”Ja”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Ved lov nr. 684 af 8. juni 2017 blev der i ligningslovens § 4 indsat salydende bestemmelse om kvalifika-
tion af selvsteendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i et skattemaessigt transparent selskab:

“Deltagelse 1 et skattemassigt transparent selskab er ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at deltagerens
indkomst fra det skattemaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstaendig erhvervs-
virksomhed. ”

Det fremgér af @ndringslovens § 2, at loven traeder 1 kraft den 1. juli 2017, og at loven har virkning for
indkomstér, der pdbegyndes den 1. januar 2018 eller senere.

Forarbejder
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Folgende fremgar blandt andet af de sarlige bemarkninger til ligningslovens § 4, som fremsat 1 lovfor-
slag nr. 194 af 26. april 2017:

(...

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Der er ikke 1 skattelovgivningen fastsat en definition af selvstendig erhvervsvirksomhed. Afgrensningen
af selvstendig erhvervsvirksomhed over for lenmodtagere og honorarmodtagere sker ud fra en rekke
kriterier og beror pa en konkret vurdering af alle relevante forhold. Det er normalt et krav for at kunne
blive betragtet som selvstendigt erhvervsdrivende, at man bl.a. baerer den gkonomiske risiko 1 forbindelse
med arbejdets udferelse, samt at man ikke er underlagt en arbejdsgivers instruktionsbefojelse.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.1. i lovforslagets almindelige bemarkninger for en naermere beskrivelse
af afgraensningen mellem lenmodtagere og selvstendigt erhvervsdrivende.

Der er hverken i personskattelovens § 3, stk. 2 (fradrag 1 den personlige indkomst), virksomhedsskat-
telovens § 1 (virksomhedsordningen) eller § 22 a (kapitalatkastordningen), kildeskattelovens § 25 A
(egtefeellers drift af selvsteendig erhvervsvirksomhed) eller andre steder i skattelovgivningen defineret
et egentlig begreb for, hvornér der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Afgrensningen af selv-
stendig erhvervsvirksomhed over for lenindkomst skal foretages pd samme mdde, uanset i1 hvilken
relation inden for skattelovgivningen, spergsmaélet er relevant. Det folger af virksomhedsskattelovens § 1,
at skattepligtige personer, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomhedsordnin-
gen. Dermed er det afgerende for at kunne anvende virksomhedsordningen, at der er tale om selvstendig
erhvervsvirksomhed. Vurderingen heraf sker ud fra en konkret vurdering af en raekke forhold.

Selvstendig erhvervsvirksomhed er kendetegnet ved, at der for egen regning og risiko udeves en virk-
somhed af gkonomisk karakter med det formal at opna et overskud.

Det folger af praksis, at det er en forudsatning, at virksomheden udeves nogenlunde regelmessigt og
gennem en ikke helt kort periode, samt at virksomheden ikke er af ganske underordnet omfang. Det er
uden betydning, om den skattepligtige har indkomst som lenmodtager ved siden af sin virksomhed.

Ved vurderingen af, om der er tale om selvstaendig erhvervsvirksomhed, leegges der s@dvanligvis vagt pa,

hvorvidt:

— indkomstmodtageren tilrettelaegger, leder, fordeler og ferer tilsyn med arbejdet uden anden instruktion
fra hvervgiveren end den, der eventuelt folger af den afgivne ordre,

— hvervgiverens forpligtelser over for indkomstmodtageren er begrenset til det enkelte ordreforhold,

— indkomstmodtageren ikke pad grund af ordren er begranset i sin adgang til samtidig at udfere arbejde
for andre,

— indkomstmodtageren er ekonomisk ansvarlig over for hvervgiveren for arbejdets udferelse eller i
gvrigt patager sig en selvstendig ekonomisk risiko,

— indkomstmodtageren har ansat personale og er frit stillet med hensyn til at antage medhjzlp,

— vederlaget betales efter regning, og betaling forst ydes fuldt ud, nér arbejdet er udfert som aftalt og
eventuelle mangler athjulpet,

— indkomsten modtages fra en ubestemt kreds af hvervgivere,

— indkomsten afthanger af et eventuelt overskud,

— indkomstmodtageren ejer de anvendte redskaber, maskiner og vaerktej eller lignende,

— indkomstmodtageren helt eller delvist leverer de materialer, der anvendes ved arbejdets udferelse,
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— indkomstmodtageren har etableret sig 1 egne lokaler, f.eks. forretning, veerksted, kontor, klinik, tegne-
stue m.v., og arbejdet udeves helt eller delvist fra lokalerne,

— indkomstmodtagerens erhvervsudevelse kraver sarskilt autorisation, bevilling og lignende, og om
indkomstmodtageren har fiet en sddan tilladelse,

— indkomstmodtageren ved annoncering, skiltning eller lignende tilkendegiver, at vedkommende er
fagkyndig og patager sig at udfere arbejde af en nermere bestemt art,

— indkomstmodtageren i henhold til momsloven er momsregistreret, og ydelsen er faktureret med tilleg
af moms, og

— ansvaret for en eventuel ulykke under arbejdets udferelse pahviler indkomstmodtageren.

Ingen af kriterierne er i sig selv afgerende for vurderingen af, om der er tale om selvstaendig erhvervsvirk-
somhed.

Disse kriterier anvendes bl.a., ndr det skal vurderes, om f.eks. en konsulent, der leverer arbejde til et
aktieselskab, kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende eller ma anses for ansat som lenmodtager 1
aktieselskabet.

Det foreslés i lovforslagets § 1, nr. 1, at indsatte en bestemmelse i ligningslovens § 4, hvorefter deltagelse
1 et skattemaessigt transparent selskab ikke i sig selv er tilstreekkeligt til, at deltagerens indkomst fra det
skattemaessigt transparente selskab kan anses for indkomst ved selvstaendig erhvervsvirksomhed.

Med den foresldede bestemmelse vil de sedvanlige kriterier for, om der er tale om indkomst fra selv-
stendig erhvervsvirksomhed, vaere geldende. Dermed vil det ikke 1 sig selv vare tilstrekkeligt for
vurderingen, at der er erhvervet en andel 1 et skattemessigt transparent selskab.

Nér virksomheden drives i et skattemaessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, er de
ovenfor anferte kriterier ikke nedvendigvis i samme grad velegnede 1 vurderingen af, om den enkelte
partner kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende. Her vil der normalt ikke vaere tvivl om, at det
skattemaessigt transparente selskab som sddan udever erhvervsmessig virksomhed. En advokat- eller re-
visionsvirksomhed, et reklamebureau eller en arkitektvirksomhed driver saledes i sig selv erhvervsmaessig
virksomhed. Dette gaelder uanset valget af organisationsform, og dermed uanset om virksomheden drives
i f.eks. et aktieselskab eller et partnerselskab. Det vil normalt ogsd forholde sig sadan, at personalet
er ansat i det skattemaessigt transparente selskab og ikke hos den enkelte deltager, at driftsmidler og
materialer m.v., der anvendes ved arbejdets udferelse, tilhorer selskabet og ikke deltageren, at det er
selskabet, der ejer eller lejer de lokaler, hvorfra virksomhedens udeves, at annoncering for virksomheden
sker 1 selskabets og ikke den enkelte deltagers navn, og at det er selskabet og ikke deltageren, der er
momsregistreret. Disse forhold er ikke til hinder for, at den enkelte deltager i et skattemassigt transparent
selskab kan anses for selvsteendigt erhvervsdrivende, idet det folger af transparensprincippet, at de enkelte
deltagere ejer en andel af det transparente selskabs aktiver og passiver.

Néar en sddan virksomhed drives i et skattemaessigt transparent selskab som f.eks. et partnerselskab, ma
vurderingen af, om den enkelte ejer kan anses for at vaere selvstendigt erhvervsdrivende, derfor 1 serlig
grad koncentreres om to vesentlige forhold: 1) omfanget af den ekonomiske risiko, som den enkeltes
ejerskab indebarer, herunder vederlagsform, og 2) omfanget af den enkeltes indflydelse 1 virksomheden.

Den gkonomiske risiko for deltageren i et partnerselskab bestér i haftelsen som deltager i det skattemaes-
sigt transparente selskab. Den ekonomiske risiko, der indgar i vurderingen af, om der skattemeessigt
er tale om en selvstendigt erhvervsdrivende, er haftelsen knyttet til den pageldendes andel af selska-
bet. Haeftelsen i1 partner- og kommanditselskaber udger som udgangspunkt den pageldendes egenkapita-
lindskud tillagt evt. skyldigt indskud.
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Hvis den enkelte deltager har ladet en del af sit overskud blive stdende i selskabet, eller hvis deltageren
har foretaget udlan til selskabet, kan deltagerens tilgodehavende herved som udgangspunkt ikke medreg-
nes til den gkonomiske risiko for deltageren.

Den enkelte deltager skal have en reel ekonomisk risiko for at kunne anses for selvstendigt erhvervsdri-
vende. Der skal vare risiko for et ekonomisk tab og ikke kun risiko for ikke at blive honoreret for sin
arbejdsindsats, jf. Ostre Landsrets dom i SKM2007. 35. @ om en historiker, der udevede forfatter- og
foredragsvirksomhed. Landsrettens mindretal fandt, at sagsegeren havde en skattemessigt relevant risiko
ved at forfatte et manuskript, der muligvis ikke blev antaget af forlaget. Landsrettens flertal henviste
derimod bl.a. til, at sagsegeren ikke pétog sig en sedvanlig risiko og ikke havde vasentlige udgifter ved
aktiviteten. Den gkonomiske risiko skal have et vasentligt omfang herunder set i forhold til deltagerens
lobende vederlag fra selskabet.

Vederlaget til deltageren skal athenge af overskuddet i virksomheden, ligesom den pagaldende skal
deltage 1 eventuelle tab. Hvis deltageren eksempelvis er garanteret et minimumsvederlag, kan den pagal-
dende normalt ikke anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

Den enkelte deltagers indflydelse i virksomheden mé ligeledes vurderes konkret og vil alt andet lige vere
storre 1 en virksomhed med fa ejere end i en virksomhed med mange ejere. Hvis virksomheden har mange
ejere, kan den enkeltes indflydelse vere sé lille, at den ikke kan tillegges tilstreekkelig vaegt, medmindre
individuelle forhold for den enkelte tilsiger en storre indflydelse.

For at kriteriet om indflydelse kan tillegges tilstrekkelig vaegt ved vurderingen af, om den pagaldende
er selvstendigt erhvervsdrivende, ma den pagaldende indtage en position i virksomheden, der indeberer
en reel indflydelse pé forretningens overordnede beslutninger. Det er ikke tilstreekkeligt at se pa den
enkelte deltagers stemmeret, selv om stemmeandelen forholdsmaessigt svarer til ovrige deltageres stem-
meret. Deltageren skal udeve sin indflydelse ved f.eks. at have instruktionsbefojelse over for eventuelle
medarbejdere.

At deltageren selv er underlagt andres instruktionsbefojelse taler imod, at den pdgaeldende kan anses
for selvstendigt erhvervsdrivende. Dermed ma der ogsd ses pa, om den enkelte deltager er underlagt in-
struktion og tilsyn fra overordnede i virksomheden, herunder fra et hojere ledelseslag eller fra selskabets
feelles ledelsesorgan. Hvis det er tilfeeldet, kan den pagaeldende deltager efter omsteendighederne anses
for at veere underlagt andres instruktionsbefojelse, hvilket taler for, at den pdgaeldende ikke i forhold
til dette kriterium kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende, selvom der ikke foreligger et formelt
ansattelsesforhold. Vurderingen tager sdledes udgangspunkt i den enkeltes konkrete indflydelse.

Den foreslaede @ndring omfatter alle deltagere i1 skattemessigt transparente selskaber f.eks. partnersel-
skaber, kommanditselskaber og interessentskaber. Med den foresldede @ndring vil hverken selve erhver-
velsen af andelen eller storrelsen af andelen 1 sig selv vare tilstraekkelig for vurderingen af, om der er tale
om selvstendig erhvervsvirksomhed. I alle tilfelde vil det skulle vurderes ud fra de sedvanligt anvendte
kriterier, om der er tale om udevelse af selvstendig erhvervsvirksomhed.

Hvis der efter disse kriterier ikke er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed, men om lenindkomst fra
det skattemessigt transparente selskab, vil lenmodtageren heller ikke kunne udeve aktiviteten gennem
et af personen kontrolleret selskab, f.eks. et aktie- eller anpartsselskab, der deltager i det skattemassigt
transparente selskab, med den virkning, at indkomsten anses for indtjent af kapitalselskabet og ikke af
personen.
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Hvis en lenmodtager erhverver en ejerandel i1 et aktieselskab, hvori denne er ansat, vil afkastet af
investeringen efter gaeldende regler blive beskattet som aktieindkomst, enten i form af udbytte eller
aktieavance. Lonmodtagerens lon vil, uanset erhvervelsen af ejerandelen, fortsat skulle beskattes som lon.

Tilsvarende vil det efter den foresldede bestemmelse i ligningslovens § 4 gelde, at en lenmodtager, der
erhverver en andel i et skattemessigt transparent selskab, uden dermed at skifte status til selvstendigt
erhvervsdrivende, fortsat vil skulle beskattes af sin lon som A-indkomst.

Selve afkastet af investeringen 1 det skattemassigt transparente selskab vil derimod blive beskattet som
netop afkast. Hvorledes selve beskatningen heraf sker, vil athaenge af den skattemessige kvalifikation
af afkastet. Nettoafkastet af selve investeringen vil typisk skulle kvalificeres som personlig indkomst,
medmindre afkastet anses for kapitalindkomst eller eventuelt aktiecindkomst. Er der tale om personlig
indkomst, vil afkastet sdledes vare arbejdsmarkedsbidragspligtigt. Udger den skattepligtiges virksom-
hedsandel i sig selv kun en erhvervsvirksomhed af meget begraenset omfang - som det f.eks. var tilfeldet
for de nye deltagere 1 Skatteradets afgerelse 1 SKM2015. 729. SR - vil afkastet af andelen normalt ikke
kunne indga i virksomhedsordningen.

Afkastet af investeringen ma opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler. Det indeberer, at
afkastet skal opgeres som den forholdsmessige andel af nettoindkomsten efter fradrag for lenninger,
renter og andre driftsomkostninger, herunder afskrivninger pa afskrivningsberettigede aktiver.

Der vil med forslaget opstd et behov for at foretage en fordeling af den indkomst fra det transparente
selskab, der skal beskattes som lon hos ejeren, og den indkomst der skal beskattes som afkast af den
foretagne investering. I denne forbindelse ma der dels ses pa, hvilken len den pégaldende ville have
oppebaret uden at vere ejer, bl.a. ved at ssmmenligne med lenniveauet hos tilsvarende lenmodtagergrup-
per. Dels ma der ses pa, hvilket afkast man normalt kan opna af en tilsvarende investering. Det vil
endvidere ogsd vere relevant at se pa, hvor meget der er udloddet som udbytte efter civilretlige regler
(f.eks. efter selskabslovgivningen). I forhold til denne vurdering vil det vare naturligt, at der skattemaes-
sigt ikke anerkendes mere som afkast af investeringen, end der faktisk er udloddet fra det skattemaessigt
transparente selskab. ”

Praksis

SKM2018. 248. SR

Skatterddet fandt, at A som deltager i et kommanditselskab mé anses for selvstendig erhvervsdrivende
efter ligningslovens § 4. Ved lov nr. 684 af 8. juni 2017 blev der i ligningslovens § 4 indsat en bestem-
melse om kvalifikation af selvstendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i1 skattemassigt transparente
selskaber. Bestemmelsen har til formdl at sikre, at vurderingen af, om en deltager i et skattemaessigt trans-
parent selskab kan anses for lonmodtager eller selvstendig erhvervsdrivende, bringes i overensstemmelse
med den almindelige skatteretlige vurdering af, om en person kan anses for lenmodtager eller selvstendig
erhvervsdrivende. Efter en samlet vurdering var det Skatterddets opfattelse, at A mé anses for selvstendig
erhvervsdrivende. Der var ved vurderingen blandt andet lagt vagt pd, at A ikke er underlagt andres
instruktionsbefojelser, og at A kan medtage egne kunder ved eventuel opsigelse af samarbejdet, uden at
A skal vederlegge de ovrige selskabsdeltagere herfor. Der blev endvidere lagt vaegt pé, at A selv atholder
en rekke erhvervsomkostninger, og at A’s vederleggelse athanger af A’s egne praestationer. Det er pa
denne baggrund Skatteradets opfattelse, at A har en reel indflydelse og ekonomisk risiko som deltager i
det skattemaessigt transparente selskab, og at A derfor mé anses som selvstendig erhvervsdrivende.

SKM2018. 579. SR
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Skatterddet fandt, at sperger som deltager 1 G1 P/S matte anses for lenmodtager efter ligningslovens §
4. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold sammenholdt med kriterierne anfert 1 de sarlige
bemarkninger til ligningslovens § 4, var det Skatteradets opfattelse, at sporger mest nerliggende matte
anses for lenmodtager, fordi der var en r&ekke forhold, der mest tungtvejende talte for dette resultat. Der
blev ved vurderingen lagt vaegt pa, at sperger méitte anses for kun at have en vis indflydelse 1 G1 P/S,
men at dette kriterium ikke 1 sig selv var diskvalificerende for, at sperger kunne anses for selvstendigt
erhvervsdrivende, safremt andre kriterier mere klart talte for dette resultat. Det var Skatterddets opfattelse,
at der pa davarende tidspunkt ikke var forhold, der mere klart talte for, at sperger kunne anses for
selvstendigt erhvervsdrivende, nar der serligt henses til, at sperger pd davarende tidspunkt ikke opfyldte
de samme okonomiske kapitalkrav, som de eksisterende kapitalejere, og at sperger havde en aktuel gko-
nomisk risiko, der var mindre end den ekonomiske risiko (haftelse), som deltagerne 1 SKM2015. 729. SR
ville patage sig. Det var dog oplyst, at sperger forventedes senest 3 ar efter sin indtreeden som kapitalejer
at opfylde de samme kapitalkrav som de eksisterende partnere i G1 P/S, hvorfor det var Skatteradets
opfattelse, at sperger ma anses for selvstendig erhvervsdrivende fra det tidspunkt, sperger opfylder de
samme kapitalkrav som de eksisterende kapitalejere.

SKM2018. 580. SR

Skatteraddet bekraeftede, at spearger som deltager 1 G1 P/S matte anses for selvstendigt erhvervsdriven-
de efter ligningslovens § 4, og som folge heraf ville spergers holdingselskab H1 ApS vare rette
indkomstmodtager af overskudsandelen i G1 P/S. Efter en samlet vurdering af sagens faktiske forhold
sammenholdt med kriterierne anfert 1 de s&rlige bemaerkninger til ligningslovens § 4, var det Skatterddets
opfattelse, at sperger mest narliggende matte anses for selvstendig erhvervsdrivende, fordi der var en
reekke forhold, der mest tungtvejende talte for dette resultat. Der blev ved vurderingen lagt vagt pa, at
sperger matte anses for kun at have en vis indflydelse 1 G1 P/S, men at dette kriterium ikke 1 sig selv var
diskvalificerende for, at sperger kunne anses for selvstendigt erhvervsdrivende, sdfremt andre kriterier
mere klart talte for dette resultat. Skatterddet havde tillagt det sarligt vagt, at spergers vederleggelse
athang af resultatet 1 G1 P/S, og at sperger som deltager 1 G1 P/S métte anses for at have pataget sig
en egkonomisk risiko, der storrelsesmessigt matte anses for usedvanlig 1 lenmodtagerforhold. Det var pé
denne baggrund Skatterddets opfattelse, at sporger efter en samlet konkret vurdering mest nerliggende
matte anses for at vere selvstendigt erhvervsdrivende. Som folge af ovenstiende, ville spergers holding-
selskab H1 ApS vere rette indkomstmodtager af overskudsandelen i G1 P/S.
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