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Forslag
til

Lov om @ndring af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige,
skatteindberetningsloven og lov om en aktiv beskaftigelsesindsats

(Kommunalt ejede forsyningsvirksomheders valg af privat inddrivelse,
restanceinddrivelsesmyndighedens overveltning af omkostninger pa skyldner ved brug af privat
inkassator til inddrivelse 1 udlandet, ophavelse af fradragsret for renter af fordringer under inddrivelse
samt foraldelse m.v. i genoptagelsessager pa inddrivelsesomradet m.v.)

Skatteministeriet

§1

I lov om inddrivelse af gald til det offentlige, jf. lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015, som
@ndret bl.a. ved § 1 1 lov nr. 114 af 31. januar 2017 og § 1 i lov nr. 285 af 29. marts 2017 og senest ved §
1 1lov nr. 324 af 30. marts 2019, foretages folgende a&ndringer:

1.1§ 1, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »§ 1 a« til: »§§ 1 a og 1 b«.

2. Efter § 1 a indsettes for overskriften for § 2:

»Kommunalt ejede forsyningsvirksomheders valg af privat inddrivelse

§ 1 b. En kommunalt ejet forsyningsvirksomhed kan valge, at ingen af forsyningsvirksomhedens
fordringer, der endnu ikke er eller har veret overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, skal vare
omfattet af loven, jf. dog 4. pkt. og stk. 3. Valget skal for at f4 gyldighed meddeles restanceinddrivelses-
myndigheden senest den 1. juli 2020, dog senest 6 maneder fra forsyningsvirksomhedens opndelse af
retsevne, og har virkning fra modtagelsesdatoen. Efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget
denne meddelelse, kan forsyningsvirksomhedens fordringer, der endnu ikke er eller har varet overdraget
til restanceinddrivelsesmyndigheden, ikke overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. dog stk.
2. Renter og gebyrer, der vedrerer fordringer, der allerede er eller har veret overdraget til restanceind-
drivelsesmyndigheden, fordringer, som sddanne gebyrer vedrerer, samt opskrivningsfordringer til disse
fordringer omfattes ikke af det valg, der kan foretages efter 1. pkt.

Stk. 2. Nar der er gaet 3 ar eller mere fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af meddelelsen
1 stk. 1, 2. pkt., kan den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed ved en ny meddelelse til restanceind-
drivelsesmyndigheden valge, at loven med virkning fra modtagelsen af meddelelsen skal galde for
opkrevning og inddrivelse af fordringer, for hvilke den seneste rettidige betalingsdag er dagen for
modtagelsen af den ny meddelelse eller senere, og som ikke vedrerer fordringer, der omfattes af et valg
efter stk. 1, 1. pkt.

Stk. 3. § 2, stk. 3, 2. pkt., og § 11 og rentelovens §§ 9 a og 9 b finder anvendelse for fordringer, for
hvilke en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed 1 medfor af stk. 1 har valgt, at loven ikke skal gaelde for
opkrevning og inddrivelse.«

3.1 4, stk. 1, indsettes efter nreekkefolge«: », jf. dog stk. 7«.

4.1 § 4 indsattes efter stk. 6 som nyt stykke:
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»Stk. 7. Restanceinddrivelsesmyndighedens krav efter § 6 a, stk. 1, har forrang 1 forhold til dekningen
efter stk. 1-6.«
Stk. 7 bliver herefter stk. 8.

5.1§ 4, stk. 7, der bliver stk. 8, endres »stk. 1-6« til: »stk. 1-7«.

6. Overskriften for § 5 affattes saledes:

»Rente og gebyr m.v.«

7. Efter § 5 a indsattes:

»§ 5 b. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst kan udgifter til renter af fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden ikke fradrages.«

8. Efter § 6 indsattes for overskriften for § 7:

»§ 6 a. Skyldneren skal betale restanceinddrivelsesmyndighedens rimelige omkostninger ved udenretlig
inddrivelse 1 udlandet gennem en privat inkassator, som restanceinddrivelsesmyndigheden har antaget til
at bistd med inddrivelsen 1 udlandet. Dette gaelder dog kun, i det omfang inddrivelsen var retmessig og
relevant.

Stk. 2. Restanceinddrivelsesmyndigheden traeffer afgerelse om skyldnerens pligt til betaling af de 1 stk.
1, 1. pkt., nevnte omkostninger. Afgerelsen har virkning fra afgerelsestidspunktet og er gyldig, selv om
afgerelsen ikke kan meddeles skyldneren.

Stk. 3. Kan afgerelsen trods rimelige bestrebelser ikke meddeles skyldneren, optages 1 Statstidende en
meddelelse om, at der 1 forhold til skyldneren er truffet en afgerelse, som skyldneren kan fi meddelt
ved at rette henvendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden. Klagefristen, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., leber
senest fra etarsdagen for meddelelsen i1 Statstidende, medmindre sarlige omstaendigheder taler for en
fravigelse.

Stk. 4. Skatteministeren kan fastsatte naermere regler om, hvilke omkostninger restanceinddrivelses-
myndigheden kan kreeve betalt efter stk. 1.«

9.1¢ 18 d, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »hos restanceinddrivelsesmyndigheden«: », herunder sager,
hvor den frivillige betaling er sket til fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraver
fordringen,«.

10.1§ /8 d, stk. 2, 2. pkt., udgar », og at et krav om tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne belab
ikke er foreldet, jf. § 18 e«.

11. I § /8 d indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Restanceinddrivelsesmyndigheden stiller ikke krav om tilbagebetaling af beleb betalt til ik-
kestatslige fordringshavere, hvis det i1 forbindelse med en genoptagelse efter stk. 1 eller 2 viser sig,
at belegbet er inddrevet eller modtaget med urette. Restanceinddrivelsesmyndigheden tilbagebetaler til
ikkestatslige fordringshavere belgb, som restanceinddrivelsesmyndigheden har féet tilbagebetalt fra disse
fordringshavere, som folge af at restanceinddrivelsesmyndigheden til en fysisk eller juridisk person har
mattet tilbagebetale belabet, fordi det 1 forbindelse med en genoptagelse som anfort 1 stk. 1-3 har vist sig,
at belobet blev inddrevet eller modtaget med urette. Ved opgerelsen af det beleb, der tilbagebetales efter
2. pkt., medregnes renter beregnet efter § 5, stk. 1, i lov om renter ved forsinket betaling m.v. Renterne
beregnes fra den dag, hvor tilbagebetalingen blev opnaet hos den ikkestatslige fordringshaver.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

12.1 § 18 e indsattes som 2. pkt.:
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»Foreldelse 1 sager omfattet af § 18 d, stk. 2, kan dog tidligst indtrade, nar der er giet 3 ar fra den dag,
hvor restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelse blev truffet.«

§2

I skatteindberetningsloven, jf. lov nr. 1536 af 19. december 2017, som @ndret senest ved § 9 1 lov nr. 84
af 30. januar 2019, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 13, stk. 5, udgar », og om indberetning af renter efter § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige«.

2. 1§ 35 @ndres »Beskaftigelsesministeriet« til: »Udbetaling Danmark«.

Beskceftigelsesministeriet

§3
I lov nr. 548 af 7. maj 2019 om en aktiv beskaftigelsesindsats foretages folgende @ndring:

1.1§ 125, stk. 4, 3. pkt., ®ndres »§ 18 a, stk. 2, 1. pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«

Lkrafttreeden m.v.

§4

Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. januar 2020. jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. § 2, nr. 1, treeder 1 kraft den 1. januar 2021.

Stk. 3. Skatteministeren fastsetter tidspunktet for ikrafttreedelse af § 3.

Stk. 4. § 1, nr. 7, finder ogsd anvendelse pa renter, der er pélebet forud for ikrafttreedelsen, nar
fradragsretten som folge af ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt., ikke var indtradt ved lovens ikrafttraedelse.

Stk. 5. § 1, nr. 8, finder ikke anvendelse p4 omkostninger, der af en privat inkassator er opkravet hos
restanceinddrivelsesmyndigheden for den 1. januar 2020.

Stk. 6. Ved opgerelsen af den kommunale slutskat og kirkeskat for indkomstéret 2020 efter § 16 i lov
om kommunal indkomstskat korrigeres den opgjorte slutskat for den beregnede virkning af de a&ndringer i
udskrivningsgrundlaget for kommuneskat og kirkeskat for 2020, der folger af denne lovs § 1, nr. 7.

Stk. 7. Den beregnede korrektion af den kommunale slutskat og kirkeskat efter stk. 6 fastsettes af so-
cial- og indenrigsministeren pa grundlag af de oplysninger vedrerende indkomstéaret 2020, der foreligger
pr. 1. maj 2022.

Stk. 8. Regler fastsat i medfer af § 4, stk. 7, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf.
lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015, forbliver i kraft, indtil de opheeves eller aflgses af forskrifter
udstedt i medfer af § 4, stk. 8, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige.
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2.2. Restanceinddrivelsesmyndighedens overveeltning af omkostninger pad skyldner ved brug af privat
inkassator til inddrivelse i udlandet

2.2.1. Geeldende ret
2.2.2. Den foresldede ordning

2.3. Ophcevelse af fradragsret for renter af fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-

heden
2.3.1. Geeldende ret
2.3.2. Den foresldaede ordning
2.4. Forceldelse m.v. i genoptagelsessager vedrorende EF1s drifisperiode
2.4.1. Geeldende ret
2.4.2. Den foreslaede ordning
2.5. Andre cendringer
2.5.1. Geeldende ret
2.5.2. Den foresldaede ordning
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O N SN A

Sammenfattende skema

~

. Indledning

Siden det den 8. september 2015 blev besluttet at stoppe al automatisk inddrivelse af geld til det
offentlige via Et Fealles Inddrivelsessystem (EFI) og DebitorMotorInddrivelse (DMI), er der ivaerksat
en rekke initiativer og gennemfort flere lovgivningstiltag med henblik péd at genoprette den offentlige
gaeldsinddrivelse. Som led 1 denne genopretning indgik den daverende regering (Venstre, Liberal Allian-
ce og Det Konservative Folkeparti) samt Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Alternativet,
Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti » Aftale om styrkelse af den offentlige gaeldsinddrivelse« af 8.
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juni 2017 med henblik pa at sikre grundlaget for en sikker og effektiv fremadrettet inddrivelse af geeld til
det offentlige.

I forlengelse heraf er det fundet nedvendigt at gennemfore regler, der styrker inddrivelsen af gald
over for skyldnere bosat i udlandet. Inddrivelsen af geld i udlandet er ofte forbundet med relativt store
omkostninger, og det foreslas derfor at fastsette regler om, at Gaeldsstyrelsen ved antagelse af en privat
inkassator til at bistd med inddrivelsen i udlandet skal have mulighed for at overvelte omkostningerne
herved pa skyldneren. Private forsyningsselskaber anvender privat inkasso ved inddrivelse af deres
krav. P4 baggrund heraf foreslds det ogsa at gere det muligt for kommunalt ejede forsyningsvirksomheder
at veelge privat inddrivelse og dermed fravalge offentlig inddrivelse via restanceinddrivelsesmyndighe-
den. Derudover foreslds det at ophave fradragsretten for renter af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

I aftalen indgér bl.a. oprydningen efter de fejl, der opstod 1 perioden fra og med den 1. september 2013
til og med den 7. september 2015, hvor it-systemet EFI varetog systemunderstottelsen af inddrivelsesop-
gaven vedrerende geld til det offentlige. Der var sdledes enighed om, at restanceinddrivelsesmyndighe-
dens opgave med at genoptage sager med en muligvis uretmessig inddrivelse skulle begraenses, saledes
at restanceinddrivelsesmyndigheden alene skulle genoptage sager, hvor der var konstateret tvivl om rets-
kraften, da inddrivelsen eller den frivillige betaling fandt sted, ligesom det beleb, der var inddrevet eller
modtaget pa fordringen, skulle udgere mindst 3.000 kr. Der var ogsd enighed om, at der skulle indferes
lovgivning om, at der skulle bortses fra eventuel foraldelse af skyldneres tilbagebetalingskrav, saledes
at der kunne ske genoptagelse af deres sag for hele EFI’s driftsperiode. Det blev ved lov bestemt, at
foreldelsesfristen for sddanne tilbagebetalingskrav skulle lgbe fra den 8. september 2015, hvilket betad,
at foreldelse som udgangspunkt ville indtraeede den 11. september 2018. Galdsstyrelsen har ikke néet at
feerdigbehandle alle genoptagelsessager, hvorfor der er behov for at forlenge perioden til behandling af
disse sager.

1.1. Lovforslagets formal og baggrund

I forleengelse af den politiske aftale »Aftale om et nyt skatteveesen« af 18. november 2016 om en
felles forstielse om nedvendigheden af at opbygge et nyt skatteveesen samt rammerne herfor indgik den
daverende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti) samt Socialdemokratiet,
Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti »Aftale om
styrkelse af den offentlige geeldsinddrivelse« af 8. juni 2017.

Naervarende lovforslag fremsattes 1 forlengelse af denne aftale.

Det foreslds for det forste, at de kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der i stort omfang er
organiseret som aktieselskaber, skal gives mulighed for at valge privat inddrivelse af fordringer, der ikke
er eller har vaeret under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Valget vil — pd ner enkelte
undtagelser — omfatte samtlige af den kommunalt ejede forsyningsvirksomheds fordringer, der endnu
ikke er eller har veret overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden. Det foreslas, at der samtidig skal
vare mulighed for at palegge skyldnerne at betale de inddrivelsesomkostninger, som opstar ved denne
inddrivelse, og kraeve rykkergebyrer og — hvis en privat inkassator antages til at bistd med inddrivelsen
— inkassogebyr. De kommunalt ejede forsyningsvirksomheder har saledes i lengere tid ytret onske om
selv at kunne foresta inddrivelsen frem for at skulle benytte sig af restanceinddrivelsesmyndigheden. Det
foreslas, at valget af privat inddrivelse skal vere foretaget og meddelt restanceinddrivelsesmyndigheden
senest 6 maneder fra den for loven foresldede ikrafttredelsesdato, som er den 1. januar 2020. For
fremtidige kommunalt ejede forsyningsvirksomheder foreslds, at fristen pd 6 méneder skal regnes fra
den dag, hvor virksomheden opndr retsevne, dvs. evnen til at erhverve rettigheder sdsom fordringer
og indgd forpligtelser. Det vil f.eks. vare stiftelsesdatoen, hvis der er tale om et interessentskab, eller
datoen for registrering i Erhvervsstyrelsens it-system, hvis der er tale om et kapitalselskab (aktie-
eller anpartsselskab). Det foreslds, at kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der har valgt privat
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inddrivelse, skal have mulighed for tidligst efter tre ar at vende tilbage til den offentlige inddrivelse
via restanceinddrivelsesmyndigheden. Skyldnere, hvis forsyningsvirksomhed har valgt privat inddrivelse,
vil derfor kunne vare omfattet af sivel offentlig som privat inddrivelse for forsyningsvirksomhedens
fordringer mod skyldneren, da de fordringer, der er eller har vaeret under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden, foreslas at skulle forblive under offentlig inddrivelse, ligesom skyldneren kan have
anden geld, der ligeledes inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden. Sadanne skyldnere vil derfor
kunne opleve ggede inddrivelsesomkostninger.

Det foreslds for det andet, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved antagelse af en privat inkassator —
f.eks. et inkassobureau, der opererer i andre lande — til at bistd med inddrivelsen i udlandet skal have
mulighed for at overvelte omkostningerne til en sadan bistand pa skyldneren. Skyldnere, der befinder
sig 1 udlandet, udger en szrlig udfordring for restanceinddrivelsesmyndigheden, fordi inddrivelsesmulig-
hederne typisk vil vere begrensede. Er der hverken aktiver eller A-indkomst i Danmark, vil inddrivelse
via udleg og lenindeholdelse ikke vaere en mulighed for restanceinddrivelsesmyndigheden. For mange
fordringstyper, f.eks. studiegeld, findes der ingen multi- eller bilaterale aftaler om inddrivelsesbistand
fra inddrivelsesmyndighederne i det land, hvor skyldneren befinder sig. I sddanne tilfelde vil brugen
af et inkassobureau, der kan opsege skyldneren i udlandet og sege at opnd betaling hos denne, kunne
vaere eneste option, men udgifterne til en sddan bistand vil i dag som udgangspunkt skulle atholdes
af restanceinddrivelsesmyndigheden, hvilket gor, at der vil vere et misforhold mellem udgifterne til
forseget pa inddrivelse og udsigten til, at der rent faktisk sker inddrivelse. Baggrunden for forslaget er
saledes et enske om at forbedre mulighederne for inddrivelse i udlandet, ved at det ikke leengere vil vaere
restanceinddrivelsesmyndigheden, der vil skulle dekke meromkostningerne ved inddrivelsen i udlandet.

Det foreslés for det tredje at forenkle reglerne, ved at fradragsretten for inddrivelsesrenter ophaves med
virkning fra og med den 1. januar 2020. Inddrivelsesrenter er de renter, der paleber fordringer under ind-
drivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Restanceinddrivelsesmyndigheden skal hvert ar til brug
for arsopgerelsen til Skattestyrelsen indberette inddrivelsesrenter og samtidig markere, om der vedreren-
de den fordring — dvs. det gaeldsforhold — som inddrivelsesrenterne er beregnet af, bestar ubetalte renter
for tidligere 4r. Restancemarkeringen, der er nedvendig, fordi fradragsretten i sddanne tilfeelde udskydes,
vil ikke 1 alle tilfelde kunne foretages korrekt. Det skyldes, at visse opkravningsrenter er overdraget
til restanceinddrivelsesmyndigheden fra fordringshaver, uden at det med sikkerhed kan afgeres, hvilken
fordring de vedrerer. Det gaelder bl.a. renter af personskatter fra Skatteforvaltningens KOBRA-system og
renter fra skattekontoen, der rummer ind- og udbetalinger fra og til virksomheder, der er momspligtige,
indeholdelsespligtige vedrerende A-skat m.v. Det kan ogsa taenkes, at fordringshaver ikke har oversendt
alle opkraevningsrenter til restanceinddrivelsesmyndigheden, hvorfor der er ubetalte opkravningsrenter,
som restanceinddrivelsesmyndigheden ikke har kendskab til, og en restancemarkering vil derfor ikke med
sikkerhed vare korrekt. Disse restancemarkeringsproblemer vil ophere, hvis fradragsretten vedrerende
inddrivelsesrenter ophaves. Det foreslas samtidig, at en bemyndigelse for skatteministeren til at fastseaette
naermere regler om restanceinddrivelsesmyndighedens indberetning af inddrivelsesrenter ophaves, da der
ved en ophavelse af fradragsretten ikke lengere vil vere brug for denne bemyndigelse.

Der foreslés for det fjerde en raekke lovaendringer, med henblik pa at Geldsstyrelsen kan ferdigbehand-
le genoptagelsessager vedrerende EFI’s driftsperiode fra og med den 1. september 2013 til og med den 7.
september 2015.

Foraeldelsesfristen for tilbagebetalingskrav, der tilkommer borgere og virksomheder som folge af en
uretmessig inddrivelse eller frivillig betaling af foreldede fordringer 1 EFI’s driftsperiode, lgber fra den
8. september 2015. Medmindre den enkelte borger eller virksomhed konkret kan paberabe sig suspension
af foreldelsen som folge af at have varet ubekendt med sit tilbagebetalingskrav, vil foreldelsen indtraede
den 11. september 2018.

Restanceinddrivelsesmyndigheden udsendte i april og maj 2018 breve til de borgere og virksomheder,
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hvis sager om inddrivelse og frivillig betaling 1 EFI’s driftsperiode skulle genoptages, med henblik pa
at orientere dem om genoptagelsen, og det blev meddelt, at de ikke skulle foretage sig noget, idet
restanceinddrivelsesmyndigheden ville vende tilbage, ndr det var afklaret, om der var begéet fejl i
inddrivelsen. I nogle af disse sager vil foreldelsen vare suspenderet, allerede som folge af at skyldneren
har varet ubekendt med sit tilbagebetalingskrav. Men 1 andre sager vil en skyldner ikke kunne péberabe
sig ukendskab til fejl 1 inddrivelsen. Spergsmalet er herefter, om modtagelsen af de nevnte breve har
suspenderet foreldelsen. Det vurderes dog, at disse breve ikke udger et tilstreekkeligt sikkert grundlag for
at kunne legge til grund, at der ikke den 11. september 2018 er indtradt foraeldelse. Hertil kommer, at
Geldsstyrelsen efterfolgende har opdaget, at en gruppe af skyldnere, som ogsa opfyldte betingelserne for
at fa genoptaget sager af Geldsstyrelsen, ved en fejl ikke har fiet tilsendt et sddant brev. Der var i »Aftale
om styrkelse af den offentlige gaeldsinddrivelse« af 8. juni 2017 enighed om, at der skulle veere mulighed
for genoptagelse af sager vedrerende hele EFI’s driftsperiode, og denne maélsatning kan alene nés, hvis
der foretages en raekke @ndringer i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige med henblik pa at udskyde
den foreeldelse, der som udgangspunkt indtradte den 11. september 2018.

Der foreslas for det femte endelig en nedvendig konsekvens@ndring i den nye lov om en aktiv beskaefti-
gelsesindsats, der traeder i kraft den 1. januar 2020, og en konsekvensandring i skatteindberetningsloven.

2. Lovforslagets indhold

2.1. Kommunalt ejede forsyningsvirksomheders valg af privat inddrivelse

2.1.1. Geeldende ret

Kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der er udskilt fra den kommunale forvaltning i selvstendige
selskaber m.v. i form af f.eks. kapitelselskaber eller interessentskaber, som ejes 100 pct. af kommunen el-
ler af flere kommuner, er omfattet af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. Skatteforvaltningens
styresignal SKM2010.86.SKAT og forudsatningsvist § 2, stk. 8 og 9, i lov om inddrivelse af gald til
det offentlige. Fordringer, som tilherer sidanne virksomheder, skal derfor inddrives af restanceinddrivel-
sesmyndigheden.

Der er forskellige krav til de kommunalt ejede forsyningsvirksomheders organisationsform, athangig
af hvilken type forsyningsvirksomhed der er tale om. Efter § 15, stk. 1, 1. pkt., i lov om vandsektorens
organisering og ekonomiske forhold kan kommuner kun deltage i aktiviteter forbundet med vand- og
spildevandsforsyning, hvis aktiviteterne udeves i et eller flere selskaber, som drives i aktie- eller anparts-
selskabsform, idet lovens § 32 dog ger en undtagelse for vandselskaber, som ved lovens ikrafttraeden
den 1. juli 2009 var organiseret i kommunale fallesskaber efter § 60 i lov om kommunernes styrelse (§
60-selskaber). § 60-selskaber inden for forsyningsomradet er oftest etableret som interessentskaber. Der
er en fast praksis om, at et kommunalt faellesskab ikke kan etableres som kapitalselskab.

Inden for forsyningsomriderne affald og varme findes intet tilsvarende krav om, at virksomhederne
alene ma organiseres som kapitalselskaber. Efter § 45, stk. 1, i lov om miljebeskyttelse skal kommunen
forestd hindteringen af affald. Lov om miljebeskyttelse indeholder ingen regler om etablering af forsy-
ningsselskaber péd affaldsomrddet. Det folger dog af kommunalfuldmagten, at kommuner uden serskilt
lovhjemmel lovligt kan beskaeftige sig med forsyningsvirksomhed. For varmeforsyningsvirksomheder er
der ikke noget krav om anvendelse af et kapitalselskab. Dog skal driften af et anlaeg til fremfering af
opvarmet vand eller damp udeves i et selvstendigt selskab, safremt anlegget ikke ejes af en eller flere
kommuner, af de forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet det pageldende anlaeg, eller af kommuner
og forbrugere i forening. Tilsvarende skal driften udeves i et selvstendigt selskab, safremt kommuner,
forbrugere eller disse i forening ikke ejer alle ejerandele i en virksomhed, der ejer fremforingsanlaeg-
get. Selskabet, som driften af fremferingsanlegget skal udeves i, mé ikke varetage anden virksomhed,
medmindre dette sker i et andet selvstendigt selskab. Se herom § 23 g, stk. 1, i lov om varmeforsy-
ning. Kommuner, der helt eller delvist ejer fjernvarmevirksomheder, kan udeve fjernkelingsvirksomhed
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med henblik pé at fremme energieffektiv keling og udnytte synergieffekter med fjernvarme, jf. § 2 1 lov
om fjernkeling. Efter § 3 skal kommuners udevelse af fjernkelingsvirksomhed efter § 2 ske pa kommerci-
elle vilkér 1 selvstendige selskaber med begranset ansvar, hvori der ikke ma udeves andre aktiviteter end
fijernkeling, jf. dog stk. 2, der bestemmer, at hvis en kommune udever fjernkelingsvirksomhed som navnt
1§ 2, stk. 1, nr. 3, 1 lov om varmeforsyning, skal dette ske pa kommercielle vilkar. Tilsvarende gelder for
en kommunes udevelse af netvirksomhed til udnyttelse af koling fra fjernkelingsvirksomhed som navnt i
§ 2, stk. 1, nr. 3, 1 lov om varmeforsyning.

Kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der drives som kapitalselskaber, kan forst erhverve rettighe-
der og indgé forpligtelser — dvs. opnd retsevne — nar registreringen er sket i Erhvervsstyrelsens it-system,
jf. selskabslovens § 41, stk. 1. Hvis forsyningsvirksomheden drives gennem en juridisk person, der ikke
er et kapitalselskab, dvs. f.eks. et interessentskab, opnés retsevnen allerede ved stiftelsen af den juridiske
person.

Efter selskabslovens § 236 kan et kapitalselskab 1 medfer af bestemmelserne 1 selskabslovens kapitel
15 opleses uden likvidation ved overdragelse af kapitalselskabets aktiver og forpligtelser som helhed
til et andet kapitalselskab mod vederlag til de opherende kapitalselskabers kapitalejere, dvs. uegentlig
fusion, og det samme galder, nar to eller flere kapitalselskaber sammensmeltes til et nyt kapitalselskab,
dvs. egentlig fusion. I § 250, stk. 1, bestemmes, at fusionen anses for gennemfort, og et opherende
kapitalselskab anses for oplest, og dets rettigheder og forpligtelser anses for overgdet som helhed til det
fortsaettende kapitalselskab, jf. dog stk. 2, nér bl.a. krav, som fordringshaverne har anmeldt efter § 243, er
afgjort.

Om spaltning bestemmes 1 selskabslovens § 254, stk. 1, at generalforsamlingen i et kapitalselskab
kan treffe beslutning om spaltning af kapitalselskabet, hvorefter aktiver og forpligtelser som helhed
overdrages til flere bestaende eller nye aktie- eller anpartsselskaber, der dannes ved spaltningens gennem-
forelse, mod vederlag til det indskydende kapitalselskabs kapitalejere. Generalforsamlingen kan med
samme flertal treffe beslutning om en spaltning, hvorved kapitalselskabet overdrager en del af sine
aktiver og forpligtelser til et eller flere bestdende eller nye kapitalselskaber, der dannes ved spaltningens
gennemforelse. I § 268, stk. 1, bestemmes, at spaltningen anses for gennemfort, og det indskydende
kapitalselskabs rettigheder og forpligtelser anses for overgéet til de modtagende kapitalselskaber, jf. dog
stk. 2, nar bl.a. fordringshavernes krav anmeldt efter § 261 er afgjort.

Fordringer fra kommunalt ejede forsyningsvirksomheder overdrages til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, nér betalingsfristen er overskredet, og s@dvanlig rykkerprocedure forgeves er gennemfort, jf. § 2,
stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Fordringshaveren eller den, der pa dennes
vegne opkraver fordringen, kan dog péd skyldnerens anmodning tillade afdragsvis betaling eller henstand
med betalingen, jf. 2. pkt. Fordringer anses ifelge § 4, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29.
maj 2018 om inddrivelse af geeld til det offentlige for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved
registreringen 1 modtagelsessystemet og far prioritet i dekningsraekkefolgen fra dette tidspunkt. Uanset
tidspunktet for registreringen 1 modtagelsessystemet kan fordringer forst dekkes, nir de er registreret 1
inddrivelsessystemet, jf. 2. pkt.

Dzkningsraekkefolgen reguleres af § 4 i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Efter stk. 1
anvendes et belegb, der af restanceinddrivelsesmyndigheden er inddrevet eller modtaget ved frivillig
betaling, forst til dekning af beder, dernast underholdsbidrag, idet private krav dog daekkes forud for
offentlige krav, og endelig andre fordringer under inddrivelse. Hvis der inden for samme kategori ikke
kan ske dekning af alle fordringer, dekkes fordringerne i den raekkefolge, hvori de er modtaget hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, idet et krav pd rente dog dekkes for hovedfordringen, jf. stk. 2, 1. og
2. pkt.

Restanceinddrivelsesmyndigheden, der ved modtagelsen af en fordring til inddrivelse overtager de
kreditorbefojelser, der knytter sig til denne, jf. § 3, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige,
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kan inddrive de kommunalt ejede forsyningsvirksomheders fordringer ved bl.a. afdragsordninger (§ 3,
stk. 3), modregning (§§ 7-9 a), lenindeholdelse (§ 10) og udleg (§ 11).

Lonindeholdelse er den bedst egnede form for tvangsinddrivelse af forsyningsvirksomhedernes typisk
beskedne fordringer, men lenindeholdelse forudsetter, at skyldners personnummer foreligger oplyst, jf.
Folketingstidende 2013-14, A, L 48 som fremsat, side 2. Derfor blev de regler, der i dag findes i1 §
2, stk. 8 og 9, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, foresldet indfert. Efter § 2, stk. 8, 1.
pkt., skal en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed eller den, som pa vegne af forsyningsvirksomheden
opkraver fordringen, oplyse skyldnerens personnummer ved overdragelsen af fordringen til restanceind-
drivelsesmyndigheden. Hvis forsyningsvirksomheden ikke er i besiddelse af skyldnerens personnummer,
skal forsyningsvirksomheden eller den, som pd vegne af forsyningsvirksomheden opkraver fordringen,
inden overdragelsen af fordringen skriftligt anmode skyldneren om at oplyse sit personnummer inden for
en nermere frist, jf. § 2, stk. 8, 2. pkt. Det skal fremgé af den skriftlige anmodning, at forsyningsvirksom-
heden kan indhente skyldnerens personnummer fra Det Centrale Personregister efter fristens udleb, jf. §
2, stk. 8, 3. pkt. Efter § 2, stk. 9, 1. pkt., kan forsyningsvirksomheden eller den, der pa dennes vegne
opkraver fordringen, ved henvendelse til kommunalbestyrelsen efter forudgédende entydig identifikation
af skyldneren fi oplyst skyldnerens personnummer fra Det Centrale Personregister, hvis skyldneren ikke
inden for den angivne frist i lovens § 2, stk. 8, 2. pkt., har oplyst sit personnummer, eller hvis der er
begrundet tvivl om oplysningernes rigtighed. Kommunalbestyrelsen skal behandle anmodningen senest
10 hverdage efter modtagelsen af anmodningen, jf. § 2, stk. 9, 2. pkt. Overstiger fordringen inklusive
renter, gebyrer og andre omkostninger ikke 100 kr., kan fordringen ikke overdrages til inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 2, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil som navnt ogsa kunne foretage udlaeg for de kommunalt ejede
forsyningsvirksomheders krav. Fogedretten kan efter retsplejelovens § 478, stk. 2, foretage udleg for
krav, som 1 lovgivningen er tillagt udpantningsret. Ogsa restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder
kan foretage udleg for krav med udpantningsret, forudsat at der er tale om krav, der opkraves eller ind-
drives af det offentlige, jf. § 1 og § 3, stk. 1, 1. pkt., i lov om fremgangsméden ved inddrivelse af skatter
og afgifter m.v. Efter § 11 i1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige kan fordringer, som er omfattet
af loven, med tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger inddrives ved udpantning, medmindre andet
folger af lovens bilag 1. I bilag 1 geres 1 afsnit II en undtagelse for visse civilretlige fordringstyper. Til
disse fordringer herer bl.a. erstatningskrav og andre krav, der skyldes misligholdelse af en kontrakt, og
erstatningskrav uden for en kontrakt. Blandt de civilretlige fordringer, som derimod er udstyret med
udpantningsret efter § 11, er civilretlige fordringer, der ifelge lovgivningen tilkommer en fordringshaver
omfattet af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, idet det dog er en forudsatning, at de betingelser,
der ifolge den pagaeldende lovgivning stilles, for at kravet tilkommer fordringshaver, er opfyldt, jf. bilag
1, afsnit I1, nr. 1, litra a, nr. iv. I de tilfeelde, hvor fordringer, der modtages til inddrivelse fra kommunalt
ejede forsyningsvirksomheder, er udstyret med udpantningsret, kan restanceinddrivelsesmyndighedens
pantefogeder foretage udlaegget, der skal ske i1 overensstemmelse med retsplejelovens kapitel 45-47,
medmindre andet er bestemt i loven, jf. § 5, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af
skatter og afgifter m.v. Fogedretten treffer ifolge § 6, stk. 1, afgerelse om indsigelser mod udleg, som
fremsettes over for pantefogeder. Afgorelsen treffes efter reglerne 1 retsplejelovens §§ 499-503. Fristen
for fremsettelse af indsigelser er 4 uger fra forretningens foretagelse, jf. § 6, stk. 3, 3. pkt., i lov om
fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v. Overholdes fristen ikke, afviser fogedretten
indsigelsen, men fogedretten kan dog undtagelsesvis indtil 1 &r efter forretningen tillade, at en indsigelse
behandles, jf. 4. og 5. pkt.

Efter § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige skal fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af beder, forrentes med en éarlig
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rente svarende til renten 1 henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Efter § 5, stk. 1, 2. pkt., i lov om
inddrivelse af geald til det offentlige tilskrives renten fra den 1. 1 méneden efter fordringens modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Efter § 6, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige skal der for udsendelse af rykkerskri-
velse vedrerende fordringer, der inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden, betales et rykkergebyr
pa 140 kr. til restanceinddrivelsesmyndigheden. For ivarksattelse af lenindeholdelse betales et gebyr
pa 300 kr., og for tilsigelse til en udlegsforretning betales et gebyr pa 450 kr., jf. § 33, nr. 2 og 3, 1
bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige.

Efter § 17, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige kan restanceinddrivelsesmyn-
dighedens afgerelser om inddrivelse péklages til Landsskatteretten, der ogséd kan behandle indsigelser
om kravets eksistens og sterrelse, nir spergsmalet vedrerer restanceinddrivelsesmyndighedens admini-
stration.

Inddrivelsesomkostninger for private forsyningsvirksomheder, som ikke omfattes af lov om inddrivelse
af gaeld til det offentlige, er reguleret i renteloven. Renteloven galder for rente af pengekrav pa formue-
rettens omrade, jf. dog §§ 8 og 8 a om henholdsvis forrentning af pengekrav uden for formuerettens
omrdde fra den dag, da fordringshaveren begyndte retsforfolgning til betaling af gelden, jf. § 8, stk. 1,
og forrentning af sagsomkostninger, der er tilkendt ved dom eller anden retsafgerelse i en borgerlig sag,
fra fuldbyrdelsesfristens udleb, jf. § 8 a, stk. 1. Den ofte vanskelige sondring mellem offentligretlige
pengekrav og pengekrav pd formuerettens omrade ma ske ud fra den sedvanlige opfattelse af, hvad
der henregnes til offentlig ret og privatret. Uden for formueretten falder pengekrav, der udspringer
af lovgivning, der skal varetage og er udtryk for offentligretlige hensyn. Det galder bl.a. pengekrav,
der reguleres af skatte- og afgiftslovgivningen, sociallovgivningen og miljelovgivningen. Kunderne hos
kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der f.eks. forestar affaldshandtering eller bortskaftelse af spil-
devand, vil vare forpligtede til at modtage og betale for forsyningsydelsen. Betalingsforpligtelsen hviler
her ikke pé det aftalegrundlag, der typisk kendetegner formueretlige fordringer. Omvendt vil pengekrav,
der udspringer af et aftaleforhold, normalt vaere formueretlige.

Rentelovens § 9 a galder for alle inddrivelsesomkostninger vedrerende fordringer péd formuerettens
omrade, mens lovens § 9 b galder for rykker- og inkassogebyrer vedrerende sddanne fordringer, jf.
lovens § 1, stk. 2.

Efter rentelovens § 9 a, stk. 1, kan fordringshaveren krave, at skyldneren betaler fordringshaverens ri-
melige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med
betalingen ikke beror pa skyldneres forhold. Bestemmelsen omfatter bade tilfaelde, hvor fordringshaver
selv forestdr inddrivelsen af sin fordring (egeninkasso), og tilfelde, hvor fordringshaver overlader det til
en anden, f.eks. et inkassobureau eller en advokat, at foresta inddrivelsen af fordringen (fremmedinkasso).

I § 9 a, stk. 3, bestemmes, at hvis kravet angér vederlag i henhold til en aftale omfattet af § 1,
stk. 4, kan fordringshaver krave, at skyldneren betaler fordringshaver et fast kompensationsbelob til
dekning af inddrivelsesomkostninger 1 tilfelde af forsinket betaling. Kompensationsbelagbet pavirker ikke
fordringshavers eventuelle betalingskrav efter stk. 1. Retten til at kreeve kompensation kan ikke udelukkes
ved aftale eller handelsbrug eller anden sadvane.

Rentelovens § 1, stk. 4, bestemmer, at hvis kravet angédr vederlag i henhold til en aftale om levering af
varer eller tjenesteydelser, der er indgéet mellem erhvervsdrivende som led i deres erhverv eller mellem
en erhvervsdrivende som led 1 dennes erhverv og en offentlig myndighed, kan fordringshavers ret til
at kreve rente efter forfaldsdagen, jf. §§ 3 og 4, ikke udelukkes ved aftale, handelsbrug eller anden
sedvane, ligesom fordringshavers ret til at kreeve rente efter § 5 ikke kan udelukkes ved handelsbrug eller
anden sedvane.

Efter § 9 a, stk. 4, 1. pkt., kan justitsministeren fastsette nermere regler for, hvilke udgifter fordrings-
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haveren kan kraeve betalt efter stk. 1, med henblik pé at udgifterne skal vaere gennemsigtige og st i
passende forhold til fordringen, herunder regler om, at der ved fordringer inden for bestemte belgbsgran-
ser alene kan kraves betaling op til visse maksimumsbelob. Endvidere fastsatter justitsministeren regler
om storrelsen af kompensationsbelabet 1 stk. 3, 1. pkt. Bemyndigelsen er udmentet 1 bekendtgerelse nr.
601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling.

I bekendtgerelsens § 2, stk. 2, er bestemt, at fordringshaver ved forsinket betaling har ret til uden
fremsendelse af rykkerskrivelse at kraeve et fast kompensationsbelgb pé 310 kr. til dekning af inddrivel-
sesomkostninger, uden at det pavirker fordringshavers eventuelle ovrige betalingskrav efter stk. 1 og
4. Der er tale om vederlag i henhold til en aftale omfattet af rentelovens § 1, stk. 4. Det fremgér saledes af
bekendtgerelsens § 2, stk. 3, at stk. 2 ikke finder anvendelse i forhold til en aftale som navnt i rentelovens
§ 7, stk. 1, dvs. forbrugeraftaler.

Bekendtgorelsens § 2, stk. 1, omhandler anvendelsen af rentelovens § 9 b ved udsendelse af rykkerskri-
velser og ved anmodning til en anden om at inddrive fordringen pa fordringshavers vegne, mens § 2, stk.
4, omhandler yderligere inddrivelsesskridt, jf. rentelovens § 9 a, for hvilke fordringshaveren kan kraeve,
at skyldneren betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger i overensstemmelse med
reglerne 1 bekendtgerelsens §§ 3 og 4, medmindre forsinkelsen med betalingen ikke beror pd skyldnerens
forhold. Fordringshaveren kan ifelge bekendtgerelsens § 2, stk. 4, 2. pkt., kreve betaling efter reglerne 1
bade §§ 3 og 4, safremt betingelserne 1 hver bestemmelse er opfyldt.

Om fremmedinkasso anfores i bekendtgerelsens § 3, stk. 1, 1. pkt., at fordringshaveren kan krave beta-
ling af skyldneren for det hermed forbundne rimelige salerkrav. Dette gelder ifelge 2. pkt. dog kun, hvis
der forinden er sendt en rykkerskrivelse til skyldneren med angivelse af, at manglende betaling inden en
frist p4 mindst 10 dage fra afsendelsen af rykkerskrivelsen vil kunne medfere, at der palaegges yderligere
inddrivelsesomkostninger, og det i evrigt har veret relevant at anmode den pagaldende inkassator om at
inddrive fordringen. I stk. 2 anfores, at det i stk. 1, 1. pkt., n@vnte betalingskrav ikke kan overstige det
belab, som er fastsat i bekendtgerelsens bilag 1.

Om egeninkasso anferes 1 bekendtgerelsens § 4, stk. 1, 1. pkt., at fordringshaveren kan kraeve betaling
for rimelige udgifter til henholdsvis udarbejdelse og indgaelse af en betalingsaftale med skyldneren
(frivilligt forlig) og til administration heraf. Dette gelder ifelge 2. pkt. dog kun, hvis der forinden er sendt
en rykkerskrivelse til skyldneren med angivelse af, at manglende betaling inden en frist pd mindst 10 dage
fra afsendelsen af rykkerskrivelsen vil kunne medfere, at der paleegges yderligere inddrivelsesomkostnin-
ger, og det 1 gvrigt har varet relevant at iverksette de pdgeldende inddrivelsesskridt. 1 stk. 2 anferes, at
det 1 stk. 1, 1. pkt., neevnte betalingskrav ikke kan overstige det belgb, som er fastsat 1 bekendtgerelsens
bilag 2.

Bilag 1 og 2 er senest blevet nyaffattet ved bekendtgerelse nr. 476 af 24. maj 2016 om a&ndring af
bekendtgerelse om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling. For fordringer
1 intervallet 0-1.000 kr. kan fordringshaveren eksempelvis maksimalt kraeve 400 kr. ved fremmedinkasso
og 300 kr. ved egeninkasso. For fordringer pa 500.001 kr. eller mere kan fordringshaveren ved fremmed-
inkasso maksimalt kreeve 6.400 kr. plus 1 pct. af den del af fordringen, der overstiger 500.000 kr., mens
maksimumsbelgbet ved egeninkasso er 4.250 kr. plus 0,67 pct. af den del af fordringen, der overstiger
500.000 kr.

Efter rentelovens § 9 b, stk. 1, 1. pkt., kan fordringshaveren for rykkerskrivelser vedrerende fordringer
kraeve et rykkergebyr, safremt skrivelsen er fremsendt med rimelig grund. I stk. 2, 1. pkt., er bestemt,
at der kan kraeves et rykkergebyr pd hejst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, dog hejst for 3 skrivelser
vedrerende samme ydelse. Hvis skyldneren inden for en sammenhangende periode til stadighed har
veeret 1 restance vedrorende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. hejst kreeves rykkergebyr for 3
skrivelser vedrerende restancerne 1 den pagaldende periode, jf. 2. pkt. Der kan kun kraeves gebyr for
rykkerskrivelser, som er sendt med mindst 10 dages mellemrum, jf. 3. pkt.
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Fordringshaveren kan ifelge § 9 b, stk. 1, 2. pkt., endvidere kreve et inkassogebyr for at anmode en
anden om at inddrive fordringen pé fordringshaverens vegne (dvs. fremmedinkasso), sdfremt dette er sket
med rimelig grund. Inkassogebyret ma hejst udgere 100 kr., jf. stk. 3.

Lykkes det ikke at inddrive fordringen ved udenretlig inddrivelse, kan inddrivelse ske indenretligt via
retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse. For omkostninger ved en sadan retslig inddrivelse gelder
retsplejelovens regler om sagsomkostninger, jf. rentelovens § 9 a, stk. 5.

I retsplejelovens § 503 er det bestemt, at fogedretten treeffer bestemmelse om betaling af omkostninger
ved gennemforelsen af kravet. Aftaler mellem parterne om omkostninger og disses storrelse er ikke
bindende for fogedretten. Det kan kun pélaegges skyldneren at betale omkostninger 1 forbindelse med
fordringshaverens mede under forretningen, hvis det efter reglerne 1 § 492 har varet nedvendigt for
fordringshaveren at give mode, eller fogedretten 1 gvrigt finder det rimeligt, at fordringshaveren har givet
mede.

Ved kendelse af 2. juni 1969 (optaget i Ugeskrift for Retsvaesen 1969, side 650/2) fastslog Hojesteret,
at udleg ikke kunne ske for en kommunes udgifter til advokatsalarer for udferdigelse af rekvisition til
fogedretten om udlag for skatterestancer og for tillagte inkasso- og medesalarer. Begrundelsen var, at
kommunen selv kunne have afkrevet skyldneren belgbene og skrevet rekvisitionerne, ligesom kommunen
ikke behovede at vare representeret ved udlaegsforretningen.

Vestre Landsret ndede ved kendelse af 1. september 2006 (optaget i Ugeskrift for Retsvasen 2007,
side 49) tilsvarende frem til, at et forsikringsselskab ikke kunne fa foretaget udleg for omkostningerne
til fremmed inkasso ved en advokat. Da der var udpantningsret for den forsikringspraeemie, som sagen
omhandlede, var det ikke rimeligt og relevant at foretage nogen fremmedinkasso for fogedrettens gen-
nemforelse af udlegsforretning.

Fogedretten kan i medfor af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1, foretage udlaeg pd grundlag af domme,
kendelser afsagt af domstole, eller af andre myndigheder, hvis afgerelser efter lovgivning kan tvangsfuld-
byrdes, betalingspakrav med pétegning efter lovens § 477 e, stk. 2, samt beslutninger om sagsomkostnin-
ger truffet af de nevnte myndigheder. Udleeg kan ogsé foretages pa grundlag af bl.a. retsforlig, jf. § 478,
stk. 1, nr. 2, udenretlige skriftlige forlig om forfalden gald, nér det udtrykkeligt er bestemt i forliget,
at det kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse, jf. nr. 4, geldsbreve, der ikke er omfattet af nr. 4, nir
det udtrykkeligt er bestemt i dokumentet, at det kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse, jf. nr. 5, og
pantebreve, idet udleeg pd grundlag af ejerpantebreve og skadeslosbreve dog kun kan ske, nar geeldens
storrelse og forfaldstidens indtraeden er erkendt af skyldneren eller klart fremgar af omstendighederne, jf.
nr. 6.

Pengekrav fuldbyrdes ved udlaeg 1 en s stor del af skyldnerens formue, som efter fogedrettens sken er
nedvendig til dekning af kravet samt af omkostninger ved forretningen, jf. retsplejelovens § 507, stk. 1.

I retsplejelovens § 501, stk. 1, er bestemt, at hvis skyldneren fremsatter indsigelser mod grundlaget
for fuldbyrdelsen, og hvis det efter den bevisforelse, der kan ske ved fogedretten, jf. stk. 2-4, findes be-
teenkeligt at fremme forretningen, nagter fogedretten at efterkomme fordringshaverens anmodning. Efter
lovens § 501, stk. 2, kan rigtigheden af domme, kendelser, betalingspakrav med pategning efter lovens
§ 477 e, stk. 2, og indsigelser mod indenretlige forlig, som angér rettens virksomhed, jf. § 270, stk. 2,
ikke gores gaeldende under tvangsfuldbyrdelse. Efter § 501, stk. 4, kan fogedretten nagte en bevisforelse,
som pa grund af dens omfang eller beskaffenhed eller af andre sarlige grunde ber ske under almindelig
rettergang.

Efter retsplejelovens § 503, 1. pkt., kan fogedretten treffe bestemmelse om betaling af omkostninger
ved gennemforelsen af kravet.

2.1.2. Den foreslaede ordning
Det foreslds med henblik pa at imedekomme et af de kommunalt ejede forsyningsvirksomheders
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brancheorganisationer fremfort onske om valgfrihed mellem inddrivelse via restanceinddrivelsesmyndig-
heden og privat inddrivelse, at en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed skal kunne valge, at ingen af
forsyningsvirksomhedens fordringer, der endnu ikke er eller har veret overdraget til restanceinddrivelses-
myndigheden, skal vaere omfattet af loven. Valget af privat inddrivelse vil derfor omfatte samtlige af
den kommunalt ejede forsyningsvirksomheds fordringer, der endnu ikke er eller har varet overdraget til
restanceinddrivelsesmyndigheden, idet der dog foreslas enkelte undtagelser, jf. nedenfor.

Det foreslés, at valget skal meddeles restanceinddrivelsesmyndigheden senest den 1. juli 2020, dvs. 6
méneder fra lovens ikrafttraeden, for at fa gyldighed. Der er siledes tale om, at alle kommunalt ejede for-
syningsvirksomheder skal tage stilling til, om de ensker, at deres fordringer skal inddrives af restanceind-
drivelsesmyndigheden eller gennem privat inddrivelse. Hvis en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed
onsker at forblive hos restanceinddrivelsesmyndigheden, skal den ikke foretage sig noget. Derimod skal
der senest den 1. juli 2020 gives meddelelse til restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis den kommunalt
ejede forsyningsvirksomhed ensker at overga til privat inddrivelse.

For ogséd at give kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der ved lovens ikrafttreden den 1. januar
2020 endnu ikke har opnaet retsevne, dvs. mulighed for at erhverve rettigheder og indgéd forpligtelser,
mulighed for at veelge privat inddrivelse foreslas, at meddelelsen om valget skal vere meddelt restan-
ceinddrivelsesmyndigheden senest 6 maneder fra opnaelsen af retsevne. Som det fremgér ovenfor, opnar
kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der drives som kapitalselskaber, forst retsevne, nr registrerin-
gen er sket 1 Erhvervsstyrelsens it-system, jf. selskabslovens § 41, stk. 1. Drives forsyningsvirksomheden
gennem en juridisk person, der ikke er et kapitalselskab, dvs. f.eks. et interessentskab, opnés retsevnen
allerede ved stiftelsen af den juridiske person. Det forudsettes, at den kommunalt ejede forsyningsvirk-
somhed 1 disse tilfelde over for restanceinddrivelsesmyndigheden oplyser og dokumenterer, hvornar
retsevnen er opnaet.

Efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget meddelelsen, kan forsyningsvirksomhedens
fordringer, som omfattes af valget af privat inddrivelse, ikke l&ngere overdrages til restanceinddrivelses-
myndigheden, medmindre der 3 ar eller senere gives restanceinddrivelsesmyndigheden meddelelse om, at
den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed ensker at vende tilbage til inddrivelse via restanceinddrivel-
sesmyndigheden, jf. det forslag, der omtales nedenfor.

Det indebarer for disse fordringer, at valget — pa nar den omtalte undtagelse med et nyt valg 3 ér eller
senere — fastholdes, selv om forsyningsvirksomheden efterfelgende indgar 1 en fusion eller spaltning. Ind-
drivelsen af fordringer, for hvilke en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed har valgt privat inddrivelse,
foreslas derfor at skulle fortsatte uendret efter en fusion eller spaltning, hvori den kommunalt ejede
forsyningsvirksomhed indgér. Er to kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, A og B, der begge er
kapitalselskaber, blevet fusioneret ved en uegentlig fusion med B som det fortsettende selskab, vil de
fordringer, for hvilke A valgte privat inddrivelse, forblive under privat inddrivelse, selv om B med hensyn
til sine fordringer valgte at forblive hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Opstar ved en egentlig fusion
et nyt selskab, C, der ved opnéelsen af retsevne overtager de fordringer, der tilhorte selskaberne A og B,
vil C for de fordringer, der tilhorte B, ikke kunne vealge privat inddrivelse, hvis disse fordringer er eller
har veret under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Naér det foreslas, at der ikke skal kunne velges privat inddrivelse for fordringer, der har vearet under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, men nu atter befinder sig hos den kommunalt ejede
forsyningsvirksomhed efter en tilbagesendelse af fordringen, skyldes det et enske om at undgd, at
fordringer tilbagekaldes fra restanceinddrivelsesmyndigheden med det formal at valge privat inddrivelse
for fordringen. Fordringen kan vare omfattet af en inddrivelsesindsats, f.eks. en lenindeholdelse eller
afdragsordning, som den vil skulle fjernes fra, hvis fordringshaver tilbagekalder fordringen fra restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, og det vil udgere en uensket kompleksitet.

Endvidere foreslés, at renter og gebyrer, der vedrerer fordringer, der allerede er eller har varet overdra-
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get til restanceinddrivelsesmyndigheden, fordringer, som sddanne gebyrer vedrerer, samt opskrivningsfor-
dringer til disse fordringer ikke omfattes af det valg, der kan foretages, jf. ovenfor.

Opskrivningsfordringer er udtryk for en belobsmessig justering af en fordring, der allerede er overdra-
get til restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 7, stk. 1, 1. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj
2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter opskrivning af en fordrings beleb kan ske ved
oversendelse af en s@rskilt fordring pa det opskrevne beleb (opskrivningsfordring).

Forslaget skyldes ensket om at holde en hovedfordring og tilknyttede underfordringer, dvs. renter
og gebyrer, samlet, hvilket bl.a. skyldes hensynet til at overholde foraldelseslovens § 23, stk. 2, om
accessorisk foraldelse, hvorefter en rente eller et gebyr bortfalder ved foraldelse, hvis hovedfordringen
rammes af foreldelse. Hvis f.eks. en opkrevningsrente, der ikke tidligere er blevet overdraget til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden og vedrerer en hovedfordring, der er eller har varet under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden og derfor ikke omfattes af muligheden for valg af privat inddrivelse, jf.
ovenfor, skulle kunne vare omfattet af et valg af privat inddrivelse, vil det 1 forbindelse med den private
inddrivelse kunne veare vanskeligt at fi afklaret, om opkravningsrenten gyldigt vil kunne inddrives,
hvilket ikke vil vaere tilfeldet, hvis hovedkravet, der er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, matte vaere bortfaldet ved foreldelse. Da vil ogsé opkravningsrenten vere foraldet.

Som navnt ovenfor foreslds, at renter og gebyrer, der vedrerer fordringer, der allerede er eller har
varet overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, ikke omfattes af det valg, der kan foretages, og at
det samme skal gelde fordringer, som sddanne gebyrer vedrerer. Hvis der for fordringer, som sadanne
gebyrer vedrerer, skulle kunne vaelges privat inddrivelse, vil restanceinddrivelsesmyndigheden ikke kun-
ne handtere den accessoriske foraldelse efter foraeldelseslovens § 23, stk. 2, hvorefter gebyrer foraldes,
hvis den hovedfordring, de vedrorer, foraeldes. Vedrerer et gebyr flere hovedfordringer, indtreder den
accessoriske foreldelse af gebyret, ndr den sidste hovedfordring forzldes. Det er derfor nedvendigt,
at ogsd hovedfordringer, der vedrerer gebyrer, der vedrerer en eller flere andre hovedfordringer, der
er eller har varet overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, skal inddrives af restanceinddrivel-
sesmyndigheden, selv om de ferstnevnte hovedfordringer ikke er eller har varet overdraget til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden. Vedrerer et gebyr flere hovedfordringer, der alle er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, gelder ifelge § 3 B, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, at gebyret efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden med hensyn til accessorisk
foreldelse efter foreldelseslovens § 23, stk. 2, alene anses at vedrere det hovedkrav, som gebyret ved
overdragelsen oplyses at vare knyttet til.

Endelig foreslés, at nér der er gaet 3 ar eller mere fra restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af
meddelelsen om valget af privat inddrivelse, jf. ovenfor, kan den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed
ved en ny meddelelse til restanceinddrivelsesmyndigheden valge, at lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige med virkning fra modtagelsen af meddelelsen skal galde for opkravning og inddrivelse af
fordringer, for hvilke den seneste rettidige betalingsdag er dagen for modtagelsen af den ny meddelelse
eller senere, og som ikke vedrerer fordringer, der omfattes af et tidligere meddelt fravalg af lovens
anvendelse, jf. ovenfor.

Fordringer, der skal forblive under privat inddrivelse, vil udlgse opkravningsrenter og eventuelt gebyrer
efter den nye meddelelse om valget af, at lov om inddrivelse af gald til det offentlige skal gelde for
opkraevning og inddrivelse af den kommunalt ejede forsyningsvirksomheds fordringer. Der kan ogsa
vare behov for opskrivninger. Selv om disse opkravningsrenter, eventuelle gebyrer og opskrivningsbelob
saledes skal betales senest pa dagen for den ny meddelelse eller senere, findes det naturligt, at ogsa disse
opkravningsrenter, eventuelle gebyrer og opskrivningsbelab skal forblive under privat inddrivelse.

Det er tanken, at restanceinddrivelsesmyndigheden offentligger, hvilke kommunalt ejede forsyningssel-
skaber der har valgt privat inddrivelse. Det kan f.eks. gores pa Skatteforvaltningens hjemmeside. Hermed
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kan skyldnerne orientere sig om, hvilken inddrivelse — via restanceinddrivelsesmyndigheden eller i1 privat
regi — de risikerer ved manglende betaling af deres geld til forsyningsvirksomhederne.

Det foreslas, at fravalget af inddrivelse gennem restanceinddrivelsesmyndigheden — gennem en medde-
lelse til restanceinddrivelsesmyndigheden om, at lov om inddrivelse af geld til det offentlige ikke skal
gelde for opkravningen og inddrivelsen af den kommunalt ejede forsyningsvirksomheds fordringer —
ikke skal @ndre ved den udpantningsret, der efter § 11 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige
gelder for fordringer omfattet af loven, medmindre andet folger af bilag 1. Det foreslds sdledes, at
det udtrykkeligt fastsattes, at selv om det fravelges, at lov om inddrivelse af geld til det offentlige
skal finde anvendelse pd opkrevning og inddrivelse af den kommunalt ejede forsyningsvirksomheds
fordringer, skal lovens § 11 dog fortsat finde anvendelse, saledes at fogedretten pa baggrund af denne
udpantningsret vil kunne foretage tvangsfuldbyrdelse for den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed, jf.
retsplejelovens § 478, stk. 2. Det bemarkes 1 den forbindelse, at forslaget ikke indeberer, at nye typer
af fordringer tilleegges udpantningsret, men at der alene er tale om at viderefore udpantningsretten for
fordringer, som ogsd i dag er tillagt udpantningsret. Dette indeberer, jf. ovenfor i afsnit 2.1.1, at den
kommunalt ejede forsyningsvirksomheds civilretlige fordringer som udgangspunkt ikke vil vare udstyret
med udpantningsret, jf. bilag 1, afsnit II, nr. 1. Denne fortsatte anvendelse af § 11 i lov om inddrivelse
af geld til det offentlige udger siledes en af de undtagelser, der foreslds for fravelgelsen af lov om
inddrivelse af geld til det offentlige. En anden vedrerer muligheden for i opkravningsfasen at tillade
afdragsvis betaling eller give henstand med betalingen, jf. § 2, stk. 3, 2. pkt.

Det foreslés, at bestemmelserne i rentelovens §§ 9 a og 9 b om henholdsvis overvealtning af inkassoom-
kostninger ved udenretlig inddrivelse og paleg af rykker- og inkassogebyrer skal galde tilsvarende for
fordringer, som tilherer en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed, der har meddelt restanceinddrivelses-
myndigheden, at lov om inddrivelse af geld til det offentlige ikke skal geelde for opkravning og inddri-
velse af dens fordringer. De kommunalt ejede forsyningsvirksomheders fordringer vil som udgangspunkt
vare offentligretlige, da kunderne typisk ved lov vil vere forpligtede til at modtage ydelsen, jf. ovenfor
1 afsnit 2.1.1, og dermed falder disse fordringer uden for rentelovens anvendelsesomride, der omfatter
pengekrav pa formuerettens omrédde, jf. rentelovens § 1, stk. 1. For de fordringer, der kommer under
privat inddrivelse, vil rentelovens §§ 9 a og 9 b derfor skulle finde anvendelse, selv om fordringerne er
offentligretlige.

Ved den foresldede fastholdelse af den i dag geldende udpantningsret for de kommunalt ejede for-
syningsvirksomheders typisk offentligretlige fordringer vil udenretlige inddrivelsesomkostninger, der
udelukkende relaterer sig til tilvejebringelsen af et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, f.eks. et eksigibelt uden-
retligt skriftligt forlig om forfalden geld, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 4, ikke kunne overvealtes
pa skyldner, da der som folge af udpantningsretten ikke vil veere behov for et sddant supplerende tvangs-
fuldbyrdelsesgrundlag, hvorfor omkostningerne ikke vil have veret rimelige og relevante, jf. ovenfor
i afsnit 2.1.1 om Hgjesterets kendelse af 2. juni 1969 (optaget i Ugeskrift for Retsvasen 1969, side
650/2) og Vestre Landsrets kendelse af 1. september 2006 (optaget i Ugeskrift for Retsvaesen 2007,
side 49). Det er fogedretten, der i medfer af retsplejelovens § 503 afger, i hvilket omfang udenretlige
inddrivelsesomkostninger vil kunne overvaltes pa skyldner. Den foresldede anvendelse af rentelovens §
9 a vil ved forsinket betaling i aftaler som navnt i rentelovens § 1, stk. 4 — dvs. hvor den kommunalt
ejede forsyningsvirksomhed har indgéet en forsyningsaftale med en erhvervsdrivende eller en offentlig
myndighed — gore det muligt for den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed at krave et fast kompensa-
tionsbeleb pd 310 kr. til deekning af inddrivelsesomkostninger, jf. § 2, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 601 af
12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling.

Den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed ber under alle omstendigheder gore det klart for skyldne-
ren, at denne ved fortsat mangel pa betaling vil blive udsat for en udlegsforretning hos fogedretten.

Derimod foreslés, at fravalget af lovens anvendelse pd den kommunalt ejede forsyningsvirksomheds
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fordringer skal betyde, at fordringerne ikke vil kunne modregnes i f.eks. skyldnerens overskydende skat,
jf. § 7, stk. 1, nr. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige om modregning med fordringer, der ikke
er overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, men befinder sig hos fordringshaver, dvs. 1 opkrav-
ningsfasen. En kommunalt ejet forsyningsvirksomhed, der har meddelt restanceinddrivelsesmyndigheden,
at dens fordringer skal inddrives ved privat inddrivelse, vil derfor skulle annullere indberetningen af disse
fordringer til restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, saledes at disse fordringer ikke lengere
kan komme 1 betragtning til en modregning i opkravningsfasen.

Fravalget af lov om inddrivelse af geld til det offentlige for den kommunalt ejede forsyningsvirksom-
heds fordringer indebaerer tillige, at fordringerne ikke vil kunne eftergives efter § 13 i lov om inddrivelse
af geld til det offentlige, ligesom fordringerne ikke vil vaere omfattet af lovens bestemmelser om
forrentning (§ 5) og foraldelse (§ 18 a).

Kommunale forsyningsvirksomheder, der valger privat inddrivelse, vil fortsat skulle overholde reglerne
1 databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven om behandling af personoplysninger.

2.2. Restanceinddrivelsesmyndighedens overveeltning af omkostninger pa skyldner ved brug af privat
inkassator til inddrivelse i udlandet

2.2.1. Geeldende ret

Restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse hos skyldnere, der befinder sig 1 udlandet, vanskeliggo-
res af, at en egentlig tvangsinddrivelse forudsatter, at den enkelte skyldner 1 Danmark har aktiver, hvori
udleg kan foretages, modtager dansk A-indkomst, hvori lenindeholdelse kan ske, eller f.eks. hos Skat-
teforvaltningen skal have udbetalt f.eks. overskydende skat, hvori der kan gennemferes modregning. I
betenkning nr. 634/1971 om udleg og udpantning anferes eksempelvis pd side 49, at en dansk fogedrets
udlag i aktiver 1 udlandet ikke ville kunne gennemfores, da fogedretten ikke kan udfere myndighedsakter
pa fremmed territorium. Aktiver 1 udlandet kan kun tages 1 udleg af de udenlandske tvangsfuldbyrdende
myndigheder. Restanceinddrivelsesmyndighedens pantefogeder er i princippet underlagt de samme regler,
som fogedretterne skal anvende ved foretagelsen af udleg, jf. § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om fremgangs-
maden ved inddrivelse af skatter og afgifter m.v., hvorefter udleg, hvis ikke andet er bestemt i1 loven,
foretages efter reglerne i retsplejelovens kapitel 45-47.

Har skyldneren sine aktiver og sin indkomst i1 udlandet, vil restanceinddrivelsesmyndigheden derfor
vare athengig af udenlandsk bistand til inddrivelsen.

For visse typer af fordringer findes der multi- eller bilaterale aftaler, hvorefter de nationale inddrivelses-
myndigheder efter anmodning skal yde bistand til inddrivelsen af andre landes fordringer.

F.eks. giver Radets direktiv 2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig bistand ved inddrivelse af
fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger EU-medlemsstaterne mulighed for
at anmode om bistand fra andre medlemsstater til inddrivelse af fordringer i det tilfeelde, at skyldneren
ikke er bosiddende i den medlemsstat, hvor fordringen er hjemmeherende. Direktivet finder anvendelse
pa fordringer vedrorende skatter og afgifter af enhver art, der opkraeves af eller pa vegne af en medlems-
stat eller dens territoriale eller administrative underenheder, herunder lokale myndigheder pd vegne af
Unionen. Herudover finder direktivet anvendelse pa visse typer af fordringer, der vedrerer Den Europz-
iske Garantifond for Landbruget og Den Europ@iske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne.

Derudover indeholder f.eks. en raekke bilaterale aftaler om undgéelse af dobbeltbeskatning bestemmel-
ser om bistand til inddrivelse af skatter.

I Den juridiske vejledning 2019-2 fra Skatteforvaltningen findes i afsnit G.A.3.6.2 en gennemgang af

mulighederne for inddrivelse af danske krav i udlandet, herunder de eksisterende multi- og bilaterale
aftaler.

Bruxelles I-forordningen, jf. Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes
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kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omréde,
var ved sin vedtagelse omfattet af det danske retsforbehold, men ved en parallelaftale, der er gennemfort
1 dansk ret ved lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v., som tradte i
kraft den 1. juli 2007, kom reglerne 1 forordningen til at gelde ogsd mellem Danmark og de evrige
EU-medlemsstater. Forordningen gor det muligt at {4 tvangsfuldbyrdet danske fuldbyrdelsesdomme m.v.
1 andre stater, som omfattes af forordningen, men forordningen galder ifelge artikel 1 alene fordringer pa
det civil- og handelsretlige omrade, og den omfatter i s@rdeleshed ikke spergsmél vedrerende skat, told
eller administrative anliggender.

For visse typer af fordringer, herunder eksempelvis SU-geld, findes der ingen bistandsaftaler, og i
saddanne tilfelde kan restanceinddrivelsesmyndigheden overveje at anvende en privat akter — typisk et
inkassobureau — der opererer i det land, hvor skyldneren opholder sig.

Restanceinddrivelsesmyndighedens muligheder for anvendelse af private akterer til bistand til inddri-
velse 1 udlandet er ikke lovreguleret. Der gelder 1 forvaltningsretten et generelt udgangspunkt om
forbud mod delegation af myndighedsudevelse til private uden lovhjemmel. Delegationsmulighederne
for restanceinddrivelsesmyndigheden er derfor i mangel af en sddan lovhjemmel begrenset til alene at
kunne omfatte bistand i form af den rent praktiske udferelse af opgaver og i1 form af sagsforberedende
skridt, dvs. forberedelsen af afgerelsessager. Egentlig myndighedsudevelse sdsom afgerelsesvirksomhed
vil derimod ikke kunne foretages af en privat akter. [ tilfeelde af delegation af kompetence til foretagelse
af sagsforberedende skridt til en privat akter vil restanceinddrivelsesmyndigheden skulle sikre, at den
private akter besidder de rette kvalifikationer til at kunne udfere de pdgaldende opgaver, jf. ombudsman-
dens udtalelse 1 FOB 2013-9.

Den nermere fastleggelse af relationen mellem restanceinddrivelsesmyndigheden og en privat akter
er heller ikke lovreguleret. Kompetenceafgransningen vil derfor skulle ske i den enkelte aftale mellem
restanceinddrivelsesmyndigheden og den private akter, ligesom den private akters faktiske handlemulig-
heder vil skulle fastleegges i aftalen.

Rentelovens § 9 a, stk. 1, bestemmer, at fordringshaveren kan krave, at skyldneren betaler fordrings-
haverens rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen, medmindre for-
sinkelsen med betalingen ikke beror pa skyldnerens forhold. Efter § 9 b, stk. 1, kan fordringshaveren
for rykkerskrivelser vedrerende fordringer krave et rykkergebyr, safremt skrivelsen er fremsendt med
rimelig grund, og opkraeve et inkassogebyr for at anmode en anden om at inddrive fordringen pa
fordringshaverens vegne, sdfremt dette er sket med rimelig grund. I stk. 2 og 3 findes regler om storrelsen
pa disse gebyrer. Renteloven finder dog — pa ner §§ 8 og 8 a — alene anvendelse for pengekrav pa
formuerettens omrade, og de fleste fordringer, som restanceinddrivelsesmyndigheden skal inddrive, er
ikke formueretlige, men offentligretlige.

Selv om restanceinddrivelsesmyndigheden ved modtagelsen af en fordring til inddrivelse indtreder i
de kreditorbefojelser, der knytter sig til fordringen, jf. § 3, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, og for formueretlige fordringer vil kunne anvende rentelovens §§ 9 a og 9 b, indeholder
gaeldende ret ikke noget sikkert hjemmelsgrundlag, for at restanceinddrivelsesmyndigheden i alle tilfelde
kan overvelte udgifter, der er atholdt for bistand fra en privat akter til inddrivelse i udlandet, pa
skyldneren. Disse omkostninger skal dermed afholdes af restanceinddrivelsesmyndigheden selv, hvis en
sikker hjemmel til overvaltning ikke findes.

Kan et belagb, som restanceinddrivelsesmyndigheden inddriver hos skyldner eller modtager fra skyldner
ved frivillig indbetaling, ikke dekke alle fordringer, der er modtaget til inddrivelse, dekkes forst bader,
dernast underholdsbidrag omfattet af lov om opkraevning af underholdsbidrag, idet private krav dog
daekkes forud for offentlige krav, og endelig andre fordringer under inddrivelse. Er der ikke dekning til
alle fordringer inden for samme kategori, dekkes fordringerne i den raekkefolge, hvori de er modtaget hos
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restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse, idet renter dog daekkes forud for hovedfordringen. Den-
ne dekningsraekkefolge fremgér af § 4, stk. 1 og 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, har en myndighed pligt til at gennemfore partshering af den,
som afgerelsen retter sig mod, inden der treffes afgorelse i sagen, hvis parten ikke kan antages at
vare bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er til ugunst for parten og har vasentlig betydning for
sagens afgerelse. Myndigheden skal i et sadant tilfelde give parten lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse og kan fastsatte en frist for afgivelsen af denne udtalelse.

Pligten efter § 19, stk. 1, til partshering er dog undergivet visse begraensninger, der fremgér af stk.
2. Partshering kan bl.a. undlades efter § 19, stk. 2, nr. 5, 2. led, hvis foreleggelsen af oplysningerne
for parten vil veere forbundet med vasentlige vanskeligheder. Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis partens
opholdssted er ukendt, eller hvis parten er udrejst til et ukendt sted, og sagen ikke kan afvente, at
vedkommende eventuelt vender tilbage. Partshering kan alene undlades, hvis myndigheden har udfoldet
rimelige bestrabelser pa at finde en made til at kontakte parten.

Forvaltningslovens § 19 finder i lighed med en raekke andre af forvaltningslovens regler om partsrettig-
heder kun anvendelse i sager, hvor en myndighed har truffet eller skal treeffe afgerelse i en sag.

En forvaltningsafgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgerelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold, jf. forvaltningslovens § 22. En sddan afgerelse,
der ikke fuld ud giver parten medhold, skal vare ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse
af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist,
jf. § 25, stk. 1.

I§ 17, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige er bestemt, at klager over restanceinddrivel-
sesmyndighedens afgerelser om inddrivelse af fordringer m.v., herunder om kravets eksistens og sterrel-
se, nar spergsméilet herom vedrerer restanceinddrivelsesmyndighedens administration, kan indbringes for
Landsskatteretten, medmindre andet er bestemt i lovgivningen eller regler udstedt i medfer heraf. Klagen
skal indgives skriftligt til restanceinddrivelsesmyndigheden og skal vare modtaget senest 3 méneder
efter modtagelsen af den afgerelse, der klages over. Der kan dog ses bort fra en fristoverskridelse, hvis
serlige omstendigheder taler derfor. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden pa grundlag af klagen finder
anledning dertil, kan restanceinddrivelsesmyndigheden genoptage sagen. Kan restanceinddrivelsesmyn-
digheden ikke give fuldt medhold i klagen, og hvis klagen fastholdes, videresender restanceinddrivelses-
myndigheden klagen til skatteankeforvaltningen sammen med en udtalelse om sagen. Skatteforvaltnings-
lovens § 35 a, stk. 4 og 5, finder ikke anvendelse.

En borger har efter almindelige forvaltningsretlige grundsetninger i1 almindelighed retskrav pé, at den
myndighed, der har truffet afgerelsen, genoptager og atter realitetsbehandler sagen, hvis der i forbindelse
med genoptagelsesanmodningen fremkommer nye faktiske oplysninger, der for sagen har sa vasentlig
betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have féaet et andet udfald, hvis oplysningerne
havde foreligget, da myndigheden oprindeligt traf sin afgerelse 1 sagen. Det ber efter omstendighederne
ogsa tillegges betydning, om de nye oplysningers senere fremkomst er et i forhold til vedkommende part
undskyldeligt forhold.

En myndighed kan endvidere have pligt til at genoptage sagen, hvis der foreligger en ikke uvasentlig
sagsbehandlingsfejl.

En forvaltningsafgerelse kan ifelge almindelige forvaltningsretlige principper forst f& virkning, nar den
er meddelt parten 1 den foreskrevne form af den dertil bemyndigede myndighed. Partens tilfeldigt opnae-
de kendskab til afgerelsen er ikke tilstraekkeligt. Afgorelsen anses for meddelt, ndr den er kommet frem
til parten. Derimod kraves ikke, at afgerelsen er kommet til partens kundskab, idet parten 1 modsat fald
ville kunne undga afgerelsens retsvirkninger ved at holde sig 1 fors®tlig uvidenhed om afgerelsen. Ved
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lov kan det dog vere bestemt, at en afgerelses retsvirkning ikke skal regnes fra afgerelsens individuelle
meddelelse til parten, men fra et andet tidspunkt, f.eks. fra en offentlig bekendtgerelse af afgarelsen.

Lov om Digital Post fra offentlige afsendere indeholder i § 3 regler om obligatorisk tilslutning til Digital
Post for fysiske personer, der er 15 &r eller derover og har bopel eller fast ophold i Danmark, jf. stk. 1, og
for juridiske enheder med cvr-nummer efter lov om Det Centrale Virksomhedsregister, jf. stk. 2, idet der
dog for fysiske personer er mulighed for at blive fritaget for obligatorisk tilslutning, jf. § 5, stk. 1 og 3,
mens juridiske enheder har mulighed for fritagelse efter § 5, stk. 4.

For fysiske personer og juridiske enheder, der er tilsluttet Digital Post, gelder ifelge § 10, at meddelel-
ser, der sendes under anvendelse af Digital Post, anses for 1) at veere kommet frem pa det tidspunkt, hvor
meddelelsen er tilgaengelig for adressaten i postlosningen, og 2) at vaere afsendt af den angivne afsender.

I bekendtgerelse nr. 1553 af 18. december 2013 om fritagelse af fysiske personer fra tilslutning til
Offentlig Digital Post m.v. er der 1 § 3 fastsat nermere regler om fysiske personers mulighed for at blive
fritaget fra den obligatoriske tilslutning til Digital Post. En fritagelse kan opnds, hvis personen afgiver en
underskrevet erklaering om at veere omfattet af mindst én af de 1 § 3, nr. 1-8, navnte fritagelsesgrunde. Ef-
ter § 3, nr. 4, er det en fritagelsesgrund, at personen er registreret i Det Centrale Personregister (CPR) som
udrejst af Danmark, mens fritagelse kan ske efter § 3, nr. 5, hvis personen ikke leengere er registreret med
fast bopzl eller fast opholdssted i CPR, jf. CPR-lovens § 6, stk. 1 og 2, men er registreret som varende
uden fast bopal i CPR, jf. CPR-lovens § 6, stk. 4. Bekendtgerelsens § 3, nr. 7, muligger en fritagelse,
hvis der foreligger praktiske vanskeligheder ved at skaffe den offentlige digitale signatur NemID (f.eks.
pa grund af udlandsophold med lang afstand til en dansk reprasentation, hvor NemlID kan udleveres).

En skyldner, der har geld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden p4 mindst 100 kr.,
og som fraflytter Danmark, har efter § 16 a, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige pligt
til inden udrejsen at give restanceinddrivelsesmyndigheden oplysning om fraflytningen, jf. dog stk. 5,
hvorefter denne pligt ikke bestar, si lenge skyldneren overholder en afdragsordning hos restanceinddri-
velsesmyndigheden. Oplysningspligten omfatter ifelge § 16 a, stk. 2, skyldnerens 1) personnummer, 2)
fulde navn eller adresseringsnavn, 3) hidtidige adresse og bop@lskommune, 4) fremtidige adresse og
bopalsland og 5) flyttedato. Har en skyldner omfattet af § 16 a, stk. 1, ikke en fast bopal i1 udlandet,
gaelder stk. 2, nr. 4, ikke. Skyldneren skal da i stedet oplyse en kontaktadresse, medmindre skyldneren
er tilsluttet Digital Post, jf. § 16 a, stk. 3. Skyldneren har ifelge § 16 a, stk. 4, efter udrejsen pligt til at
opdatere oplysningerne efter stk. 2 og 3, senest 14 dage efter at forholdene har @ndret sig, jf. dog stk.
5. Hvis opholdets varighed i1 udlandet ikke overstiger 6 méneder, galder stk. 1 ikke, hvis skyldneren er
tilsluttet Digital Post, jf. § 16 a, stk. 6. Er den, der flytter, ikke selv 1 stand til at anmelde flytning, skal
flytningen anmeldes af den, der er ansvarlig for den pagaldende, jf. § 16 a, stk. 7. Medmindre hgjere straf
er forskyldt efter den evrige lovgivning, straffes ifolge § 16 b med bade den, som forsatligt eller ved grov
uagtsomhed 1) undlader at opfylde pligten efter § 16 a, stk. 1 eller 7, 2) afgiver urigtige eller vildledende
oplysninger efter § 16 a, stk. 2 eller 3, eller 3) undlader at opfylde pligten efter § 16 a, stk. 4.

2.2.2. Den foreslaede ordning

Som det fremgér af afsnit 2.2.1, har restanceinddrivelsesmyndigheden for mange typer af fordringer
alene begrensede muligheder for at inddrive, hvis skyldneren befinder sig i udlandet, hverken har aktiver
eller A-indkomst i Danmark, og der heller ikke findes nogen aftale m.v. om mulighed for at anmode
om inddrivelsesbistand fra de udenlandske myndigheder. Anvendelsen af en privat akter — f.eks. et
inkassobureau — steder i praksis pd den begraensning, at restanceinddrivelsesmyndigheden selv vil skulle
atholde udgifterne hertil, hvilket fordyrer inddrivelsen.

For at gore det lettere for restanceinddrivelsesmyndigheden at antage en privat akter — inkassator — til
at bistd med inddrivelsen 1 udlandet i tilfeelde, hvor det ikke har veret muligt at foretage inddrivelsen 1
Danmark, og hvor der heller ikke findes en aftale m.v., hvorefter en udenlandsk myndighed er forpligtet
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til at bistd med inddrivelsen, foreslas det, at der foretages en raekke @ndringer 1 lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige.

Det foreslas, at det i tilfeelde, hvor inddrivelse ikke har varet mulig i Danmark, og hvor der heller
ikke findes en aftale m.v. om adgang til inddrivelsesbistand fra en udenlandsk myndighed, bliver muligt
at overvelte de belob, som restanceinddrivelsesmyndigheden skal betale til den private inkassator for
dennes udenretlige inddrivelse i udlandet, pa skyldneren. Der vil vare tale om de belgb, som i henhold
til den mellem restanceinddrivelsesmyndigheden og den private inkassator indgéede aftale skal betales
af restanceinddrivelsesmyndigheden til den private inkassator. Det vil dreje sig om dennes omkostninger
ved den udenretlige inddrivelse og den provision, der matte vaere aftalt. Ved udenretlig inddrivelse
forstds 1 denne sammenhang ogsa omkostninger forbundet med en privat inkassators arbejde med at
finde frem til skyldners adresse eller kontaktoplysninger. Det foreslas, at det i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige skal fremgd, at overvaltningen kan ske for de »rimelige omkostninger«, som
restanceinddrivelsesmyndigheden har haft ved brugen af den private inkassator.

Det foreslas, at overvealtning kun kan ske, i det omfang inddrivelsen var retmessig og relevant. Over-
veeltning skal derfor ikke veere mulig 1 de tilfelde, hvor det matte vise sig, at den udenretlige inddrivelse
1 udlandet var uretmessig, f.eks. som folge af at det viser sig, at fordringen helt eller delvist ikke
bestod. I et sddant tilfaelde vil det kunne vare urimeligt at paleegge skyldneren at betale de udgifter, som
restanceinddrivelsesmyndigheden har haft til den private inkassator. Det samme gelder f.eks., hvor det
ikke havde varet nodvendigt at antage en privat inkassator, fordi det havde veret muligt at inddrive 1
Danmark, jf. ovenfor.

Det foreslds, at skatteministeren skal kunne fastsatte nermere regler om, hvilke beleb restanceinddri-
velsesmyndigheden kan krave betalt af skyldneren som »rimelige omkostninger«, jf. ovenfor. Det skal
sdledes vaere muligt at fastsatte, hvilke belob der som omkostninger fra brugen af den private inkassator
skal kunne overveltes pd skyldneren. Bemyndigelsen vil bl.a. kunne give mulighed for at bestemme,
at en privat inkassator ud over et grundbeleb kan blive aflonnet med en provision af et eventuelt
inddrevet beleb, saledes at disse omkostninger for restanceinddrivelsesmyndigheden vil kunne overveltes
pa skyldneren. Bemyndigelsen foreslds ogsd at skulle give mulighed for at bestemme, at overvaltning
efter de danske regler efter omstendighederne ikke skal kunne finde sted, i det omfang det efter national
ret i det land, hvor den private inkassators inddrivelsesbistand udferes, er muligt at overvelte inddrivel-
sesomkostninger pa skyldneren. En omkostning vil f.eks. kunne vere urimelig, hvis de skridt m.v., som
ligger til grund for omkostningen, ikke har vearet tilstreekkeligt velbegrundede.

Det foreslas ogsa, at restanceinddrivelsesmyndighedens overveltningskrav skal have forrang 1 forhold
til dekningen efter § 4 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige om dekningsraekkefolgen for anven-
delsen af de belgb, der modtages pa fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Endelig foreslas, at restanceinddrivelsesmyndigheden over for skyldneren skal treffe afgerelse om
overvaltningskravet.

Afgorelsen vil kunne péklages til Landsskatteretten 1 medfer af den galdende klagebestemmelse 1 §
17, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, hvilket vil skulle vare oplyst 1 afgerelsen, jf.
forvaltningslovens § 25, stk. 1. En klage vil skulle indgives skriftligt til restanceinddrivelsesmyndigheden
og skal vere modtaget senest 3 mineder efter modtagelsen af afgerelsen, idet der dog kan bortses fra en
fristoverskridelse, hvis serlige omstendigheder taler derfor, jf. § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Det foreslas, at afgerelsen skal have virkning fra afgerelsestidspunktet og skal vaere gyldig, selv om
afgorelsen ikke kan meddeles skyldneren.

Som folge af forslaget om at give restanceinddrivelsesmyndighedens overveltningskrav forrang 1
forhold til dekningen efter § 4 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det nedvendigt at
kunne anvende det belgb, som den private inkassator métte modtage fra skyldneren, til at dekke over-
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vaeltningskravet, inden en resterende del af belgbet anvendes til dekninger af ovrige fordringer under
inddrivelse, jf. § 4. Da anvendelsen af belobet til at dekke overvaltningskravet forudsetter en afgerelse
om overvaltning, og at denne afgerelse har féet retsvirkning efter sit indhold, er det nedvendigt, at denne
retsvirkning ikke forst skal kunne indtraede, ndr afgerelsen meddeles skyldneren 1 udlandet, men allerede
fra afgerelsestidspunktet.

Hvis skyldnerens adresse er ukendt, idet det trods rimelige bestrabelser sasom opslag 1 Det Centrale
Personregister og undersogelse af eventuelle andre umiddelbart tilgengelige segemuligheder ikke har
varet muligt at fremfinde adressen, sendes afgerelsen, s& snart det bliver muligt for restanceinddrivel-
sesmyndigheden af sende afgerelsen. Afgerelsen mister ikke sin virkning, selv om den pd grund af
ukendskab til skyldnerens adresse ikke kan meddeles skyldneren, idet virkningen vil indtraede pa afgerel-
sestidspunktet. Klagefristen vil dog ferst skulle labe fra det tidspunkt, hvor afgerelsen kommer frem til
skyldneren, jf. ovenfor om § 17, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Dette er
overensstemmelse med, hvad der antages at vaere gaeldende ret, jf. pkt. 211 i Justitsministeriets vejledning
om forvaltningsloven, jf. vejledning nr. 11740 af 4. december 1986.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden, efter at afgerelsen er truffet, bliver opmerksom pé, at faktiske
eller retlige forhold af betydning for afgerelsen om overvaltning af omkostninger pa skyldneren har
@ndret sig vasentligt, eller hvis skyldneren med henvisning til sddanne forhold selv anmoder om genop-
tagelse, vil restanceinddrivelsesmyndigheden i almindelighed skulle genoptage sagen om overvaltning
af omkostninger, medmindre det tilbagebetalingskrav, som ville kunne blive udfaldet af en genoptagelse,
er foreldet, idet en tilstrekkelig retlig interesse 1 genoptagelse da ikke foreligger. Foraldelsesfristen, der
lober fra betalingen af overveltningskravet, jf. herved foraldelseslovens § 2, stk. 1, vil vere 3 ér, jf. §
3, stk. 1, medmindre skyldneren 1 medfer af § 3, stk. 2, kan paberabe sig suspension af foreldelsen som
folge af en faktisk vildfarelse om tilbagebetalingskravet.

Det foreslas, at restanceinddrivelsesmyndigheden i tilfeelde, hvor afgerelsen trods rimelige bestrebel-
ser ikke kan meddeles skyldneren som folge af ukendskab til dennes adresse, eller hvor et brev med
afgerelsen returneres til restanceinddrivelsesmyndigheden som uanbringeligt, i Statstidende optager en
meddelelse, der underretter skyldneren om, at der i forhold til skyldneren er truffet en afgerelse, som
skyldneren kan fa meddelt ved at rette henvendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det vil af meddelelsen ikke fremga, hvad afgerelsen indeholder, idet formélet med meddelelsen alene er
at opfordre skyldneren til at rette henvendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pa at fa
meddelt afgerelsen.

Skyldnerens personnummer ma ikke offentliggeres i meddelelsen, jf. § 5, stk. 3, 1 lov om Statstidende,
hvorefter personnumre alene ma offentliggeres ved proklamaer i dedsboer, jf. dog § 6, stk. 3, om
masseudtrek af oplysninger.

Det foreslas, at klagefristen, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
senest skal lobe fra etarsdagen for meddelelsen 1 Statstidende, medmindre s@rlige omstendigheder taler
for en fravigelse. Efter forslaget vil skyldneren skulle have modtaget afgerelsen senest pad etarsdagen
for meddelelsen 1 Statstidende, idet klagefristen lgber fra modtagelsen. Uden en sddan begrensning af
klageadgangen vil restanceinddrivelsesmyndigheden og eventuelt Skattestyrelsen, jf. ovenfor om den
lovbestemte remonstrationsordning 1 § 17, stk. 1, 4. og 5. pkt., 1 forbindelse med en konkret klage risikere
at skulle tage stilling til klagen, méske flere ar efter afgerelsen blev truffet. En skyldner vil 1 tilfelde,
hvor en klage er afskdret som folge af den foresldede begraensning, stadig have mulighed for at anmode
om genoptagelse af afgarelsen, jf. ovenfor. De s®rlige omstaendigheder, der kan tale for en fravigelse,
kan eksempelvis vare en hospitalsindlaeggelse, som har hindret skyldneren i rettidigt at anmode om
og modtage afgarelsen fra restanceinddrivelsesmyndigheden. 1 sddanne og andre tilfeelde, hvor det vil
vaere urimeligt at afvise en klage, vil der kunne bortses fra den manglende overholdelse af fristen for
modtagelse af afgerelsen.
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Afgorelsen vil 1 tilfeelde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden trods rimelige bestraebelser ikke har
fundet en made til at kontakte skyldneren, ikke forudsatte forudgdende partshering af skyldneren, jf.
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5, 2. led.

Der legges med forslaget ikke op til, at egentlig myndighedsudevelse sasom afgerelsesvirksomhed skal
kunne foretages af en privat akter.

2.3. Opheevelse af fradragsret for renter af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden

2.3.1. Geeldende ret

Det folger af § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af beder, forrentes med en érlig
rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den 1. 1 méneden
efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilhorer restanceinddrivelses-
myndigheden, tilskrives renten fra den 1. 1 méneden efter den méned, hvori fordringen er stiftet. Renten
er en simpel rente, som beregnes pa baggrund af det antal dage, der er géet, siden renteberegningen
begyndte. Det indebarer, at der hver dag péleber et nyt rentekrav, som forfalder til betaling, straks det
paleber.

Det folger af rentelovens § 5, stk. 1, at renten efter forfaldsdagen fastsattes til en arlig rente, der svarer
til den fastsatte referencesats med et tilleeg pa 8 pct. Som referencesats anses i denne lov den officielle
udlénsrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli det pagaeldende
ar. Rentesatsen er p.t. 8,05 pct. (2019).

Det folger af § 5, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, at skatteministeren kan
bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pa narmere angivne typer af fordringer. Denne bemyndigelse
er udmentet 1 § 9, stk. 2, nr. 3, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld
til det offentlige, hvorefter fordringer, der hviler pd et pantebrev, et geldsbrev, et udenretligt frivilligt
forlig m.v., og andre fordringer, hvor parterne har aftalt en morarente, som afviger fra renten 1 § 9,
stk. 1, dvs. inddrivelsesrenten efter § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, ikke
forrentes med denne inddrivelsesrente, jf. dog § 9, stk. 3, 3. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj
2018 om inddrivelse af geld til det offentlige. Bekendtgoerelsens § 9, stk. 2, naevner ligeledes en rekke
andre fordringstyper, der af andre grunde ikke forrentes med renten i stk. 1. Dette omfatter fordringer,
der 1 henhold til EU-retsakter skal forrentes med en rente fastsat i henhold til EU-retsakten, uanset at
fordringen er oversendt til inddrivelse, jf. nr. 1, fordringer fastsat 1 henhold til en udenlandsk afgerelse
om underholdsbidrag, der fasts@tter en rente under inddrivelse, som er hgjere end inddrivelsesrenten,
idet disse fordringer forrentes 1 henhold til afgerelsen, jf. nr. 2, fordringer, der hviler pa en retsafgerelse,
hvor domstolen har truffet afgerelse om en forrentning under inddrivelse, som afviger fra renten 1 stk.
1, jf. nr. 4, fordringer, der er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden sarskilt angivelse
af hovedstol, renter og gebyrer, idet disse fordringer ikke forrentes, jf. nr. 5, og fordringer tilherende
fordringstyper, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har viden om, at der inden for fordringstypen
oversendes fordringer uden sarskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer, idet fordringer tilherende
disse fordringstyper ikke forrentes, jf. nr. 6.

For sd vidt angédr fordringstyperne naevnt 1 § 9, stk. 2, nr. 3 og 4, i bekendtgorelse nr. 576 af 29.
maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, reguleres det i stk. 3, hvilken rente disse fordringer
forrentes med efter at vare blevet overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og
hvem der skal beregne renten. Det folger sdledes af stk. 3, at hvis renten, der er aftalt af parterne eller
fastsat af domstolen, er lavere end inddrivelsesrentesatsen, jf. stk. 1, kan fordringshaveren velge, at
fordringen ikke skal forrentes eller skal forrentes med en rentesats, som ikke overstiger den aftalte eller
i retsafgarelsen fastsatte rente, og som understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system, der
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herefter beregner renten. Hvis fordringshaveren ensker at fastholde en aftalt eller ved retsafgorelse fastsat
lavere rente, som ikke understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system, skal fordringshaveren
beregne renten 1 henhold til aftalen eller retsafgerelsen og indsende oplysning om renten til restanceind-
drivelsesmyndigheden. For fordringer som navnt i stk. 2, nr. 3 og 4, hvor parterne har aftalt eller en
domstol har fastsat en morarente, som er hgjere end renten i stk. 1, kan fordringshaveren valge, at
fordringen skal forrentes med renten 1 stk. 1 eller skal forrentes med en rentesats, som ikke overstiger den
aftalte eller ved retsafgorelse fastsatte rente, og som understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens
it-system, der herefter beregner renten. Hvis fordringshaveren ensker at fastholde en aftalt eller ved
retsafgorelse fastsat hojere rente, som ikke understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system,
skal fordringshaveren beregne renten 1 henhold til aftalen eller retsafgerelsen og indsende oplysning om
renten til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Efter statsskattelovens § 6, litra e, kan renteudgifter som udgangspunkt fradrages ved beregningen
af den skattepligtige indkomst. Dette omfatter ogsd inddrivelsesrenteudgifter, jf. lovforslag nr. L 209,
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 6753 f.

Ligningslovens § 5 regulerer, hvorndr renteudgifter, der er fradragsberettigede 1 medfer af andre lov-
bestemmelser eller praksis, kan fradrages. Hovedreglen er efter stk. 1, at renteudgifter fradrages ved
opgoerelsen af den skattepligtige indkomst 1 det indkomstar, hvori renten forfalder til betaling, jf. dog stk.
2 og 5-8.

Hovedreglen fraviges bl.a. ved ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt., hvorefter renteudgifter m.v., jf. stk.
1, forst kan fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst i det indkomstér, hvori betaling
sker, hvis renteudgifter m.v. for tidligere indkomstar i samme geldsforhold ikke er betalt inden udgangen
af indkomstéaret. For sd vidt angér fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
er ordene »renteudgifter m.v. for tidligere indkomstar i samme galdsforhold« i praksis blevet fortolket
saledes, at fradragsretten for inddrivelsesrenter udskydes, hvis der foreligger ubetalte opkravningsrenter,
uanset om opkravningsrenterne er fradragsberettigede eller ej. Det fremgar eksempelvis af ligningslovens
§ 17 A, stk. 1, at renter af skatter samt told- og forbrugsafgifter ikke kan fradrages bortset fra renter
ved henstand efter boafgiftslovens § 36 og § 12 i lov om beskatning af fortjeneste ved afstéelse af fast
ejendom.

Det afgarende for, om renter kan fradrages i forfaldsaret, jf. ligningslovens § 5, stk. 1, eller 1 det ar,
renterne betales, jf. stk. 8, 1. pkt., er, om der ved udgangen af det ar, indkomstopgerelsen vedrorer, er
skyldige renteudgifter for et tidligere indkomstir vedrerende samme geldsforhold. Hvis den skattepligti-
ge kun er 1 restance med renteudgifter for det ar, indkomstopgerelsen vedrerer, kan renterne fradrages,
uanset om de er betalt. Omlagningen af fradragsretten er séledes 1 forste rekke knyttet til et objektivt be-
talingskriterium. Om rentekravet er betalt, afgeres pa grundlag af almindelige obligationsretlige regler. Er
renterne for tidligere indkomstar kun delvis betalt, er der tilsvarende tale om, at nogle renter af gaelden er
ubetalte, og fradragsretten for renterne 1 efterfolgende indkomstér udskydes 1 medfer af § 5, stk. 8, 1. pkt.,
derfor indtil betalingstidspunktet.

Forfaldstidspunktet bestemmes pa grundlag af parternes aftale og lovgivningens almindelige regler. Er
der f.eks. ydet henstand for forfaldstidspunktet, ma det siledes i forste reekke bero pa parternes aftale,
om der kun er ydet henstand med selve betalingen, eller om forfaldstidspunktet ligeledes mé anses for
udskudt.

Fradragsretten udskydes kun 1 henhold til ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt., for renteudgifter m.v. 1
samme gaeldsforhold. Hvert enkelt galdsforhold skal sdledes bedemmes for sig. Er den skattepligtige kun
1 restance med forfaldne renteudgifter m.v. for et enkelt geeldsforholds vedkommende, far den manglende
betaling sédledes ikke betydning for den skattemaessige behandling af renter af andre geldsforhold. I
forhold til fradragsret for inddrivelsesrenter er galdsforholdet identisk med den hovedfordring, som
inddrivelsesrenten beregnes af.
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Efter ligningslovens § 5, stk. 8, 2. pkt., gelder 1. pkt. dog ikke, hvis den skattepligtige godtger, at
vedkommende ved udgangen af det ar, indkomstopgerelsen vedrerer, var i stand til at betale forfalden
gaeld eller stille betryggende sikkerhed herfor i sine aktiver. Dette vil som udgangspunkt ikke kunne godt-
gares, hvis den skattepligtige ma antages at vare insolvent, jf. om insolvensformodning konkurslovens
§ 18. Kan den skattepligtige imidlertid godtgere, at vedkommende har evne til at betale, sker der som
naevnt ingen omlaegning af fradragsretten til betalingstidspunktet. Der sker heller ikke omlagning, hvis
den skattepligtige godtger at kunne stille betryggende sikkerhed i sine aktiver. En dokumentation for,
at den skattepligtige kan stille en tredjemandsgaranti, f.eks. fra et pengeinstitut, opfylder saledes ikke
bestemmelsens krav.

Handheavelse af ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt., forudsatter, at det ved skatteindberetningen af rente-
udgifter oplyses, om der er ubetalte renteudgifter for tidligere indkomstir i samme geldsforhold. Med
henblik pd at sikre sddanne oplysninger er der i skatteindberetningslovens § 13, stk. 1, indsat en bestem-
melse, hvorefter den, der som led i sin virksomhed yder eller formidler lan, rligt skal indberette til
Skatteforvaltningen herom efter stk. 2, og at det samme galder renter ved for sen betaling, der er
fastsat efter gebyrloven. Det folger af stk. 2, at indberetningen efter stk. 1 skal indeholde oplysninger til
identifikation af hver enkelt l&ntager og oplysninger om konto- og laneforholdet. Der skal bl.a. for det
enkelte laneforhold og de enkelte lantagere oplyses om markering af renter i ldneforhold, hvor der er
ubetalte forfaldne renter vedrerende det kalenderar, der gér forud for det kalenderar, hvorom der i ovrigt
foretages indberetning, jf. § 13, stk. 2, nr. 3.

Efter skatteindberetningslovens § 13, stk. 5, 2. led, kan skatteministeren fastsaette nermere regler om
indberetning af renter efter § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Bemyndigelsen
er udmentet 1 § 28 1 bekendtgerelse nr. 927 af 26. juni 2018 om skatteindberetning m.v., hvorefter
Skatteforvaltningen efter skatteindberetningslovens § 13 skal indberette om renter efter § 5, stk. 1, 1 lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Opkravningslovgivningen indeholder forskellige regler om opkravningsmetoden for de fordringstyper,
der inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden. Det omfatter bl.a. personskatter efter kildeskatteloven,
der opkreves via it-systemet KOBRA, og A-skat, moms, told m.v. hos virksomheder, der opkraeves via
skattekontoen, jf. opkravningslovens kapitel 5.

For personskatter folger det af kildeskattelovens §§ 61, 62 A og 63, at en restskatterate efter kildeskatte-
lovens § 61 vil kunne vaere sammensat af bade selve restskatten for det pageldende indkomstar, renter
efter § 62 A, hvis arsopgerelsen er udskrevet sent, samt renter efter kildeskattelovens § 63 af ikke
betalte personskatter fra tidligere ar, som er pédlebet i1 det indkomstar, som restskatten vedrerer. Lovgiv-
ningen vedrerende afregning af personskatter er dermed tilrettelagt pd en sddan made, at der ikke er en
sammenhang mellem renterne og den hovedstol, som renterne er beregnet af. Er der flere indkomstar
med restskat, der opkraves via ratevise betalinger, kan samme rate derfor indeholde rentebelob fra
flere indkomstér. Hvis skatteyderen undlader at betale raterne, vil de efter sedvanlig rykkerprocedure
blive oversendt til inddrivelse. Skatteforvaltningens system KOBRA vil i den forbindelse opdele raten
1 henholdsvis restskat og rente. Systemet er i den sammenhang opsat siledes, at den enkelte rente
relateres til den restskat eller B-skat, som renten er opkravet pa rate med. Det er ikke 1 systemet KOBRA
registreret, om renten er beregnet efter kildeskattelovens §§ 62 A eller 63.

For A-skat, moms, told m.v. hos virksomheder, der opkraves via skattekontoen, jf. opkraevningslovens
kapitel 5, folger det af opkravningslovens § 16 a, stk. 1, at ind- og udbetalinger af skatter og afgifter m.v.
omfattet af § 16 automatisk modregnes efter et saldoprincip. Overstiger den samlede sum af registrerede
forfaldne krav pé virksomhedens skattekonto den samlede sum af registrerede og forfaldne tilgodehaven-
der til virksomheden, udger forskellen (debetsaldoen) det samlede belgb, som virksomheden skylder
Skatteforvaltningen, jf. § 16 a, stk. 2, 1. pkt. Efter § 16 c, stk. 1, 1. pkt., forrentes en debetsaldo med den
rente, der er fastsat i § 7, stk. 1, jf. stk. 2. Renten beregnes dagligt og tilskrives ménedligt, jf. 2. pkt. Der
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beregnes séledes renters rente pa skattekontoen, og renten vil vaere beregnet af den til enhver tid verende
debetsaldo og ikke af de enkelte krav pd kontoen, jf. dog § 16 c, stk. 2. Det betyder, at Skatteforvaltnin-
gens opmarksomhed 1 opkraevningsmessig sammenhang alene retter sig mod den til enhver tid varende
saldo og ikke mod den eller de enkelte krav, som denne saldo er sammensat af. Dette betyder ogsa, at
en opkravning vil rette sig mod den til enhver tid varende saldo, og at beregningen af morarenter vil
rette sig mod debetsaldoen og ikke mod det enkelte krav/den enkelte restance. Opkraevningslovgivningen
vedrerende A-skat, moms, told m.v. hos virksomheder, der opkraves via skattekontoen, er dermed —
ligesom personskatter opkravet via systemet KOBRA — tilrettelagt pa en sddan made, at der ikke er en
sammenhang mellem renterne og den hovedstol, som renterne er beregnet af.

2.3.2. Den foreslaede ordning

For fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden péhviler det Skatteforvaltningen
at indberette i overensstemmelse med bl.a. skatteindberetningslovens § 13, stk. 2, nr. 3, jf. § 28 i bekendt-
gorelse nr. 927 af 26. juni 2018 om skatteindberetning m.v. Formalet hermed er at sikre oplysninger
til at hdndhave ligningslovens § 5, stk. 8, om udskydelse af fradragsret for renteudgifter. Som naevnt
i afsnit 2.3.1 forudsatter en sddan markering af renter i laneforhold, hvor der er ubetalte forfaldne
renter vedrerende det kalenderdr, der gar forud for det kalenderar, hvorom der i gvrigt foretages indberet-
ning, at Skatteforvaltningen har korrekte oplysninger om relationen mellem hovedfordring og tilherende
opkravningsrenter, der sendes til inddrivelse. Oplysningerne herom angives af fordringshaverne, nér
fordringerne overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse.

Ovennavnte har givet udfordringer 1 forhold til det 1 opkraevningslovgivningen forudsatte om opkrav-
ningsmetoden for personskatter efter kildeskatteloven (KOBRA) og skatter og afgifter efter opkraevnings-
loven (skattekontoen), der er tilrettelagt pa en siddan maéade, at der ikke er en sammenhang mellem
renterne og den hovedfordring, som renterne er beregnet af.

Samme indberetningsudfordring kan endvidere opsta, ved at fordringshaverne ikke i alle tilfelde over-
drager alle opkravningsrenter til inddrivelse sammen med hovedfordringen. Restanceinddrivelsesmyn-
digheden har ikke oplysninger om, hvorvidt der i opkravningen kan vare yderligere renter af et krav,
der inddrives. Restanceinddrivelsesmyndigheden har derfor ikke mulighed for at tage hejde herfor ved
indberetning og restancemarkering.

Ovenstidende begrensninger 1 restanceinddrivelsesmyndighedens oplysningsgrundlag har medfert, at
det 1 forbindelse med afdekning af fordringsmassen i inddrivelsessystemet DMI er konstateret, at en
reekke fordringer 1 inddrivelsen er registreret med manglende eller mangelfulde oplysninger om relationen
mellem opkravningsrenter og hovedfordring. Da indberetningen foretages maskinelt ved indberetning
af de oplysninger, der er registreret af fordringshaverne 1 forbindelse med overdragelsen til inddrivelse,
vil der 1 tilfelde af manglende eller mangelfulde oplysninger om relationen mellem opkravningsrenter
og hovedfordring vare en risiko for, at restanceinddrivelsesmyndigheden indberetter forkert om ubetalte
forfaldne opkreevningsrenter for tidligere kalenderar. Det betyder, at fradragsretten for inddrivelsesrenter 1
visse situationer udskydes med urette, og at der 1 visse situationer gives fradragsret for inddrivelsesrenter
pa et for tidligt tidspunkt i forhold til de galdende regler.

Det er derfor nedvendigt at forenkle reglerne med henblik pa at sikre korrekt indberetning fra det
nye inddrivelsessystem, PSRM. Problemstillingen med manglende eller mangelfulde oplysninger om
relationen mellem opkravningsrenter og hovedfordring vil sdledes vaere den samme i det nye inddrivel-
sessystem, PSRM, som den er i DMI. Det forventes saledes, at der med de geldende regler vil vaere en
risiko for, at PSRM ikke 1 alle tilfelde vil kunne foretage korrekt indberetning og restancemarkering af,
om der for fordringer under inddrivelse er ubetalte forfaldne opkravningsrenter for tidligere kalenderar,
hvilket kan fore til forkerte fortryk péd skyldnernes arsopgerelser.

Med henblik pa at lose de problemer, som restanceinddrivelsesmyndigheden har i forhold til overhol-
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delsen af skatteindberetningsreglerne for inddrivelsesrenter, foreslas det, at der 1 lov om inddrivelse af
gald til det offentlige indsattes en ny bestemmelse, hvorefter der ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst ikke kan fradrages udgifter til renter af fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden.

Forslaget vil indebare, at det er alle udgifter til renter af fordringer under inddrivelse hos restanceind-
drivelsesmyndigheden, der ikke kan fradrages. Dette omfatter bdde fordringer, der forrentes med inddri-
velsesrenten 1 § 5, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, og fordringerne navnt
1§09, stk. 2, nr. 1-6, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geld til det offentlige,
hvor inddrivelsesrenten 1 § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige ikke finder
anvendelse.

Det foreslds alene at ophave fradragsretten for udgifter til renter af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Det foreslas saledes ikke at ophave fradragsretten for fradragsberetti-
gede opkravningsrenter. Opkravningsrenter er ikke behaftet med samme indberetningsudfordringer, da
det er fordringshaver, der har pligten til at indberette om opkrevningsrenter og fradrag herfor, uanset om
opkravningsrenterne er fradragsberettigede 1 forfaldsaret, jf. ligningslovens § 5, stk. 1, eller betalingsaret,
jf. ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt. Fordringshaverne har siledes som udgangspunkt de nedvendige
oplysninger til at indberette herom.

Det er overvejet, om den foreslaede afskaffelse af fradragsretten for inddrivelsesrenter, jf. § 5, stk.
1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, skal foreslas modsvaret af en tilsvarende nedsattelse
af inddrivelsesrentesatsen med henblik pd at gere forslaget provenuneutralt. For at ege skyldnernes
incitament til at afvikle deres geld til det offentlige og for at undgd, at fordringshaverne lider et rentetab,
foreslds det at fastholde rentesatsen for inddrivelsesrenter. En nedsattelse af inddrivelsesrentesatsen
ville séledes vare problematisk, da inddrivelsesrenter tilkommer fordringshaverne, mens fradragsretten
relaterer sig til skatteansettelsen, dvs. et statsligt niveau. Renten har séledes til formal at kompensere
fordringshaveren for den manglende betaling af fordringerne. Det er derfor i forslaget valgt at fastholde
inddrivelsesrentesatsen.

Det er endvidere overvejet, om fradragsretten for inddrivelsesrenter alene burde ophaves for sa vidt
angér de fordringstyper, hvor der er risiko for manglende eller mangelfulde oplysninger om relationen
mellem opkravningsrenter og hovedfordring. Det vil dog forudsatte et fuldstendigt overblik over,
hvordan samtlige opkrevningssystemer og -regler er indrettet, hvilket ikke foreligger aktuelt og heller
ikke anses for realistisk at opnd. Samtidig vil der stadig forekomme tilfelde, hvor fordringshaverne
ikke overdrager alle opkravningsrenter til inddrivelse sammen med hovedfordringen, og som neavnt
1 afsnit 2.3.1 vil restanceinddrivelsesmyndigheden i1 disse tilfelde mangle oplysninger om, hvorvidt
der i opkrevningen kan veare ubetalte opkravningsrenter for tidligere indkomstar. Endvidere kan det
forekomme vilkérligt at lade speorgsmalet om fradragsret athaenge af systemhensyn og ikke juridiske
overvejelser om, hvilke renteudgifter der ber gives fradrag for. Derudover vil det age kompleksiteten 1
inddrivelseslovgivningen, hvis der alene skulle vare fradragsret for inddrivelsesrenter vedrerende visse
fordringstyper. Samlet er det derfor vurderet mest hensigtsmessigt at ophave fradragsretten for inddrivel-
sesrenter vedrerende alle fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Forslaget om at oph@ve fradragsretten for inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse
af gald til det offentlige vil indebare, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke fremadrettet behover
at indberette om markering af ubetalte renter for tidligere indkomstér i samme geldsforhold, jf. § 28 i
bekendtgerelse nr. 927 af 26. juni 2018 om skatteindberetning m.v., jf. skatteindberetningslovens § 13,
stk. 2, nr. 3.

Det foreslas derfor tillige at ophave bemyndigelsen i skatteindberetningslovens § 13, stk. 5, 2. led,
hvorefter skatteministeren kan fastsatte nermere regler om restanceinddrivelsesmyndighedens indberet-
ning af inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Bemyndigelsen
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er udmentet 1 § 28 1 bekendtgerelse nr. 927 af 26. juni 2018 om skatteindberetning m.v., hvorfor § 28 vil
skulle ophaves ved ikrafttredelsen af § 2 1 den med nerverende lovforslag foresldede @ndringslov, jf.
lovforslagets § 4, stk. 2, hvorefter lovens § 2, nr. 1, foreslas at skulle treede i kraft den 1. januar 2021.

Den foreslaede ophavelse af skatteindberetningslovens § 13, stk. 5, 2. led, vil ikke indebaere en
@ndring af geldende ret for sd vidt angar indberetning om opkravningsrenter. Det vil sdledes fortsat vaere
fordringshaverne, der har pligt til at indberette om opkravningsrenter, herunder indberette om fradragsret
for opkravningsrenter, nér fradragsretten har varet udskudt i henhold til ligningslovens § 5, stk. 8, og
indtreder som folge af betalinger, mens fordringen er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden.

Samlet vil de foresldede @ndringer imedegd, at det ellers ikke 1 alle tilfeelde vil vere muligt for
restanceinddrivelsesmyndigheden at foretage korrekte indberetninger om markering af renter 1 geeldsfor-
hold, hvor der er ubetalte forfaldne renter vedrerende det kalenderar, der gar forud for det kalenderér,
hvorom der foretages indberetning. Konkret vil det medfere, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke
leengere vil skulle opgere og indberette inddrivelsesrenter, ligesom Skattestyrelsen ikke leengere vil skulle
fortrykke oplysninger om fradrag for inddrivelsesrenter pa skyldnerens drsopgerelse. Foruden at sikre, at
der ikke sker ukorrekt indberetning, vil @ndringerne saledes ogsa have store forenklende konsekvenser
for administrationen og systemunderstoattelsen, idet der ikke fremadrettet vil skulle ske varetagelse af
eller vejledning til skyldnerne om rentekontrolindberetningen. Sadanne forenklende konsekvenser vil
iser vere fordelagtige 1 den nuvarende paralleldriftssituation, hvor inddrivelsen foregér i to it-systemer,
PSRM og DMI.

I lovforslagets § 4, stk. 1, foreslds det, at ophavelsen af fradragsretten for inddrivelsesrenter traeder i
kraft den 1. januar 2020. Dette indeberer, at renter, der fra og med den 1. januar 2020 péleber fordringer
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, ikke er fradragsberettigede. Derudover foreslés
det i lovforslagets § 4, stk. 4, at oph@velsen af fradragsretten for inddrivelsesrenter ogsa finder anvendel-
se pd renter, der er pélebet forud for ikrafttraedelsen, nédr fradragsretten som folge af ligningslovens §
5, stk. 8, 1. pkt., ikke var indtradt ved lovens ikrafttreedelse. Dette vil f.eks. indebare, at udgifter til
renter, der 1 perioden fra den 1. januar 2018 til den 31. december 2019 er palebet en fordring under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og for hvilke fradragsretten har vaeret udskudt som
folge af ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt., ikke vil kunne fradrages, hvis renterne betales fra og med
den 1. januar 2020. Forslaget vil pa den méde sikre, at der fra og med den 1. januar 2020 ikke lengere
er risiko for, at restanceinddrivelsesmyndigheden 1 visse tilfeelde indberetter forkert om fradragsret for
udgifter til renter af fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det er overvejet, om der ligeledes burde foreslas en @ndring, der fjerner risikoen for forkerte indberet-
ninger vedrerende inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige
forud for den 1. januar 2020. Der er 1 overvejelserne indgdet en lesningsmodel, hvor restanceinddrivel-
sesmyndighedens indberetningspligt ophaves for sd vidt angar indkomstéret 2019. Da en séddan lesnings-
model indebazrer den uhensigtsmassighed, at det vil vere vanskeligt for skyldnerne at dokumentere
deres fradragsret, nir restanceinddrivelsesmyndigheden ikke indberetter herom, er det vurderet mest
hensigtsmeessigt ikke at medtage et sadant forslag om virkning forud for den 1. januar 2020. I stedet vil
restanceinddrivelsesmyndigheden i de tilfelde, hvor der er tvivl om fradragsretten for indkomstaret 2019,
lade tvivlen komme de pdgeldende skyldnere til gode, séledes at skyldnerne far fradragsret for renter 1
2019, hvis der efter restanceinddrivelsesmyndighedens skon kan vare tvivl om, hvorvidt skyldnerne har
ubetalte renter fra 2018 vedrerende galdsforholdet. En sddan tvivl kan foreligge, nér restanceinddrivel-
sesmyndigheden for en gruppe af fordringer har kendskab til eller konkret mistanke om, at der ikke i alle
tilfelde er registreret en korrekt sammenhang mellem renter og den hovedstol, som renterne er beregnet
af. Hvor der foreligger en sadan tvivl om sammenhangen mellem renter og hovedstol, kan skyldnere
ved indberetning af inddrivelsesrenter for 2019 fa fradragsret, selv om der 1 inddrivelsessystemet maétte

2019/1 LSF 64 27



vare registreret en ubetalt opkraevningsrente, for hvilken den oplyste relation til hovedstolen ikke med
sikkerhed kan laegges til grund. Det forudsattes dog, at restanceinddrivelsesmyndigheden foretager et
kvalificeret skon pa baggrund af de for restanceinddrivelsesmyndigheden foreliggende oplysninger om
fordringshavernes praksis og de i inddrivelsessystemet registrerede oplysninger. Eksempelvis vil der ikke
foreligge tvivl om skyldnerens fradragsret i tilfeelde, hvor der ved indberetning er forfaldne og ubetalte
inddrivelsesrenter fra tidligere ar vedrerende samme gzldsforhold, som kunne udskyde fradragsretten
efter ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt.

2.4. Forceldelse m.v. i genoptagelsessager vedrorende EFI s driftsperiode

2.4.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 258 af 10. april 2018, der tradte i kraft den 15. april 2018, blev der i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige indsat flere bestemmelser med henblik pa at begraense det tidligere SKATs
— nu Skatteforvaltningens — opgave med at rydde op efter de fejl, som opstod i it-systemet EFI’s
driftsperiode fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015, hvor EFI stod
for systemunderstottelsen af restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at inddrive geeld til det
offentlige. Endringsloven hviler pa lovforslag nr. L 148, Folketingstidende 2017-18, A, som Folketinget
enstemmigt vedtog den 5. april 2018.

I§ 18d, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det bestemt, at restanceinddri-
velsesmyndigheden 1 sager om inddrivelse eller frivillig betaling 1 EFI’s driftsperiode af egen drift alene
genoptager sager, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at fordringen ved inddrivelsen
eller modtagelsen af den frivillige betaling var eller kan have varet uden retskraft, og sager, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at fordringen, efter at der blev inddrevet pa den ved
en inddrivelse, der af restanceinddrivelsesmyndigheden er konstateret ramt eller formodes at kunne vare
ramt af sagsbehandlingsfejl, har mistet eller kan have mistet retskraften.

Det er dog i § 18 d, stk. 2, 2. pkt., bestemt, at det for genoptagelsen af egen drift er en forudsatning, at
det samlede beleb, der er inddrevet eller modtaget pa eller vedrerende fordringen, inklusive renter udger
mindst 3.000 kr., og at et krav pa tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne beleb ikke er foraldet,
jf. §18e.

Sager, der udelukkende er ramt af sagsbehandlingsfejl, eller hvor det pd den enkelte fordring inddrevne
belob udger mindre end 3.000 kr., omfattes ikke af de sager, som restanceinddrivelsesmyndigheden
genoptager af egen drift. Genoptagelse af de sager, der ikke omfattes af genoptagelsen af egen drift,
forudsatter derfor en anmodning fra skyldneren (»remonstration«). I § 18 d, stk. 1, 2. pkt., er fristen for
en sadan remonstration fastsat til den 7. september 2018.

I § 18 d, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er bestemt, at i sager om inddrivelse
eller frivillig betaling, der har fundet sted i perioden fra og med den 1. september 2013 til og med
den 7. september 2015, vedrerende fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden
genoptager restanceinddrivelsesmyndigheden sagen, hvis fordringen ikke er omfattet af en genoptagelse
af egen drift efter stk. 2, og det i forbindelse med restanceinddrivelsesmyndighedens gennemgang af
fordringen for at afklare dens retskraft konstateres, at fordringen var foreldet eller pa anden vis ophert,
da inddrivelsen eller den frivillige betaling fandt sted. Genoptagelse er dog betinget af, at et krav om
tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne beleb ikke er foreldet, jf. § 18 e.

Hvis restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse af eller modtagelse af en frivillig betaling pa en
fordring viser sig at have veret uretmaessig, fordi fordringen ikke bestod (f.eks. pd grund af indtradt
foreldelse), eller fordi der ved inddrivelsen blev begaet sagsbehandlingsfejl, der ikke blot er bagatelagti-
ge, vil den pdgeldende borger eller virksomhed (»skyldner«) som udgangspunkt have krav pa at fa det
inddrevne belgb tilbagebetalt. Tilbagebetalingskravet stiftes 1 det gjeblik, hvor betalingen fra skyldneren

2019/1 LSF 64 28



fandt sted, og det forfalder til betaling i samme gjeblik. Dermed lober tilbagebetalingskravets 3-drige
foraeldelsesfrist ogsd fra dette gjeblik, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 1.

Var en fordringshaver ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraldelsesfristen dog forst
fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil, jf. foreldelseslovens § 3, stk.
2, om suspension. Forzldelse indtreeder dog ifelge § 3, stk. 3, nr. 4, senest 10 ar fra foraldelsesfristens
starttidspunkt efter § 2. I praksis kan alene en faktisk vildfarelse — dvs. ukendskab til de faktiske
omstandigheder, der var afgerende for fordringshavers kendskab til kravet (eller skyldneren) — resultere
i suspension. Derimod vil en retsvildfarelse — dvs. ukendskab til de juridiske omstendigheder, der
begrunder kravet — som udgangspunkt ikke kunne fore til suspension.

For ikke at forskelsbehandle borgere og virksomheder, der havde varet genstand for inddrivelse eller
foretaget frivillig betaling pa forskellige tidspunkter i EFI’s driftsperiode, hvorved der allerede 1 forhold
til visse borgere og virksomheder var indtrddt foreldelse af deres tilbagebetalingskrav som felge af de
forskellige starttidspunkter for den 3-drige foraldelsesfrist for eventuelle tilbagebetalingskrav, blev der
med § 18 e 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige indsat en bestemmelse, hvorefter foraeldelsesfri-
sten for tilbagebetalingskrav, som fysiske og juridiske personer métte have som folge af en inddrivelse
eller frivillig betaling, der fandt sted i perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den 7.
september 2015, vedrarende fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, leber fra
den 8. september 2015. Alle tilbagebetalingskrav, der skyldtes en uretmaessig inddrivelse eller frivillig
betaling, der var sket i perioden fra og med den 1. september 2013 til og med mandag den 13. april
2015, var — medmindre suspension konkret kunne geres galdende, jf. ovenfor — allerede sendag den 15.
april 2018, hvor lov nr. 258 af 10. april 2018 tradte i kraft, bortfaldet ved foraldelse, men de blev ved
@ndringsloven vakt til live for ikke at stille disse borgere og virksomheder ringere.

Restanceinddrivelsesmyndigheden indtrader i1 kreditorbefojelserne for de fordringer, der modtages til
inddrivelse, jf. § 3, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Det indebzrer, at restanceinddri-
velsesmyndigheden i forhold til skyldner overtager samtlige rettigheder og forpligtelser, der knytter sig til
fordringen.

Konstaterer restanceinddrivelsesmyndigheden, at en inddrivelse har varet uretmaessig, er det derfor
restanceinddrivelsesmyndigheden, der tilbagebetaler belobet til skyldneren og herefter gennem regres
retter et tilbagebetalingskrav mod fordringshaver. Dette regreskrav er udtryk for, at restanceinddrivelses-
myndigheden er indtradt 1 skyldnerens tilbagebetalingskrav mod fordringshaveren, og derfor overtages
fordringen med den foraeldelsesstatus, der gjaldt, da denne indtraeden fandt sted.

Ikrafttraedelsen den 15. april 2018 af § 18 e i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige indebar, at
de tilbagebetalingskrav, der skyldtes en uretmessig inddrivelse eller frivillig betaling i perioden fra og
med den 1. september 2013 til og med mandag den 13. april 2015 og som udgangspunkt den 15. april
2018 allerede var bortfaldet ved foreldelse, ved denne ikrafttreeden blev vakt til live for ikke at stille de
bererte skyldnere ringere i forhold til skyldnere, for hvilke inddrivelsen eller den frivillige betaling var
sket senere 1 EFI’s driftsperiode.

Efter grundlovens § 73 kan ingen tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor almenvellet kraever det. Det
kan kun ske ifolge lov og mod fuldstendig erstatning.

Som det bl.a. fremgér af Justitsministeriets besvarelse af 7. december 2017 af spergsmal nr. 3 vedreren-
de lovforslag nr. L 31, Folketingstidende 2017-18, A, vil det kunne rejse spergsmél om ekspropriation,
i det omfang allerede foreldede krav bliver genoplivet. Det bemarkes i den forbindelse, at lov nr. 258
af 10. april 2018, der som ovenfor nevnt genoplivede en raekke foreldede tilbagebetalingskrav, ikke
indeholder hjemmel til ekspropriation.

Det er almindeligt antaget 1 den statsretlige litteratur, at bade private retssubjekter og offentlige rets-
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subjekter som staten og kommuner er omfattet af den kreds af rettighedshavere, der er beskyttet mod
ekspropriation. Alle rettighedshavere nyder dog ikke samme beskyttelse 1 den forbindelse.

For sa vidt angér statslige fordringshavere vurderes det, at der ikke opstir spergsmal om ekspropria-
tion. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det i lovgivningspraksis, hgjesteretspraksis og den statsretlige
litteratur er lagt til grund, at lovgivningsmagten kan gennemfoere indgreb i styrelses- og formueforhold
m.v. hos en statslig institution, der er organiseret som et sarligt forvaltningssubjekt (selvejende institution
inden for den statslige forvaltning), uden at der er tale om ekspropriation.

Hvad angér regioner og kommuner antages det, at disse retssubjekter nyder en ringere beskyttelse end
private. Det antages saledes, at lovgivningsmagten — inden for de grenser, der er fastsat i grundlovens
§ 82, hvorefter kommunernes ret til under statens tilsyn selvstendigt at styre deres anliggender ordnes
ved lov — kan foretage en meget intensiv regulering af de regionale og kommunale styrelsesforhold,
herunder pélaegge regioner eller kommuner udgiftskreevende opgaver, som regionen eller kommunen selv
skal finansiere. Det vurderes dog, at det vil kunne udgere et ekspropriativt indgreb i en regions eller
kommunes ejendom at krave tilbagebetaling af belab, der 1 perioden fra og med den 1. september 2013 til
og med den 13. april 2015 uretmaessigt er inddrevet pa eller modtaget ved frivillig betaling af fordringer
opstaet pd privatretligt grundlag pa omrader, hvor regionen eller kommunen handler péd lige fod med
private, idet tilbagebetalingskrav, der vedrerer den navnte periode, som udgangspunkt blev genoplivet
ved lov nr. 258 af 10. april 2018, jf. ovenfor. Dette problem vurderes derimod ikke at gore sig gaeldende
for sa vidt angar betalinger vedrerende krav opstéet pd offentligretligt grundlag.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil for perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den
13. april 2015 pé den anforte baggrund ikke — medmindre suspension kan geres geldende af skyldneren,
jf. ovenfor — hos regioner og kommuner kunne gore krav pé tilbagebetaling af beleb anvendt til en
uretmassig dekning af krav vedrerende fordringer, der er opstdet pa et privatretligt grundlag pd omrader,
hvor regionen eller kommunen handler pé lige fod med private.

I forhold til private fordringshavere, f.eks. personer med krav pa betaling af private underholdsbidrag,
ma det antages at indebere ekspropriation, hvis der af disse kraves tilbagebetaling af belegb, der 1
perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den 13. april 2015 uretmeessigt er inddrevet pa
eller modtaget ved frivillig betaling af deres krav, idet tilbagebetalingskrav, der vedrerer den navnte
periode, som udgangspunkt blev genoplivet ved lov nr. 258 af 10. april 2018, jf. ovenfor.

Er den uretmassige dekning af fordringshavers fordring sket ved en frivillig betaling foretaget af skyld-
neren, vil tilbagebetalingskravet skulle begrundes med grundsatningen om condictio indebiti, hvorefter
den, der foretager en betaling i den urigtige formening at vaere forpligtet til betalingen, som udgangspunkt
har krav pé tilbagebetaling. Tilbagesegning med henvisning til grundsatningen om condictio indebiti
kan dog vere udelukket, hvis betaleren har udvist passivitet med at gore sit tilbagebetalingskrav gelden-
de. Hensynet til betalingens endelighed, dvs. indretningssynspunktet, indebarer sdledes en veasentlig
begransning i1 reekkevidden af grundsatningen. Det gaelder navnlig i forhold til privatpersoner, der har
fet inddrevet skyldige private underholdsbidrag, men ogsa i forhold til andre private fordringshavere,
f.eks. private trafikoperatorer eller skoler, der udferer opgaver for det offentlige, kan hensynet til betalin-
gens endelighed efter omstendighederne blive udslagsgivende trods en ekonomisk robusthed, der som
udgangspunkt vil vere storre end hos en privatperson.

Er den uretmaessige dekning af fordringshavers fordring derimod sket ved en ulovlig inddrivelse, vil
tilbagebetalingskravet skulle begrundes med den annullation, der rammer en sddan inddrivelse. Skyldne-
ren vil sdledes skulle stilles, som om inddrivelsen ikke fandt sted. Tilbagesogningsgrunden annullation
er noget sterkere end tilbagesogningsgrunden condictio indebiti, men ogsa 1 forhold til den private
fordringshaver, der ikke har nogen rolle 1 den ulovlige inddrivelse, spiller indretningssynspunktet en
vasentlig rolle. Om dakningen skyldes en frivillig betaling eller en inddrivelsesindsats hos restanceind-
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drivelsesmyndigheden, er for den private fordringshaver, der har indrettet sig pa at kunne beholde
belgbet, saledes underordnet.

Det ma derfor antages, at restanceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt ikke kan rette et regre-
skrav vedrerende en uretmassig inddrivelse eller frivillig betaling i perioden fra og med den 14. april
2015 til og med den 7. september 2015 mod private fordringshavere. Det ma derimod antages, at
restanceinddrivelsesmyndigheden kan rette et regreskrav mod offentlige fordringshavere for sa vidt angér
denne periode.

2.4.2. Den foreslaede ordning

Det er en betingelse for genoptagelsen af sager om muligvis uretmaessig inddrivelse af eller frivillig
betaling pa fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden 1 EFI’s driftsperiode, at
foreldelse ikke er indtradt, jf. § 18 d, stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt., der begge henviser til § 18 e,
hvorefter foraldelsesfristen for eventuelle tilbagebetalingskrav lgber fra den 8. september 2015. Medmin-
dre en borger eller virksomhed (”skyldner”) konkret kan paberdbe sig suspension af foraeldelsen som
folge af at have befundet sig 1 en faktisk vildfarelse om sit tilbagebetalingskrav, vil foreldelsen af disse
tilbagebetalingskrav vedrerende EFI’s driftsperiode som udgangspunkt vere indtrddt den 11. september
2018.

Restanceinddrivelsesmyndigheden udsendte i april og maj 2018 breve til de skyldnere, for hvilke der
1 medfor af § 18 d, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige skulle ske genoptagelse af
sagen om inddrivelse eller frivillig betaling, med henblik pé at gere dem opmarksomme pd genoptagelsen
og de fordringer, som genoptagelsen vedrerer. Det anferes i brevene, at skyldneren ikke skal gere
noget 1 forhold til gaelden 1 oversigten, idet restanceinddrivelsesmyndigheden vil vende tilbage, nar det
vides, hvilken betydning fejlen har for skyldneren. Det vurderes, at disse breve ikke indeholder en
saddan erkendelse af den enkelte skyldners tilbagebetalingskrav, at foreldelsen er afbrudt i medfer af
foreldelseslovens § 15 om afbrydelse af foraeldelsen gennem erkendelse. Det vurderes ogsa, at brevene
ikke med tilstreekkelig sikkerhed udger et atkald pd at ville gore foraeldelse gaeldende.

Dertil kommer, at restanceinddrivelsesmyndigheden ved en fejl ikke har fiet sendt brevet til alle
skyldnere, for hvilke der i medfer af § 18 d, stk. 2, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige skal
ske genoptagelse af egen drift. Omtrent 900 skyldnere, der tilsammen har ca. 10.000 geldsposter, som
opfylder kriterierne for genoptagelse af egen drift, modtog ikke brevet.

Selv om det i flere tilfzelde vil vaere muligt for berorte skyldnere at pdberabe sig suspension af foreldel-
sen som folge af en faktisk vildfarelse om tilbagebetalingskravet, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 2, er det
vanskeligt for restanceinddrivelsesmyndigheden at afgore, 1 hvilke tilfeelde foreldelse ikke er indtradt den
11. september 2018 som folge af en sddan suspension, og i en stor del af genoptagelsessagerne er der
formentlig indtradt foreldelse den 11. september 2018.

For aftalepartierne bag »Aftale om styrkelse af den offentlige geldsinddrivelse« af 8. juni 2017 var
det vigtigt, at der skulle ske genoptagelse af alle de sager, for hvilke man besluttede sig for en genopta-
gelse af sagen vedrerende inddrivelsen eller den frivillige betaling 1 EFD’s driftsperiode, dvs. sager med
retskrafttvivl og et inddrevet eller ved frivillig betaling modtaget beleb pad mindst 3.000 kr. Det er for
genoptagelsen som navnt ovenfor en betingelse, at tilbagebetalingskravet ikke er foraldet. Restanceind-
drivelsesmyndigheden har ikke naet at faerdigbehandle alle genoptagelsessager, inden foraldelse som
udgangspunkt indtradte den 11. september 2018. Det var dog intentionen bag lov nr. 258 af 10. april
2018, at alle disse genoptagelsessager blev faerdigbehandlet. De berorte skyldnere har desuden en naturlig
forventning om, at deres eventuelle krav pa tilbagebetaling ikke er foraldet, og at deres genoptagelsessag
derfor bliver ferdigbehandlet.

Der foreslds derfor en raekke @ndringer i §§ 18 d og 18 e 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige
for at sikre, at genoptagelsessagerne — som det har vaeret intentionen — vil kunne faerdigbehandles.
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Det foreslés, at betingelsen 1 § 18 d, stk. 2, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige om, at
det tilbagebetalingskrav, som genoptagelsen kan resultere 1, ikke er foraeldet, jf. § 18 e, udgar.

Forslaget skal ses i sammenhe@ng med, at det samtidig foreslds, at der i § 18 e i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige foretages den @&ndring, at foraldelse i genoptagelsessager omfattet af § 18 d,
stk. 2, dog tidligst kan indtraede, nar der er gdet 3 ar fra den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndighedens
afgorelse 1 genoptagelsessagen blev truffet.

Dermed vil den forzldelse, der i mange sager allerede er indtrddt den 11. september 2018, blive
udskudt.

Den foreslaede regel tager hegjde for, at det méske ikke i alle sager vil vere muligt at meddele
skyldneren afgerelsen, fordi skyldner bade har en ukendt adresse og heller ikke er omfattet af lov om
Digital Post fra offentlige afsendere. Hvis foraldelsen tidligst skulle kunne indtraede, nar der er gaet 3 &r
fra meddelelsen af afgerelsen, vil foreldelse ikke kunne indtraede i de tilfelde, hvor det ikke er muligt
for restanceinddrivelsesmyndigheden at meddele skyldneren afgerelsen, og sagen vil derfor i princippet
ikke kunne afsluttes. Den foresldede regel sikrer med sin ordlyd, hvorefter de 3 &r regnes fra den dag,
hvor afgarelsen blev truffet, at restanceinddrivelsesmyndigheden — medmindre foraldelsen er suspenderet
1 medfer af foreldelseslovens § 3, stk. 2 — vil kunne s@tte punktum i sagen, hvis det ikke inden for de 3 &r
har vaeret muligt at meddele skyldneren afgerelsen.

Hvis afgerelsen 1 genoptagelsessagen er meddelt skyldneren og ikke giver skyldneren fuldt ud medhold,
vil den kunne péklages til Landsskatteretten i medfer af § 17, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Klagefristen er 3 méneder fra skyldners modtagelse af afgerelsen. Der kan 1 medfor af § 17,
stk. 1, 2. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige ses bort fra en fristoverskridelse, hvis sarlige
omstendigheder taler derfor.

Visse kontrolafgifter falder uden for klagebehandlingen efter § 17. Fogedretten treffer séledes i medfer
af § 18, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige efter begaring afgerelse om indsigelser
— dvs. klager — vedrerende kontrolafgifter for overtraedelse af bestemmelserne i fardselsloven, lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber, som skyldneren fremsatter
over for restanceinddrivelsesmyndigheden om dels kravets berettigelse, dels berettigelsen af en afgerelse
om lenindeholdelse og om en gennemfort modregning. Begeringen fremsattes over for restanceind-
drivelsesmyndigheden, som indbringer indsigelsen for fogedretten. Afgerelse treffes efter reglerne i
retsplejelovens §§ 499-503. Fristen for begaring om indbringelse af indsigelser efter stk. 1 er 4 uger,
fra skyldneren har modtaget meddelelse om lenindeholdelse eller modregning, jf. § 18, stk. 3, i lov
om inddrivelse af gald til det offentlige. I § 18, stk. 4, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige
er bestemt, at hvis den frist, der er navnt i stk. 3, overskrides, afviser fogedretten sagen. Fogedretten
kan dog undtagelsesvis indtil 1 ar efter meddelelsen om lenindeholdelse eller modregning tillade, at
en indsigelse behandles. Begaring herom skal i1 sa fald indleveres til fogedretten inden 4 uger efter
tilladelsens meddelelse. Fogedrettens afgerelse om indsigelser kan kares til landsretten efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 53.

Indgiver skyldneren 1 medfer af § 17 en klage, der er indgivet inden for klagefristen, og inden forel-
delse er indtradt, jf. den foresldede regel om at udskyde foraldelsen, vil klagen indebare en forelobig
afbrydelse af foraeldelsen, jf. foreldelseslovens § 21, stk. 2, hvorefter foreldelse af et krav, hvis eksistens
eller storrelse en administrativ myndighed 1 en sag, som inden foraldelsesfristens udleb er indbragt for
den administrative myndighed af fordringshaver, skal treffe afgerelse om, tidligst indtreeder 1 ar fra den
administrative myndigheds meddelelse om afgarelsen.

Hvis en indsigelse, der skal behandles efter § 18 i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, fordi
der f.eks. er tale om, at restanceinddrivelsesmyndigheden har vurderet, at en lenindeholdelse for en af be-
stemmelsen omfattet kontrolafgift skete med rette, fordi kontrolafgiften vurderes at have varet retskraftig,
da denne inddrivelse fandt sted, er indgivet rettidigt, jf. § 18, stk. 3, og inden foreldelse er indtradt, jf.
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den foreslaede regel om at udskyde foreldelsen, vil skyldneren i medfer af foreldelseslovens § 16, stk.
1, have opnéet en afbrydelse gennem foretagelse af det retslige skridt at anmode om fogedrettens afgorel-
se. Efter bestemmelsen afbrydes foreldelsen saledes, nér en fordringshaver foretager retslige skridt mod
sin skyldner med henblik pa at erhverve dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten, voldgiftskendelse
eller anden bindende afgerelse, der fastslar fordringens eksistens og sterrelse, og forfelger disse skridt
inden for rimelig tid. Ferer et sddant retsligt skridt ikke til realitetsafgerelse, indtreeder foreldelse tidligst
1 ar efter, at fordringshaveren har fiet meddelelse om, at sagen er afsluttet, jf. § 20, stk. 1, 1. pkt.

Nér der ikke tillige foreslas en udskydelse af foraldelsen af tilbagebetalingskrav i forbindelse med
genoptagelsessager efter § 18 d, stk. 3, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige, henger det
sammen med, at disse sager ikke omfattes af de egentlige genoptagelsessager, der omfattes af stk. 2, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden er forpligtet til at foretage genoptagelse af egen drift. I sagerne efter
stk. 2 har restanceinddrivelsesmyndigheden som navnt ovenfor derfor ogsa udsendt breve til de berorte
skyldnere om, at de ikke skulle foretage sig noget. Disse skyldnere har derfor en naturlig forventning
om, at deres eventuelle krav pé tilbagebetaling ikke er foreldet. De skyldnere, som matte have haft
et tilbagebetalingskrav som folge af en uretmassig inddrivelse af eller frivillig betaling pd de 1 stk. 3
omhandlede fordringer, har desuden haft mulighed for at anmode om genoptagelse, idet anmodningen
skulle veere modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden senest den 7. september 2018, jf. § 18 d, stk.
1, 2. pkt.

Som anfert ovenfor i1 afsnit 2.4.1 var der allerede indtrddt forzldelse af tilbagebetalingskrav, der
vedrerer inddrivelse eller frivillig betaling i perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den
13. april 2015, da § 18 e i lov om inddrivelse af geld til det offentlige tradte 1 kraft den 15. april 2018,
medmindre skyldneren konkret kunne paberabe sig suspension efter foreldelseslovens § 3, stk. 2. Med
ikrafttraedelsen af § 18 e genopstod sddanne foreldede tilbagebetalingskrav. Som anfert ovenfor 1 afsnit
2.4.1 vil det imidlertid kunne rejse spergsmél om ekspropriation, hvis restancemyndigheden med hensyn
til sddanne genopstaede tilbagebetalingskrav gor krav pd regres over for private fordringshavere og over
for regioner og kommuner for sd vidt angar disse myndigheders fordringer, der er opstaet pa et privatret-
ligt grundlag pa omrader, hvor regionen eller kommunen handler pa lige fod med private. I sddanne
tilfeelde vil restanceinddrivelsesmyndigheden ikke kunne gore krav pd regres, dvs. tilbagesegning af det
til disse fordringshavere afregnede belab, idet en sadan tilbagesegning ville vare et ekspropriativt ind-
greb, jf. grundlovens § 73. For perioden fra og med den 14. april 2015 til og med den 7. september 2015
ma private fordringshavere desuden antages at vare beskyttede mod restanceinddrivelsesmyndighedens
tilbagesogning som folge af indretningssynspunktet, dvs. retten til at kunne forlade sig pd betalingens
endelighed.

I det omfang restanceinddrivelsesmyndigheden matte have gennemfort regres i strid med den ovenfor
beskrevne beskyttelse af private fordringshavere og regioner og kommuner, vil disse fordringshavere
allerede efter de geeldende regler have krav pé tilbagebetaling.

Med den foreslaede @ndring af § 18 e 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, siledes at foreldel-
se 1 genoptagelsessager omfattet af § 18 d, stk. 2, tidligst kan indtraede, nar der er géet 3 &r fra den dag,
hvor restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelse blev truffet, vil der, hvis der kraves tilbagebetaling fra
private fordringshavere og fra regioner og kommuner med hensyn til disse myndigheders fordringer, der
er opstaet pa et privatretligt grundlag pa omrader, hvor regionen eller kommunen handler pé lige fod med
private, opstd samme sporgsmil om ekspropriation som 1 forbindelse med den genoplivelse af foreldede
tilbagebetalingskrav, der skete med indsattelsen af § 18 e ved lov nr. 258 af 10. april 2018.

Efter grundlovens § 73, stk. 1, kan ingen tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet kraever
det, og det kan kun ske ifelge lov og mod fuldsteendig erstatning.

Det foreslds, at den nevnte beskyttelse af private fordringshavere og regioner og kommuner mod
restanceinddrivelsesmyndighedens tilbagesegning af beleb, der 1 EFI’s driftsperiode uretmaessigt er ind-
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drevet eller modtaget ved en frivillig betaling og herefter er afregnet til disse fordringshavere, udbredes
til at omfatte alle ikkestatslige fordringshavere. Nar det foreslds at kompensere alle ikkestatslige for-
dringshavere for fejlene 1 EFI’s driftsperiode, skyldes det en rimelighedsbetragtning om at holde disse
fordringshavere skadeslose.

Det foreslds sdledes, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke stiller krav om tilbagebetaling af belab
betalt til ikkestatslige fordringshavere, hvis det i forbindelse med en genoptagelse efter § 18 d, stk. 1, i lov
om inddrivelse af geld til det offentlige, dvs. efter anmodning, eller stk. 2 om genoptagelse af egen drift
viser sig, at belgbet er inddrevet eller modtaget med urette.

Det foreslas endvidere, at restanceinddrivelsesmyndigheden til ikkestatslige fordringshavere tilbagebe-
taler belob, som restanceinddrivelsesmyndigheden har fiet tilbagebetalt fra disse fordringshavere, som
folge af at restanceinddrivelsesmyndigheden til en fysisk eller juridisk person har mattet tilbagebetale
belobet, fordi det 1 forbindelse med en genoptagelse som anfert 1 § 18 d, stk. 1-3, har vist sig, at belobet
blev inddrevet eller modtaget med urette.

Det foreslds, at opgerelsen af det beleb, der foreslas tilbagebetalt, skal vere inklusive renter beregnet
efter rentelovens § 5, stk. 1, og at renterne beregnes fra den dag, hvor tilbagebetalingen blev opnaet hos
den ikkestatslige fordringshaver.

Der vil ogsa fra og med den foresldede ikrafttreedelsesdag for de foreslaede bestemmelser, dvs. den 1.
januar 2020, af systemmessige grunde blive haevet dekninger pad fordringshavernes fordringer, nar det i
forbindelse med en genoptagelsessag efter § 18 d, stk. 1 eller 2, 1 lov om inddrivelse af geld til det offent-
lige viser sig, at en inddrivelse eller frivillig betaling skete med urette. Det vil kraeve systemudvikling,
hvis sadanne havninger skal undgas, jf. forslaget ovenfor om at afstd fra at kraeve tilbagebetaling hos
ikkestatslige fordringshavere. I stedet for en sddan systemudvikling foreslas, at ogsa sddanne havninger,
der finder sted fra og med den 1. januar 2020, skal fore til tilbagebetaling af det haevede beleb inklusive
en rentegodtgerelse, da denne lgsning vurderes at vere billigere end en systemudvikling, som desuden
kan vare vanskelig at f& gennemfort inden ikrafttreedelsen.

Endelig foreslds en pracisering i § 18 d, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
saledes at det udtrykkeligt fremgér, at restanceinddrivelsesmyndighedens pligt til genoptagelse af egen
drift i EFI’s driftsperiode ogsa omfatter sager, hvor en frivillig betaling er sket direkte til fordringshaver
eller den, der pé vegne af fordringshaver opkraver fordringen. Til brug for genoptagelsen er der udsegt
en raekke fordringer, der var under inddrivelse i EFI’s driftsperiode, men hvor skyldneren har foretaget
betaling direkte til fordringshaver eller den, der pé vegne af fordringshaver opkraver fordringen. Restan-
ceinddrivelsesmyndigheden har fiet kendskab til sddanne sager, nir fordringshaveren eller den, der pa
vegne af fordringshaver opkraver fordringen, over for restanceinddrivelsesmyndigheden har meddelt en
nedskrivning af den pigaldende fordring efter at have modtaget den frivillige betaling. Fordringshaver
eller den, der pd vegne af fordringshaver opkraver fordringen, kunne ved modtagelsen af den frivillige
betaling ikke vide, at fordringen eventuelt ikke leengere var retskraftig som folge af bl.a. problemerne i
EFIL. Det er derfor fundet rimeligt, at restanceinddrivelsesmyndigheden ogsé genoptager sddanne sager
om frivillig betaling, der er sket direkte til fordringshaver eller den, der péd vegne af fordringshaver
opkrever fordringen, frem for at overlade det til skyldneren selv at gere krav pa tilbagesegning hos
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraver fordringen. Fordringshaveren eller
den, der pa vegne af fordringshaver opkraver fordringen, vil som udgangspunkt ikke selv kunne vurdere
berettigelsen af et tilbagebetalingskrav, som en skyldner métte fremfore, med henvisning til at foreldelse
var indtradt, da den frivillige betaling blev foretaget.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at den ifelge retsteorien galdende undtagelse til retten til tilbagesog-
ning af beleb betalt ved frivillige betalinger foretaget i den urigtige formening at vaere forpligtet til
betalingen (grunds@tningen om condictio indebiti), ifelge hvilken undtagelse tilbagesegning dog afskee-
res, nar fordringen pa betalingstidspunktet var foreldet, neppe kan udstraekkes til at omfatte betalinger
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foretaget til det offentlige, der har pligt til at afskrive foreldede fordringer, sd snart foraeldelse indtraeder,
og give skyldneren besked herom, sé en frivillig betaling kan undgas.

Ikkestatslige fordringshavere, der har modtaget betalingen direkte fra skyldneren, vil ogsé vaere omfattet
af den foreslaede regel om, at restanceinddrivelsesmyndigheden i forhold til ikkestatslige fordringshavere
ikke stiller krav om tilbagebetaling af beleb, som i forbindelse med en genoptagelse efter § 18 d, stk.
2, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige viser sig at vare inddrevet eller modtaget med urette,
samt den foresldede regel om, at restanceinddrivelsesmyndigheden for de tilfelde, hvor restanceinddrivel-
sesmyndigheden allerede hos ikkestatslige fordringshavere har foretaget tilbagesogning, dvs. gennemfort
regres, til de pageldende ikkestatslige fordringshavere foretager tilbagebetaling inklusive en rentegodtge-
relse.

2.5. Andre cendringer

2.5.1. Geeldende ret

Efter den geldende § 35 1 skatteindberetningsloven skal Beskaftigelsesministeriet for hver enkelt
bidragsyder hvert ar indberette til Skatteforvaltningen om de fleksydelsesbidrag, der efter lov om fleks-
ydelse er modtaget i det forudgdende kalenderar.

Administrationen af fleksydelsesordningen blev overfort til Udbetaling Danmark i maj 2015. Ved en fejl
blev bestemmelsen om indberetning af indbetalte fleksydelsesbidrag ikke @ndret.

I§ 70 f, stk. 11, 5. pkt., 1 den geldende lov om en aktiv beskeftigelsesindsats er bestemt, at de
tilbagebetalingskrav, som kommunen efter 1.-4. pkt. treffer afgorelse om, bortfalder, nar der er géet 3 ar
efter flekslontilskuddet eller ledighedsydelsens opher, uden at der har vaeret skonomisk mulighed for at
gennemfore kravet.

Ved § 51 lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side
19 ff, blev der i § 70 f, stk. 11, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats med 6.-8. pkt. indsat nye
bestemmelser, der praciserer, at hvis et tilbagebetalingskrav vedrerende flekslentilskud overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 5. pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens
modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder 1 stedet foreldelsesloven anvendelse, idet foraldelse dog
tidligst indtraeder 3 4r efter tilbagebetalingskravets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf.
bestemmelsen om forelebig afbrydelse af foreldelsen i § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse
af geld til det offentlige, der samtidig blev indsat ved § 1, nr. 15, i lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf.
Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 10 ff. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til
kommunen, finder 5. pkt. p4 ny anvendelse.

Med § 1, nr. 18, 1 lovforslag nr. L 26, Folketingstidende 2019-20, A, der blev vedtaget ved 3. behandlin-
gen den 7. november 2019, er der vedtaget regler om et fordringskompleks. Disse regler indsattes som §
18 a, stk. 2-6, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorved den gaeldende bestemmelse 1 § 18 a,
stk. 2, vil blive stk. 7.

Lovforslag nr. L 26 indeholder i § 4 en konsekvensandring i § 70 f, stk. 11, 7. pkt., i den geldende lov
om en aktiv beskaftigelsesindsats, hvorved henvisningen til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige @&ndres til en henvisning til § 18 a, stk. 7, 1. pkt.

Den geldende lov om en aktiv beskaftigelsesindsats afloses med virkning fra den 1. januar 2020 af en
ny lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, jf. lov nr. 548 af 7. maj 2019, der 1 § 125, stk. 4, videreforer
reglerne 1 § 70 f, stk. 11, 5.-8. pkt., 1 den geldende lov om en aktiv beskaftigelsesindsats. Reglen
1§ 70 f, stk. 11, 7. pkt., viderefores sdledes som § 125, stk. 4, 3. pkt., i den nye lov om en aktiv
beskeftigelsesindsats.

2.5.2. Den foreslaede ordning

Det foreslds med lovforslagets § 2, nr. 2, at henvisningen til Beskaftigelsesministeriet som indberet-
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ningspligtig myndighed 1 skatteindberetningslovens § 35 andres, sa der i stedet henvises til Udbetaling
Danmark.

Med lovforslagets § 3 foreslds den nedvendige konsekvensaendring i § 125, stk. 4, 3. pkt., i den nye lov
om en aktiv beskeftigelsesindsats, sdledes at henvisningen til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige @ndres til en henvisning til § 18 a, stk. 7, 1. pkt. Der er séledes udelukkende tale
om en &ndret henvisning.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Den del af lovforslaget, der vedrerer ophavelse af fradragsretten for udgifter til renter, der paleber for-
dringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, skennes med stor usikkerhed at mindske
fradrag for ca. 640 mio. kr. arligt for personer og selskaber.

Efter geldende regler indgar fradraget for personer pa arsopgerelsen, mens fradraget for selskaber
indgdr 1 regnskabet. Det skennes pa baggrund af oplysninger fra drsopgerelsen og oplysninger om den
samlede nominelle geld fra inddrivelsesrenter fordelt pd personer og selskaber, at der arligt vil vare
fradrag pa ca. 440 mio. kr. for personer og ca. 200 mio. kr. for selskaber. Skattevardien af fradraget for de
beroarte personer skennes at vare ca. 30 pct., mens den for selskaber er 22 pct.

Forslaget skennes derved at medfere et arligt umiddelbart merprovenu pa ca. 175 mio. kr., jf. tabel
1. Efter tilbagelob og adfzerd skennes et arligt merprovenu pa 135 mio. kr.

Tabel 1. Provenuvirkning ved ophavelse af fradragsretten for inddrivelsesrenter

2020 2021 2022 2023 2024 2025 v Fmansar

Mio. kr. (2020-niveau) rigt 2020
Umiddelbar virkning 175 175 175 175 175 175 175 175
- pa indkomstskat 130 130 130 130 130 130 130

- pa selskabsskat 45 45 45 45 45 45 45

Virkning efter tilbagelob 135 135 135 135 135 135 135

Virkning efter tilbagelob og ad-

feerd 135 135 135 135 135 135 135
Umiddelbar virkning for kommu-

neskatten 115 115 115 115 115 115 115

- heraf indkomstskat 110 110 110 110 110 110 110

- heraf selskabsskat 5 5 5 5 5 5 5

Afskaftelse af fradragsretten og den heraf lavere disponible indkomst for skyldnere vil i mindre omfang
kunne pavirke tilbagebetalingen af gald til det offentlige. For visse skyldnere, der ved galdende regler er
i stand til at tilbagebetale deres samlede gald, vil tiltaget kunne udskyde tilbagebetalingstidspunktet for
andre fordringer. Det vil indebare en eget tilskrivning af inddrivelsesrenter og deraf hgjere kursvaerdi pa
disse fordringer. For den resterende gruppe af skyldnere, som ikke er 1 stand til at afvikle hele deres geld,
vil det afskaffede fradrag i et vist omfang indebzre, at de kun vil vare i stand til at afvikle en mindre del
af deres samlede geld, dvs. kursvardien for deres fordringsmasse vil falde. Det vurderes, at nettoeffekten
samlet vil trekke i retning af lavere kursvardi dels i form af en engangsnedskrivning af den eksisterende
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fordringsmasse, dels lidt sterre labende arlige nedskrivninger af vardien af nye restancer, der oversendes
til inddrivelse. Effekten heraf er ikke medregnet.

Det er antaget, at forslaget ikke har adferdsmessige effekter i form af @ndret regelefterlevelse eller
arbejdsudbud. Det kan ikke udelukkes, at afskaffelsen af fradragsretten, der kan sammenlignes med
en forhgjelse af inddrivelsesrenten, vil have adferdsmaessige effekter, sdledes at den arlige tilgang af
fordringer til inddrivelse fremadrettet vil reduceres som folge af de hardere sanktioner. Der er ikke
umiddelbart holdepunkter for at skenne over en sadan effekt.

De gkonomiske konsekvenser for kommunerne udgeres af en stigning 1 provenuet fra den kommunale
indkomstskat og selskabsskatteprovenuet. Det umiddelbare merprovenu for kommunerne skennes at
udgere ca. 115 mio. kr. arligt. Heraf skennes merprovenuet fra kommunal indkomstskat at udgere 110
mio. kr.

Forslaget far ingen umiddelbare gkonomiske virkninger for kommunerne for indkomstéret 2020, da
det af tidsmaessige grunde ikke er muligt at indarbejde virkningen af forslaget i det statsgaranterede
udskrivningsgrundlag for 2020. I den forbindelse vil der, for s vidt angar indkomstskatterne for de
kommuner, der velger at selvbudgettere deres udskrivningsgrundlag i 2020, ske en neutralisering af
lovens virkning i forbindelse med afregningen af de kommunale skatter vedrerende indkomstéret 2020 i
2023. Forslaget har ingen ekonomiske konsekvenser for regionerne.

Lovforslagets del vedrerende ophavelse af fradragsret for renter af fordringer under inddrivelse vurde-
res at medfeore administrative omkostninger for Skatteforvaltningen pa 1 alt ca. 2,5 mio. kr. 1 2020-2026
som folge af systemtilpasninger.

Om den del af lovforslaget, der omhandler genoptagelsessager vedrarende EFI’s driftsperiode, bemer-
kes, at indtil foreldelsesfristen i genoptagelsessagerne udleb den 11. september 2018, blev der afgjort
sager, hvor skyldnerne uretmassigt havde fiet inddrevet gaeld til det offentlige for 4,8 mio. kr. Disse
belab er tilbagebetalt til skyldnerne, og belabene er ligeledes havet af restanceinddrivelsesmyndigheden
fra bade statslige og ikkestatslige fordringshavere. Ikkestatslige fordringshavere skal kompenseres for, at
der har veret haevet beleb for 0,5 mio. kr., hvoraf 0,5 mio. kr. vedrerer kommuner, jf. tabel 2.

I perioden efter foreldelsesfristens udlgb den 11. september 2018 er der udbetalt for ca. 12,6 mio.
kr. til skyldnere og trukket det tilsvarende beleb fra fordringshaverne. Ikkestatslige fordringshavere skal
kompenseres for, at restanceinddrivelsesmyndigheden har trukket beleb for ca. 1 mio. kr., hvoraf 0,8 mio.
kr. vedrerer kommuner. Endelig forventes det, at ikkestatslige fordringshavere skal kompenseres for 2,2
mio. kr. 1 projektets resterende lebetid, heraf 1,7 mio. kr. til kommuner og regioner, jf. tabel 2.

Tabel 2. Oversigt over omfanget af krav, der er trukket tilbage fra fordringshavere i forbindelse med
genoptagelse frem til udgangen af 2019, og krav, der vedrerer projektets resterende lobetid (mio. kr.)

Sager behandlet ~ Sager behandlet 11.
til og med den  september 2018 tilog ~ Sager, der be-
10. september  med den 7. september  handles efter 7.

2018 2019 september 2019 I alt
Samlet 4,8 12,6 24 41,4
Statslige 43 11,6 21,9 37,8
Ikkestatslige 0,5 1,0 2,2 37
- heraf kommuner og re-
gioner 0,5 0.8 1,7 3,0
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Samlet set fordeler de haevede dekninger sig med 91 pct. fra statslige fordringshavere, og de resterende
9 pct. fra ikkestatslige fordringshavere, hvoraf de 7 pct. er trukket fra kommuner.

Der udestar fortsat behandling af ca. 11.500 sager ud af i alt godt 20.000 sager i genoptagelsesprojek-
tet. Daekninger 1 de resterende ikke behandlede sager udger samlet 96 mio. kr., hvoraf det pa baggrund
af de allerede afgjorte sager forventes, at 25 pct. af disse vil fore til en hevning af dekningerne og en
eventuel udbetaling til skyldner.

P& den baggrund forventes der i alt ca. 3,7 mio. kr. i kompensation til ikkestatslige fordringshavere,
heraf samlet ca. 3,0 mio. kr. til kommuner og regioner. Det forventes umiddelbart ikke, at der er sager
vedrerende regioners krav, hvorfor disse ikke forventes kompenseret.

Derudover skal der ydes rentekompensation pd 8,05 pct. til de ikkestatslige fordringshavere fra det
tidspunkt, hvor Skatteforvaltningen har tilbagefort belobet fra fordringshaveren. Dette forventes for ikke-
statslige fordringshavere at belebe sig til ca. 250.000 kr. for hele genoptagelsesprojektet, hvoraf regioner
og kommuner tegner sig for ca. 200.000 kr.

De samlede omkostninger forventes dermed at belgbe sig til ca. 4,0 mio. kr., heraf 3,2 mio. kr. til
kommuner og regioner. De resterende sager vil forventeligt blive behandlet 1 2020 og 2021.

Kompensationerne vedrerende kommuner vil blive finansieret fra finanslovens § 35.11.09. Midtvejs- og
efterregulering af det kommunale bloktilskud m.v., mens kompensationerne vedrerende ovrige ikkestatsli-
ge fordringshavere finansieres inden for Skatteministeriets eksisterende ekonomiske rammer.

Kompensationerne udgiftsfores pd § 9 ved oprettelse af hovedkontiene § 09.51.28. Kompensation af
ikkestatslige fordringshavere i forbindelse med behandling af genoptagelsessager og § 09.51.29. Kom-
pensation af kommuner og regioner i forbindelse med behandling af genoptagelsessager pa Forslag til
tillegsbevilling for finanslov for 2020 (TB20) og efterfolgende pa Forslag til finanslov for 2021 (FFL21),
Jf- finanslovens § 45 og Budgetvejledningens afsnit 2.2.19.

De ovrige dele af lovforslaget forventes ikke at have nevnevardige okonomiske konsekvenser for det
offentlige.

Det vurderes, at lovforslaget er i overensstemmelse med principperne for digitaliseringsklar lovgivning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget omfatter ogsa virksomheders gaeld til det offentlige og kan derfor alt andet lige indebare et
darligere resultat for virksomheder, herunder virksomheder, der ellers ville vaere berettiget til fradrag for
inddrivelsesrenter. Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Det vurderes, at principperne for agil erhvervsrettet regulering ikke er relevante for nervarende lovfor-
slag.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget vurderes ikke at have naevnevardige administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljomcessige konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at have miljomaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 30. august 2019 til den 27. september 2019 varet sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

3 F, Advokatsamfundet, Ankestyrelsen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, ATP, borger- og retssikker-
hedschefen 1 Skatteforvaltningen, Bryggeriforeningen, Business Danmark, Bernerddet, Bersmaglerfor-
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eningen, CEPOS, Cevea, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmeglerforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Told & Skattefor-
bund, Danske Advokater, Danske Vandvarker, DANVA, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening,
DI, Domstolsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen — Team Effektiv Regulering, Ejendomsforeningen Danmark,
Ejerlejlighedernes Landsforening, FDM, Finans Danmark, Finansforbundet, Finanstilsynet, Foreningen
Danske Revisorer, FH - Fagbevagelsens Hovedorganisation, FSR — danske revisorer, Foreningen af
Danske Skatteankenavn, Forsikring & Pension, Grundejernes Landsforening, HOFOR, HORESTA, IBIS,
Investeringsfondsbranchen, ISOBRO, IT-branchen, Justitia, KL, Kraka, Kristelig Arbejdsgiverforening,
Kristelig Fagforening, Landbrug & Fedevarer, Landsskatteretten, Mellemfolkeligt Samvirke, National-
banken, Rédet for Socialt Udsatte, SEGES, Skatteankestyrelsen, SRF Skattefaglig Forening, Udbetaling
Danmark og Aldre Sagen.

Lovforslagets § 1, nr. 9-12, har ikke veret i hering forud for fremsattelsen, da der er behov for,
at reglerne traeder 1 kraft hurtigst muligt, for at Geldsstyrelsen kan fortsette behandlingen efter den
genoptagelsesordning, der blev vedtaget enstemmigt af Folketinget i 2018. Reglerne har til forméal at
»genetablere« den retstilstand, som tidligere er blevet vedtaget af Folketinget. Lovforslagets § 2, nr.
2, og § 3 har heller ikke veret 1 hering forud for fremsettelsen. Der er alene tale om nedvendige
konsekvensandringer.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud-
gifter (hvis ja, angiv omfang/Hvis
nej, anfor ”Ingen”)

Negative konsekvenser/merud-
gifter (hvis ja, angiv om-
fang/Hvis nej, anfor ”Ingen”)

Okonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Forslaget om ophavelse af fra-
dragsretten for renter, der péaleber
fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden,
skennes med stor usikkerhed af
medfere et arligt merprovenu efter
tilbagelob og adferd pa ca. 135
mio. kr.

Ud af det umiddelbare merprovenu
pa 175 mio. kr. skennes merprove-
nuet for kommunerne at udgere ca.
115 mio. kr. arligt.

Lovforslagets del vedrerende for-
eldelse m.v. 1 genoptagelsessager
pa inddrivelsesomréadet vurderes
at medfere merudgifter for staten
pa 0,8 mio. kr. 1 2020 og 2021
som folge af kompensation af ik-
kestatslige fordringshavere. Sta-
ten forventes yderligere at kom-
pensere kommuner og regioner
for i alt 3,2 mio. kr. 1 2020 og
2021.

Implementeringskonsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Lovforslagets del vedrerende op-
havelse af fradragsret for renter
af fordringer under inddrivelse
vurderes at medfore administra-
tive omkostninger for Skattefor-
valtningen pd i alt ca. 2,5 mio. kr.
12020-2026 som felge af system-
tilpasninger.

Okonomiske konsekvenser for
erhvervslivet
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og kan derfor alt andet lige in-
debere et darligere resultat for
virksomheder, herunder virksom-
heder, der ellers ville veare beret-
tiget til fradrag for inddrivelses-
renter.

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen

for erhvervslivet

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen

for borgerne

Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

Er i strid med de fem JA NEJ

principper for implementering

af erhvervsrettet EU-regule- X

ring /Gér videre end mini-

mumskrav 1 EU-regulering

(st X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Lov om inddrivelse af geld til det offentlige geelder ifelge denne lovs § 1, stk. 1, 1. pkt., for opkravning
og inddrivelse af fordringer med tilleg af renter, gebyrer og andre omkostninger, der opkraves eller
inddrives af det offentlige, jf. dog § 1 a. Skatteministeren kan ifelge § 1, stk. 1, 2. pkt., fastsette regler
om, at loven desuden finder anvendelse pa fordringer, der er fastsat ved lov eller i henhold til lov.

Undtagelsen i § 1 a vedrerer fortrinsberettigede kommunale fordringer, for hvilke kommunerne forestar
inddrivelsen, jf. stk. 2. Skatteministerens bemyndigelse i § 1, stk. 1, 2. pkt., er udmentet i § 1, stk. 1, 1
bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige.

I nr. 1 foreslas, at der i § 1, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige foretages den
@ndring, at henvisningen til »§ 1 a« @ndres til en henvisning til »§§ 1 a og 1 b«. Der er tale om en
konsekvensaendring som folge af den i nr. 2 foresldede indsattelse af en ny bestemmelse som § 1 b om
kommunalt ejede forsyningsvirksomheders valg af privat inddrivelse, dvs. at lov om inddrivelse af gald
til det offentlige — med enkelte undtagelser — ikke skal finde anvendelse.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.1.

Til nr. 2

Kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der er udskilt fra den kommunale forvaltning 1 selvsteendige
selskaber m.v. 1 form af f.eks. aktie-, anparts- eller interessentskaber, som ejes 100 pct. af kommunen eller
af flere kommuner, er omfattet af lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf. Skatteforvaltningens
styresignal SKM2010.86.SKAT og forudsetningsvist § 2, stk. 8 og 9, 1 lov om inddrivelse af geld til
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det offentlige. Fordringer, som tilherer sddanne virksomheder, skal derfor inddrives af restanceinddrivel-
sesmyndigheden.

Der er forskellige krav til de kommunalt ejede forsyningsvirksomheders organisationsform, afthengig af
hvilken type forsyningsvirksomhed der er tale om, hvilket har betydning for, hvornar et forsyningsselskab
opnér retsevne, dvs. evnen til at opnd rettigheder og padrage sig forpligtelser.

Efter § 15, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om vandsektorens organisering og ekonomiske forhold kan kommuner
kun deltage 1 aktiviteter forbundet med vand- og spildevandsforsyning, hvis aktiviteterne udeves i et eller
flere selskaber, som drives 1 aktie- eller anpartsselskabsform, idet lovens § 32 dog ger en undtagelse for
vandselskaber, som ved lovens ikrafttreeden den 1. juli 2009 var organiseret 1 kommunale fallesskaber
efter § 60 1 lov om kommunernes styrelse (§ 60-selskaber). § 60-selskaber inden for forsyningsomradet
er oftest etableret som interessentskaber. Der er en fast praksis om, at et kommunalt fellesskab ikke kan
etableres som kapitalselskab.

Inden for forsyningsomréderne affald og varme findes intet tilsvarende krav om, at virksomhederne
alene ma organiseres som kapitalselskaber. Efter § 45, stk. 1, i lov om miljebeskyttelse skal kommunen
forestd hindteringen af affald. Lov om miljebeskyttelse indeholder ingen regler om etablering af forsy-
ningsselskaber pa affaldsomradet. Det folger dog af kommunalfuldmagten, at kommuner uden serskilt
lovhjemmel lovligt kan beskaftige sig med forsyningsvirksomhed. For varmeforsyningsvirksomheder er
der ikke noget krav om anvendelse af et kapitalselskab. Dog skal driften af et anleg til fremforing af
opvarmet vand eller damp udeves i et selvstendigt selskab, sdfremt anlegget ikke ejes af en eller flere
kommuner, af de forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet det pageldende anlaeg, eller af kommuner
og forbrugere i forening. Tilsvarende skal driften udeves i et selvstendigt selskab, safremt kommuner,
forbrugere eller disse i forening ikke ejer alle ejerandele i en virksomhed, der ejer fremforingsanleg-
get. Selskabet, som driften af fremforingsanlegget skal udeves i, mé ikke varetage anden virksomhed,
medmindre dette sker i et andet selvstendigt selskab. Se herom § 23 g, stk. 1, i lov om varmeforsy-
ning. Kommuner, der helt eller delvist ejer fjernvarmevirksomheder, kan udeve fjernkelingsvirksomhed
med henblik pa at fremme energieffektiv keling og udnytte synergieffekter med fjernvarme, jf. § 2 i lov
om fjernkeling. Efter § 3 skal kommuners udevelse af fjernkelingsvirksomhed efter § 2 ske pd kommerci-
elle vilkér 1 selvsteendige selskaber med begraenset ansvar, hvori der ikke ma udeves andre aktiviteter end
fjernkeling, jf. dog stk. 2, der bestemmer, at hvis en kommune udever fjernkelingsvirksomhed som navnt
1§ 2, stk. 1, nr. 3, 1 lov om varmeforsyning, skal dette ske pa kommercielle vilkér. Tilsvarende geelder for
en kommunes udevelse af netvirksomhed til udnyttelse af koling fra fjernkelingsvirksomhed som navnt i
§ 2, stk. 1, nr. 3, 1 lov om varmeforsyning.

Fordringer fra kommunalt ejede forsyningsvirksomheder overdrages til restanceinddrivelsesmyndighe-
den, nér betalingsfristen er overskredet, og sedvanlig rykkerprocedure forgeves er gennemfort, jf. § 2,
stk. 3, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Fordringshaveren eller den, der pa dennes
vegne opkraver fordringen, kan dog péd skyldnerens anmodning tillade afdragsvis betaling eller henstand
med betalingen, jf. 2. pkt. Fordringer anses ifelge § 4, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29.
maj 2018 om inddrivelse af geeld til det offentlige for modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden ved
registreringen 1 modtagelsessystemet og far prioritet i dekningsraekkefolgen fra dette tidspunkt. Uanset
tidspunktet for registreringen 1 modtagelsessystemet kan fordringer forst dekkes, nir de er registreret 1
inddrivelsessystemet, jf. 2. pkt.

Restanceinddrivelsesmyndigheden, der ved modtagelsen af en fordring til inddrivelse overtager de
kreditorbefojelser, der knytter sig til denne, jf. § 3, stk. 1, i lov om inddrivelse af gald til det offentlige,
kan inddrive de kommunalt ejede forsyningsvirksomheders fordringer ved bl.a. afdragsordninger (§ 3,
stk. 3), modregning (§§ 7-9 a), lenindeholdelse (§ 10) og udleg (§ 11).

Efter § 17, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige kan restanceinddrivelsesmyn-
dighedens afgerelser om inddrivelse péklages til Landsskatteretten, der ogséd kan behandle indsigelser
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om kravets eksistens og sterrelse, nir spergsmalet vedrerer restanceinddrivelsesmyndighedens admini-
stration.

Fogedretten kan i medfor af retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 1, foretage udlaeg pd grundlag af domme,
kendelser afsagt af domstole, eller af andre myndigheder, hvis afgerelser efter lovgivning kan tvangsfuld-
byrdes, betalingspakrav med pétegning efter lovens § 477 e, stk. 2, samt beslutninger om sagsomkostnin-
ger truffet af de nevnte myndigheder. Udleeg kan ogsé foretages pa grundlag af bl.a. retsforlig, jf. § 478,
stk. 1, nr. 2, udenretlige skriftlige forlig om forfalden gald, nér det udtrykkeligt er bestemt i forliget,
at det kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse, jf. nr. 4, geldsbreve, der ikke er omfattet af nr. 4, nér
det udtrykkeligt er bestemt i dokumentet, at det kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse, jf. nr. 5, og
pantebreve, idet udleg pd grundlag af ejerpantebreve og skadeslosbreve dog kun kan ske, nar gaeldens
storrelse og forfaldstidens indtraden er erkendt af skyldneren eller klart fremgar af omstendighederne, jf.
nr. 6. Fogedretten kan efter retsplejelovens § 478, stk. 2, ogsa foretage udleg for krav, som i lovgivningen
er tillagt udpantningsret.

I nr. 2 foreslas, at der med § / b 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige indsattes en ny
bestemmelse og en tilherende overskrift, »Kommunalt ejede forsyningsvirksomheders valg af privat
inddrivelse«.

Det foreslas med § I b, stk. 1, 1. pkt., at en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed kan velge, at
ingen af forsyningsvirksomhedens fordringer, der endnu ikke er eller har veret overdraget til restanceind-
drivelsesmyndigheden, skal vare omfattet af loven, jf. dog de foresldede undtagelser i 4. pkt. og stk.
3. Valget af privat inddrivelse vil, nar der bortses fra de na@vnte undtagelser, derfor omfatte samtlige af
den kommunalt ejede forsyningsvirksomheds fordringer, der endnu ikke er eller har veret overdraget til
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Undtagelsen 1 4. pkt. omhandler renter og gebyrer, der vedrerer fordringer, der allerede er eller har
vaeret overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, fordringer, som sddanne gebyrer vedrerer, samt
opskrivningsfordringer til disse fordringer. Det foreslds, at disse ikke omfattes af det valg, der kan
foretages efter 1. pkt., jf. nedenfor. Undtagelsen 1 stk. 3 vedrerer reglerne 1 § 2, stk. 3, 2. pkt., 1 lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige om fordringshavers mulighed for i opkravningsfasen at kunne tillade
afdragsvis betaling eller henstand med betalingen og udpantningsretten efter § 11, jf. neermere nedenfor.

Fravalget af lovens anvendelse pd den kommunalt ejede forsyningsvirksomheds fordringer vil indebare,
at fordringerne ikke vil kunne modregnes i f.eks. skyldnerens overskydende skat, jf. § 7, stk. 1, nr. 3, i
lov om inddrivelse af geld til det offentlige om modregning med fordringer, der ikke er overdraget til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, men befinder sig hos fordringshaver, dvs. i opkraevningsfasen. En kom-
munalt ejet forsyningsvirksomhed, der har meddelt restanceinddrivelsesmyndigheden, at dens fordringer
skal inddrives ved privat inddrivelse, vil derfor skulle annullere indberetningen af disse fordringer til
restanceinddrivelsesmyndighedens fordringsregister, sdledes at disse fordringer ikke leengere kan komme
1 betragtning til en modregning i opkreevningsfasen.

Fravalget af lov om inddrivelse af geld til det offentlige for den kommunalt ejede forsyningsvirksom-
heds fordringer indebarer tillige, at fordringerne ikke vil kunne eftergives efter § 13 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige, ligesom fordringerne ikke vil vare omfattet af lovens bestemmelser om
forrentning (§ 5) og foraldelse (§ 18 a).

Den valgte ordlyd i den foreslaede regel i § 1 b, stk. 1, 1. pkt. — »er eller har veret overdraget« —
skal hindre, at en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed tilbagekalder en fordring fra restanceinddrivel-
sesmyndigheden med henblik péd at kunne velge privat inddrivelse af fordringen. Fordringen kan vare
omfattet af en inddrivelsesindsats, f.eks. en lenindeholdelse eller afdragsordning, som den vil skulle
fjernes fra, hvis fordringshaver tilbagekalder fordringen fra restanceinddrivelsesmyndigheden, og det vil
udgere en ugnsket kompleksitet.
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Kommunale forsyningsvirksomheder, der vaelger privat inddrivelse, vil fortsat skulle overholde reglerne
1 databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven om behandling af personoplysninger.

Det foreslas med § 1 b, stk. 1, 2. pkt., at valget for at fa gyldighed skal meddeles restanceinddrivelses-
myndigheden senest den 1. juli 2020, dog senest 6 maneder fra forsyningsvirksomhedens opnaelse af
retsevne, og at valget har virkning fra modtagelsesdagen, dvs. den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndig-
heden modtager meddelelsen.

Der er saledes tale om, at alle kommunalt ejede forsyningsvirksomheder skal tage stilling til, om
de onsker, at deres fordringer skal inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden eller gennem privat
inddrivelse. Hvis en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed ensker at forblive hos restanceinddrivelses-
myndigheden, skal den ikke foretage sig noget. Derimod skal der senest den 1. juli 2020 gives meddelelse
til restanceinddrivelsesmyndigheden, hvis den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed ensker at overga
til privat inddrivelse.

Kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der drives som kapitalselskaber, kan forst erhverve rettighe-
der og indgé forpligtelser — dvs. opnd retsevne — nar registreringen er sket i Erhvervsstyrelsens it-system,
jf. selskabslovens § 41, stk. 1. Hvis forsyningsvirksomheden drives gennem en juridisk person, der ikke
er et kapitalselskab, dvs. f.eks. et interessentskab, opnds retsevnen allerede ved stiftelsen af den juridiske
person.

Det forudsattes, at den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed i disse tilfeelde over for restanceinddri-
velsesmyndigheden oplyser og dokumenterer, hvornar retsevnen er opniet.

Ifolge den foreslaede regel vil kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der ved lovens ikrafttreeden
den 1. januar 2020 endnu ikke har opndet retsevne, dvs. mulighed for at erhverve rettigheder og indga
forpligtelser, ogséd f4 mulighed for at vaelge privat inddrivelse.

Det er tanken, at restanceinddrivelsesmyndigheden offentligger, hvilke kommunalt ejede forsyningssel-
skaber der har valgt privat inddrivelse. Det kan f.eks. gores pa Skatteforvaltningens hjemmeside. Hermed
kan skyldnerne orientere sig om, hvilken inddrivelse — via restanceinddrivelsesmyndigheden eller i1 privat
regi — de risikerer ved manglende betaling af deres geld til forsyningsvirksomhederne.

Det foreslds med § 1 b, stk. I, 3. pkt., at efter at restanceinddrivelsesmyndigheden har modtaget
meddelelsen, jf. den foreslaede regel i 2. pkt., kan forsyningsvirksomhedens fordringer, der endnu ikke
er eller har veret overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, ikke overdrages til restanceinddrivel-
sesmyndigheden, jf. dog den foreslaede regel i stk. 2, der omtales nedenfor, om 3 é&r eller senere fra
meddelelsen i stk. 1, 2. pkt., at kunne meddele restanceinddrivelsesmyndigheden, at den kommunalt
ejede forsyningsvirksomhed for fordringer, der skal betales senest pd dagen for den ny meddelelse eller
senere og ikke vedrerer fordringer, der omfattes af et valg efter stk. 1, 1. pkt., ensker at anvende
restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelsen.

Efter selskabslovens § 236 kan et kapitalselskab 1 medfer af bestemmelserne 1 selskabslovens kapitel
15 opleses uden likvidation ved overdragelse af kapitalselskabets aktiver og forpligtelser som helhed
til et andet kapitalselskab mod vederlag til de opherende kapitalselskabers kapitalejere, dvs. uegentlig
fusion, og det samme galder, nar to eller flere kapitalselskaber sammensmeltes til et nyt kapitalselskab,
dvs. egentlig fusion. I § 250, stk. 1, bestemmes, at fusionen anses for gennemfort, og et opherende
kapitalselskab anses for oplest, og dets rettigheder og forpligtelser anses for overgdet som helhed til det
fortsettende kapitalselskab, jf. dog stk. 2, ndr bl.a. krav, som fordringshaverne har anmeldt efter § 243, er
afgjort.

Om spaltning bestemmes 1 selskabslovens § 254, stk. 1, at generalforsamlingen i et kapitalselskab
kan treffe beslutning om spaltning af kapitalselskabet, hvorefter aktiver og forpligtelser som helhed
overdrages til flere bestaende eller nye aktie- eller anpartsselskaber, der dannes ved spaltningens gennem-
forelse, mod vederlag til det indskydende kapitalselskabs kapitalejere. Generalforsamlingen kan med
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samme flertal treffe beslutning om en spaltning, hvorved kapitalselskabet overdrager en del af sine
aktiver og forpligtelser til et eller flere bestdende eller nye kapitalselskaber, der dannes ved spaltningens
gennemforelse. I § 268, stk. 1, bestemmes, at spaltningen anses for gennemfort, og det indskydende
kapitalselskabs rettigheder og forpligtelser anses for overgéet til de modtagende kapitalselskaber, jf. dog
stk. 2, nér bl.a. fordringshavernes krav anmeldt efter § 261 er afgjort.

Den foresldede regel 1 § 1 b, stk. 1, 3. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige indebeerer
for disse fordringer, at valget af privat inddrivelse — pa nar den omtalte undtagelse med et nyt valg
3 ar eller senere — fastholdes, selv om forsyningsvirksomheden efterfolgende indgéar i en fusion eller
spaltning. Inddrivelsen af fordringer, for hvilke en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed har valgt privat
inddrivelse, vil derfor skulle fortsaette uendret efter en fusion eller spaltning, hvori den kommunalt ejede
forsyningsvirksomhed indgar. Er to kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, A og B, der begge er
kapitalselskaber, blevet fusioneret ved en uegentlig fusion med B som det fortsattende selskab, vil de
fordringer, for hvilke A valgte privat inddrivelse, forblive under privat inddrivelse, selv om B med hensyn
til sine fordringer valgte at forblive hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Opstar ved en egentlig fusion
et nyt selskab, C, der ved opnéelsen af retsevne overtager de fordringer, der tilhorte selskaberne A og B,
vil C for de fordringer, der tilhorte B, ikke kunne valge privat inddrivelse, hvis disse fordringer er eller
har vaeret under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foreslds med § 1 b, stk. 1, 4. pkt., at renter og gebyrer, der vedrerer fordringer, der allerede er
eller har varet overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, fordringer, som sddanne gebyrer vedrorer,
samt opskrivningsfordringer til disse fordringer ikke omfattes af det valg, der kan foretages efter den
foreslaede regel 1 1. pkt.

Opskrivningsfordringer er udtryk for en belobsmessig justering af en fordring, der allerede er overdra-
get til restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 7, stk. 1, 1. pkt., 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj
2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, hvorefter opskrivning af en fordrings beleb kan ske ved
oversendelse af en s@rskilt fordring pa det opskrevne beleb (opskrivningsfordring).

Det er efter den foresldede regel 1 § 1 b, stk. 1, 1. pkt., en betingelse for at kunne velge privat
inddrivelse, at fordringen ikke pa noget tidspunkt har vaeret under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden. Denne betingelse vil kunne vare opfyldt for renter og gebyrer, selv om de vedrerer en
fordring, der aktuelt er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Den foresldede regel 1 §
1 b, stk. 1, 4. pkt., skyldes derfor ensket om at holde en hovedfordring og tilknyttede underfordringer,
dvs. renter og gebyrer, samlet, hvilket bl.a. skyldes hensynet til at overholde foreldelseslovens § 23,
stk. 2, om accessorisk forzldelse, hvorefter en rente eller et gebyr bortfalder ved foraldelse, hvis
hovedfordringen rammes af foreldelse. Hvis f.eks. en opkrevningsrente, der ikke tidligere er blevet
overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, og som vedrerer en hovedfordring, der er eller har veret
under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden og derfor ikke omfattes af muligheden for valg
af privat inddrivelse, jf. den foresldede regel i1 1. pkt., skulle kunne vare omfattet af et valg af privat
inddrivelse, vil det 1 forbindelse med den private inddrivelse kunne vaere vanskeligt at fa afklaret, om
opkraevningsrenten gyldigt vil kunne inddrives, hvilket ikke vil vere tilfeldet, hvis hovedkravet, der
er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, méatte vere bortfaldet ved foraeldelse. Da vil
ogsa opkraevningsrenten vaere foreldet.

Som neevnt ovenfor foreslas det, at renter og gebyrer, der vedrerer fordringer, der allerede er eller har
varet overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, ikke omfattes af det valg, der kan foretages, og at
det samme skal gelde fordringer, som sddanne gebyrer vedrerer. Hvis der for fordringer, som sadanne
gebyrer vedrerer, skulle kunne vaelges privat inddrivelse, vil restanceinddrivelsesmyndigheden ikke kun-
ne handtere den accessoriske foraldelse efter foraldelseslovens § 23, stk. 2, hvorefter gebyrer foraldes,
hvis den hovedfordring, de vedrorer, foraeldes. Vedrerer et gebyr flere hovedfordringer, indtreder den
accessoriske foreldelse af gebyret, ndr den sidste hovedfordring foraldes. Det er derfor nedvendigt,
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at ogsd hovedfordringer, der vedrerer gebyrer, der vedrerer en eller flere andre hovedfordringer, der
er eller har veret overdraget til restanceinddrivelsesmyndigheden, skal inddrives af restanceinddrivel-
sesmyndigheden, selv om de forstnevnte hovedfordringer ikke er eller har veret overdraget til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden. Vedrerer et gebyr flere hovedfordringer, der alle er under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, gelder ifelge § 3 B, stk. 1, 3. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, at gebyret efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden med hensyn til accessorisk
foreldelse efter foraldelseslovens § 23, stk. 2, alene anses at vedrere det hovedkrav, som gebyret ved
overdragelsen oplyses at vaere knyttet til.

Det foreslads med § 7 b, stk. 2, at nar der er gaet 3 r eller mere fra restanceinddrivelsesmyndighedens
modtagelse af meddelelsen i den foreslaede regel i stk. 1, 2. pkt., kan den kommunalt ejede forsynings-
virksomhed ved en ny meddelelse til restanceinddrivelsesmyndigheden valge, at loven skal gelde for
opkravning og inddrivelse af fordringer, for hvilke den seneste rettidige betalingsdag er dagen for den ny
meddelelse eller senere, og som ikke vedrerer fordringer, der omfattes af et valg efter den foreslédede regel
i1. pkt.

Den foresldede § 1 b, stk. 2, indebarer, at en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed skal kunne vende
tilbage til inddrivelse via restanceinddrivelsesmyndigheden, men det vil ikke herefter atter vaere muligt
for den kommunale forsyningsvirksomhed at valge privat inddrivelse, hvilket skyldes tidsfristerne 1 den
foreslaede regel 1 § 1 b, stk. 1, 1. pkt., om valg af privat inddrivelse.

Fordringer, der skal forblive under privat inddrivelse, vil udlese opkravningsrenter og eventuelt gebyrer
efter den nye meddelelse om valget af, at lov om inddrivelse af gald til det offentlige skal gelde for
opkraevning og inddrivelse af den kommunalt ejede forsyningsvirksomheds fordringer. Der kan ogsa
vare behov for opskrivninger. Selv om disse opkravningsrenter, eventuelle gebyrer og opskrivningsbelob
saledes skal betales senest pa dagen for den ny meddelelse eller senere, findes det naturligt, at ogsa disse
opkravningsrenter, eventuelle gebyrer og opskrivningsbelab skal forblive under privat inddrivelse.

Renteloven galder for rente af pengekrav pa formuerettens omrade, jf. dog §§ 8 og 8 a om henholdsvis
forrentning af pengekrav uden for formuerettens omrdde fra den dag, da fordringshaveren begyndte
retsforfolgning til betaling af gelden, jf. § 8, stk. 1, og forrentning af sagsomkostninger, der er tilkendt
ved dom eller anden retsafgerelse 1 en borgerlig sag, fra fuldbyrdelsesfristens udleb, jf. § 8 a, stk.
1. Den ofte vanskelige sondring mellem offentligretlige pengekrav og pengekrav pa formuerettens omra-
de ma ske ud fra den sa@dvanlige opfattelse af, hvad der henregnes til offentlig ret og privatret. Uden
for formueretten falder pengekrav, der udspringer af lovgivning, der skal varetage og er udtryk for
offentligretlige hensyn. Det gealder bl.a. pengekrav, der reguleres af skatte- og afgiftslovgivningen,
sociallovgivningen og miljelovgivningen. Kunderne hos kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der
f.eks. forestir affaldshandtering eller bortskaffelse af spildevand, vil vere forpligtede til at modtage
og betale for forsyningsydelsen. Betalingsforpligtelsen hviler her ikke pa det aftalegrundlag, der typisk
kendetegner formueretlige fordringer. Omvendt vil pengekrav, der udspringer af et aftaleforhold, normalt
vare formueretlige.

Rentelovens § 1, stk. 2, bestemmer, at § 9 a galder for alle inddrivelsesomkostninger vedrerende
fordringer pa formuerettens omrade, mens § 9 b alene galder for rykker- og inkassogebyrer vedrerende
sadanne fordringer.

Efter rentelovens § 9 a, stk. 1, kan fordringshaveren krave, at skyldneren betaler fordringshaverens ri-
melige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen, medmindre forsinkelsen med
betalingen ikke beror pa skyldneres forhold. Bestemmelsen omfatter bade tilfzlde, hvor fordringshaver
selv forestar inddrivelsen af sin fordring (egeninkasso), og tilfelde, hvor fordringshaver overlader det til
en anden, f.eks. et inkassobureau eller en advokat, at foresta inddrivelsen af fordringen (fremmedinkasso).

I § 9 a, stk. 3, bestemmes, at hvis kravet angar vederlag i henhold til en aftale omfattet af § 1,
stk. 4, kan fordringshaver krave, at skyldneren betaler fordringshaver et fast kompensationsbelgb til
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dekning af inddrivelsesomkostninger 1 tilfelde af forsinket betaling. Kompensationsbelabet pavirker ikke
fordringshavers eventuelle betalingskrav efter stk. 1. Retten til at kreeve kompensation kan ikke udelukkes
ved aftale eller handelsbrug eller anden sadvane.

Rentelovens § 1, stk. 4, bestemmer, at hvis kravet angédr vederlag i henhold til en aftale om levering af
varer eller tjenesteydelser, der er indgéet mellem erhvervsdrivende som led i deres erhverv eller mellem
en erhvervsdrivende som led i dennes erhverv og en offentlig myndighed, kan fordringshavers ret til
at kreve rente efter forfaldsdagen, jf. §§ 3 og 4, ikke udelukkes ved aftale, handelsbrug eller anden
sedvane, ligesom fordringshavers ret til at kreeve rente efter § 5 ikke kan udelukkes ved handelsbrug eller
anden sedvane.

Efter § 9 a, stk. 4, 1. pkt., kan justitsministeren fastsette nermere regler for, hvilke udgifter fordrings-
haveren kan kraeve betalt efter stk. 1, med henblik pé at udgifterne skal vaere gennemsigtige og st i
passende forhold til fordringen, herunder regler om, at der ved fordringer inden for bestemte belgbsgraen-
ser alene kan kraves betaling op til visse maksimumsbelob. Endvidere fastsatter justitsministeren regler
om storrelsen af kompensationsbelabet 1 stk. 3, 1. pkt. Bemyndigelsen er udmentet 1 bekendtgerelse nr.
601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling.

I bekendtgerelsens § 2, stk. 2, er bestemt, at fordringshaver ved forsinket betaling har ret til uden
fremsendelse af rykkerskrivelse at krave et fast kompensationsbelab pé 310 kr. til dekning af inddrivel-
sesomkostninger, uden at det pavirker fordringshavers eventuelle ovrige betalingskrav efter stk. 1 og
4. Der er tale om vederlag i henhold til en aftale omfattet af rentelovens § 1, stk. 4. Det fremgér séledes af
bekendtgerelsens § 2, stk. 3, at stk. 2 ikke finder anvendelse i forhold til en aftale som navnt i rentelovens
§ 7, stk. 1, dvs. forbrugeraftaler.

Bekendtgorelsens § 2, stk. 1, omhandler anvendelsen af rentelovens § 9 b ved udsendelse af rykkerskri-
velser og ved anmodning til en anden om at inddrive fordringen pa fordringshavers vegne, mens § 2, stk.
4, omhandler yderligere inddrivelsesskridt, jf. rentelovens § 9 a, for hvilke fordringshaveren kan kraeve,
at skyldneren betaler fordringshaverens rimelige og relevante omkostninger i1 overensstemmelse med
reglerne 1 bekendtgearelsens §§ 3 og 4, medmindre forsinkelsen med betalingen ikke beror pd skyldnerens
forhold. Fordringshaveren kan ifelge bekendtgerelsens § 2, stk. 4, 2. pkt., kreve betaling efter reglerne 1
bade §§ 3 og 4, safremt betingelserne 1 hver bestemmelse er opfyldt.

Om fremmedinkasso anfores i bekendtgerelsens § 3, stk. 1, 1. pkt., at fordringshaveren kan krave beta-
ling af skyldneren for det hermed forbundne rimelige salerkrav. Dette gelder ifelge 2. pkt. dog kun, hvis
der forinden er sendt en rykkerskrivelse til skyldneren med angivelse af, at manglende betaling inden en
frist p4 mindst 10 dage fra afsendelsen af rykkerskrivelsen vil kunne medfere, at der palaegges yderligere
inddrivelsesomkostninger, og det i gvrigt har veret relevant at anmode den pagaldende inkassator om at
inddrive fordringen. I stk. 2 anfores, at det i stk. 1, 1. pkt., n@vnte betalingskrav ikke kan overstige det
belab, som er fastsat i bekendtgerelsens bilag 1.

Om egeninkasso anferes 1 bekendtgerelsens § 4, stk. 1, 1. pkt., at fordringshaveren kan kraeve betaling
for rimelige udgifter til henholdsvis udarbejdelse og indgaelse af en betalingsaftale med skyldneren
(frivilligt forlig) og til administration heraf. Dette gelder ifelge 2. pkt. dog kun, hvis der forinden er sendt
en rykkerskrivelse til skyldneren med angivelse af, at manglende betaling inden en frist pd mindst 10 dage
fra afsendelsen af rykkerskrivelsen vil kunne medfere, at der paleegges yderligere inddrivelsesomkostnin-
ger, og det 1 gvrigt har varet relevant at iverksette de pdgeldende inddrivelsesskridt. 1 stk. 2 anferes, at
det 1 stk. 1, 1. pkt., neevnte betalingskrav ikke kan overstige det belab, som er fastsat 1 bekendtgerelsens
bilag 2.

Bilag 1 og 2 er senest blevet nyaffattet ved bekendtgerelse nr. 476 af 24. maj 2016 om a&ndring af
bekendtgerelse om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling. For fordringer
1 intervallet 0-1.000 kr. kan fordringshaveren eksempelvis maksimalt kraeve 400 kr. ved fremmedinkasso
og 300 kr. ved egeninkasso. For fordringer pa 500.001 kr. eller mere kan fordringshaveren ved fremmed-
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inkasso maksimalt kraeve 6.400 kr. plus 1 pct. af den del af fordringen, der overstiger 500.000 kr., mens
maksimumsbelgbet ved egeninkasso er 4.250 kr. plus 0,67 pct. af den del af fordringen, der overstiger
500.000 k.

Efter rentelovens § 9 b, stk. 1, 1. pkt., kan fordringshaveren for rykkerskrivelser vedrerende fordringer
kreeve et rykkergebyr, safremt skrivelsen er fremsendt med rimelig grund. I stk. 2, 1. pkt., er bestemt,
at der kan kraves et rykkergebyr pé hejst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, dog hejst for 3 skrivelser
vedrorende samme ydelse. Hvis skyldneren inden for en sammenhangende periode til stadighed har
veeret 1 restance vedrorende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. hejst kreeves rykkergebyr for 3
skrivelser vedrerende restancerne i den pagaeldende periode, jf. 2. pkt. Der kan kun kraeves gebyr for
rykkerskrivelser, som er sendt med mindst 10 dages mellemrum, jf. 3. pkt.

Fordringshaveren kan ifelge § 9 b, stk. 1, 2. pkt., endvidere kreve et inkassogebyr for at anmode en
anden om at inddrive fordringen pa fordringshaverens vegne (dvs. fremmedinkasso), sdfremt dette er sket
med rimelig grund. Inkassogebyret ma hejst udgere 100 kr., jf. stk. 3.

Lykkes det ikke at inddrive fordringen ved udenretlig inddrivelse, kan inddrivelse ske indenretligt via
retsplejelovens regler om tvangsfuldbyrdelse. For omkostninger ved en sddan retslig inddrivelse galder
retsplejelovens regler om sagsomkostninger, jf. rentelovens § 9 a, stk. 5.

I retsplejelovens § 503 er det bestemt, at fogedretten treeffer bestemmelse om betaling af omkostninger
ved gennemforelsen af kravet. Aftaler mellem parterne om omkostninger og disses storrelse er ikke
bindende for fogedretten. Det kan kun pélaegges skyldneren at betale omkostninger 1 forbindelse med
fordringshaverens mede under forretningen, hvis det efter reglerne 1 § 492 har varet nedvendigt for
fordringshaveren at give meode, eller fogedretten 1 gvrigt finder det rimeligt, at fordringshaveren har givet
mede.

Ved kendelse af 2. juni 1969 (optaget i Ugeskrift for Retsvaesen 1969, side 650/2) fastslog Hojesteret,
at udleg ikke kunne ske for en kommunes udgifter til advokatsalarer for udferdigelse af rekvisition til
fogedretten om udlag for skatterestancer og for tillagte inkasso- og medesalarer. Begrundelsen var, at
kommunen selv kunne have afkrevet skyldneren belgbene og skrevet rekvisitionerne, ligesom kommunen
ikke behovede at vare representeret ved udlaegsforretningen.

Vestre Landsret ndede 1 kendelse af 1. september 2006 (optaget 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2007, side
49) tilsvarende frem til, at et forsikringsselskab ikke kunne fa foretaget udleg for omkostningerne til
fremmed inkasso ved en advokat. Da der var udpantningsret for den forsikringspremie, som sagen
omhandlede, var det ikke rimeligt og relevant at foretage nogen fremmedinkasso for fogedrettens gen-
nemforelse af udlegsforretning.

Fordringshaveren eller den, der pa dennes vegne opkraver fordringen, kan i medfer af § 2, stk. 3, 2.
pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige pa skyldnerens anmodning tillade afdragsvis betaling
eller henstand med betalingen. Det fremgér af de specielle bemarkninger til bestemmelsen, jf. lovforslag
nr. L 20, Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 273, at det er tanken, at fordringshaveren pr. kulance
under hensyn til det skyldige belebs sterrelse skal kunne bevilge skyldneren en udvidet betalingsfrist
(henstand), hvis der f.eks. foreligger midlertidige likviditetsproblemer. Der kan ogsd vere tale om at
indga en betalingsaftale med skyldneren, hvor f.eks. et forfaldent belgb kan afdrages i rater. Fordringsha-
verne kan endvidere give henstand inden for en rimelig tidsramme og under hensyntagen til galdens
storrelse.

Fordringer omfattet af lov om inddrivelse af geld til det offentlige kan med tilleg af renter, gebyrer
og andre omkostninger inddrives ved udpantning, medmindre andet folger af bilag 1, jf. § 11 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. I bilag 1 geres 1 afsnit 1I, nr. 1, for civilretlige fordringer en
generel undtagelse fra denne udpantningsret. Fra denne undtagelse gores dog 1 afsnit I, nr. 1, litra a,
en undtagelse — saledes at der er udpantningsret — for bl.a. »andre fordringer end de i nr. iii navnte,
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der ifelge lovgivningen tilkommer en fordringshaver omfattet af denne lov, jf. afsnit II, nr. 1, litra a,
nr. iv. Det er dog en forudsetning, at de betingelser, der ifelge den pidgeldende lovgivning stilles, for
at kravet tilkommer fordringshaver, er opfyldt. Efter afsnit II, nr. 1, litra a, nr. iii, er der udpantningsret
for bl.a. statens regreskrav efter § 10 a, stk. 5, 1 lov om arbejdsskadesikring. Der er ifelge nr. v ogsé
udpantningsret for krav pa erstatning, hvis kravet kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens § 478.

Fogedretten kan foretage udlaeg for krav, som i lovgivningen er tillagt udpantningsret, jf. retsplejelovens
§ 478, stk. 2.

Det foreslas med § 1 b, stk. 3, at § 2, stk. 3, 2. pkt., og § 11 og rentelovens §§ 9 a og 9 b skal finde
anvendelse for fordringer, for hvilke en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed 1 medfor af den foresldede
regel 1 § 1 b, stk. 1, har valgt, at lov om inddrivelse af geld til det offentlige ikke skal gelde for
opkravning og inddrivelse.

Dermed vil de kommunalt ejede forsyningsvirksomheder stadig med hjemmel i lov — nemlig § 2, stk. 3,
2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige — kunne meddele en skyldner tilladelse til afdragsvis
betaling eller henstand med betalingen af fordringer, for hvilke den enkelte forsyningsvirksomhed har
valgt privat inddrivelse.

Med den fortsatte anvendelse af § 11 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige sikres, at de
fordringer, som indtil nu har varet tillagt udpantningsret, og for hvilke den kommunalt ejede forsy-
ningsvirksomhed har valgt privat inddrivelse, fortsat kan tvangsfuldbyrdes af fogedretten 1 medfer af
retsplejelovens § 478, stk. 2. Dermed skal den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed ikke indhente et
tvangsfuldbyrdelsesgrundlag efter § 478, stk. 1, dvs. f.eks. en dom eller et betalingspakrav med péategning
efter § 477 e, stk. 2, jf. § 478, stk. 1, nr. 1, eller et eksigibelt udenretligt skriftligt forlig om forfalden geld,
jf. § 478, stk. 1, nr. 4.

De kommunalt ejede forsyningsvirksomheders fordringer vil som udgangspunkt vere offentligretlige,
da kunderne typisk ved lov vil vere forpligtede til at modtage ydelsen, jf. ovenfor, og dermed falder disse
fordringer uden for rentelovens anvendelsesomride, der omfatter pengekrav pad formuerettens omrade,
jf. rentelovens § 1, stk. 1. For de fordringer, der kommer under privat inddrivelse, vil rentelovens §§ 9
a og 9 b om henholdsvis overvaltning af inkassoomkostninger ved udenretlig inddrivelse og péleg af
rykker- og inkassogebyrer med den foresldede regel derfor skulle finde anvendelse, selv om fordringerne
er offentligretlige.

Ved den foreslaede fastholdelse af den 1 dag galdende udpantningsret for de kommunalt ejede for-
syningsvirksomheders typisk offentligretlige fordringer vil udenretlige inddrivelsesomkostninger, der
udelukkende relaterer sig til tilvejebringelsen af et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, f.eks. et eksigibelt uden-
retligt skriftligt forlig om forfalden geald, jf. retsplejelovens § 478, stk. 1, nr. 4, ikke kunne overveltes
pa skyldner, da der som folge af udpantningsretten ikke vil vare behov for et sddant supplerende tvangs-
fuldbyrdelsesgrundlag, hvorfor omkostningerne ikke vil have varet rimelige og relevante, jf. ovenfor
1 afsnit 2.1.1 om Hgjesterets kendelse af 2. juni 1969 (optaget i Ugeskrift for Retsvaesen 1969, side
650/2) og Vestre Landsrets kendelse af 1. september 2006 (optaget i Ugeskrift for Retsvaesen 2007,
side 49). Det er fogedretten, der 1 medfer af retsplejelovens § 503 afgor, 1 hvilket omfang udenretlige
inddrivelsesomkostninger vil kunne overvaltes pd skyldner. Den foresldede anvendelse af rentelovens §
9 a vil ved forsinket betaling i aftaler som navnt i1 rentelovens § 1, stk. 4 — dvs. hvor den kommunalt
ejede forsyningsvirksomhed har indgéet en forsyningsaftale med en erhvervsdrivende eller en offentlig
myndighed — gore det muligt for den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed at kreve et fast kompensa-
tionsbeleb pd 310 kr. til dekning af inddrivelsesomkostninger, jf. § 2, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 601 af
12. juli 2002 om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling.

Den kommunalt ejede forsyningsvirksomhed ber under alle omstendigheder gore det klart for skyldne-
ren, at denne ved fortsat mangel pé betaling vil blive udsat for en udlaegsforretning hos fogedretten.
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Den foresldede regel 1 § 1 b 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige skyldes et enske om at
imedekomme et af de kommunalt ejede forsyningsvirksomheders brancheorganisationer fremfort enske
om valgfrihed mellem inddrivelse via restanceinddrivelsesmyndigheden og privat inddrivelse.

Med muligheden for pé skyldneren at overvelte inddrivelsesomkostninger ved udenretlig inddrivelse og
hos skyldneren krave rykker- og inkassogebyrer vil de kommunalt ejede forsyningsvirksomheder, der har
valgt privat inddrivelse af deres fordringer, opnd samme mulighed, som private forsyningsvirksomheder i
dag har med hensyn til deres formueretlige fordringer.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.1.

Tilnr. 3

Dazkningsrekkefolgen for restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse af beleb, der inddrives eller
modtages ved frivillig betaling, reguleres af § 4 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Efter stk. 1
dekkes forst bader, dernaest underholdsbidrag, idet private krav dog dekkes forud for offentlige krav, og
endelig andre fordringer under inddrivelse. Hvis der inden for samme kategori ikke kan ske deekning af
alle fordringer, dekkes fordringerne 1 den reekkefolge, hvori de er modtaget hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, idet et krav pd rente dog deekkes for hovedfordringen, jf. stk. 2, 1. og 2. pkt.

I nr. 3 foreslés, at der i1 § 4, stk. 1, foretages den @ndring, at det kommer til at fremgé af bestemmelsen,
at stk. 7 udger en undtagelse til den i stk. 1 anforte deekningsraekkefolge.

Der er tale om en sproglig justering, idet der henvises til den undtagelse, som den med lovforslagets § 1,
nr. 4, foresldede nye bestemmelse i § 4, stk. 7, vil indebere for anvendelsen af dekningsraekkefolgen i §
4, stk. 1.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2.

Til nr. 4

Dazkningsrekkefolgen for restanceinddrivelsesmyndighedens anvendelse af beleb, der inddrives eller
modtages ved frivillig betaling, reguleres af § 4 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Efter stk. 1
dekkes forst bader, dernaest underholdsbidrag, idet private krav dog dekkes forud for offentlige krav, og
endelig andre fordringer under inddrivelse. Hvis der inden for samme kategori ikke kan ske daekning af
alle fordringer, dekkes fordringerne i den reekkefolge, hvori de er modtaget hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden, idet et krav pd rente dog deekkes for hovedfordringen, jf. stk. 2, 1. og 2. pkt.

I lovforslagets § 1, nr. 8, foreslds en hjemmel for restanceinddrivelsesmyndigheden til pa skyldneren at
overvalte sine omkostninger ved brugen af en privat inkassator til en udenretlig inddrivelse 1 udlandet.

Frem for i § 4, stk. 1, nr. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige at indfere en ny dekningskate-
gori bestdende af sdidanne overvaltningskrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden har mod skyldneren,
hvorved bader ville vaere henvist til nr. 2, underholdsbidrag til nr. 3, og de andre fordringer til nr. 4,
foreslés, at der med § 4, stk. 7, indsattes en ny bestemmelse, der fastslér, at restanceinddrivelsesmyndig-
hedens krav efter § 6 a, stk. 1, dvs. overveltningskrav fra brugen af en privat inkassator ved inddrivelsen i
udlandet, jf. lovforslagets § 1, nr. 8, skal have forrang i forhold til dekningen efter § 4, stk. 1-6.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2.

Til nr. 5

§ 4, stk. 7, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige indeholder en bemyndigelse for skatteministe-
ren til at fastsette regler om anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1-6.

I lovforslagets § 1, nr. 4, foreslas det at indsatte en ny bestemmelse som § 4, stk. 7, hvorved den
gaeldende bestemmelse 1 stk. 7 bliver stk. 8. Med lovforslagets § 1, nr. 5, foreslas, at skatteministerens
bemyndigelse ogsa skal omfatte fastsettelsen af regler om den forrang, der med lovforslagets § 1, nr. 4,
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foreslds for overvaltningskrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden har mod skyldneren som folge af
brugen af en privat inkassator ved udenretlig inddrivelse 1 udlandet. Henvisningen 1 § 4, stk. 7, i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige til stk. 1-6 foreslas derfor andret til en henvisning til stk. 1-7.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.2.

Tilnr. 6

Lov om inddrivelse af geld til det offentlige indeholder 1 §§ 5-6 under overskriften »Rente og gebyr«
bestemmelser om henholdsvis renter af fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den (§ 5), foreldelsesfristen for renter af fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndighe-
den (§ 5 a) og gebyrer (§ 6).

I nr. 6 foreslds, at denne overskrift, der er indsat for § 5 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
affattes siledes: »Rente og gebyr m.v.«

Der er tale om, at den galdende overskrift udvides med tilfgjelsen af »m.v.«.

Andringen skyldes lovforslagets § 1, nr. 8, om indsattelsen af en ny bestemmelse i § 6 a i lov om
inddrivelse af geld til det offentlige om overveltningskrav, som restanceinddrivelsesmyndigheden har
mod skyldneren som foelge af brugen af en privat inkassator ved udenretlig inddrivelse 1 udlandet.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2.

Til nr. 7

Det folger af § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af beder, forrentes med en érlig
rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den 1. i maneden
efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilherer restanceinddrivelses-
myndigheden, tilskrives renten fra den 1. i mineden efter den méned, hvori fordringen er stiftet. Renten
er en simpel rente, som beregnes pd baggrund af det antal dage, der er géet, siden renteberegningen
begyndte. Det indebarer, at der hver dag péleber et nyt rentekrav, som forfalder til betaling, straks det
palaber.

Det folger af rentelovens § 5, stk. 1, at renten efter forfaldsdagen fastsettes til en drlig rente, der svarer
til den fastsatte referencesats med et tilleeg pa 8 pct. Som referencesats anses i1 denne lov den officielle
udlansrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli det pdgeldende
ar. Rentesatsen er p.t. 8,05 pct. (2019).

Det folger af § 5, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at skatteministeren kan
bestemme, at stk. 1 ikke skal anvendes pd naermere angivne typer af fordringer. Denne bemyndigelse
er udmentet i § 9, stk. 2, nr. 3, 1 bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af geeld
til det offentlige, hvorefter fordringer, der hviler pd et pantebrev, et geldsbrev, et udenretligt frivilligt
forlig m.v., og andre fordringer, hvor parterne har aftalt en morarente, som afviger fra renten i § 9,
stk. 1, dvs. inddrivelsesrenten efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige, ikke
forrentes med denne inddrivelsesrente, jf. dog § 9, stk. 3, 3. pkt., i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj
2018 om inddrivelse af geld til det offentlige. Bekendtgerelsens § 9, stk. 2, nevner ligeledes en raekke
andre fordringstyper, der af andre grunde ikke forrentes med renten i stk. 1. Dette omfatter fordringer,
der i henhold til EU-retsakter skal forrentes med en rente fastsat i henhold til EU-retsakten, uanset at
fordringen er oversendt til inddrivelse, jf. nr. 1, fordringer fastsat i henhold til en udenlandsk afgerelse
om underholdsbidrag, der fastsetter en rente under inddrivelse, som er hgjere end inddrivelsesrenten,
idet disse fordringer forrentes i henhold til afgerelsen, jf. nr. 2, fordringer, der hviler pd en retsafgorelse,
hvor domstolen har truffet afgerelse om en forrentning under inddrivelse, som afviger fra renten 1 stk.
1, jf. nr. 4, fordringer, der er modtaget hos restanceinddrivelsesmyndigheden uden srskilt angivelse
af hovedstol, renter og gebyrer, idet disse fordringer ikke forrentes, jf. nr. 5, og fordringer tilherende

2019/1 LSF 64 50



fordringstyper, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har viden om, at der inden for fordringstypen
oversendes fordringer uden sarskilt angivelse af hovedstol, renter og gebyrer, idet fordringer tilherende
disse fordringstyper ikke forrentes, jf. nr. 6.

For sd vidt angdr fordringstyperne navnt 1 § 9, stk. 2, nr. 3 og 4, i bekendtgerelse nr. 576 af 29.
maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige, reguleres det i stk. 3, hvilken rente disse fordringer
forrentes med efter at vare blevet overdraget til inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og
hvem der skal beregne renten. Det folger sdledes af stk. 3, at hvis renten, der er aftalt af parterne eller
fastsat af domstolen, er lavere end inddrivelsesrentesatsen, jf. stk. 1, kan fordringshaveren velge, at
fordringen ikke skal forrentes eller skal forrentes med en rentesats, som ikke overstiger den aftalte eller
i retsafgarelsen fastsatte rente, og som understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system, der
herefter beregner renten. Hvis fordringshaveren ensker at fastholde en aftalt eller ved retsafgerelse fastsat
lavere rente, som ikke understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system, skal fordringshaveren
beregne renten i1 henhold til aftalen eller retsafgerelsen og indsende oplysning om renten til restanceind-
drivelsesmyndigheden. For fordringer som navnt i stk. 2, nr. 3 og 4, hvor parterne har aftalt eller en
domstol har fastsat en morarente, som er hgjere end renten i stk. 1, kan fordringshaveren vealge, at
fordringen skal forrentes med renten i stk. 1 eller skal forrentes med en rentesats, som ikke overstiger den
aftalte eller ved retsafgorelse fastsatte rente, og som understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens
it-system, der herefter beregner renten. Hvis fordringshaveren ensker at fastholde en aftalt eller ved
retsafgorelse fastsat hegjere rente, som ikke understottes af restanceinddrivelsesmyndighedens it-system,
skal fordringshaveren beregne renten i henhold til aftalen eller retsafgerelsen og indsende oplysning om
renten til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Efter statsskattelovens § 6, litra e, kan renteudgifter som udgangspunkt fradrages ved beregningen
af den skattepligtige indkomst. Dette omfatter ogsé inddrivelsesrenteudgifter, jf. lovforslag nr. L 209,
Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, side 6753 f.

Ligningslovens § 5 regulerer, hvornér renteudgifter, der er fradragsberettigede i medfer af andre lov-
bestemmelser eller praksis, kan fradrages. Hovedreglen er efter stk. 1, at renteudgifter fradrages ved
opgorelsen af den skattepligtige indkomst 1 det indkomstér, hvori renten forfalder til betaling, jf. dog stk.
2 og 5-8.

Hovedreglen fraviges bl.a. ved ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt., hvorefter renteudgifter m.v., jf. stk.
1, forst kan fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst 1 det indkomstar, hvori betaling
sker, hvis renteudgifter m.v. for tidligere indkomstar i samme gaeldsforhold ikke er betalt inden udgangen
af indkomstaret. For sd vidt angér fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
er ordene »renteudgifter m.v. for tidligere indkomstar i samme geldsforhold« 1 praksis blevet fortolket
saledes, at fradragsretten for inddrivelsesrenter udskydes, hvis der foreligger ubetalte opkravningsrenter,
uanset om opkravningsrenterne er fradragsberettigede eller ej. Det fremgér eksempelvis af ligningslovens
§ 17 A, stk. 1, at renter af skatter samt told- og forbrugsafgifter ikke kan fradrages bortset fra renter
ved henstand efter boafgiftslovens § 36 og § 12 1 lov om beskatning af fortjeneste ved afstaelse af fast
ejendom.

Det afgerende for, om renter kan fradrages i forfaldsaret, jf. ligningslovens § 5, stk. 1, eller i det &r,
renterne betales, jf. stk. 8, 1. pkt., er, om der ved udgangen af det ar, indkomstopgerelsen vedrerer, er
skyldige renteudgifter for et tidligere indkomstar vedrerende samme geldsforhold. Hvis den skattepligti-
ge kun er i restance med renteudgifter for det ar, indkomstopgerelsen vedrerer, kan renterne fradrages,
uanset om de er betalt. Omlaegningen af fradragsretten er sdledes i forste raekke knyttet til et objektivt be-
talingskriterium. Om rentekravet er betalt, afgeres pd grundlag af almindelige obligationsretlige regler. Er
renterne for tidligere indkomstér kun delvis betalt, er der tilsvarende tale om, at nogle renter af galden er
ubetalte, og fradragsretten for renterne i efterfolgende indkomstar udskydes i medfer af § 5, stk. 8, 1. pkt.,
derfor indtil betalingstidspunktet.
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Forfaldstidspunktet bestemmes pd grundlag af parternes aftale og lovgivningens almindelige regler. Er
der f.eks. ydet henstand for forfaldstidspunktet, ma det sdledes i1 forste reekke bero pa parternes aftale,
om der kun er ydet henstand med selve betalingen, eller om forfaldstidspunktet ligeledes mé anses for
udskudt.

Fradragsretten udskydes kun i henhold til ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt., for renteudgifter m.v. i
samme galdsforhold. Hvert enkelt geldsforhold skal séledes bedemmes for sig. Er den skattepligtige kun
i restance med forfaldne renteudgifter m.v. for et enkelt geeldsforholds vedkommende, far den manglende
betaling sdledes ikke betydning for den skattemassige behandling af renter af andre gaeldsforhold. I
forhold til fradragsret for inddrivelsesrenter er gaeldsforholdet identisk med den hovedfordring, som
inddrivelsesrenten beregnes af.

Efter ligningslovens § 5, stk. 8, 2. pkt., gelder 1. pkt. dog ikke, hvis den skattepligtige godtger, at
vedkommende ved udgangen af det ar, indkomstopgerelsen vedrerer, var i stand til at betale forfalden
gaeld eller stille betryggende sikkerhed herfor i sine aktiver. Dette vil som udgangspunkt ikke kunne godt-
gares, hvis den skattepligtige ma antages at vare insolvent, jf. om insolvensformodning konkurslovens
§ 18. Kan den skattepligtige imidlertid godtgere, at vedkommende har evne til at betale, sker der som
naevnt ingen omlaegning af fradragsretten til betalingstidspunktet. Der sker heller ikke omlagning, hvis
den skattepligtige godtger at kunne stille betryggende sikkerhed i sine aktiver. En dokumentation for,
at den skattepligtige kan stille en tredjemandsgaranti, f.eks. fra et pengeinstitut, opfylder saledes ikke
bestemmelsens krav.

Handheavelse af ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt., forudsatter, at det ved skatteindberetningen af rente-
udgifter oplyses, om der er ubetalte renteudgifter for tidligere indkomstar i samme geldsforhold. Med
henblik pd at sikre sddanne oplysninger er der i skatteindberetningslovens § 13, stk. 1, indsat en bestem-
melse, hvorefter den, der som led i sin virksomhed yder eller formidler lan, rligt skal indberette til
Skatteforvaltningen herom efter stk. 2, og at det samme galder renter ved for sen betaling, der er
fastsat efter gebyrloven. Det folger af stk. 2, at indberetningen efter stk. 1 skal indeholde oplysninger til
identifikation af hver enkelt l&ntager og oplysninger om konto- og laneforholdet. Der skal bl.a. for det
enkelte laneforhold og de enkelte lantagere oplyses om markering af renter i ldneforhold, hvor der er
ubetalte forfaldne renter vedrerende det kalenderar, der gér forud for det kalenderar, hvorom der i ovrigt
foretages indberetning, jf. § 13, stk. 2, nr. 3.

Efter skatteindberetningslovens § 13, stk. 5, 2. led, kan skatteministeren fastsatte nermere regler om
indberetning af renter efter § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Bemyndigelsen
er udmentet 1 § 28 1 bekendtgerelse nr. 927 af 26. juni 2018 om skatteindberetning m.v., hvorefter
Skatteforvaltningen efter skatteindberetningslovens § 13 skal indberette om renter efter § 5, stk. 1, 1 lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige.

Opkravningslovgivningen indeholder forskellige regler om opkravningsmetoden for de fordringstyper,
der inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden. Det omfatter bl.a. personskatter efter kildeskatteloven,
der opkreves via it-systemet KOBRA, og A-skat, moms, told m.v. hos virksomheder, der opkraves via
skattekontoen, jf. opkravningslovens kapitel 5.

For personskatter folger det af kildeskattelovens §§ 61, 62 A og 63, at en restskatterate efter kildeskatte-
lovens § 61 vil kunne vaere sammensat af bade selve restskatten for det pagaeldende indkomstar, renter
efter § 62 A, hvis arsopgerelsen er udskrevet sent, samt renter efter kildeskattelovens § 63 af ikke
betalte personskatter fra tidligere ar, som er pdlebet i1 det indkomstar, som restskatten vedrerer. Lovgiv-
ningen vedrerende afregning af personskatter er dermed tilrettelagt pd en sddan made, at der ikke er en
sammenhang mellem renterne og den hovedstol, som renterne er beregnet af. Er der flere indkomstar
med restskat, der opkraves via ratevise betalinger, kan samme rate derfor indeholde rentebelob fra
flere indkomstér. Hvis skatteyderen undlader at betale raterne, vil de efter sedvanlig rykkerprocedure
blive oversendt til inddrivelse. Skatteforvaltningens system KOBRA vil i den forbindelse opdele raten
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1 henholdsvis restskat og rente. Systemet er i den sammenhang opsat siledes, at den enkelte rente
relateres til den restskat eller B-skat, som renten er opkravet pa rate med. Det er ikke 1 systemet KOBRA
registreret, om renten er beregnet efter kildeskattelovens §§ 62 A eller 63.

For A-skat, moms, told m.v. hos virksomheder, der opkraves via skattekontoen, jf. opkraevningslovens
kapitel 5, folger det af opkravningslovens § 16 a, stk. 1, at ind- og udbetalinger af skatter og afgifter m.v.
omfattet af § 16 automatisk modregnes efter et saldoprincip. Overstiger den samlede sum af registrerede
forfaldne krav pé virksomhedens skattekonto den samlede sum af registrerede og forfaldne tilgodehaven-
der til virksomheden, udger forskellen (debetsaldoen) det samlede belgb, som virksomheden skylder
Skatteforvaltningen, jf. § 16 a, stk. 2, 1. pkt. Efter § 16 c, stk. 1, 1. pkt., forrentes en debetsaldo med den
rente, der er fastsat i § 7, stk. 1, jf. stk. 2. Renten beregnes dagligt og tilskrives ménedligt, jf. 2. pkt. Der
beregnes séledes renters rente pé skattekontoen, og renten vil vere beregnet af den til enhver tid vaerende
debetsaldo og ikke af de enkelte krav pa kontoen, jf. dog § 16 c, stk. 2. Det betyder, at Skatteforvaltnin-
gens opmarksomhed i opkraevningsmassig sammenhang alene retter sig mod den til enhver tid verende
saldo og ikke mod den eller de enkelte krav, som denne saldo er sammensat af. Dette betyder ogsa, at
en opkrevning vil rette sig mod den til enhver tid varende saldo, og at beregningen af morarenter vil
rette sig mod debetsaldoen og ikke mod det enkelte krav/den enkelte restance. Opkravningslovgivningen
vedrerende A-skat, moms, told m.v. hos virksomheder, der opkraves via skattekontoen, er dermed —
ligesom personskatter opkraevet via systemet KOBRA — tilrettelagt pd en saidan made, at der ikke er en
sammenhang mellem renterne og den hovedstol, som renterne er beregnet af.

I nr. 7 foreslas, at der med § 5 b inds@ttes en ny bestemmelse 1 lov om inddrivelse af gald til det
offentlige, hvorefter der ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst ikke kan fradrages udgifter til
renter af fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden. Forslaget har til formal at
lose de problemer, som restanceinddrivelsesmyndigheden har 1 forhold til overholdelsen af skatteindberet-
ningsreglerne for inddrivelsesrenter.

Det foreslas, at det er alle udgifter til renter af fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden, der ikke kan fradrages. Dette omfatter bade fordringer, der forrentes med inddrivelsesren-
ten 1 § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gzld til det offentlige, og fordringerne nevnt i §
9, stk. 2, nr. 1-6, i bekendtgerelse nr. 576 af 29. maj 2018 om inddrivelse af gald til det offentlige,
hvor inddrivelsesrenten 1 § 5, stk. 1, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige ikke finder
anvendelse.

Det foreslds alene at ophave fradragsretten for udgifter til renter af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden. Det foreslas saledes ikke at ophave fradragsretten for fradragsberetti-
gede opkravningsrenter. Opkravningsrenter er ikke behaftet med samme indberetningsudfordringer, da
det er fordringshaver, der har pligten til at indberette om opkrevningsrenter og fradrag herfor, uanset om
opkravningsrenterne er fradragsberettigede 1 forfaldsaret, jf. ligningslovens § 5, stk. 1, eller betalingsaret,
jf. ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt. Fordringshaverne har siledes som udgangspunkt de nedvendige
oplysninger til at indberette herom.

Forslaget om at oph@ve fradragsretten for inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse
af geld til det offentlige indeberer, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke fremadrettet behover at
indberette om markering af ubetalte renter for tidligere indkomstar i samme geldsforhold, jf. § 28 i
bekendtgerelse nr. 927 af 26. juni 2018 om skatteindberetning m.v., jf. skatteindberetningslovens § 13,
stk. 2, nr. 3.

For fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden pahviler det Skatteforvaltningen
at indberette 1 overensstemmelse med bl.a. skatteindberetningslovens § 13, stk. 2, nr. 3, jf. § 28 1
bekendtgerelse nr. 927 af 26. juni 2018 om skatteindberetning m.v. Formélet hermed er at sikre oplys-
ninger til at handhave ligningslovens § 5, stk. 8, om udskydelse af fradragsret for renteudgifter. Som
nevnt ovenfor forudsatter en sddan markering af renter i laneforhold, hvor der er ubetalte forfaldne
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renter vedrerende det kalenderéar, der gar forud for det kalenderar, hvorom der 1 ovrigt foretages indberet-
ning, at Skatteforvaltningen har korrekte oplysninger om relationen mellem hovedfordring og tilherende
opkravningsrenter, der sendes til inddrivelse. Oplysningerne herom angives af fordringshaverne, nar
fordringerne overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse.

Ovennzvnte har givet udfordringer i forhold til det i opkravningslovgivningen forudsatte om opkraev-
ningsmetoden for personskatter efter kildeskatteloven (KOBRA) og skatter og afgifter efter opkravnings-
loven (skattekontoen), der er tilrettelagt pd en sddan méde, at der ikke er en sammenhang mellem
renterne og den hovedfordring, som renterne er beregnet af.

Samme indberetningsudfordring kan endvidere opstd, ved at fordringshaverne ikke i alle tilfeelde over-
drager alle opkraevningsrenter til inddrivelse sammen med hovedfordringen. Restanceinddrivelsesmyn-
digheden har ikke oplysninger om, hvorvidt der i opkravningen kan vere yderligere renter af et krav,
der inddrives. Restanceinddrivelsesmyndigheden har derfor ikke mulighed for at tage hejde herfor ved
indberetning og restancemarkering.

Ovenstdende begransninger i restanceinddrivelsesmyndighedens oplysningsgrundlag har medfort, at
det 1 forbindelse med afdakning af fordringsmassen i inddrivelsessystemet DMI er konstateret, at en
raekke fordringer i inddrivelsen er registreret med manglende eller mangelfulde oplysninger om relationen
mellem opkravningsrenter og hovedfordring. Da indberetningen foretages maskinelt ved indberetning
af de oplysninger, der er registreret af fordringshaverne i forbindelse med overdragelsen til inddrivelse,
vil der 1 tilfelde af manglende eller mangelfulde oplysninger om relationen mellem opkrevningsrenter
og hovedfordring vare en risiko for, at restanceinddrivelsesmyndigheden indberetter forkert om ubetalte
forfaldne opkraevningsrenter for tidligere kalenderar. Det betyder, at fradragsretten for inddrivelsesrenter i
visse situationer udskydes med urette, og at der i1 visse situationer gives fradragsret for inddrivelsesrenter
pa et for tidligt tidspunkt i forhold til de geeldende regler.

Det er derfor nedvendigt at forenkle reglerne med henblik pd at sikre korrekt indberetning fra
PSRM. Problemstillingen med manglende eller mangelfulde oplysninger om relationen mellem opkrav-
ningsrenter og hovedfordring vil sdledes vaere den samme 1 det nye inddrivelsessystem, PSRM, som den
er 1 DMI. Det forventes saledes, at der med de gaeldende regler vil vare en risiko for, at PSRM ikke 1
alle tilfeelde vil kunne foretage korrekt indberetning og restancemarkering af, om der for fordringer under
inddrivelse er ubetalte forfaldne opkravningsrenter for tidligere kalenderar, hvilket kan fore til forkerte
fortryk pa skyldnernes arsopgerelser.

Samlet vil de foresldede @ndringer imedega, at det ellers ikke i alle tilfelde vil vere muligt for
restanceinddrivelsesmyndigheden at foretage korrekte indberetninger om markering af renter i gaeldsfor-
hold, hvor der er ubetalte forfaldne renter vedrerende det kalenderar, der gar forud for det kalenderar,
hvorom der foretages indberetning. Konkret vil det medfere, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke
leengere vil skulle opgere og indberette inddrivelsesrenter, ligesom Skattestyrelsen ikke leengere vil skulle
fortrykke oplysninger om fradrag for inddrivelsesrenter pa skyldnerens arsopgerelse. Foruden at sikre, at
der ikke sker ukorrekt indberetning, vil endringerne saledes ogsé have store forenklende konsekvenser
for administrationen og systemunderstottelsen, idet der ikke fremadrettet vil skulle ske varetagelse af
eller vejledning til skyldnerne om rentekontrolindberetningen. Sadanne forenklende konsekvenser vil
iser vaere fordelagtige 1 den nuverende paralleldriftssituation, hvor inddrivelsen foregér i to it-systemer,
PSRM og DML

Der er i overvejelserne indgdet en lgsningsmodel, hvor restanceinddrivelsesmyndighedens indberet-
ningspligt ophaves for sd vidt angdr indkomstdret 2019. Da en sddan lesningsmodel indebarer den
uhensigtsmassighed, at det vil vare vanskeligt for skyldnerne at dokumentere deres fradragsret, nar
restanceinddrivelsesmyndigheden ikke indberetter herom, er det vurderet mest hensigtsmaessigt ikke at
medtage et sadant forslag om virkning forud for den 1. januar 2020. I stedet vil restanceinddrivelses-
myndigheden 1 de tilfelde, hvor der efter restanceinddrivelsesmyndighedens skon kan vere tvivl om
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fradragsretten for indkomstéaret 2019, lade tvivlen komme de pigeldende skyldnere til gode, saledes at
skyldnerne far fradragsret for renter 1 2019, hvis der er tvivl om, hvorvidt skyldnerne har ubetalte renter
fra 2018 vedrerende geldsforholdet. En sddan tvivl kan foreligge, nér restanceinddrivelsesmyndigheden
for en gruppe af fordringer har kendskab til eller konkret mistanke om, at der ikke i alle tilfelde er regi-
streret en korrekt sammenhang mellem renter og den hovedstol, som renterne er beregnet af. Hvor der
foreligger en sadan tvivl om sammenhangen mellem renter og hovedstol, kan skyldnere ved indberetning
af inddrivelsesrenter for 2019 fa fradragsret, selv om der 1 inddrivelsessystemet maétte vaere registreret
en ubetalt opkravningsrente, for hvilken den oplyste relation til hovedstolen ikke med sikkerhed kan
leegges til grund. Det forudsettes dog, at restanceinddrivelsesmyndigheden foretager et kvalificeret sken
pa baggrund af de for restanceinddrivelsesmyndigheden foreliggende oplysninger om fordringshavernes
praksis og de 1 inddrivelsessystemet registrerede oplysninger. Eksempelvis vil der ikke foreligge tvivl om
skyldnerens fradragsret i tilfeelde, hvor der ved indberetning er forfaldne og ubetalte inddrivelsesrenter fra
tidligere 4r vedrerende samme geldsforhold, som kunne udskyde fradragsretten efter ligningslovens § 5,
stk. 8, 1. pkt.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.

Til nr. 8

Rentelovens § 9 a, stk. 1, bestemmer, at fordringshaveren kan krave, at skyldneren betaler fordrings-
haverens rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen, medmindre for-
sinkelsen med betalingen ikke beror pa skyldnerens forhold. Efter § 9 b, stk. 1, kan fordringshaveren
for rykkerskrivelser vedrerende fordringer krave et rykkergebyr, safremt skrivelsen er fremsendt med
rimelig grund, og opkraeve et inkassogebyr for at anmode en anden om at inddrive fordringen pa
fordringshaverens vegne, sdfremt dette er sket med rimelig grund. I stk. 2 og 3 findes regler om sterrelsen
pa disse gebyrer. Renteloven finder dog — pa ner §§ 8 og 8 a — alene anvendelse for pengekrav pa
formuerettens omrade, og de fleste fordringer, som restanceinddrivelsesmyndigheden skal inddrive, er
ikke formueretlige, men offentligretlige.

Selv om restanceinddrivelsesmyndigheden ved modtagelsen af en fordring til inddrivelse indtreder i
de kreditorbefojelser, der knytter sig til fordringen, jf. § 3, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige, og for formueretlige fordringer vil kunne anvende rentelovens §§ 9 a og 9 b, indeholder
gaeldende ret ikke noget sikkert hjemmelsgrundlag, for at restanceinddrivelsesmyndigheden i alle tilfelde
kan overvelte udgifter, der er atholdt for bistand fra en privat akter til inddrivelse i udlandet, pa
skyldneren. Disse omkostninger skal dermed afholdes af restanceinddrivelsesmyndigheden selv, hvis en
sikker hjemmel til overvaltning ikke findes.

Efter § 5, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige skal fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af beder, forrentes med en érlig
rente svarende til renten 1 henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Efter § 5, stk. 1, 2. pkt., i lov om
inddrivelse af geald til det offentlige tilskrives renten fra den 1. i méneden efter fordringens modtagelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden.

I nr. 8 foreslds, at der med § 6 a indsattes en ny bestemmelse i lov om inddrivelse af geeld til det
offentlige. Det foreslas med § 6 a, stk. 1, 1. pkt., at skyldneren skal betale restanceinddrivelsesmyndig-
hedens rimelige omkostninger ved udenretlig inddrivelse 1 udlandet gennem en privat inkassator, som
restanceinddrivelsesmyndigheden har antaget til at bistd med inddrivelsen i udlandet.

Den foreslaede regel gar ud pa at skabe mulighed for at overvalte rimelige omkostninger pa skyldneren
ved restanceinddrivelsesmyndighedens brug af en privat inkassator til udenretlig inddrivelse 1 udlandet.

Reglen skal alene kunne anvendes i tilfelde, hvor inddrivelse ikke har vaeret mulig i Danmark, fordi
skyldneren hverken modtager dansk A-indkomst, som ville kunne vare anvendt til lonindeholdelse, eller 1
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Danmark har aktiver, hvori udleg ville kunne veare foretaget, ligesom der heller ikke ma findes en aftale
m.v. om adgang til inddrivelsesbistand fra en udenlandsk myndighed.

Der vil veere tale om de belab, som i henhold til den mellem restanceinddrivelsesmyndigheden og den
private inkassator indgaede aftale skal betales af restanceinddrivelsesmyndigheden til den private inkassa-
tor. Det vil dreje sig om dennes omkostninger ved den udenretlige inddrivelse og den provision, der matte
veere aftalt. Ved udenretlig inddrivelse forstds i denne sammenhang ogsa omkostninger forbundet med
en privat inkassators arbejde med at finde frem til skyldners adresse eller kontaktoplysninger. Efter den
foresldede bestemmelse 1 § 6 a, stk. 4, skal skatteministeren kunne fastsette nermere regler om, hvilke
omkostninger restanceinddrivelsesmyndigheden vil kunne krave betalt, jf. nedenfor.

Ordningen vil omtrent svare til rentelovens §§ 9 a og b om pengekrav pd formuerettens omrade.

Med § 6 a, stk. 1, 2. pkt., foreslas, at overvaeltningen efter den foresldede bestemmelse i 1. pkt. dog kun
skal veere mulig, i det omfang inddrivelsen var retmassig og relevant.

Det vil ikke vere tilfeldet, hvis det viser sig, at fordringen helt eller delvist ikke bestod. I et sadant
tilfelde vil det kunne vare urimeligt at palegge skyldneren at betale de udgifter, som restanceinddri-
velsesmyndigheden har haft til den private inkassator. Det samme gelder, hvor det ikke havde veret
nedvendigt at antage en privat inkassator, fordi det havde veret muligt at inddrive 1 Danmark, jf. ovenfor.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, har en myndighed pligt til at gennemfeore partshering af den,
som afgerelsen retter sig mod, inden der treffes afgorelse i sagen, hvis parten ikke kan antages at
vare bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske
grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er til ugunst for parten og har vasentlig betydning for
sagens afgarelse. Myndigheden skal i et sadant tilfelde give parten lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse og kan fastsatte en frist for afgivelsen af denne udtalelse.

Pligten efter § 19, stk. 1, til partshering er dog undergivet visse begraensninger, der fremgér af stk.
2. Partshering kan bl.a. undlades efter § 19, stk. 2, nr. 5, 2. led, hvis foreleggelsen af oplysningerne
for parten vil vere forbundet med vasentlige vanskeligheder. Det kan f.eks. vaere tilfeldet, hvis partens
opholdssted er ukendt, eller hvis parten er udrejst til et ukendt sted, og sagen ikke kan afvente, at
vedkommende eventuelt vender tilbage. Partshering kan alene undlades, hvis myndigheden har udfoldet
rimelige bestrabelser pa at finde en made til at kontakte parten.

Forvaltningslovens § 19 finder i lighed med en ra&ekke andre af forvaltningslovens regler om partsrettig-
heder kun anvendelse i sager, hvor en myndighed har truffet eller skal treeffe afgerelse i en sag.

En forvaltningsafgerelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgerelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold, jf. forvaltningslovens § 22. En sddan afgerelse,
der ikke fuld ud giver parten medhold, skal vare ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse
af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist,
jf. § 25, stk. 1.

I§ 17, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige er bestemt, at klager over restanceinddrivel-
sesmyndighedens afgerelser om inddrivelse af fordringer m.v., herunder om kravets eksistens og sterrel-
se, nar spergsméalet herom vedrerer restanceinddrivelsesmyndighedens administration, kan indbringes for
Landsskatteretten, medmindre andet er bestemt i lovgivningen eller regler udstedt i medfer heraf. Klagen
skal indgives skriftligt til restanceinddrivelsesmyndigheden og skal vare modtaget senest 3 méneder
efter modtagelsen af den afgerelse, der klages over. Der kan dog ses bort fra en fristoverskridelse, hvis
serlige omstendigheder taler derfor. Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden pa grundlag af klagen finder
anledning dertil, kan restanceinddrivelsesmyndigheden genoptage sagen. Kan restanceinddrivelsesmyn-
digheden ikke give fuldt medhold i klagen, og hvis klagen fastholdes, videresender restanceinddrivelses-
myndigheden klagen til skatteankeforvaltningen sammen med en udtalelse om sagen. Skatteforvaltnings-
lovens § 35 a, stk. 4 og 5, finder ikke anvendelse.
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En borger har efter almindelige forvaltningsretlige grundsetninger i1 almindelighed retskrav pé, at den
myndighed, der har truffet afgerelsen, genoptager og atter realitetsbehandler sagen, hvis der i forbindelse
med genoptagelsesanmodningen fremkommer nye faktiske oplysninger, der for sagen har sa vasentlig
betydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have féaet et andet udfald, hvis oplysningerne
havde foreligget, da myndigheden oprindeligt traf sin afgerelse 1 sagen. Det ber efter omstendighederne
ogsa tillegges betydning, om de nye oplysningers senere fremkomst er et i forhold til vedkommende part
undskyldeligt forhold.

En myndighed kan endvidere have pligt til at genoptage sagen, hvis der foreligger en ikke uvasentlig
sagsbehandlingsfejl.

En forvaltningsafgerelse kan ifelge almindelige forvaltningsretlige principper forst f& virkning, nar den
er meddelt parten 1 den foreskrevne form af den dertil bemyndigede myndighed. Partens tilfeldigt opnae-
de kendskab til afgerelsen er ikke tilstraekkeligt. Afgorelsen anses for meddelt, ndr den er kommet frem
til parten. Derimod kraeves ikke, at afgerelsen er kommet til partens kundskab, idet parten 1 modsat fald
ville kunne undga afgerelsens retsvirkninger ved at holde sig 1 fors®tlig uvidenhed om afgerelsen. Ved
lov kan det dog vere bestemt, at en afgerelses retsvirkning ikke skal regnes fra afgerelsens individuelle
meddelelse til parten, men fra et andet tidspunkt, f.eks. fra en offentlig bekendtgerelse af afgarelsen.

Lov om Digital Post fra offentlige afsendere indeholder i § 3 regler om obligatorisk tilslutning til Digital
Post for fysiske personer, der er 15 &r eller derover og har bopel eller fast ophold i Danmark, jf. stk. 1, og
for juridiske enheder med cvr-nummer efter lov om Det Centrale Virksomhedsregister, jf. stk. 2, idet der
dog for fysiske personer er mulighed for at blive fritaget for obligatorisk tilslutning, jf. § 5, stk. 1 og 3,
mens juridiske enheder har mulighed for fritagelse efter § 5, stk. 4.

For fysiske personer og juridiske enheder, der er tilsluttet Digital Post, gelder ifelge § 10, at meddelel-
ser, der sendes under anvendelse af Digital Post, anses for 1) at veere kommet frem pa det tidspunkt, hvor
meddelelsen er tilgaengelig for adressaten i postlesningen, og 2) at vare afsendt af den angivne afsender.

I bekendtgerelse nr. 1553 af 18. december 2013 om fritagelse af fysiske personer fra tilslutning til
Offentlig Digital Post m.v. er der 1 § 3 fastsat nermere regler om fysiske personers mulighed for at blive
fritaget fra den obligatoriske tilslutning til Digital Post. En fritagelse kan opnds, hvis personen afgiver en
underskrevet erklaering om at vere omfattet af mindst én af de 1 § 3, nr. 1-8, naevnte fritagelsesgrunde. Ef-
ter § 3, nr. 4, er det en fritagelsesgrund, at personen er registreret i Det Centrale Personregister (CPR) som
udrejst af Danmark, mens fritagelse kan ske efter § 3, nr. 5, hvis personen ikke leengere er registreret med
fast bopzl eller fast opholdssted i CPR, jf. CPR-lovens § 6, stk. 1 og 2, men er registreret som varende
uden fast bopal i CPR, jf. CPR-lovens § 6, stk. 4. Bekendtgerelsens § 3, nr. 7, muligger en fritagelse,
hvis der foreligger praktiske vanskeligheder ved at skaffe den offentlige digitale signatur NemID (f.eks.
pa grund af udlandsophold med lang afstand til en dansk reprasentation, hvor NemID kan udleveres).

En skyldner, der har geld under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden p4 mindst 100 kr.,
og som fraflytter Danmark, har efter § 16 a, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige pligt
til inden udrejsen at give restanceinddrivelsesmyndigheden oplysning om fraflytningen, jf. dog stk. 5,
hvorefter denne pligt ikke bestar, si lenge skyldneren overholder en afdragsordning hos restanceinddri-
velsesmyndigheden. Oplysningspligten omfatter ifelge § 16 a, stk. 2, skyldnerens 1) personnummer, 2)
fulde navn eller adresseringsnavn, 3) hidtidige adresse og bop@lskommune, 4) fremtidige adresse og
bopalsland og 5) flyttedato. Har en skyldner omfattet af § 16 a, stk. 1, ikke en fast bopal i1 udlandet,
gaelder stk. 2, nr. 4, ikke. Skyldneren skal da i stedet oplyse en kontaktadresse, medmindre skyldneren
er tilsluttet Digital Post, jf. § 16 a, stk. 3. Skyldneren har ifelge § 16 a, stk. 4, efter udrejsen pligt til at
opdatere oplysningerne efter stk. 2 og 3, senest 14 dage efter at forholdene har @ndret sig, jf. dog stk.
5. Hvis opholdets varighed i1 udlandet ikke overstiger 6 méneder, galder stk. 1 ikke, hvis skyldneren er
tilsluttet Digital Post, jf. § 16 a, stk. 6. Er den, der flytter, ikke selv 1 stand til at anmelde flytning, skal
flytningen anmeldes af den, der er ansvarlig for den pagaldende, jf. § 16 a, stk. 7. Medmindre hgjere straf
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er forskyldt efter den evrige lovgivning, straffes ifolge § 16 b med bade den, som forsatligt eller ved grov
uagtsomhed 1) undlader at opfylde pligten efter § 16 a, stk. 1 eller 7, 2) afgiver urigtige eller vildledende
oplysninger efter § 16 a, stk. 2 eller 3, eller 3) undlader at opfylde pligten efter § 16 a, stk. 4.

Med § 6 a, stk. 2, 1. pkt., foreslas, at restanceinddrivelsesmyndigheden vil skulle treffe afgerelse
om skyldnerens pligt til betaling af de i den foresldede bestemmelse i § 6 a, stk. 1, 1. pkt., nevnte
omkostninger.

Afgorelsen vil kunne péklages til Landsskatteretten 1 medfer af den galdende klagebestemmelse 1 §
17, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, hvilket vil skulle vare oplyst 1 afgerelsen, jf.
forvaltningslovens § 25, stk. 1. En klage vil skulle indgives skriftligt til restanceinddrivelsesmyndigheden
og skal veere modtaget senest 3 méineder efter modtagelsen af afgerelsen, idet der dog kan bortses fra en
fristoverskridelse, hvis serlige omstendigheder taler derfor, jf. § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Afgerelsen vil i tilfelde, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden trods rimelige bestrabelser ikke har
fundet en made til at kontakte skyldneren, ikke forudsette forudgaende partshering af skyldneren, jf.
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 5, 2. led.

Med § 6 a, stk. 2, 2. pkt., foreslas, at afgerelsen vil skulle have virkning fra afgerelsestidspunktet og
veere gyldig, selv om afgerelsen ikke vil kunne meddeles skyldner.

Som folge af forslaget om at give restanceinddrivelsesmyndighedens overvaltningskrav forrang i
forhold til deekningen efter § 4 i lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det nedvendigt at
kunne anvende det belgb, som den private inkassator matte modtage fra skyldneren, til at dekke over-
vaeltningskravet, inden en resterende del af belgbet anvendes til dekninger af gvrige fordringer under
inddrivelse, jf. § 4. Da anvendelsen af belobet til at dekke overvaltningskravet forudsetter en afgerelse
om overvaltning, og at denne afgerelse har faet retsvirkning efter sit indhold, er det nedvendigt, at denne
retsvirkning ikke forst skal kunne indtraede, ndr afgerelsen meddeles skyldneren i udlandet, men allerede
fra afgorelsestidspunktet.

Hvis skyldnerens adresse er ukendt, idet det trods rimelige bestrabelser sdsom opslag 1 Det Centra-
le Personregister og undersggelse af eventuelle andre umiddelbart tilgengelige segemuligheder ikke
har vaeret muligt at fremfinde adressen, sendes afgerelsen, sa snart det bliver muligt for restanceinddri-
velsesmyndigheden af sende afgerelsen. Afgerelsen mister ikke sin virkning, selv om den pd grund
af ukendskab til skyldnerens adresse ikke kan meddeles skyldneren, idet virkningen vil indtrede pa
afgerelsestidspunktet. Klagefristen vil dog forst skulle lgbe fra det tidspunkt, hvor afgerelsen kommer
frem til skyldneren, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Dette er
overensstemmelse med, hvad der antages at veere gaeldende ret, jf. pkt. 211 i Justitsministeriets vejledning
om forvaltningsloven, jf. vejledning nr. 11740 af 4. december 1986.

Hvis restanceinddrivelsesmyndigheden, efter at afgerelsen er truffet, bliver opmarksom pé, at faktiske
eller retlige forhold af betydning for afgerelsen om overvaltning af omkostninger pd skyldneren har
@ndret sig vesentligt, eller hvis skyldneren med henvisning til sddanne forhold selv anmoder om genop-
tagelse, vil restanceinddrivelsesmyndigheden i almindelighed skulle genoptage sagen om overveltning
af omkostninger, medmindre det tilbagebetalingskrav, som ville kunne blive udfaldet af en genoptagelse,
er foreldet, idet en tilstrekkelig retlig interesse 1 genoptagelse da ikke foreligger. Foreldelsesfristen, der
lober fra betalingen af overvaltningskravet, jf. herved foraldelseslovens § 2, stk. 1, vil vaere 3 ar, jf. §
3, stk. 1, medmindre skyldneren i medfer af § 3, stk. 2, kan paberabe sig suspension af foreldelsen som
folge af en faktisk vildfarelse om tilbagebetalingskravet.

Med § 6 a, stk. 3, 1. pkt., foreslés, at restanceinddrivelsesmyndigheden 1 tilfeelde, hvor afgerelsen trods
rimelige bestrabelser ikke kan meddeles skyldneren som folge af ukendskab til dennes adresse, eller hvor
et brev med afgerelsen returneres til restanceinddrivelsesmyndigheden som uanbringeligt, 1 Statstidende
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optager en meddelelse, der underretter skyldneren om, at der i forhold til skyldneren er truffet en
afgerelse, som skyldneren kan f4 meddelt ved at rette henvendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det vil af meddelelsen ikke fremgd, hvad afgerelsen indeholder, idet formélet med meddelelsen alene er
at opfordre skyldneren til at rette henvendelse til restanceinddrivelsesmyndigheden med henblik pé at fa
meddelt afgerelsen.

Skyldnerens personnummer mé ikke offentliggeres 1 meddelelsen, jf. § 5, stk. 3, 1 lov om Statstidende,
hvorefter personnumre alene méd offentliggeres ved proklamaer i dedsboer, jf. dog § 6, stk. 3, om
masseudtraek af oplysninger.

Med § 6 a, stk. 3, 2. pkt., foreslas, at klagefristen, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige, senest skal labe fra etarsdagen for meddelelsen i Statstidende, medmindre sarlige
omstendigheder taler for en fravigelse.

Den foresldede regel vil indebere, at skyldneren vil skulle have modtaget afgerelsen senest pé etirsda-
gen for meddelelsen 1 Statstidende, idet klagefristen lgber fra modtagelsen. Uden en sddan begransning
af klageadgangen vil restanceinddrivelsesmyndigheden og eventuelt Skattestyrelsen, jf. ovenfor om den
lovbestemte remonstrationsordning 1 § 17, stk. 1, 4. og 5. pkt., 1 forbindelse med en konkret klage risikere
at skulle tage stilling til klagen, méske flere ar efter afgerelsen blev truffet. En skyldner vil 1 tilfelde,
hvor en klage er afskédret som folge af den foresldede begraensning, stadig have mulighed for at anmode
om genoptagelse af afgarelsen, jf. ovenfor. De s®rlige omstendigheder, der kan tale for en fravigelse,
kan eksempelvis vare en hospitalsindlaeggelse, som har hindret skyldneren i rettidigt at anmode om
og modtage afgarelsen fra restanceinddrivelsesmyndigheden. 1 sddanne og andre tilfeelde, hvor det vil
vaere urimeligt at afvise en klage, vil der kunne bortses fra den manglende overholdelse af fristen for
modtagelse af afgerelsen.

Med § 6 a, stk. 4, foreslds, at skatteministeren skal kunne fastsette nermere regler om, hvilke om-
kostninger restanceinddrivelsesmyndigheden skal kunne krave betalt af skyldneren efter den foreslaede
bestemmelse i § 6 a, stk. 1.

Det skal séledes veere muligt at fastsette, hvilke belob der som omkostninger ved den private inkassa-
tors udenretlige inddrivelse og som provision skal kunne overvaltes pa skyldneren.

Bemyndigelsen vil bl.a. kunne give mulighed for at bestemme, at en privat inkassator ud over et grund-
belab kan blive aflonnet med en provision af et eventuelt inddrevet beleb, saledes at disse omkostninger
for restanceinddrivelsesmyndigheden vil kunne overveltes pa skyldneren.

Bemyndigelsen foreslas ogsé at skulle give mulighed for at bestemme, at overveltning efter de danske
regler efter omstendighederne ikke skal kunne finde sted, i det omfang det efter national ret i1 det land,
hvor den private inkassators inddrivelsesbistand udferes, er muligt at overvalte inddrivelsesomkostninger
pa skyldneren.

En omkostning vil f.eks. kunne vare urimelig, hvis de skridt m.v., som ligger til grund for omkostnin-
gen, ikke har veret tilstreekkeligt velbegrundede.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.2.

Tilnr. 9

1§ 18d, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige er det bestemt, at restanceinddrivel-
sesmyndigheden i sager om inddrivelse eller frivillig betaling i perioden fra og med den 1. september
2013 til og med den 7. september 2015, dvs. EFI’s driftsperiode, af egen drift alene genoptager sager,
hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at fordringen ved inddrivelsen eller modtagelsen
af den frivillige betaling var eller kan have varet uden retskraft, og sager, hvor restanceinddrivelsesmyn-
digheden har konstateret, at fordringen, efter at der blev inddrevet pad den ved en inddrivelse, der af
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restanceinddrivelsesmyndigheden er konstateret ramt eller formodes at kunne vere ramt af sagsbehand-
lingsfejl, har mistet eller kan have mistet retskraften.

Det er dog i § 18 d, stk. 2, 2. pkt., bestemt, at det for genoptagelsen af egen drift er en forudsatning, at
det samlede beleb, der er inddrevet eller modtaget pa eller vedrerende fordringen, inklusive renter udger
mindst 3.000 kr., og at et krav pa tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne beleb ikke er foraldet,
jf. §18e.

Sager, der udelukkende er ramt af sagsbehandlingsfejl, eller hvor det pd den enkelte fordring inddrevne
belob udger mindre end 3.000 kr., omfattes ikke af de sager, som restanceinddrivelsesmyndigheden
genoptager af egen drift. Genoptagelse af de sager, der ikke omfattes af genoptagelsen af egen drift,
forudsatter derfor en anmodning fra skyldneren (»remonstration«). I § 18 d, stk. 1, 2. pkt., er fristen for
en sadan remonstration fastsat til den 7. september 2018.

I nr. 9 foreslés, at der i § 18 d, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige foretages
den @ndring, at restanceinddrivelsesmyndighedens pligt til genoptagelse af egen drift ogsa omfatter sager,
hvor den frivillige betaling er sket til fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraver
fordringen.

Der er tale om en pracisering, siledes at det udtrykkeligt fremgér, at restanceinddrivelsesmyndighedens
pligt til genoptagelse af egen drift 1 EFI’s driftsperiode ogsd omfatter sager, hvor en frivillig betaling er
sket direkte til fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraver fordringen. Til brug
for genoptagelsen er der udsegt en raekke fordringer, der var under inddrivelse 1 EFD’s driftsperiode,
men hvor skyldneren har foretaget betaling direkte til fordringshaver eller den, der pa vegne af fordrings-
haver opkraver fordringen. Restanceinddrivelsesmyndigheden har faet kendskab til sidanne sager, nar
fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraever fordringen, over for restanceinddri-
velsesmyndigheden har meddelt en nedskrivning af den pagaeldende fordring efter at have modtaget den
frivillige betaling. Fordringshaver eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraver fordringen, kunne
ved modtagelsen af den frivillige betaling ikke vide, at fordringen eventuelt ikke leengere var retskraftig
som folge af bl.a. problemerne 1 EFI. Det er derfor fundet rimeligt, at restanceinddrivelsesmyndigheden
ogsad genoptager sadanne sager om frivillig betaling, der er sket direkte til fordringshaver eller den,
der pd vegne af fordringshaver opkraver fordringen, frem for at overlade det til skyldneren selv at
gore krav pa tilbagesegning hos fordringshaveren eller den, der pd vegne af fordringshaver opkraver
fordringen. Fordringshaveren eller den, der pa vegne af fordringshaver opkraver fordringen, vil som
udgangspunkt ikke selv kunne vurdere berettigelsen af et tilbagebetalingskrav, som en skyldner matte
fremfore, med henvisning til at foreldelse var indtrddt, da den frivillige betaling blev foretaget.

Det bemearkes i1 den forbindelse, at den ifelge retsteorien gaeldende undtagelse til retten til tilbagesog-
ning af beleb betalt ved frivillige betalinger foretaget i den urigtige formening at vare forpligtet til
betalingen (grunds@tningen om condictio indebiti), ifelge hvilken undtagelse tilbagesegning dog afskee-
res, nar fordringen pé betalingstidspunktet var foreldet, neppe kan udstraekkes til at omfatte betalinger
foretaget til det offentlige, der har pligt til at afskrive foreldede fordringer, sd snart foraldelse indtreder,
og give skyldneren besked herom, sé en frivillig betaling kan undgas.

Ikkestatslige fordringshavere, der har modtaget betalingen direkte fra skyldneren, vil ogsa vare omfattet
af den 1 § 1, nr. 11, foresldede regel om, at restanceinddrivelsesmyndigheden 1 forhold til ikkestatslige
fordringshavere ikke stiller krav om tilbagebetaling af beleb, som 1 forbindelse med en genoptagelse efter
§ 18 d, stk. 2, 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige viser sig at vaere inddrevet eller modtaget
med urette, samt den foresldede regel om, at restanceinddrivelsesmyndigheden for de tilfelde, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden hos ikkestatslige fordringshavere allerede har foretaget tilbagesogning,
dvs. gennemfort regres, til de pageldende ikkestatslige fordringshavere foretager tilbagebetaling inklusi-
ve en rentegodtgerelse.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.4.
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Tilnr. 10

1§ 18d, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gald til det offentlige er det bestemt, at restanceinddrivel-
sesmyndigheden i sager om inddrivelse eller frivillig betaling i perioden fra og med den 1. september
2013 til og med den 7. september 2015, dvs. EFI’s driftsperiode, af egen drift alene genoptager sager,
hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at fordringen ved inddrivelsen eller modtagelsen
af den frivillige betaling var eller kan have varet uden retskraft, og sager, hvor restanceinddrivelsesmyn-
digheden har konstateret, at fordringen, efter at der blev inddrevet pad den ved en inddrivelse, der af
restanceinddrivelsesmyndigheden er konstateret ramt eller formodes at kunne vere ramt af sagsbehand-
lingsfejl, har mistet eller kan have mistet retskraften.

Det er dog i § 18 d, stk. 2, 2. pkt., bestemt, at det for genoptagelsen af egen drift er en forudsetning, at
det samlede beleb, der er inddrevet eller modtaget pé eller vedrerende fordringen, inklusive renter udger
mindst 3.000 kr., og at et krav pa tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne belob ikke er forzldet,
jf. § 18 e.

I nr. 10 foreslas, at deri § 18 d, stk. 2, 2. pkt., foretages den @ndring, at genoptagelsesbetingelsen om, at
et krav om tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne belab ikke er foreldet, jf. § 18 e, udgar.

Forslaget skal ses i ssmmenhang med, at det samtidig med § 1, nr. 12, foreslas, at der1 § 18 e 1 lov om
inddrivelse af gald til det offentlige foretages den @ndring, at foreldelse 1 genoptagelsessager omfattet af
§ 18 d, stk. 2, dog tidligst kan indtraede, nar der er gaet 3 ar fra den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndig-
hedens afgerelse blev truffet.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.4.

Til nr. 11

I§ 18 d, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er det bestemt, at restanceinddri-
velsesmyndigheden 1 sager om inddrivelse eller frivillig betaling 1 EFI’s driftsperiode af egen drift alene
genoptager sager, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at fordringen ved inddrivelsen
eller modtagelsen af den frivillige betaling var eller kan have varet uden retskraft, og sager, hvor
restanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at fordringen, efter at der blev inddrevet pa den ved
en inddrivelse, der af restanceinddrivelsesmyndigheden er konstateret ramt eller formodes at kunne vare
ramt af sagsbehandlingsfejl, har mistet eller kan have mistet retskraften.

Det er dog i § 18 d, stk. 2, 2. pkt., bestemt, at det for genoptagelsen af egen drift er en forudsatning, at
det samlede belob, der er inddrevet eller modtaget pa eller vedrerende fordringen, inklusive renter udger
mindst 3.000 kr., og at et krav pa tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne beleb ikke er foraldet,
jf. §18e.

Sager, der udelukkende er ramt af sagsbehandlingsfejl, eller hvor det pd den enkelte fordring inddrevne
belob udger mindre end 3.000 kr., omfattes ikke af de sager, som restanceinddrivelsesmyndigheden
genoptager af egen drift. Genoptagelse af de sager, der ikke omfattes af genoptagelsen af egen drift,
forudsatter derfor en anmodning fra skyldneren (»remonstration«). I § 18 d, stk. 1, 2. pkt., er fristen for
en sadan remonstration fastsat til den 7. september 2018.

I § 18 d, stk. 3, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige er bestemt, at i sager om inddrivelse
eller frivillig betaling, der har fundet sted i perioden fra og med den 1. september 2013 til og med
den 7. september 2015, vedrerende fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden
genoptager restanceinddrivelsesmyndigheden sagen, hvis fordringen ikke er omfattet af en genoptagelse
af egen drift efter stk. 2, og det i forbindelse med restanceinddrivelsesmyndighedens gennemgang af
fordringen for at afklare dens retskraft konstateres, at fordringen var foreldet eller pa anden vis ophert,
da inddrivelsen eller den frivillige betaling fandt sted. Genoptagelse er dog betinget af, at et krav om
tilbagebetaling af det inddrevne eller modtagne beleb ikke er foreldet, jf. § 18 e.
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Hvis restanceinddrivelsesmyndighedens inddrivelse af eller modtagelse af frivillig betaling pa en ford-
ring viser sig at have veret uretmeessig, fordi fordringen ikke bestod (f.eks. pa grund af indtradt foreldel-
se), eller fordi der ved inddrivelsen blev begédet sagsbehandlingsfejl, der ikke blot er bagatelagtige, vil
den pagaldende borger eller virksomhed (»skyldner«) som udgangspunkt have krav pa at i det inddrevne
belob tilbagebetalt. Tilbagebetalingskravet stiftes 1 det gjeblik, hvor betalingen fra skyldneren fandt sted,
og det forfalder til betaling 1 samme gjeblik. Dermed lgber tilbagebetalingskravets 3-arige foraldelsesfrist
ogsé fra dette gjeblik, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 1.

Var en fordringshaver ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraldelsesfristen dog ferst
fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil, jf. foreldelseslovens § 3, stk.
2, om suspension. Forzldelse indtreeder dog ifelge § 3, stk. 3, nr. 4, senest 10 ar fra foraldelsesfristens
starttidspunkt efter § 2. I praksis kan alene en faktisk vildfarelse — dvs. ukendskab til de faktiske
omstendigheder, der var afgerende for fordringshavers kendskab til kravet (eller skyldneren) — resultere
i suspension. Derimod vil en retsvildfarelse — dvs. ukendskab til de juridiske omstendigheder, der
begrunder kravet — som udgangspunkt ikke kunne fore til suspension.

Restanceinddrivelsesmyndigheden indtrader 1 kreditorbefojelserne for de fordringer, der modtages til
inddrivelse, jf. § 3, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige. Det indebarer, at restanceinddri-
velsesmyndigheden 1 forhold til skyldner overtager samtlige rettigheder og forpligtelser, der knytter sig til
fordringen.

Konstaterer restanceinddrivelsesmyndigheden, at en inddrivelse har veret uretmeessig, er det derfor
restanceinddrivelsesmyndigheden, der tilbagebetaler belgbet til skyldneren og herefter gennem regres
retter et tilbagebetalingskrav mod fordringshaver. Dette regreskrav er udtryk for, at restanceinddrivelses-
myndigheden er indtradt i skyldnerens tilbagebetalingskrav mod fordringshaveren, og derfor overtages
fordringen med den foreldelsesstatus, der gjaldt, da denne indtreeden fandt sted.

I § 18 e er bestemt, at foreldelsesfristen for tilbagebetalingskrav, som fysiske og juridiske personer
matte have som folge af en inddrivelse eller frivillig betaling, der fandt sted 1 perioden fra og med
den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015, vedrerende fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden, lober fra den 8. september 2015.

Der var allerede indtraddt forzldelse af tilbagebetalingskrav, der vedrerer inddrivelse eller frivillig
betaling 1 perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den 13. april 2015, da § 18 e i
lov om inddrivelse af gald til det offentlige tradte i kraft den 15. april 2018, medmindre skyldneren
konkret kunne paberabe sig suspension efter foreldelseslovens § 3, stk. 2. Med ikrafttraedelsen af § 18
e genopstod sddanne foraeldede tilbagebetalingskrav, siledes at restanceinddrivelsesmyndigheden ville
vare forpligtet til at foretage tilbagebetaling, men i forhold til private fordringshavere og regioner og
kommuner med hensyn til disse myndigheders fordringer, der er opstiet pa et privatretligt grundlag pa
omréder, hvor regionen eller kommunen handler pé lige fod med private, ville restanceinddrivelsesmyn-
digheden ikke kunne gore krav pd regres, dvs. tilbagesogning af det til disse fordringshavere afregnede
belab, idet en sadan tilbagesegning ville vare ekspropriation, jf. nedenfor om grundlovens § 73. For
perioden fra og med den 14. april 2015 til og med den 7. september 2015 ma private fordringshavere
desuden antages at vere beskyttede mod restanceinddrivelsesmyndighedens tilbagesogning som folge af
indretningssynspunktet, dvs. retten til at kunne forlade sig pa betalingens endelighed, jf. nedenfor.

Efter grundlovens § 73 kan ingen tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor almenvellet kraever det. Det
kan kun ske ifolge lov og mod fuldstendig erstatning.

Som det bl.a. fremgér af Justitsministeriets besvarelse af 7. december 2017 af spergsmal nr. 3 vedreren-
de lovforslag nr. L 31, Folketingstidende 2017-18, A, vil det kunne rejse spergsmél om ekspropriation,
i det omfang allerede foreldede krav bliver genoplivet. Det bemarkes i den forbindelse, at lov nr. 258
af 10. april 2018, der som ovenfor nevnt genoplivede en raekke foreldede tilbagebetalingskrav, ikke
indeholder hjemmel til ekspropriation.
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Det er almindeligt antaget 1 den statsretlige litteratur, at bade private retssubjekter og offentlige rets-
subjekter som staten og kommuner er omfattet af den kreds af rettighedshavere, der er beskyttet mod
ekspropriation. Alle rettighedshavere nyder dog ikke samme beskyttelse 1 den forbindelse.

For sa vidt angér statslige fordringshavere vurderes det, at der ikke opstir spergsmal om ekspropria-
tion. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det i lovgivningspraksis, hgjesteretspraksis og den statsretlige
litteratur er lagt til grund, at lovgivningsmagten kan gennemfoere indgreb i styrelses- og formueforhold
m.v. hos en statslig institution, der er organiseret som et sarligt forvaltningssubjekt (selvejende institution
inden for den statslige forvaltning), uden at der er tale om ekspropriation.

Hvad angér regioner og kommuner antages det, at disse retssubjekter nyder en ringere beskyttelse end
private. Det antages sdledes, at lovgivningsmagten — inden for de grenser, der er fastsat i grundlovens
§ 82, hvorefter kommunernes ret til under statens tilsyn selvstendigt at styre deres anliggender ordnes
ved lov — kan foretage en meget intensiv regulering af de regionale og kommunale styrelsesforhold,
herunder pélaegge regioner eller kommuner udgiftskreevende opgaver, som regionen eller kommunen selv
skal finansiere. Det vurderes dog, at det vil kunne udgere et ekspropriativt indgreb i en regions eller
kommunes ejendom at krave tilbagebetaling af belab, der 1 perioden fra og med den 1. september 2013 til
og med den 13. april 2015 uretmaessigt er inddrevet pa eller modtaget ved frivillig betaling af fordringer
opstaet pd privatretligt grundlag pa omrader, hvor regionen eller kommunen handler pa lige fod med
private, idet tilbagebetalingskrav, der vedrerer den navnte periode, som udgangspunkt blev genoplivet
ved lov nr. 258 af 10. april 2018, jf. ovenfor. Dette problem vurderes derimod ikke at gore sig gaeldende
for sa vidt angér betalinger vedrerende krav opstéet pd offentligretligt grundlag.

Restanceinddrivelsesmyndigheden vil for perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den
13. april 2015 pé den anforte baggrund ikke — medmindre suspension kan geres geldende af skyldneren,
jf. ovenfor — hos regioner og kommuner kunne gore krav pé tilbagebetaling af beleb anvendt til en
uretmassig dekning af krav vedrerende fordringer, der er opstdet pa et privatretligt grundlag pd omrader,
hvor regionen eller kommunen handler pé lige fod med private.

I forhold til private fordringshavere, f.eks. personer med krav pa betaling af private underholdsbidrag,
ma det antages at indebere ekspropriation, hvis der af disse kraves tilbagebetaling af belegb, der 1
perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den 13. april 2015 uretmeessigt er inddrevet pa
eller modtaget ved frivillig betaling af deres krav, idet tilbagebetalingskrav, der vedrerer den navnte
periode, som udgangspunkt blev genoplivet ved lov nr. 258 af 10. april 2018, jf. ovenfor.

Er den uretmassige dekning af fordringshavers fordring sket ved en frivillig betaling foretaget af skyld-
neren, vil tilbagebetalingskravet skulle begrundes med grundsatningen om condictio indebiti, hvorefter
den, der foretager en betaling i den urigtige formening at vaere forpligtet til betalingen, som udgangspunkt
har krav pé tilbagebetaling. Tilbagesegning med henvisning til grundsatningen om condictio indebiti
kan dog vere udelukket, hvis betaleren har udvist passivitet med at gore sit tilbagebetalingskrav gelden-
de. Hensynet til betalingens endelighed, dvs. indretningssynspunktet, indebarer sdledes en veasentlig
begransning i1 reekkevidden af grundsatningen. Det gaelder navnlig i forhold til privatpersoner, der har
fdet inddrevet skyldige private underholdsbidrag, men ogsa i forhold til andre private fordringshavere,
f.eks. private trafikoperatorer eller skoler, der udferer opgaver for det offentlige, kan hensynet til betalin-
gens endelighed efter omstendighederne blive udslagsgivende trods en ekonomisk robusthed, der som
udgangspunkt vil vere storre end hos en privatperson.

Er den uretmaessige dekning af fordringshavers fordring derimod sket ved en ulovlig inddrivelse, vil
tilbagebetalingskravet skulle begrundes med den annullation, der rammer en sddan inddrivelse. Skyldne-
ren vil sdledes skulle stilles, som om inddrivelsen ikke fandt sted. Tilbagesogningsgrunden annullation
er noget sterkere end tilbagesogningsgrunden condictio indebiti, men ogsa 1 forhold til den private
fordringshaver, der ikke har nogen rolle 1 den ulovlige inddrivelse, spiller indretningssynspunktet en
vasentlig rolle. Om dakningen skyldes en frivillig betaling eller en inddrivelsesindsats hos restanceind-
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drivelsesmyndigheden, er for den private fordringshaver, der har indrettet sig pa at kunne beholde
belgbet, saledes underordnet.

Det ma derfor antages, at restanceinddrivelsesmyndigheden som udgangspunkt ikke kan rette et regre-
skrav vedrerende en uretmassig inddrivelse eller frivillig betaling i perioden fra og med den 14. april
2015 til og med den 7. september 2015 mod private fordringshavere. Det ma derimod antages, at
restanceinddrivelsesmyndigheden kan rette et regreskrav mod offentlige fordringshavere for sa vidt angér
denne periode.

I nr. 11 foreslés, at der 1 § 18 d i lov om inddrivelse af geld til det offentlige efter stk. 3 indsettes et nyt
stykke, der 1 1. pkt. bestemmer, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke stiller krav om tilbagebetaling
af belob betalt til ikkestatslige fordringshavere, hvis det 1 forbindelse med en genoptagelse efter stk. 1
eller 2 viser sig, at belgbet er inddrevet eller modtaget med urette. Der er tale om genoptagelser efter
anmodning, jf. stk. 1, eller af egen drift, jf. stk. 2.

I 2. pkt. 1 det foresldede nye stykke foreslas, at restanceinddrivelsesmyndigheden til ikkestatslige for-
dringshavere tilbagebetaler beleb, som restanceinddrivelsesmyndigheden har fiet tilbagebetalt fra disse
fordringshavere, som folge af at restanceinddrivelsesmyndigheden til en fysisk eller juridisk person har
mattet tilbagebetale belabet, fordi det i forbindelse med en genoptagelse som anfort i stk. 1-3 har vist sig,
at belgbet blev inddrevet eller modtaget med urette.

I det omfang restanceinddrivelsesmyndigheden matte have gennemfort regres 1 strid med den ovenfor
beskrevne beskyttelse af private fordringshavere og af regioner og kommuner for sa vidt angir disse
myndigheders fordringer, der er opstdet pa et privatretligt grundlag pa omréder, hvor regionen eller
kommunen handler pa lige fod med private, jf. ovenfor, vil disse fordringshavere allerede efter de
gaeldende regler have krav pa tilbagebetaling.

I 3. pkt. 1 det foresldede nye stykke foreslas, at opgerelsen af det belab, der foreslas tilbagebetalt, jf. 2.
pkt., skal veere inklusive renter beregnet efter rentelovens § 5, stk. 1.

I 4. pkt. 1 det foresldede nye stykke foreslas, at renterne efter den foreslédede regel i 3. pkt. beregnes fra
den dag, hvor tilbagebetalingen blev opnaet hos den ikkestatslige fordringshaver.

Der vil ogsé fra og med den foresldede ikrafttredelsesdag for de foresldede bestemmelser, dvs. den 1.
januar 2020, af systemmaessige grunde blive haevet daekninger pd fordringshavernes fordringer, nér det i
forbindelse med en genoptagelsessag efter § 18 d, stk. 1 eller 2, i lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige viser sig, at en inddrivelse eller frivillig betaling skete med urette. Det vil kreve systemudvikling,
hvis sddanne heevninger skal undgés, jf. forslaget ovenfor om at afstd fra at kraeve tilbagebetaling hos
ikkestatslige fordringshavere. I stedet for en sddan systemudvikling foreslas, at ogsd sddanne havninger,
der finder sted fra og med den 1. januar 2020, skal fere til tilbagebetaling af det haevede beleb inklusive
en rentegodtgerelse, da denne losning vurderes at vare billigere end en systemudvikling, som desuden
kan vere vanskelig at f4 gennemfort inden ikrafttreedelsen.

Med deni § 1, nr. 12, foresldede @ndring af § 18 e 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, séledes
at foreldelse 1 genoptagelsessager omfattet af § 18 d, stk. 2, tidligst kan indtraede, nar der er géet 3 ar fra
den dag, hvor afgerelsen blev truffet, vil der, hvis der kraves tilbagebetaling fra private fordringshavere
og regioner og kommuner med hensyn til disse myndigheders fordringer, der er opstaet pa et privatretligt
grundlag pa omrdder, hvor regionen eller kommunen handler pd lige fod med private, opstd samme
speorgsmal om ekspropriati som i forbindelse med den genoplivelse af foreldede tilbagebetalingskrav, der
skete med indsettelsen af § 18 e ved lov nr. 258 af 10. april 2018, jf. ovenfor.

Ved lov nr. 258 af 10. april 2018, der tradte i kraft den 15. april 2018, blev der i lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige indsat flere bestemmelser med henblik pa at begraense det tidligere SKATs
— nu Skatteforvaltningens — opgave med at rydde op efter de fejl, som opstod i it-systemet EFI’s
driftsperiode fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015, hvor EFI stod
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for systemunderstottelsen af restanceinddrivelsesmyndighedens opgave med at inddrive geld til det
offentlige. Andringsloven hviler pa lovforslag nr. L 148, Folketingstidende 2017-18, A, som Folketinget
enstemmigt vedtog den 5. april 2018.

Den i nr. 11 foresldede regel har til formédl, at den beskyttelse, som private fordringshavere og regioner
og kommuner med hensyn til disse myndigheders fordringer opstiet pa privatretligt grundlag pad omrader,
hvor regionen eller kommunen handler pa lige fod med private, har i forhold til restanceinddrivelsesmyn-
dighedens tilbagesagning af beleb, der i EFI’s driftsperiode uretmassigt er inddrevet eller modtaget ved
en frivillig betaling og herefter er afregnet til disse fordringshavere, udbredes til at omfatte alle ikkestats-
lige fordringshavere. Nér det foreslas at kompensere alle ikkestatslige fordringshavere for fejlene i EFI’s
driftsperiode, skyldes det en rimelighedsbetragtning om at holde disse fordringshavere skadeslase. Det
foreslas séledes ikke kun i sager om kommuners og regioners fordringer opstaet pa privatretligt grundlag
pa omréder, hvor regionen eller kommunen handler pé lige fod med private, men i alle sager vedrerende
kommunale og regionale krav, at det undlades at kraeve tilbagebetaling, og at allerede tilbagesagte belab
tilbagebetales. Den foresldede rentegodtgerelse til alle ikkestatslige fordringshavere ved tilbagebetaling
har til formal at sikre en administrativ lettelse for restanceinddrivelsesmyndigheden.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.4.

Tilnr. 12

I § 18 e ilov om inddrivelse af gald til det offentlige er bestemt, at foreldelsesfristen for tilbagebeta-
lingskrav, som fysiske og juridiske personer mitte have som folge af en inddrivelse eller frivillig betaling,
der fandt sted i perioden fra og med den 1. september 2013 til og med den 7. september 2015, vedrerende
fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, leber fra den 8. september 2015. For-
@ldelse vil derfor indtraede den 11. september 2018, medmindre foreldelsen forinden er atbrudt. Har den
fysiske eller juridiske person varet i en faktisk vildfarelse om kravet, vil en suspension af foreldelsen
desuden kunne komme pa tale, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 2.

I nr. 12 foreslas, at der 1 § 18 e 1 lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige indsettes et 2. pkt., der
bestemmer, at foreldelse 1 sager omfattet af § 18 d, stk. 2, tidligst kan indtraede, nar der er gaet 3 ar fra
den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndighedens afgerelse blev truffet.

Dermed vil den foreldelse, der i mange sager allerede er indtrddt den 11. september 2018, blive
udskudt.

Den foresldede regel tager hejde for, at det maske ikke i alle sager vil vare muligt at meddele
skyldneren afgerelsen, fordi skyldner bade har en ukendt adresse og heller ikke er omfattet af lov om
Digital Post fra offentlige afsendere. Hvis foraldelsen tidligst skulle kunne indtrede, nar der er géet 3 ar
fra meddelelsen af afgearelsen, vil foreldelse ikke kunne indtreede 1 de tilfelde, hvor det ikke er muligt
for restanceinddrivelsesmyndigheden at meddele skyldneren afgerelsen, og sagen vil derfor i princippet
ikke kunne afsluttes. Den foreslaede regel sikrer med sin ordlyd, hvorefter de 3 &r regnes fra den dag,
hvor afgerelsen blev truffet, at restanceinddrivelsesmyndigheden — medmindre foraldelsen er suspenderet
1 medfor af foreldelseslovens § 3, stk. 2 — vil kunne satte punktum 1 sagen, hvis det ikke inden for de 3 ar
har vaeret muligt at meddele skyldneren afgerelsen.

Hvis afgerelsen 1 genoptagelsessagen er meddelt skyldneren og ikke giver skyldneren fuldt ud medhold,
vil den kunne paklages til Landsskatteretten i medfer af § 17, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det
offentlige. Klagefristen er 3 maneder fra skyldners modtagelse af afgerelsen. Der kan 1 medfer af § 17,
stk. 1, 2. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige ses bort fra en fristoverskridelse, hvis serlige
omstandigheder taler derfor.

Visse kontrolafgifter falder uden for klagebehandlingen efter § 17. Fogedretten traeffer sdledes 1 medfor
af § 18, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige efter begaring afgerelse om indsigelser
— dvs. klager — vedrerende kontrolafgifter for overtredelse af bestemmelserne i ferdselsloven, lov om
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radio- og fjernsynsvirksomhed, jernbaneloven og lov om trafikselskaber, som skyldneren fremsetter
over for restanceinddrivelsesmyndigheden om dels kravets berettigelse, dels berettigelsen af en afgerelse
om lenindeholdelse og om en gennemfort modregning. Begaringen fremsattes over for restanceind-
drivelsesmyndigheden, som indbringer indsigelsen for fogedretten. Afgorelse traeffes efter reglerne 1
retsplejelovens §§ 499-503. Fristen for begeering om indbringelse af indsigelser efter stk. 1 er 4 uger,
fra skyldneren har modtaget meddelelse om lonindeholdelse eller modregning, jf. § 18, stk. 3, 1 lov
om inddrivelse af geld til det offentlige. I § 18, stk. 4, 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige
er bestemt, at hvis den frist, der er navnt 1 stk. 3, overskrides, afviser fogedretten sagen. Fogedretten
kan dog undtagelsesvis indtil 1 ar efter meddelelsen om lenindeholdelse eller modregning tillade, at
en indsigelse behandles. Begaering herom skal 1 s fald indleveres til fogedretten inden 4 uger efter
tilladelsens meddelelse. Fogedrettens afgerelse om indsigelser kan kares til landsretten efter reglerne 1
retsplejelovens kapitel 53.

Indgiver skyldneren i medfer af § 17 en klage, der er indgivet inden for klagefristen, og inden forel-
delse er indtrddt, jf. den foresldede regel om at udskyde foreldelsen, vil klagen indebare en forelabig
afbrydelse af foraeldelsen, jf. foreldelseslovens § 21, stk. 2, hvorefter foreldelse af et krav, hvis eksistens
eller storrelse en administrativ myndighed 1 en sag, som inden foraldelsesfristens udleb er indbragt for
den administrative myndighed af fordringshaver, skal treeffe afgerelse om, tidligst indtreeder 1 &r fra den
administrative myndigheds meddelelse om afgerelsen.

Hvis en indsigelse, der skal behandles efter § 18 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, fordi
der f.eks. er tale om, at restanceinddrivelsesmyndigheden har vurderet, at en lenindeholdelse for en af be-
stemmelsen omfattet kontrolafgift skete med rette, fordi kontrolafgiften vurderes at have vearet retskraftig,
da denne inddrivelse fandt sted, er indgivet rettidigt, jf. § 18, stk. 3, og inden foreldelse er indtradt, jf.
den foreslaede regel om at udskyde foreldelsen, vil skyldneren 1 medfer af foreldelseslovens § 16, stk.
1, have opnéet en afbrydelse gennem foretagelse af det retslige skridt at anmode om fogedrettens afgorel-
se. Efter bestemmelsen afbrydes foreldelsen saledes, nér en fordringshaver foretager retslige skridt mod
sin skyldner med henblik pa at erhverve dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten, voldgiftskendelse
eller anden bindende afgerelse, der fastslar fordringens eksistens og sterrelse, og forfelger disse skridt
inden for rimelig tid. Ferer et sddant retsligt skridt ikke til realitetsafgerelse, indtreeder foreldelse tidligst
1 ar efter, at fordringshaveren har fiet meddelelse om, at sagen er afsluttet, jf. § 20, stk. 1, 1. pkt.

For aftalepartierne bag »Aftale om styrkelse af den offentlige galdsinddrivelse« af 8. juni 2017 var
det vigtigt, at der skulle ske genoptagelse af alle de sager, for hvilke man besluttede sig for en genopta-
gelse af sagen vedrerende inddrivelsen eller den frivillige betaling i EFI’s driftsperiode, dvs. sager med
retskrafttvivl og et inddrevet eller ved frivillig betaling modtaget beleb pa mindst 3.000 kr. Det er for
genoptagelsen en betingelse, at tilbagebetalingskravet ikke er foreldet. Restanceinddrivelsesmyndigheden
har ikke naet at faerdigbehandle alle genoptagelsessager, inden foreldelse som udgangspunkt indtradte
den 11. september 2018. Det var dog intentionen bag lov nr. 258 af 10. april 2018, at alle disse
genoptagelsessager blev faerdigbehandlet. De berorte skyldnere har desuden en naturlig forventning om,
at deres eventuelle krav pa tilbagebetaling ikke er foraldet, og at deres genoptagelsessag derfor bliver
ferdigbehandlet.

Den foresldede regel har til forméal at muliggere denne ferdigbehandling af genoptagelsessagerne.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.4.

Til § 2

Tilnr. 1

Det folger af § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, at fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 1, stk. 1, med undtagelse af beder, forrentes med en érlig
rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5, stk. 1 og 2. Renten tilskrives fra den 1. 1 méneden
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efter modtagelsen hos restanceinddrivelsesmyndigheden. For fordringer, der tilhorer restanceinddrivelses-
myndigheden, tilskrives renten fra den 1. 1 méneden efter den méned, hvori fordringen er stiftet. Renten
er en simpel rente, som beregnes pa baggrund af det antal dage, der er géet, siden renteberegningen
begyndte. Det indebarer, at der hver dag péleber et nyt rentekrav, som forfalder til betaling, straks det
paleber.

Efter statsskattelovens § 6, litra e, kan renteudgifter som udgangspunkt fradrages ved beregningen
af den skattepligtige indkomst. Dette omfatter ogsd inddrivelsesrenteudgifter, jf. lovforslag nr. L 209,
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 6753 f.

Ligningslovens § 5 regulerer, hvorndr renteudgifter, der er fradragsberettigede 1 medfer af andre lov-
bestemmelser eller praksis, kan fradrages. Hovedreglen er efter stk. 1, at renteudgifter fradrages ved
opgoerelsen af den skattepligtige indkomst 1 det indkomstar, hvori renten forfalder til betaling, jf. dog stk.
2 og 5-8.

Hovedreglen fraviges bl.a. ved ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt., hvorefter renteudgifter m.v., jf. stk.
1, forst kan fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst i det indkomstér, hvori betaling
sker, hvis renteudgifter m.v. for tidligere indkomstar i samme geldsforhold ikke er betalt inden udgangen
af indkomstéaret. For sd vidt angér fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
er ordene »renteudgifter m.v. for tidligere indkomstar i samme galdsforhold« i praksis blevet fortolket
saledes, at fradragsretten for inddrivelsesrenter udskydes, hvis der foreligger ubetalte opkravningsrenter,
uanset om opkravningsrenterne er fradragsberettigede eller ej. Det fremgar eksempelvis af ligningslovens
§ 17 A, stk. 1, at renter af skatter samt told- og forbrugsafgifter ikke kan fradrages bortset fra renter
ved henstand efter boafgiftslovens § 36 og § 12 i lov om beskatning af fortjeneste ved afstéelse af fast
ejendom.

Det afgarende for, om renter kan fradrages i forfaldsaret, jf. ligningslovens § 5, stk. 1, eller 1 det ar,
renterne betales, jf. stk. 8, 1. pkt., er, om der ved udgangen af det ar, indkomstopgerelsen vedrorer, er
skyldige renteudgifter for et tidligere indkomstir vedrerende samme geldsforhold. Hvis den skattepligti-
ge kun er 1 restance med renteudgifter for det ar, indkomstopgerelsen vedrerer, kan renterne fradrages,
uanset om de er betalt. Omlagningen af fradragsretten er séledes 1 forste rekke knyttet til et objektivt be-
talingskriterium. Om rentekravet er betalt, afgeres pa grundlag af almindelige obligationsretlige regler. Er
renterne for tidligere indkomstar kun delvis betalt, er der tilsvarende tale om, at nogle renter af geelden er
ubetalte, og fradragsretten for renterne 1 efterfelgende indkomstér udskydes 1 medfer af § 5, stk. 8, 1. pkt.,
derfor indtil betalingstidspunktet.

Forfaldstidspunktet bestemmes pa grundlag af parternes aftale og lovgivningens almindelige regler. Er
der f.eks. ydet henstand for forfaldstidspunktet, ma det siledes i forste raekke bero pa parternes aftale,
om der kun er ydet henstand med selve betalingen, eller om forfaldstidspunktet ligeledes mé anses for
udskudt.

Fradragsretten udskydes kun 1 henhold til ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt., for renteudgifter m.v. 1
samme gaeldsforhold. Hvert enkelt galdsforhold skal sdledes bedemmes for sig. Er den skattepligtige kun
1 restance med forfaldne renteudgifter m.v. for et enkelt geldsforholds vedkommende, far den manglende
betaling sédledes ikke betydning for den skattemaessige behandling af renter af andre geldsforhold. I
forhold til fradragsret for inddrivelsesrenter er galdsforholdet identisk med den hovedfordring, som
inddrivelsesrenten beregnes af.

Efter ligningslovens § 5, stk. 8, 2. pkt., gelder 1. pkt. dog ikke, hvis den skattepligtige godtger, at
vedkommende ved udgangen af det ar, indkomstopgerelsen vedrerer, var 1 stand til at betale forfalden
geld eller stille betryggende sikkerhed herfor i sine aktiver. Dette vil som udgangspunkt ikke kunne godt-
gores, hvis den skattepligtige ma antages at vaere insolvent, jf. om insolvensformodning konkurslovens
§ 18. Kan den skattepligtige imidlertid godtgere, at vedkommende har evne til at betale, sker der som
navnt ingen omlaegning af fradragsretten til betalingstidspunktet. Der sker heller ikke omlaegning, hvis
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den skattepligtige godtger at kunne stille betryggende sikkerhed i sine aktiver. En dokumentation for,
at den skattepligtige kan stille en tredjemandsgaranti, f.eks. fra et pengeinstitut, opfylder saledes ikke
bestemmelsens krav.

Handheavelse af ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt., forudsatter, at det ved skatteindberetningen af rente-
udgifter oplyses, om der er ubetalte renteudgifter for tidligere indkomstir i samme geldsforhold. Med
henblik pé at sikre sddanne oplysninger er der i skatteindberetningslovens § 13, stk. 1, indsat en bestem-
melse, hvorefter den, der som led i sin virksomhed yder eller formidler lan, rligt skal indberette til
Skatteforvaltningen herom efter stk. 2, og at det samme galder renter ved for sen betaling, der er
fastsat efter gebyrloven. Det folger af stk. 2, at indberetningen efter stk. 1 skal indeholde oplysninger til
identifikation af hver enkelt l&ntager og oplysninger om konto- og laneforholdet. Der skal bl.a. for det
enkelte laneforhold og de enkelte lantagere oplyses om markering af renter i ldneforhold, hvor der er
ubetalte forfaldne renter vedrerende det kalenderar, der gér forud for det kalenderar, hvorom der i ovrigt
foretages indberetning, jf. § 13, stk. 2, nr. 3.

Efter skatteindberetningslovens § 13, stk. 5, 2. led, kan skatteministeren fastsatte nermere regler om
indberetning af renter efter § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige. Bemyndigelsen
er udmentet 1 § 28 1 bekendtgerelse nr. 927 af 26. juni 2018 om skatteindberetning m.v., hvorefter
Skatteforvaltningen efter skatteindberetningslovens § 13 skal indberette om renter efter § 5, stk. 1, 1 lov
om inddrivelse af geeld til det offentlige.

For fordringer under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden péhviler det Skatteforvaltningen
at indberette 1 overensstemmelse med bl.a. skatteindberetningslovens § 13, stk. 2, nr. 3, jf. § 28 i
bekendtgerelse nr. 927 af 26. juni 2018 om skatteindberetning m.v. Formélet hermed er at sikre oplys-
ninger til at hdndheaeve ligningslovens § 5, stk. 8, om udskydelse af fradragsret for renteudgifter. Som
navnt ovenfor forudsetter en sddan markering af renter i ldneforhold, hvor der er ubetalte forfaldne
renter vedrerende det kalenderdr, der gar forud for det kalenderar, hvorom der i ovrigt foretages indberet-
ning, at Skatteforvaltningen har korrekte oplysninger om relationen mellem hovedfordring og tilherende
opkravningsrenter, der sendes til inddrivelse. Oplysningerne herom angives af fordringshaverne, nér
fordringerne overdrages til restanceinddrivelsesmyndigheden til inddrivelse.

I nr. 1 foreslas en @ndring af skatteindberetningslovens § 13, stk. 5, sdledes at skatteministerens
bemyndigelse ikke leengere skal omfatte indberetning af renter af § 5, stk. 1, 1 lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige.

Efter den med lovforslagets § 1, nr. 7, foresldede ophavelse af fradragsretten for inddrivelsesrenter efter
§ 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geld til det offentlige vil der ikke lengere skulle ske indberetning
af disse renter, og det vil derfor ikke give mening at opretholde den del af bemyndigelsen 1 skatteindberet-
ningslovens § 13, stk. 5, der giver adgang til at fastsatte regler om indberetning af disse renter.

Bemyndigelsen i skatteindberetningslovens § 13, stk. 5, 2. led, er udmentet 1 § 28 1 bekendtgerelse nr.
927 af 26. juni 2018 om skatteindberetning m.v., hvorfor § 28 vil skulle ophaves ved ikrafttreedelsen af §
2 1 den med narverende lovforslag foresldede endringslov, jf. lovforslagets § 4, stk. 2, hvorefter lovens §
2, nr. 1, foreslas at skulle treede 1 kraft den 1. januar 2021.

Opkraevningsmetoden for personskatter efter kildeskatteloven (KOBRA) og skatter og afgifter efter
opkravningsloven (skattekontoen) er tilrettelagt pa en sddan méde, at der ikke er en sammenhang mellem
renterne og den hovedfordring, som renterne er beregnet af. Dette gor det umuligt for restanceinddrivel-
sesmyndigheden at foretage en korrekt restancemarkering i henhold til ligningslovens § 5, stk. 8, ved
indberetningen af fradragsberettigede inddrivelsesrenter efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige.

Samme indberetningsudfordring opstar endvidere, ved at fordringshaverne ikke i alle tilfeelde overdra-
ger alle opkravningsrenter til inddrivelse sammen med hovedfordringen. Restanceinddrivelsesmyndighe-
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den har ikke oplysninger om, hvorvidt der i1 opkreevningen kan vare yderligere renter af et krav, der er
under inddrivelse. Restanceinddrivelsesmyndigheden har derfor ikke mulighed for at tage hejde herfor
ved indberetning og restancemarkering.

Ovenstdende begransninger i restanceinddrivelsesmyndighedens oplysningsgrundlag har medfort, at
det 1 forbindelse med afdakning af fordringsmassen i inddrivelsessystemet DMI er konstateret, at en
raekke fordringer i inddrivelsen er registreret med manglende eller mangelfulde oplysninger om relationen
mellem opkravningsrenter og hovedfordring. Da indberetningen foretages maskinelt ved indberetning
af de oplysninger, der er registreret af fordringshaverne i forbindelse med overdragelsen til inddrivelse,
vil der 1 tilfelde af manglende eller mangelfulde oplysninger om relationen mellem opkrevningsrenter
og hovedfordring vare en risiko for, at restanceinddrivelsesmyndigheden indberetter forkert om ubetalte
forfaldne opkravningsrenter for tidligere kalenderar. Det betyder, at fradragsretten for inddrivelsesrenter i
visse situationer udskydes med urette, og at der i1 visse situationer gives fradragsret for inddrivelsesrenter
pa et for tidligt tidspunkt i forhold til de gaeldende regler. Der er saledes ikke tale om, at skyldner risikerer
at miste fradragsretten for inddrivelsesrenter, men at fradragsretten gives pa et forkert tidspunkt.

Det er derfor nedvendigt at forenkle reglerne med henblik pd at sikre korrekt indberetning fra
PSRM. Problemstillingen med manglende eller mangelfulde oplysninger om relationen mellem opkrav-
ningsrenter og hovedfordring vil séledes vaere den samme 1 det nye inddrivelsessystem PSRM, som den
er i DMI. Det forventes saledes, at der med de gaeldende regler vil vare en risiko for, at PSRM ikke 1
alle tilfeelde vil kunne foretage korrekt indberetning og restancemarkering af, om der for fordringer under
inddrivelse er ubetalte forfaldne opkravningsrenter for tidligere kalenderar, hvilket kan fore til forkerte
fortryk pa skyldnernes arsopgerelser.

Den foreslaede ophavelse af skatteindberetningslovens § 13, stk. 5, 2. led, vil ikke indebaere en
@ndring af geldende ret for sd vidt angar indberetning om opkravningsrenter. Det vil sdledes fortsat vaere
fordringshaverne, der har pligt til at indberette om opkravningsrenter, herunder indberette om fradragsret
for opkravningsrenter, nédr fradragsretten har varet udskudt i henhold til ligningslovens § 5, stk. 8, og
indtreder som folge af betalinger, mens fordringen er under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndig-
heden.

Samlet har de foreslaede @ndringer til formal at imedega, at det ellers ikke 1 alle tilfzlde vil vere muligt
for restanceinddrivelsesmyndigheden at foretage korrekte indberetninger om markering af renter 1 gaelds-
forhold, hvor der er ubetalte forfaldne renter vedrerende det kalenderar, der gar forud for det kalenderér,
hvorom der foretages indberetning. Konkret vil det medfere, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke
leengere vil skulle opgere og indberette inddrivelsesrenter, ligesom Skattestyrelsen ikke leengere vil skulle
fortrykke oplysninger om fradrag for inddrivelsesrenter pa skyldnerens arsopgerelse. Foruden at sikre, at
der ikke sker ukorrekt indberetning, vil @ndringerne saledes ogsa have store forenklende konsekvenser
for administrationen og systemunderstottelsen, idet der ikke fremadrettet vil skulle ske varetagelse af
eller vejledning til skyldnerne om rentekontrolindberetningen. Sadanne forenklende konsekvenser vil
iser vere fordelagtige 1 den nuvarende paralleldriftssituation, hvor inddrivelsen foregér i to it-systemer,
PSRM og DMI.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.

Til nr. 2

Efter den galdende § 35 1 skatteindberetningsloven skal Beskaftigelsesministeriet for hver enkelt
bidragsyder hvert ar indberette til Skatteforvaltningen om de fleksydelsesbidrag, der efter lov om fleks-
ydelse er modtaget 1 det forudgdende kalenderar.

Administrationen af fleksydelsesordningen blev overfort til Udbetaling Danmark i maj 2015. Ved en fe;jl
blev bestemmelsen om indberetning af indbetalte fleksydelsesbidrag ikke @ndret.
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Det foreslas i1 nr. 2, at henvisningen til Beskeftigelsesministeriet som indberetningspligtig myndighed 1
skatteindberetningslovens § 35 @ndres, sa der 1 stedet henvises til Udbetaling Danmark.

Der henvises til de almindelige bemarkninger, afsnit 2.5.
Til § 3

I § 125, stk. 4, i den nye lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, jf. lov nr. 548 af 7. maj 2019, der
treeder 1 kraft den 1. januar 2020, er bestemt, at de i stk. 1-3 anforte tilbagebetalingskrav vedrerende
flekslontilskud bortfalder, nar der er géet 3 ar efter flekslontilskuddet eller ledighedsydelsens opher, uden
at der har veret skonomisk mulighed for at gennemfere kravet. Overdrages tilbagebetalingskravet til
restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens
modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder foraldelsesloven anvendelse, idet foraldelse dog tidligst
indtreeder 3 &r efter tilbagebetalingskravets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. § 18 a,
stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse af gald til det offentlige. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til
kommunen, finder 1. pkt. pa ny anvendelse.

Reglerne i § 125, stk. 4, er en videreforelse af reglerne 1 § 70 f, stk. 11, 5.-8. pkt., i den geeldende lov om
en aktiv beskeftigelsesindsats. Reglen 1 § 70 f, stk. 11, 7. pkt., viderefores saledes som § 125, stk. 4, 3.
pkt., i den nye lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.

Med lovforslagets § 3 foreslas en nedvendig konsekvensendring i § 125, stk. 4, 3. pkt., 1 den nye lov
om en aktiv beskaftigelsesindsats, saledes at henvisningen til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse
af gaeld til det offentlige @ndres til en henvisning til § 18 a, stk. 7, 1. pkt. Der er saledes udelukkende tale
om en @ndret henvisning.

Ved § 51 lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side
19 ff, blev der i § 70 f, stk. 11, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats med 6.-8. pkt. indsat nye
bestemmelser, der praciserer, at hvis et tilbagebetalingskrav vedrerende flekslentilskud overdrages til
restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 5. pkt. ikke anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens
modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder i stedet foreldelsesloven anvendelse, idet foraldelse dog
tidligst indtraeder 3 ar efter tilbagebetalingskravets modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, jf.
bestemmelsen om forelebig afbrydelse af foreldelsen i § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse
af geld til det offentlige, der samtidig blev indsat ved § 1, nr. 15, i lov nr. 551 af 29. maj 2018, jf.
Folketingstidende 2017-18, A, L 226 som fremsat, side 10 ff. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til
kommunen, finder 5. pkt. p4 ny anvendelse.

Med § 1, nr. 18, 1 lovforslag nr. L 26, Folketingstidende 2019-20, A, der blev vedtaget ved 3. behandlin-
gen den 7. november 2019, er der vedtaget regler om et fordringskompleks. Disse regler indsattes som §
18 a, stk. 2-6, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige, hvorved den galdende bestemmelse 1 § 18
a, stk. 2, vil blive stk. 7. Skatteministeren fastsatter ifolge § 9, stk. 2, 1 lovforslag nr. L 26 tidspunktet for
ikrafttreedelse af bl.a. § 1, nr. 18.

Lovforslag nr. L 26 indeholder i § 4 en konsekvensandring i § 70 f, stk. 11, 7. pkt., i den geldende lov
om en aktiv beskaftigelsesindsats, hvorved henvisningen til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af
geld til det offentlige @ndres til en henvisning til § 18 a, stk. 7, 1. pkt.

Der henvises til de almindelige bemerkninger, afsnit 2.5.
Til § 4
Det foreslés i stk. I, at loven skal traeede 1 kraft den 1. januar 2020.

Det foreslas 1 stk. 2, at lovens § 2, nr. 1, om en a&ndring af skatteindberetningslovens § 13, stk. 5, forst
skal traede 1 kraft den 1. januar 2021. Baggrunden for det senere ikrafttreedelsestidspunkt 1 forhold til
stk. 1 er, at reglen, der foreslds ophavet 1 lovforslagets § 2, nr. 1, om restanceinddrivelsesmyndighedens
indberetningspligt, fortsat er nedvendig i hvert fald til og med den 20. januar 2020, som er indberetnings-
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fristen for sa vidt angar indkomstaret 2019. Med henblik pa at undgd uforudsete og uhensigtsmassige
folgevirkninger af oph@velsen af indberetningspligten foreslés det, at ophavelsen forst sker med virkning
fra og med den 1. januar 2021.

Det foreslas 1 stk. 3, at skatteministeren fastsetter tidspunktet for ikrafttraedelse af lovens § 3 om en
nedvendig konsekvensandring i § 125, stk. 4, 3. pkt., i den nye lov om en aktiv beskeftigelsesindsats,
jf. lov nr. 548 af 7. maj 2019, der traeder i kraft den 1. januar 2020. Andringen, hvorved henvisningen i
§ 125, stk. 4, 3. pkt., til § 18 a, stk. 2, 1. pkt., i lov om inddrivelse af geld til det offentlige e@ndres til
§ 18 a, stk. 7, 1. pkt., er nedvendig, fordi der med § 1, nr. 18, i1 lovforslag nr. L 26, Folketingstidende
2019-20, A, der blev vedtaget ved 3. behandlingen den 7. november 2019, er vedtaget regler om et
fordringskompleks. Disse regler indsattes som § 18 a, stk. 2-6, i lov om inddrivelse af gald til det
offentlige, hvorved den geldende bestemmelse 1 § 18 a, stk. 2, vil blive stk. 7.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslag nr. L 26, Folketingstidende 2019-20, A, som fremsat,
side 126, at det forventes, at den systemmaessige understottelse af de foresldede bestemmelser i bl.a. §
1, nr. 18, vil veere implementeret 1 det nye inddrivelsessystem ultimo 2019, hvorefter disse bestemmelser
for fordringer, der er registreret i det nye inddrivelsessystem, forventes at skulle traede i kraft. Der pagar
saledes fortsat et udviklingsarbejde, og den nye funktionalitet vil i efteraret og frem mod &rsskiftet skulle
testes, for losningen kan implementeres endeligt 1 systemet.

Det foreslds i stk. 4, at § 1, nr. 7, ogséd finder anvendelse pé renter, der er palebet forud for ikrafttree-
delsen, nar fradragsretten som folge af ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt., ikke var indtradt ved lovens
ikrafttraedelse. Dette vil f.eks. indebaere, at udgifter til renter, der i perioden fra den 1. januar 2018 til den
31. december 2019 er palebet en fordring under inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden, og for
hvilke fradragsretten har veret udskudt som folge af ligningslovens § 5, stk. 8, 1. pkt., ikke vil kunne
fradrages, hvis renterne betales fra og med den 1. januar 2020. Forslaget har til formal pa den made at
sikre, at der fra og med den 1. januar 2020 ikke langere er risiko for, at restanceinddrivelsesmyndigheden
1 visse tilfelde indberetter forkert om fradragsret for udgifter til renter af fordringer under inddrivelse hos
restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det foreslas i stk. 5, at § 1, nr. 8, om overveltning af restanceinddrivelsesmyndighedens omkostninger
ved udenretlig inddrivelse 1 udlandet gennem en privat inkassator ikke finder anvendelse pa omkostnin-
ger, der af den private inkassator er opkravet hos restanceinddrivelsesmyndigheden for den 1. januar
2020, dvs. den foresliede ikrafttreedelsesdato. Det er datoen pa opkraevningen — fakturaen — der skal vere
den 1. januar 2020 eller senere, for at omkostningerne kan overveltes pa skyldneren.

Det foreslas i stk. 6, at ved opgerelsen af den kommunale slutskat og kirkeskat for indkomstéret
2020 efter § 16 1 lov om kommunal indkomstskat korrigeres den opgjorte slutskat for den beregnede
virkning af de @ndringer i udskrivningsgrundlaget for kommuneskat og kirkeskat for 2020, der folger af
afskaffelsen af fradragsretten for inddrivelsesrenter, jf. lovforslagets § 1, nr. 7.

Herved foreslds det at neutralisere de ekonomiske virkninger for den personlige indkomstskat for
kommunerne og folkekirken for indkomstaret 2020 af afskaffelsen af fradragsretten for inddrivelsesrenter,
for sa vidt angar de kommuner, der for 2020 har valgt at budgettere med deres eget skon over udskriv-
ningsgrundlaget for den personlige indkomstskat.

Endvidere foreslés det i stk. 7, at den beregnede korrektion af den kommunale slutskat og kirkeskat efter
stk. 6 fastsaettes af social- og indenrigsministeren pa grundlag af de oplysninger vedrerende indkomstéret
2020, der foreligger pr. 1. maj 2022. Herved foreslas det, at efterreguleringen af indkomstskatten for de
selvbudgetterende kommuner for 2020 efter stk. 5, herunder ogsé kirkeskatten, opgeres 1 2022. Efterregu-
leringen afregnes 1 2023.

Det foreslds 1 stk. 8, at regler fastsat 1 medfer af § 4, stk. 7, 1 lov om inddrivelse af geld til det
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offentlige, jf. lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015, forbliver 1 kraft, indtil de ophaves eller aflases
af forskrifter udstedt 1 medfor af § 4, stk. 8, 1 lov om inddrivelse af geld til det offentlige.

Overgangsreglen skyldes, at forslaget om at indsatte et nyt stk. 71 § 4 1 lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige (jf. lovforslagets § 1, nr. 4) har den konsekvens, at den geldende bestemmelse i § 4, stk. 7,
bliver til § 4, stk. 8.

Lovens §§ 1-3 galder hverken for Fareerne eller Greonland, fordi de love, der @ndres, ikke gelder
for Faeregerne eller Gronland og ikke indeholder en hjemmel til at s@tte lovene 1 kraft for Fergerne eller
Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende lov

§ 1. Loven gelder for opkravning og inddrivel-
se af fordringer med tilleg af renter, gebyrer og
andre omkostninger, der opkreves eller inddrives
af det offentlige, jf. dog § 1 a. Skatteministeren
kan fastsette regler om, at loven desuden finder
anvendelse pd fordringer, der er fastsat ved lov
eller 1 henhold til lov.

Stk. 2-3. - - -
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Lovforslaget

Skatteministeriet

§1

I lov om inddrivelse af geld til det offentlige, jf.
lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015, som
@ndret bl.a. ved § 1 1 lov nr. 114 af 31. januar
2017 og § 1 1 lov nr. 285 af 29. marts 2017 og
senest ved § 1 1 lov nr. 324 af 30. marts 2019,
foretages folgende @ndringer:

1.1§ 1, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »§ 1 a« til: »§§ 1 a
og 1 b«.

2. Efter § 1 a indsattes for overskriften for § 2:

»Kommunalt ejede forsyningsvirksomheders valg
af privat inddrivelse

§ 1 b. En kommunalt ejet forsyningsvirksomhed
kan vealge, at ingen af forsyningsvirksomhedens
fordringer, der endnu ikke er eller har veret over-
draget til restanceinddrivelsesmyndigheden, skal
vere omfattet af loven, jf. dog 4. pkt. og stk.
3. Valget skal for at fa gyldighed meddeles re-
stanceinddrivelsesmyndigheden senest den 1. juli
2020, dog senest 6 maneder fra forsyningsvirk-
somhedens opnéelse af retsevne, og har virkning
fra modtagelsesdatoen. Efter at restanceinddrivel-
sesmyndigheden har modtaget denne meddelel-
se, kan forsyningsvirksomhedens fordringer, der
endnu ikke er eller har varet overdraget til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, ikke overdrages
til restanceinddrivelsesmyndigheden, jf. dog stk.
2. Renter og gebyrer, der vedrerer fordringer,
der allerede er eller har varet overdraget til re-



§ 4. Dxkker beleb, der inddrives fra skyldner
eller modtages ved en frivillig betaling, kun delvis
fordringer under inddrivelse hos restanceinddri-
velsesmyndigheden vedrerende skyldneren, deek-
kes fordringerne 1 denne rekkefolge:

1) Bader.

2) Underholdsbidrag, idet private krav dog daek-
kes forud for offentlige krav.

3) Andre fordringer.

Stk. 2.-5. - - -

Stk. 6. Restanceinddrivelsesmyndigheden kan
uanset stk. 1-3 efter anmodning fra skyldner til-
lade, at beleb, der inddrives fra skyldner, gar til
daekning af bestemte fordringer.

Stk. 7. Skatteministeren kan fastsatte regler om
anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1-6, herun-
der regler om anvendelsen af disse ved opskriv-
ning af belgbet pa en fordring, der gennemfores
ved overdragelse af en serskilt fordring pa det
opskrevne beleb, regler om dakningen af renter
og regler om samtidig overdragelse af flere for-
dringer mod samme skyldner.
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stanceinddrivelsesmyndigheden, fordringer, som
sddanne gebyrer vedrerer, samt opskrivningsfor-
dringer til disse fordringer omfattes ikke af det
valg, der kan foretages efter 1. pkt.

Stk. 2. Nér der er géet 3 ar eller mere fra restan-
ceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af med-
delelsen 1 stk. 1, 2. pkt., kan den kommunalt ejede
forsyningsvirksomhed ved en ny meddelelse til
restanceinddrivelsesmyndigheden velge, at loven
med virkning fra modtagelsen af meddelelsen skal
gaelde for opkraevning og inddrivelse af fordringer,
for hvilke den seneste rettidige betalingsdag er
dagen for modtagelsen af den ny meddelelse eller
senere, og som ikke vedrerer fordringer, der om-
fattes af et valg efter stk. 1, 1. pkt.

Stk. 3. § 2, stk. 3, 2. pkt., og § 11 og rentelovens
§§ 9 a og 9 b finder anvendelse for fordringer, for
hvilke en kommunalt ejet forsyningsvirksomhed 1
medfer af stk. 1 har valgt, at loven ikke skal gelde
for opkravning og inddrivelse.«

3.1§ 4, stk. 1, indsattes efter »reekkefolge«: », jf.
dog stk. 7«.

4.1 § 4 indsattes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. Restanceinddrivelsesmyndighedens krav
efter § 6 a, stk. 1, har forrang i forhold til deeknin-
gen efter stk. 1-6.«

Stk. 7 bliver herefter stk. &.



Rente og gebyr

§18.---

Stk. 2. 1 sager om inddrivelse eller frivillig beta-
ling, der har fundet sted i perioden fra og med
den 1. september 2013 til og med den 7. septem-
ber 2015, vedrerende fordringer under inddrivel-
se hos restanceinddrivelsesmyndigheden genopta-
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5.1¢ 4, stk. 7, der bliver stk. 8, @ndres »stk. 1-6«
til: »stk. 1-7«.

6. Overskriften for § 5 affattes siledes:
»Rente og gebyr m.v.«

7. Efter § 5 a indsaettes:

»§ 5 b. Ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst kan udgifter til renter af fordringer under
inddrivelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden
ikke fradrages.«

8. Efter § 6 indsettes for overskriften for § 7:

»§ 6 a. Skyldneren skal betale restanceinddri-
velsesmyndighedens rimelige omkostninger ved
udenretlig inddrivelse i udlandet gennem en privat
inkassator, som restanceinddrivelsesmyndigheden
har antaget til at bistd med inddrivelsen i udlan-
det. Dette geelder dog kun, i det omfang inddrivel-
sen var retmaessig og relevant.

Stk. 2. Restanceinddrivelsesmyndigheden treffer
afgerelse om skyldnerens pligt til betaling af de
i stk. 1, 1. pkt., nevnte omkostninger. Afgerelsen
har virkning fra afgerelsestidspunktet og er gyl-
dig, selv om afgerelsen ikke kan meddeles skyld-
neren.

Stk. 3. Kan afgerelsen trods rimelige bestrabel-
ser ikke meddeles skyldneren, optages i Statsti-
dende en meddelelse om, at der i1 forhold til
skyldneren er truffet en afgerelse, som skyldne-
ren kan f4 meddelt ved at rette henvendelse til re-
stanceinddrivelsesmyndigheden. Klagefristen, jf.
§ 17, stk. 1, 2. pkt., leber senest fra etdrsdagen
for meddelelsen i Statstidende, medmindre serlige
omstendigheder taler for en fravigelse.

Stk. 4. Skatteministeren kan fastsatte narmere
regler om, hvilke omkostninger restanceinddrivel-
sesmyndigheden kan kraeve betalt efter stk. 1.«

9.1 18d, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »hos re-
stanceinddrivelsesmyndigheden«: », herunder sag-
er, hvor den frivillige betaling er sket til fordrings-
haver eller den, der pd vegne af fordringshaver
opkraver fordringen,«.



ger restanceinddrivelsesmyndigheden af egen drift
sager, hvor restanceinddrivelsesmyndigheden har
konstateret, at fordringen ved inddrivelsen eller
modtagelsen af den frivillige betaling var eller
kan have vearet uden retskraft, og sager, hvor re-
stanceinddrivelsesmyndigheden har konstateret, at
fordringen, efter at der blev inddrevet pa den ved
en inddrivelse, der af restanceinddrivelsesmyndig-
heden er konstateret ramt eller formodes at kunne
vaere ramt af sagsbehandlingsfejl, har mistet eller
kan have mistet retskraften. Det er dog en forud-
setning for genoptagelsen, at det samlede belab,
der er inddrevet eller modtaget pa eller vedrerende
fordringen, inklusive renter udger mindst 3.000
kr., og at et krav om tilbagebetaling af det ind-
drevne eller modtagne beleb ikke er foraeldet, jf. §
18 e.

Stk. 3. 1 sager om inddrivelse eller frivillig beta-
ling, der har fundet sted i perioden fra og med
den 1. september 2013 til og med den 7. septem-
ber 2015, vedrerende fordringer under inddrivelse
hos restanceinddrivelsesmyndigheden genoptager
restanceinddrivelsesmyndigheden sagen, hvis for-
dringen ikke er omfattet af en genoptagelse af
egen drift efter stk. 2 og det 1 forbindelse med
restanceinddrivelsesmyndighedens gennemgang af
fordringen for at afklare dens retskraft konstateres,
at fordringen var foreldet eller pd anden vis op-
hort, da inddrivelsen eller den frivillige betaling
fandt sted. Genoptagelse er dog betinget af, at
et krav om tilbagebetaling af det inddrevne eller
modtagne beleb ikke er foreldet, jf. § 18 e.

Stk. 4. Skatteministeren kan fastsette naermere
regler om forhold omfattet af stk. 1-3.

§ 18 e. Forzldelsesfristen for tilbagebetalings-
krav, som fysiske og juridiske personer matte ha-
ve som folge af en inddrivelse eller frivillig beta-
ling, der fandt sted i perioden fra og med den
1. september 2013 til og med den 7. september
2015, vedrerende fordringer under inddrivelse hos
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10. 1 § 18 d, stk. 2, 2. pkt., udgar », og at et krav
om tilbagebetaling af det inddrevne eller modtag-
ne beleb ikke er foreldet, jf. § 18 e«.

11. I § 18 d indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Restanceinddrivelsesmyndigheden stil-
ler ikke krav om tilbagebetaling af belob betalt til
ikkestatslige fordringshavere, hvis det i forbindel-
se med en genoptagelse efter stk. 1 eller 2 viser
sig, at belebet er inddrevet eller modtaget med
urette. Restanceinddrivelsesmyndigheden tilbage-
betaler til ikkestatslige fordringshavere belgb, som
restanceinddrivelsesmyndigheden har faet tilbage-
betalt fra disse fordringshavere, som folge af at re-
stanceinddrivelsesmyndigheden til en fysisk eller
juridisk person har maéttet tilbagebetale belobet,
fordi det 1 forbindelse med en genoptagelse som
anfort 1 stk. 1-3 har vist sig, at belgbet blev inddre-
vet eller modtaget med urette. Ved opgerelsen af
det belab, der tilbagebetales efter 2. pkt., medreg-
nes renter beregnet efter § 5, stk. 1, i lov om renter
ved forsinket betaling m.v. Renterne beregnes fra
den dag, hvor tilbagebetalingen blev opnéet hos
den ikkestatslige fordringshaver.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

12. 1§ 18 e indsattes som 2. pkt.:

»Foraeldelse 1 sager omfattet af § 18 d, stk. 2,
kan dog tidligst indtreede, nar der er gaet 3 ar fra
den dag, hvor restanceinddrivelsesmyndighedens
afgerelse blev truffet.«



restanceinddrivelsesmyndigheden, lober fra den 8.
september 2015.

§13.---

Stk. 2.-4. - - -

Stk. 5. Skatteministeren kan fastsaette naermere
regler om de oplysninger, der skal indberettes, og
om indberetning af renter efter § 5, stk. 1, i lov om
inddrivelse af geeld til det offentlige.

§ 35. Beskaftigelsesministeriet skal for hver en-
kelt bidragsyder hvert ar indberette til told- og
skatteforvaltningen om de fleksydelsesbidrag, der
efter lov om fleksydelse er modtaget i1 det forudgé-
ende kalenderar.

§125.---

Stk. 2-3. - - -

Stk. 4. Tilbagebetalingskravet efter stk. 1-3 bort-
falder, ndr der er gdet 3 ar efter flekslontilskud-
det eller ledighedsydelsens opher, uden at der har
vaeret skonomisk mulighed for at gennemfore kra-
vet. Overdrages tilbagebetalingskravet til restan-
ceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke
anvendelse fra restanceinddrivelsesmyndighedens
modtagelse af kravet. Fra modtagelsen finder for-
ldelsesloven anvendelse, idet foreldelse dog tid-
ligst indtreder 3 ar efter tilbagebetalingskravets
modtagelse hos restanceinddrivelsesmyndigheden,
jf. § 18 a, stk. 2, 1. pkt., 1 lov om inddrivelse
af geeld til det offentlige. Tilbagesendes tilbagebe-
talingskravet til kommunen, finder 1. pkt. pd ny
anvendelse.
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§2

I skatteindberetningsloven, jf. lov nr. 1536 af
19. december 2017, som andret senest ved § 9 1
lov nr. 84 af 30. januar 2019, foretages folgende
@ndringer:

1. 1 § 13, stk. 5, udgar », og om indberetning af
renter efter § 5, stk. 1, i lov om inddrivelse af geeld
til det offentlige«.

2.1 § 35 @®ndres »Beskaftigelsesministeriet« til:
»Udbetaling Danmark«.

Beskceftigelsesministeriet

§3

I lov nr. 548 af 7. maj 2019 om en aktiv beskaf-
tigelsesindsats foretages folgende @ndring:

1. 1§ 125, stk. 4, 3. pkt., ®ndres »§ 18 a, stk. 2, 1.
pkt.« til: »§ 18 a, stk. 7, 1. pkt.«
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