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Betenkning afgivet af Retsudvalget den 28. november 2019

Betzenkning

over

Forslag til lov om &ndring af straffeloven

(Begransning af brugen af betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste i sager om vold)

[af justitsministeren (Nick Heekkerup)]

1. ndringsforslag
Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet 3 @ndringsforslag til lovforslaget.

2. Indstillinger

Et flertal 1 udvalget (S, V, 1A og JF) indstiller lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et mindretal 1 udvalget (RV, SF, EL og ALT) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling. Mindretallet vil stemme imod de stillede @ndringsforslag.

Et andet mindretal (DF, KF og NB) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede @ndringsfor-
slag.

Et tredje mindretal (SIU) vil ved 2. behandling af lovforslaget redegere for sin stilling til lovforslaget
og de stillede endringsforslag.

Liberal Alliance og Sambandsflokkurin havde ved betenkningsafgivelsen ikke medlemmer i udvalget
og dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske bemarkninger 1 betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betenkningen.

3. Andringsforslag med bemzrkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (KF og NB):
Til titlen
1) Titlen affattes sdledes:
»Forslag
til
Lov om @ndring af straffeloven og lov om fuldbyrdelse af straf
(Begransning af brugen af betinget dom med vilkir om samfundstjeneste i sager om vold m.v.)«.

[Konsekvensa@ndring som folge af @ndringsforslag nr. 2]
Ny paragraf

2) Efter § 1 indsettes som ny paragraf:
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»§ 01

I lov om fuldbyrdelse af straf, jf. lovbekendtgerelse nr. 1491 af 13. december 2017, som a&ndret ved § 1
ilov nr. 713 af 8. juni 2018, § 2 i lov nr. 1540 af 18. december 2018, § 1 i lov nr. 1541 af 18. december
2018 og § 91 lov nr. 174 af 27. februar 2019, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 7101 indsettes som stk. 5:

»Stk. 5. Forinden endelig aftale om afvikling af samfundstjeneste indgds med arbejdsstedet, skal
Kriminalforsorgen orientere arbejdsstedet om personfarlig kriminalitet, som den pidgaldende er domt for
ved den betingede dom med vilkar om samfundstjeneste.««

[Indferelse af pligt for kriminalforsorgen til at orientere et arbejdssted om personfarlig kriminalitet, som
den pégaeldende er blevet demt for ved den betingede dom med vilkir om samfundstjeneste]

Til § 3
3) Paragraffen affattes séledes:
»§ 3

Loven galder ikke for Grenland og Fargerne, men § 01 kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes 1 kraft for Fereerne med de @ndringer, som de feraske forhold tilsiger.«
[Konsekvensandring som folge af @ndringsforslag nr. 2]

Bemerkninger

Til nr. 1
Der er tale om en konsekvens@ndring af lovforslagets titel som folge af, at der foreslds indsat en ny § 2
1 lovforslaget, hvor der foretages en @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf.

Til nr. 2

DF mener, at et arbejdssted, der modtager en demt, som skal i samfundstjeneste, i alle tilfeelde skal
vide, hvad vedkommende er straffet for. P4 den made kan arbejdsstedet vaere med til at arbejde aktivt for,
at den demte behandles efter straffen. Er det f.eks. en voldsdemt, der afsoner med vilkar om samfunds-
tjeneste, er det hensigtsmessigt, at arbejdsstedet ved, at det er det, de serlig skal holde gje med under
samfundstjenesten. Det kunne udlese et ekstra langt vilkdr med opsyn af Kriminalforsorgen, 1 fald det
viser sig, at vedkommende ikke formér at tgjle sit temperament. Som praksis er i dag, kan arbejdsstedet
alene fa kriminalitetens art oplyst, hvis den demte giver samtykke hertil. Dette ensker DF @ndret, sdledes
at arbejdsstedet 1 alle tilfeelde skal have kriminalitetens art oplyst, uanset om der foreligger samtykke fra
den demte. DF har derfor fremsat @ndringsforslag herom.

Med @ndringsforslaget fremgér det, at Kriminalforsorgen skal orientere arbejdsstedet om personfarlig
kriminalitet, som den pdgaeldende er demt for ved en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste.

Orienteringen skal séledes alene ske, hvis padgaldende er demt for personfarlig kriminalitet, herunder
vold.

Orienteringen vedrerer alene information om kriminalitetens art i den dom, der danner grundlag for den
samfundstjeneste, der skal afvikles hos arbejdsstedet. Kriminalitetens art kan f.eks. vare oplysning om, at
den pégaldende er demt for vold efter straffelovens § 244, stk. 1.

Oplysningen skal gives til arbejdsstedet, inden endelig aftale om afvikling af samfundstjeneste indgas.

Til nr. 3
Lov om fuldbyrdelse af straf kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes i kraft for Fereerne
med de @ndringer, som de faereske forhold tilsiger.
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Det foreslas derfor, at territorialbestemmelsen i lovforslaget endres som konsekvens af, at der foreslas
indsat en ny § 2 1 lovforslaget.

4. Politiske bemarkninger

Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Alternativet

Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis, Enhedslistens og Alternativets medlemmer af udvalget
finder, at samfundstjeneste er et vigtigt redskab til resocialisering 1 visse sagstyper. Det skyldes, at
borgere, safremt disse har gode personlige forhold, kan betale tilbage til samfundet for den forbrydelse,
de har begdet, med arbejde, og at de sdledes undgar at komme i fengsel og dermed undgar en personlig,
social deroute.

I dag er retspraksis, at der ved gentagelsestilfelde udmaéles en fengselsstraf, og Dommerforeningen
angiver, at fengselsstraf derfor allerede i dag er det helt klare udgangspunkt. Det stotter partierne, fordi
reglen stadig 1 helt serlige tilfeelde tillader at idomme samfundstjeneste.

Men ved indferelsen af s@tningen »altovervejende hovedregel« i lovforslagets bemarkninger sker
der en markant skerpelse af lovgivningen pa omrédet. RV, SF, EL og ALT finder det problematisk at
indfore en nermest skematisk regel om, at gentagelse skal medfere en bestemt sanktion. Det kendes fra
ferdselsloven, men ikke 1 sager, hvor situationerne er sa forskellige, som nar det handler om simpel vold.

Simpel vold dekker over et meget bredt antal sager. I den grove ende kan der vere tale om slag og
spark mod helt sageslase ofre, mens det i den milde ende kan vare et skub, et greb i haret eller en lussing
over for ofre, som 1 nogle tilfelde kan vere kommet med grove, forudgéende provokationer. Det betyder,
at lovforslaget far den virkning, at der uden undtagelse skal gives ubetinget faengsel, hvis gerningsmanden
tidligere er straffet for vold, f.eks. ogsd hvis der er géet 10 dr mellem to episoder, og selv om den forste
episode kun omfattede et skub for at fa en provokerende forurettet til at ga vaek. Det kan efter RV, SF,
EL og ALT’s opfattelse virke urimeligt, at en mindre alvorlig episode, som er relativt gammel, skal fa den
virkning.

RV, SF, EL og ALT kan derfor ikke stotte forslaget som helhed og skal beklage, at det af lovtekniske
grunde ikke er muligt at undtage simpel vold fra virkningsomradet med et @ndringsforslag til loven, fordi
der er tale om bemarkninger til lovforslaget. RV, SF, EL og ALT ma i stedet for inds@tte bemarkningerne
1 betenkningen med det indhold, som partierne havde ensket at opnd med et @ndringsforslag. Efter
anmodning fra RV, SF, EL og ALT’s medlemmer af udvalget optrykkes derfor folgende tekst: »Det
anfores 1 pkt. 1 og pkt. 2.1.3 i1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget og i bemarkningerne til den
foreslédede § 1, nr. 1, at der alene indskearpes varsomhed i sager om mildere former for overtreedelser af
straffelovens § 244, stk. 1, herunder et skub, greb i haret eller en lussing, siledes at disse 1 sarlige tilfeelde
kan vere undtaget fra lovforslagets helt klare udgangspunkt om, at sager, hvor tiltalte tidligere er demt for
personfarlig kriminalitet, sager, hvor volden er udevet over for et serlig vergelost offer, og sager, hvor
den forurettede er pafert ikke ubetydelige skader, vil skulle afgeres med ubetinget feengselsstraf.«

Dansk Folkeparti

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget stemmer for forslaget. DF bemerker dog, at partiet ikke
mener, at forslaget er fyldestgerende, men det er et skridt i den rigtige retning, hvor kriminelle oplever en
storre alvorlighed 1 forhold til deres kriminalitet.

Derudover mener DF, at de tiltag som forslaget indeholder, sikrer en storre mulighed for, at retsbevidst-
heden og retssikkerheden for borgerne 1 samfundet bliver hgjnet.

Helt grundleggende er Dansk Folkeparti ikke enig i kritikken af brugen af fangselsstraf og mener
dermed ikke, at en faeengselsstraf 1 sig selv eger risikoen for recidiv. Det handler 1 meget hgjere grad om,
hvordan man bliver behandlet i faengslet. Nar samfundstjeneste og feengselsstraf sammenlignes i1 forhold
til recidiv, tager man ikke tilstraekkelig hejde for, at der er forskel pd, om man bliver idemt den ene eller
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den anden straf. P4 den made sammenligner man efter DF’s opfattelse to faktorer, der reelt ikke kan
sammenlignes. Fengselsstraf skal derfor efter DF’s mening bruges i storre grad, end tilfzldet er 1 dag.

DF ensker ikke blot at begrense brugen af samfundstjeneste, som lovforslaget indebzrer. DF onsker
helt at afskaffe muligheden for at blive idomt samfundstjeneste, ndr man bliver demt for personfarlig
kriminalitet. Samfundstjeneste 1 forbindelse med kriminalitet, hvor et offer er direkte involveret, krenker
1 hoj grad offerets retsfolelse. Personfarlig kriminalitet skal derfor efter DF’s opfattelse altid udlese
feengselsstraf.

I forlengelse af brugen af samfundstjeneste ensker DF et forlenget tilsynsforleb, da man mé formode,
at selve arbejdsstedet ikke kan tilbyde den samme form for behandling, som Kriminalforsorgens ansatte
ber kunne. Den demte, der skal afsone med samfundstjeneste, skal séledes idemmes et ekstra langt tilsyn
af Kriminalforsorgen efter afsoning.

3. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 2. oktober 2019 og var til 1. behandling den 1. november 2019. Lovfor-
slaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter
Lovforslaget og dokumenterne 1 forbindelse med udvalgsbehandlingen kan laeses under lovforslaget pa
Folketingets hjemmeside www.ft.dk.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget 1 3 meder.

Horingssvar

Lovforslaget er med enkelte justeringer en genfremsettelse af lovforslag nr. L 175, folketingsaret
2018-19, 1. samling. I forbindelse med genfremsattelsen har lovforslaget ikke varet sendt i fornyet
hering. Den 2. oktober 2019 genfremsendte justitsministeren heringssvarene og et heringsnotat over
lovforslag nr. L 175, folketingséret 2018-19, 1. samling, til udvalget, jf. bilag 1.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt 7 bilag pa lovforslaget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget 2 skriftlige henvendelser om lovforslaget.

Deputationer
Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget 1 deputation, der mundtligt har redegjort for deres
holdning til lovforslaget.

Sporgsmdl
Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet 16 sporgsmal til justitsministeren til skriftlig besvarelse, som
ministeren har besvaret.

Flemming Moller Mortensen (S) Jeppe Bruus (S) Julie Skovsby (S) Kasper Roug (S)

Rasmus Stoklund (S) Lars Aslan Rasmussen (S) Kristian Hegaard (RV) nfmd. Nils Sjoberg (RV)
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) Lisbeth Bech Poulsen (SF) Rosa Lund (EL) Seren Sondergaard (EL)
Sikandar Siddique (ALT) Aaja Chemnitz Larsen (IA) Aki-Matilda Hoegh-Dam (SIU)

Sjurdur Skaale (JF) Preben Bang Henriksen (V) fmd. Jan E. Jorgensen (V) Britt Bager (V)
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Inger Stojberg (V) Marcus Knuth (V) Michael Aastrup Jensen (V) Karsten Lauritzen (V)
Peter Skaarup (DF) Dennis Flydtkjcer (DF) Karina Adsbol (DF) Naser Khader (KF)
Mai Mercado (KF) Pernille Vermund (NB)

Liberal Alliance og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 48 )
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 43 N.y © Borger'hge (NB)
. Liberal Alliance (LA)
Dansk Folkeparti (DF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA)
Radikale Venstre (RV) 16 'u qatig
e . Siumut (SIU)
Socialistisk Folkeparti (SF) 14 .
. Sambandsflokkurin (SP)
Enhedslisten (EL) 13 .
. . Javnadarflokkurin (JF)
Det Konservative Folkeparti (KF) 12 Uden for folketingsgrupperne (UFG)
Alternativet (ALT) 5 ESETUPP
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