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En mand fedt 1 1997 ansegte en ledig stilling som regionschef. Manden fik afslag péd ansattelse. I
afslaget henviste indklagedes marketingchef til mandens alder. Manden havde derfor pavist faktiske
omstendigheder, der gav anledning til at formode, at han var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund
af alder. N&evnet vurderede, at indklagede ikke havde loftet bevisbyrden for, at mandens alder ikke indgik
1 vurderingen af hans ansggning.

Klager fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt en godtgerelse pa 25.000 kr.

Klagen angar péstaet forskelsbehandling pa grund af alder i1 forbindelse med, at klager fik afslag pa sin
ansegning til en stilling som regionschef hos indklagede.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse

Det var 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager ikke kom 1 betragtning til en stilling hos indklage-
de.

Indklagede skal inden 14 dage betale en godtgerelse til klager pa 25.000 kr. med procesrente fra den 22.
august 2019, hvor klagen er modtaget 1 Ligebehandlingsnavnet.

Sagsfremstilling
Den indklagede virksomhed, der beskaftiger sig med salg, segte ved stillingsopslag en regionschef.

Klager, som er fedt i 1997, tog den 6. juni 2019 kontakt til indklagedes marketingchef med henblik pé at
drefte den opslaede stilling som regionschef.

Klager ansegte samme dag stillingen som regionschef hos indklagede. Af klagers mail til indklagedes
marketingchef fremgér folgende:

”Hej [marketingchef].

Tak for snakken tidligere 1 dag.

Jeg har her vedhaftet en ansegning og mit CV. Du er velkommen til enten at ringe til mig pa tIf. [...] eller
blot besvare her pd mail.

Hvis du finder mig kvalificeret til en samtale, vil jeg rigtig gerne komme i morgen klokken 11:00 som vi
snakkede om.

Glader mig til at here fra dig.
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Med venlig hilsen
[klager]”

Klager fik samme dag afslag pa ansattelse hos indklagede. Af afslaget fremgar folgende:

”Hej [klager],

Min direkter vender desvaerre tommelen nedaf pd grund af din unge alder.

Lidt mere erfaring fra detail, B2B eller telemarketing de naste 5-10 ar og sé er du lige det vi skal bruge.
Jeg onsker dig god vind med den videre sggning.

Med venlig hilsen

[marketingchef]”

Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 22. august 2019.

Klager fremsatte 1 klagen pastand om betaling af en godtgerelse pa 30.000 kr.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han er blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder.

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven § 2, at en arbejdsgiver ikke méa forskelsbehandle ansegere til
ledige stillinger ved ansattelse.

Klager tog telefonisk kontakt til indklagedes marketingschef, idet han var interessereret i den opslaede
stilling som regionschef hos indklagede.

Klager har trods sin alder fungeret som ejendomsmagler i to ar. Han har derfor stor erfaring fra bade salg
og sakaldt kanvassalg.

Indklagedes marketingchef opfordrede under telefonsamtalen klager til at sende en skriftlig ansegning til
stillingen som regionschef. Marketingchefen udviste ikke betaenkeligheder ved klagers alder.

Klager har henvist til Ligebehandlingsnavnets afgerelse i sag nr. 2015-6810-01556, hvor nevnet fandt, at
brugen af ordet “ung” maétte sidestilles med den situation, hvor en virksomhed sgger efter en person i en
bestemt aldersgruppe.

Det fremgik ikke af annoncen, at indklagede forventede erhvervserfaring pd 5-10 ar, for at en anseger
kunne udfylde stillingen som regionschef. Det fremgik derimod, at der kunne veare flere indgange til
jobbet, hvilket klager efterlevede med sin erhvervserfaring.
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Indklagede afviser at have forskelsbehandlet klager pd grund af alder.

Indklagedes marketingchef gav under samtalen med klager udtryk for, at han havde betaenkeligheder ved
klagers erhvervsmaessige unge alder. Klager valgte pé trods af dette at sende sin ansegning.

Klagers ansggning blev behandlet pd lige fod med alle andre ansegninger.

Indklagede vurderede, at klager manglede nogle ars erfaring pa arbejdsmarkedet fra detail og business
to business. Dette blev begrundet 1 klagers erhvervsmassige alder, som er den tid, klager har tilbragt i
erhvervslivet. Det tager tid at fa erfaring.

I afslaget oplyste indklagedes marketingchef, at mere erfaring de naste 5-10 ar efter indklagedes vurde-
ring ville gore en forskel for klager 1 forhold til at fa succes med stillingen som regionschef.

En stilling som regionschef fordrer en bred erhvervserfaring. En regionschef hos indklagede arrangerer
meder med detailhandlen pa ejerniveau og pd direkterniveau. En regionschef fungerer endvidere som
radgiver 1 forhold til kunderne. Radgivningen er baseret pa egne erfaringer fra detailhandlen og business
to business.

Det vil ikke vaere muligt at udfere de opgaver, som en regionschef hos indklagede skal udfere, uden den
nedvendige erhvervserfaring. Indklagede orienterer alle ansegere om dette, sa de ikke oplever nederlag
ved at starte som regionschef.

Indklagedes marketingchef forsogte i afslaget at forklare klager, at nar erfaringen er pd plads, vil klagers
profil matche det, som indklagede sogte. Det er underforstiet, at afslaget ikke var ment personligt
hverken i forhold til klager eller klagers alder.

Det er indklagedes opfattelse, at der er tale om en beklagelig misforstéelse.
Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pé grund af alder efter lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke mé forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkar.

Ved forskelsbehandling forstds enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af alder.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af alder behandles ringere end en anden
bliver, er blevet eller ville blive behandlet 1 en tilsvarende situation.
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Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

Klager fik afslag pa ansattelse med den begrundelse, at han var for ung.

Klager har derfor pévist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at han har veret
udsat for forskelsbehandling pa grund af alder.

Det pahviler herefter indklagede at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

Indklagede har anfort, at der var tale om en misforstaelse, og at klager ikke havde tilstreekkelig erfaring til
at bestride stillingen som regionschef.

Neavnet vurderer, at indklagede ikke herved har loftet bevisbyrden for, at klagers alder ikke indgik 1
vurderingen af klagers ansggning, idet bemarkes, at afslaget udtrykkeligt henviste til klagers alder.

Klager far derfor medhold i1 klagen.
Godtgerelse
Klager tilkendes en godtgerelse, der skansmaessigt passende kan fastsettes til 25.000 kr.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsettelse af godtgerelsens storrelse taget udgangspunkt i praksis samt
et skon over sagens faktiske omstendigheder, herunder karakteren og alvoren af den skete hendelse.

Indklagede skal herefter betale 25.000 kr. til klager med procesrente fra den 22. august 2019, hvor sagen
blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet.

Belgbet skal betales inden 14 dage.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om n@vnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2, om forbud mod forskelsbehandling
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— § 7, stk. 1, om godtgarelse
— § 7 a, om delt bevisbyrde
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