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2019-29. Partshering af barn skal ske pd en méde, s barnet forstar, hvad sagen
handler om

Ankestyrelsen modtog en anonym underretning om bekymring for to bern. Pa grund af usikkerhed
om, hvem moren var, ringede Ankestyrelsen til morens arbejdsgiver for at fa bekreftet hendes identitet.

I forbindelse med behandlingen af sagen sendte Ankestyrelsen de to bern partsheringsbreve med
akter fra sagen. Begrnene var henholdsvis 12 og 14 ar; det 12-drige barn havde diagnosen atypisk autisme.

Ombudsmanden mente ikke, at han kunne kritisere, at Ankestyrelsen i underretningssager som ud-
gangspunkt partsherer ikke bare foreldremyndighedsindehaverne, men ogsa bern over 12 ar, medmindre
der foreligger sarlige omstendigheder. Han mente derfor ikke, at han havde grundlag for at kritisere
Ankestyrelsens vurdering af, at den 14-drige datter kunne partshores.

Hvad angik den 12-4rige sen, mente ombudsmanden ikke, at han havde tilstrekkeligt grundlag for
at kritisere Ankestyrelsens vurdering af, at sennen kunne partshores.

Ombudsmanden mente imidlertid ikke, at Ankestyrelsens fremgangsmade i forbindelse med parts-
heringen af bernene havde gjort det tilstraekkeligt klart for dem, hvad sagen drejede sig om, og hvad de
skulle forholde sig til. Han mente heller ikke, at fremgangsmaden var hensigtsmaessig eller hensynsfuld
over for bernene.

Derudover udtalte ombudsmanden, at han ikke mente, at han havde det fornedne grundlag for at
kritisere, at Ankestyrelsen valgte at ringe til den arbejdsgiver, der var oplyst om i underretningen, for
at fa bekreftet morens identitet. Det burde dog efter ombudsmandens opfattelse have fremgaet af det
notat, som Ankestyrelsen udarbejdede om telefonsamtalen, hvem styrelsen havde talt med, og hvilke
oplysninger der mere preacist blev videregivet under samtalen.

Endvidere mente ombudsmanden ikke, at han havde grundlag for at kritisere, at Ankestyrelsen
behandlede den anonyme underretning i stedet for at videresende sagen til kommunen, som ikke tidligere
havde modtaget underretninger om familien.

(Sag nr. 17/02658)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse
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1. Indledning

1.1. Kort om sagen

Sagen drejer sig om Ankestyrelsens behandling af en anonym underretning om bekymring for dine bern,
A og B, som styrelsen modtog den 27. maj 2016.

Af underretningen fremgik det bl.a., at du (anonymiseret som C) arbejdede i (en forvaltning i en sterre
kommune), og at der ikke havde veret kontakt til kommunen angdende bekymringen. I underretningen
var dit efternavn stavet med et ”0” i stedet for et e” (...), mens dit for- og mellemnavn var stavet korrekt.

Ankestyrelsen kunne ikke 1 CPR-registeret finde en (C’s navn stavet med o), men fandt dig (C’s navn
stavet korrekt) 1 registeret.

Den 1. juni 2016 tog Ankestyrelsen telefonisk kontakt til den arbejdsgiver, der var omtalt i underretnin-
gen, for at here, om der arbejdede en (C’s navn stavet korrekt) der. Arbejdsgiveren enskede ikke at udtale

sig.

Ankestyrelsen orienterede den 14. juni 2016 dig og dine berns far om, at styrelsen havde modtaget en
underretning om bekymring for jeres to bern.

Ankestyrelsen bad herefter X Kommune om en udtalelse i sagen. Kommunen sendte sin udtalelse til
Ankestyrelsen den 28. juni 2016. Det fremgik af udtalelsen, at kommunen pa baggrund af underretningen
ville indkalde dig til en samtale med henblik pa at tage stilling til, om der skulle udarbejdes en bernefag-
lig undersogelse.

Den 11. august 2016 sendte Ankestyrelsen et brev til begge dine bern vedlagt bl.a. underretningen og
kommunens udtalelse. 1 brevet bad Ankestyrelsen om at modtage dine berns bemarkninger til sagen
inden 8 dage. Du og dine berns far fik samtidig tilsendt lignende partsheringsbreve.

Den 22. august 2016 skrev Ankestyrelsen til jer, at styrelsen havde truffet afgerelse om ikke at tage sagen
op efter servicelovens § 65. Styrelsen lagde i den forbindelse sarligt vaegt pa, at kommunen pd baggrund
af underretningen havde indkaldt dig til en samtale.

1.2. Afgraensning af min undersegelse

Den 5. juni 2017 klagede du til mig over en raekke forhold i forbindelse med Ankestyrelsens sagsbehand-
ling 1 underretningssagen.

Jeg bad den 22. februar 2018 Ankestyrelsen om en udtalelse 1 sagen og om at modtage sagens akter.

Jeg har pa baggrund af din klage til mig og oplysningerne i sagen besluttet at fokusere pa folgende fire
punkter 1 min undersggelse:

» Ankestyrelsens behandling af underretningen 1 stedet for at videresende sagen til kommunen (pkt. 2
nedenfor).
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» Ankestyrelsens identifikation af dig, herunder indhentelse af oplysninger fra den arbejdsgiver, der var
oplyst om 1 underretningen (pkt. 3 nedenfor).

 Ankestyrelsens partshering af dine bern, herunder fremgangsméden i den forbindelse (pkt. 4 nedenfor).

» Ankestyrelsens afslag pa aktindsigt i et internt dokument (pkt. 5 nedenfor).

2. Ankestyrelsens behandling af underretningen i stedet for at videresende sagen til kommunen

2.1. Kort om dette forhold

Min undersegelse af dette forhold drejer sig om, hvorvidt Ankestyrelsen — som anfert af dig — 1 stedet
for selv at behandle sagen burde have videresendt den til behandling 1 X Kommune, idet kommunen ikke
havde kendskab til den anonyme underretning.

I mit brev af 22. februar 2018 bad jeg bl.a. Ankestyrelsen om at redegere for samspillet mellem de regler,
der gelder for henholdsvis kommunernes og Ankestyrelsens behandling af underretninger, og herunder
inddrage forvaltningslovens § 7, stk. 2.

Jeg bad bl.a. ogsd Ankestyrelsen om at forholde sig til, om det, der er anfort pa styrelsens hjemmeside om
underretninger, svarer til styrelsens praksis.

2.2. Retsgrundlaget
2.2.1. Kommunernes behandling af underretninger

Det folger af § 153 1 serviceloven (jf. lovbekendtgerelse nr. 798 af 7. august 2019), at personer, der ude-
ver offentlig tjeneste eller offentligt hverv, skal underrette kommunalbestyrelsen, hvis de under udevelsen
af tjenesten eller hvervet far kendskab til eller grund til at antage, at et barn eller en ung under 18 ar f.eks.
kan have behov for sarlig stette eller har varet udsat for et overgreb.

Efter servicelovens § 154 har enhver, der far kendskab til, at et barn eller en ung under 18 ar fra foraldres
eller andre opdrageres side udsettes for vanregt eller nedvaerdigende behandling eller lever under forhold,
der bringer dets sundhed eller udvikling i fare, ogsé pligt til at underrette kommunen.

Kommunalbestyrelsen skal efter servicelovens § 155, stk. 1, sikre, at der ivaerksattes en rettidig og
systematisk vurdering af alle underretninger efter §§ 152-154 med henblik pa at afklare, om barnet eller
den unge har behov for sarlig stette. Kommunalbestyrelsen skal senest 24 timer efter modtagelsen af en
underretning vurdere, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er 1 fare, og om der derfor er
behov for at iverksatte akutte foranstaltninger over for barnet eller den unge, jf. stk. 2.

Néar kommunalbestyrelsen modtager en underretning om et barn eller en ung, over for hvem kommu-
nalbestyrelsen allerede har ivaerksat foranstaltninger, skal kommunalbestyrelsen genvurdere sagen, jf.
servicelovens § 155 a, stk. 1, 1. pkt.
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Efter servicelovens § 155 a, stk. 2, kan der til brug for vurderingen af en underretning efter §§ 152-154,
jf. stk. 1, finde en samtale sted med barnet eller den unge. Ved underretning om overgreb mod et barn
eller en ung skal der finde en samtale sted med barnet eller den unge.

2.2.2. Ankestyrelsens behandling af underretninger

Efter servicelovens § 65 har Ankestyrelsen en sarlig befojelse til at tage sager om serlig stotte til bern og
unge op af egen drift. Bestemmelsen har bl.a. felgende ordlyd:

”§ 65. Ankestyrelsen kan af egen drift tage sager om sarlig stotte til bern og unge op, nir det mé antages,
at en kommunalbestyrelse 1 en konkret sag ikke har foretaget de fornedne sagsbehandlingsskridt eller
ikke har truffet de fornedne afgerelser i overensstemmelse med barnets eller den unges bedste, jf. dog
stk. 6. Ankestyrelsen kan da paleegge kommunalbestyrelsen at foretage de fornedne sagsbehandlingsskridt
eller at treeffe de fornedne afgoarelser.

Stk. 5. Hvis borgere, fagpersoner eller andre har grund til at antage, at kommunalbestyrelsen ikke
har foretaget eller truffet de i loven foreskrevne fornedne sagsbehandlingsskridt eller afgerelser i over-
ensstemmelse med barnets eller den unges bedste, kan disse underrette Ankestyrelsen. Ankestyrelsen
vurderer herefter, om der er grundlag for at tage sagen op efter stk. 1.

Servicelovens § 65, stk. 5, blev indsat i forbindelse med lov nr. 628 af 11. juni 2010 om @ndring af bl.a.
serviceloven (Barnets Reform). Med lovandringen blev Ankestyrelsens egen drift-kompetence i lovens §
65, stk. 1, ogsa udvidet.

Af forarbejderne til lov nr. 628 af 11. juni 2010 om @ndring af bl.a. serviceloven (Barnets Reform)
fremgar bl.a. folgende:

?3.2.3.3. Den foresldede ordning
Kompetence til at gd ind i alle typer af sager

Det foreslas at udvide Ankestyrelsens kompetence, séledes at Ankestyrelsen vil kunne ga ind 1 alle
sager. I dag kan Ankestyrelsen f.eks. ikke ga ind i sager om samver og kontakt med foreldrene,
foreldre- og ungepdleg, eftervaern, afgerelser om forhold under anbringelsen, og sager, hvor der ikke
er truffet afgerelse om hjemgivelse og valg af anbringelsessted. Det foreslds saledes, at Ankestyrelsen
fremover kan gé ind 1 alle sager, hvor der ikke er foretaget eller truffet de i loven foreskrevne fornedne
sagsbehandlingsskridt eller afgerelser under hensyntagen til barnets bedste.

Underretning til Ankestyrelsen efter § 153 0og 154
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Det foreslés at tydeliggere muligheden for at borgere og fagfolk kan underrette Ankestyrelsen, hvis de
efter at have underrettet en kommune efter servicelovens § 153 eller § 154, fortsat er bekymret for, at
kommunen ikke foretager sig det fornedne i forhold til barnet eller den unge.

Formalet er at sikre, at fagfolk og borgere ikke afstir fra at underrette Ankestyrelsen om et barn eller en
ung med behov for sarlig stotte, fordi de ikke kender til muligheden herfor.

Jeg henviser til lovforslag nr. L 178 af 24. marts 2010, Folketingstidende 2009-2010, lovforslagets
almindelige bemaerkninger, pkt. 3.2.3.3.

Af lovforslagets bemarkninger til de enkelte bestemmelser fremgér endvidere bl.a. felgende:
”Til nr. 39

Med forslaget er der tale om en ny formulering af den eksisterende bestemmelse om det sociale nevns og
Ankestyrelsens adgang til at gé ind 1 sager af egen drift, jf. lovens § 65. Der er som udgangspunkt tale om
en indholdsmessig videreforelse af geldende ret, dog med folgende @ndringer:

- Ankestyrelsens egendriftkompetence udvides, sa Ankestyrelsen fremover far mulighed for at ga ind
1 alle sager om serlig stotte til bern og unge, dvs. sager vedrerende servicelovens kapitel 11 og 12,
samt §§ 123 og 140, hvor kommunalbestyrelsen ikke har foretaget eller truffet de i loven foreskrevne
fornedne sagsbehandlingsskridt eller afgerelser, eller hvor foretagne sagsskridt og trufne afgerelser ikke
er foretaget eller truffet i overensstemmelse med barnets eller den unges bedste.

Ankestyrelsens mulighed for at ga ind 1 sagerne af egen drift geelder efter forslaget bade 1 tilfelde, hvor
det lovpligtige sagsbehandlingsskridt slet ikke er foretaget eller afgarelse ikke er truffet og 1 de tilfelde,
hvor sagsbehandlingsskridtet er foretaget eller afgerelsen er truffet, men hvor de ikke lever op til lovens
krav. (...)

Med stk. 5 foreslas det at pracisere muligheden for at rette henvendelse til Ankestyrelsen, hvis personer
har grund til at antage, at kommunalbestyrelsen ikke har foretaget eller truffet de i loven foreskrevne for-
nedne sagsbehandlingsskridt eller afgerelser 1 overensstemmelse med barnets eller den unges bedste. Med
bestemmelsen praciseres det desuden, at Ankestyrelsen selv vurderer, hvorvidt de finder grundlag for at
optage en sag til behandling.

Der er ikke 1 serviceloven — som der er for kommunerne, jf. pkt. 2.2.1 ovenfor — fastsat nermere regler
for Ankestyrelsens behandling af en underretning.

2.2.3. Ankestyrelsens beslutning om ikke at tage en sag under behandling
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En myndigheds beslutning om at afvise at tage en sag under behandling har karakter af en afgerelse i
forvaltningslovens forstand, ndr myndigheden 1 ovrigt kan traeffe afgerelse 1 sager af den pagaldende
karakter. Jeg henviser til Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1. udgave (2018), s. 90 f., og Steen
Ronsholdt, Forvaltningsret, 5, udgave (2018), s. 109 f. Se f.eks. ogsa sagen FOB 2018-29, som ogsé er
offentliggjort pd ombudsmandens hjemmeside med henvisning til tidligere ombudsmandsudtalelser samt
overblik #4 om afgerelsesbegrebet 1 Myndighedsguiden pd ombudsmandens hjemmeside (www.ombuds-
manden.dk/myndighedsguiden).

Ankestyrelsens vurdering af, at der ikke er grundlag for at tage en sag op til behandling efter service-
lovens § 65, er siledes en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand. Det betyder bl.a., at reglerne om
partshering og begrundelse skal iagttages 1 forhold til parterne 1 sagen.

2.2.4. Videresendelsespligten i forvaltningslovens § 7, stk. 2

Efter § 7, stk. 2, i forvaltningsloven (jf. lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014) skal en forvaltnings-
myndighed, der modtager en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer dens sagsomréade, s vidt muligt
videresende henvendelsen til rette myndighed.

Efter sin ordlyd galder bestemmelsen i § 7, stk. 2, i forvaltningsloven kun 1 de tilfeelde, hvor det er en
anden forvaltningsmyndighed, der er kompetent til at behandle sagen.

Pa omréder, hvor kompetencen til at tage stilling til et spergsmaél er delt pd flere myndigheder, vil det efter
omstendighederne vare pikravet at vurdere de forskellige retlige indfaldsvinkler, som henvendelsen
giver anledning til, inden myndigheden afviser henvendelsen pd grund af manglende kompetence eller
videresender klagen til en anden mulig kompetent instans.

Videresendelsespligten er bl.a. omtalt i Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1. udgave (2018), s. 163
ff. (Anders Valentiner-Brandt), og Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 289
ff. Jeg henviser endvidere til overblik #5 om vejledning i Myndighedsguiden pd ombudsmandens hjem-
meside (www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden).

2.3. Ankestyrelsens udtalelse

2.3.1. 1 sin udtalelse af 17. maj 2018 har Ankestyrelsen redegjort for baggrunden for servicelovens § 65
og udviklingen 1 styrelsens egen drift-befojelse.

Ankestyrelsen har anfort, at det er styrelsens opfattelse, at underretninger om bekymring for bern og unge
vedrerer styrelsens sagsomrade, og at styrelsen har kompetence til at foretage de sagsbehandlingsskridt,
der méitte vaere nedvendige for at vurdere, om der er grundlag for at tage en sag op.

Ankestyrelsen har bl.a. henvist til adgangen til at underrette styrelsen (jf. servicelovens § 65, stk. 5),
herunder at der ikke er begransninger i, hvem der kan underrette styrelsen, til styrelsens egen drift-befo-
jelse (jf. servicelovens § 65, stk. 1), som gennem arene ved lovaendringerne er udvidet, og til, at det
1 forbindelse med lovandringerne i1 forbindelse med Barnets Reform blev preciseret, at styrelsen selv
vurderer, om der er grundlag for at ga ind 1 en sag.
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Ankestyrelsen har anfort, at styrelsen sdledes efter servicelovens § 65, stk. 5, ikke er forpligtet til at
videresende henvendelser som den anonyme underretning i1 din sag til kommunen efter forvaltningslovens
§ 7, stk. 2. Derimod har styrelsen oplyst, at styrelsen er forpligtet til at oplyse sagen i fornedent omfang,
jf. officialmaksimen og § 10 1 retssikkerhedsloven (nu lovbekendtgerelse nr. 826 af 16. august 2019 om
retssikkerhed og administration pé det sociale omrade).

I den forbindelse har Ankestyrelsen ogsa anfort, at det siledes ikke er en betingelse for styrelsens
kompetence til at modtage en underretning og foretage indledende sagsbehandling, at der tidligere er sket
underretning til en kommune. Ifolge Ankestyrelsen er den indledende belysning af sagen nedvendig for
at kunne foretage en vurdering efter servicelovens § 65, stk. 5, af, om kommunalbestyrelsen har foretaget
eller truffet de 1 loven foreskrevne fornedne sagsbehandlingsskridt eller afgerelser.

Ankestyrelsen har anfert, at det samlet set derfor er styrelsens vurdering, at styrelsen har en handlefor-
pligtelse og kompetence til at behandle alle underretninger, som styrelsen modtager.

2.3.2. Ankestyrelsen har 1 sin udtalelse ogsa redegjort nermere for, hvordan styrelsen behandler underret-
ningssager.

Ankestyrelsen har bl.a. oplyst, at henvendelser til styrelsen om bekymring for et barn eller en ung giver
anledning til, at styrelsen opretter en underretningssag. Det sker for at sikre, at der bliver handlet hurtigt
pa en bekymring for et barn.

Ankestyrelsen har ogsé oplyst, at styrelsen som led i sagsbehandlingen sender underretningen til kommu-
nen med henblik pa at fi oplyst, hvilken stette kommunen har givet eller vil give barnet eller den unge og
familien.

Det er oplyst, at styrelsen — nir den har modtaget oplysninger fra kommunen samt sagens akter — tager
stilling til, om der er grundlag for at tage sagen op af egen drift og behandle sagen pd ankemede med
henblik pa eventuelt at give kommunen paleg 1 henhold til servicelovens § 65. Hvis Ankestyrelsen
vurderer, at kommunen gor det fornedne til barnets bedste, treffer styrelsen — efter partshering (hvis der
er oplysninger, der skal partsheres over) — afgerelse om ikke at tage sagen op efter servicelovens § 65.

Hvis styrelsen pa baggrund af tilbagemeldingen fra kommunen bliver opmerksom pa, at kommunen
slet ikke kender sagen, men nu vil behandle den, er det oplyst, at styrelsen vil vurdere, om kommunen
umiddelbart gor tilstreekkeligt set 1 forhold til den beskrevne bekymring i1 underretningen. Hvis det er
tilfeeldet, vil Ankestyrelsen ligeledes traeffe afgerelse om at afslutte sagen.

2.3.3. Med hensyn til betydningen af, at der for kommunen gaelder en frist pa 24 timer efter modtagelsen
af en underretning til at vurdere, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er 1 fare (servicelo-
vens § 155, stk. 2), har Ankestyrelsen oplyst, at der ved indferelsen af denne bestemmelse om en frist
for kommunens vurdering ikke blev indfert en tilsvarende bestemmelse for Ankestyrelsen, og at forholdet
heller ikke er omtalt i forarbejderne til bestemmelsen.

Ankestyrelsen har dog anfert, at styrelsen umiddelbart efter modtagelsen af en underretning tager stilling
til, om den indeholder noget akut, som styrelsen skal reagere pd. Hvis det er tilfeldet, kontakter Ankesty-
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relsen kommunen telefonisk, og styrelsen overvejer samtidig, om styrelsen skal bruge sin kompetence til
at treffe en forelobig afgerelse, jf. servicelovens § 75, stk. 5 og 6.

2.3.4. Ankestyrelsen har ogsa forholdt sig til mit spergsmal om, hvorvidt det, der er anfort pé styrelsens
hjemmeside om underretninger, svarer til styrelsens praksis.

Af hjemmesiden fremgér bl.a. folgende:

”Der kan ogsa underrettes direkte til Ankestyrelsen

Man kan henvende sig til Ankestyrelsen i de tilfelde, hvor man som borger har underrettet kommunen
om et barn eller en ung, men har indtryk af, at kommunen undlader at ivaerksatte foranstaltninger eller
give barnet eller den unge tilstraekkelig hjeelp. Ankestyrelsen har herefter mulighed for at ga ind i1 sagen. ”

Ankestyrelsen har i den forbindelse konstateret, at det anferte pd hjemmesiden tilsyneladende giver
anledning til tvivl, og at styrelsen pa den baggrund vil serge for at pracisere beskrivelsen af underret-
ningsmuligheden pd hjemmesiden.

2.4. Min vurdering

2.4.1. Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.2.2, blev bestemmelsen 1 servicelovens § 65, stk. 5, indfert i
forbindelse med Barnets Reform (lov nr. 178 af 24. marts 2010). Et af formilene med Barnets Reform var
at sikre en tidlig indsats 1 forhold til udsatte bern.

Formélet med at indfere bestemmelsen 1 servicelovens § 65, stk. 5, var — ifelge forarbejderne til bestem-
melsen — at sikre, at fagfolk og borgere ikke afstod fra at underrette Ankestyrelsen om et barn eller en
ung med behov for sarlig stette, fordi de ikke kendte til muligheden herfor. Samtidig blev det praciseret
1 forarbejderne, at det er Ankestyrelsen selv, der vurderer, hvorvidt styrelsen finder grundlag for at optage
en sag til behandling.

Endvidere skete der med Barnets Reform en udvidelse af Ankestyrelsens egen drift-kompetence, jf.
servicelovens § 65, stk. 1. Af forarbejderne fremgér det bl.a., at Ankestyrelsens mulighed for at gi ind
1 en sag af egen drift bade skal gelde i tilfelde, hvor det lovpligtige sagsbehandlingsskridt slet ikke er
foretaget, eller hvor afgerelse ikke er truffet, og i de tilfelde, hvor sagsbehandlingsskridtet er foretaget,
eller afgarelsen er truffet, men hvor de ikke lever op til lovens krav.

Det er min opfattelse, at bestemmelsen 1 servicelovens § 65 og forarbejderne til bestemmelsen ikke
giver grundlag for at antage, at det skulle vere en betingelse for Ankestyrelsens undersogelse af en
underretning, at den forst har vaeret behandlet og vurderet i kommunen.

Da Ankestyrelsen selv vurderer, om styrelsen finder grundlag for at optage en sag til behandling, er jeg
saledes enig med styrelsen 1, at styrelsen har kompetence til at foretage de indledende sagsbehandlings-
skridt, der méitte veere nodvendige for at vurdere, om der er grundlag for at tage sagen op af egen drift, og
at det 1 den forbindelse ikke er afgerende, om der tidligere er foretaget en underretning til kommunen.
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Jeg mener pd den baggrund ikke, at jeg kan kritisere, at Ankestyrelsen ikke — da styrelsen konstaterede,
at X Kommune ikke havde modtaget underretninger om dine bern tidligere — blot videresendte sagen til
kommunen, men 1 stedet foretog en vurdering af, om kommunen umiddelbart gjorde det relevante for dine
bern, herunder fulgte med 1, hvordan kommunen reagerede pd underretningen, og vurderede, om der var
grundlag for, at Ankestyrelsen tog sagen op af egen drift.

Jeg bemerker, at videresendelsespligten i1 forvaltningslovens § 7, stk. 2, ikke er relevant, da Ankestyrel-
sen som anfert ovenfor har kompetence til at behandle underretninger om bekymring for et barn eller en
ung.

2.4.2. Jeg har noteret mig Ankestyrelsens oplysninger om, at styrelsen vil pracisere beskrivelsen af
underretningsmuligheden pa styrelsens hjemmeside (jf. pkt. 2.3.4 ovenfor).

2.4.3. Som det fremgar under pkt. 2.3.2 og 2.3.3 ovenfor, er der ikke for Ankestyrelsen — som for
kommunerne efter servicelovens § 155 — fastsat en lovbestemt frist pd 24 timer efter modtagelsen af en
underretning til at vurdere, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er 1 fare.

Uanset at der ikke galder en sadan lovbestemt frist, vil Ankestyrelsens mulighed for at varetage de
hensyn, der ligger bag befojelserne 1 servicelovens § 65, efter min opfattelse nedvendiggere, at styrelsen
efter modtagelsen af en underretning inden for ganske kort tid foretager en vurdering af, om barnets
eller den unges sundhed eller udvikling er i1 fare, og om der derfor er behov for at ivaerksette akutte
foranstaltninger over for barnet eller den unge.

Ankestyrelsen har oplyst, at styrelsen altid umiddelbart efter modtagelsen af en underretning tager stilling
til, om den indeholder noget akut, som styrelsen skal reagere pa. Hvis det er tilfeeldet, kontakter styrelsen
kommunen telefonisk, og samtidig overvejer styrelsen, om den skal bruge sin kompetence til at traeffe en
forelobig afgarelse (jf. servicelovens § 75, stk. 5 og 6).

Pé baggrund af Ankestyrelsens oplysninger laegger jeg saledes til grund, at styrelsen — uanset at der ifolge
lovgivningen ikke galder en frist for Ankestyrelsen svarende til fristen for kommunerne — umiddelbart
efter modtagelsen af en underretning foretager en vurdering af, om barnets sundhed og udvikling er i fare,
og om der derfor er behov for at iveerksatte akutte foranstaltninger over for barnet eller den unge.

Dette forhold giver mig ikke anledning til bemarkninger.

2.4.4. Jeg har gjort Ankestyrelsen bekendt med min opfattelse vedrerende ovennavnte forhold, jf. pkt.
24.1-2.43.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrerende disse forhold.

3. Ankestyrelsens identifikation af dig, herunder indhentelse af oplysninger fra den arbejdsgiver,
der var oplyst om i underretningen
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3.1. Kort om dette forhold

Som navnt indledningsvist under pkt. 1.1 besluttede Ankestyrelsen — efter at have modtaget den anonyme
underretning — telefonisk at kontakte den arbejdsgiver, der var oplyst om i underretningen.

Ankestyrelsen har noteret folgende om telefonsamtalen, der fandt sted den 1. juni 2016:

“Ref. ringer til C’s arbejdsgiver jf. ovenstdende i hdb om, at denne kan vare behjelpelig med at be-
atkreefte, hvorvidt C arbejder der, og i givet fald om arbejdsgiver har nogle supplerende oplysninger,
i forhold til at identificere om det er den rigtige C, vi har modtaget og oprettet en underretningssag
pa. Arbejdsgiver negter at udtale sig. ”

Du mener, at det ikke var nedvendigt for Ankestyrelsen at kontakte den arbejdsgiver, der var oplyst om i
underretningen, for at f din identitet bekraeftet, og at det derfor var uberettiget, at dette skete. Du har bl.a.
henvist til, at det lykkedes Ankestyrelsen at identificere dig, selv om arbejdsgiveren naegtede at udtale sig.

Du mener ogsé, at Ankestyrelsen under telefonsamtalen videregav folsomme personoplysninger om dig
og dine bern.

Min underseggelse af dette forhold drejer sig saledes om, hvorvidt det var berettiget at rette henvendelse til
den arbejdsgiver, der var oplyst om i underretningen, for at fa dig identificeret, hvilke oplysninger der i
den forbindelse blev videregivet, og om der i telefonnotatet blev gjort tilstreekkeligt notat om samtalen til
at kunne vurdere, om styrelsen havde overholdt sin tavshedspligt.

3.2. Retsgrundlaget

3.2.1. P4 det sociale omrade er der i retssikkerhedsloven (lovbekendtgerelse nr. 826 af 16. august
2019 om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade) fastsat en raekke serlige regler om
sagsbehandlingen, som bl.a. gelder for badde kommunerne og for Ankestyrelsen.

Det folger af retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 1, nr. 1, at myndighederne 1 sager om serlig stotte til bern
og unge efter kapitel 11 1 serviceloven, hvor myndighederne kan pabegynde en sag eller treffe afgerelse
uden foreldrenes samtykke, samt i forbindelse med undersogelser efter § 50 1 serviceloven kan forlange
at fi oplysninger fra bl.a. andre offentlige myndigheder uden samtykke, hvis det er nedvendigt for en sags
behandling.

Bestemmelsen er en undtagelse til bestemmelsen i § 11 a, stk. 1, i1 retssikkerhedsloven, hvorefter der som
udgangspunkt kreves et samtykke fra borgeren, for de sociale myndigheder har adgang til at forlange
oplysninger fra andre myndigheder mfl. til brug for behandlingen af en social sag.

I sager om serlig stotte til bern og unge kan en myndighed desuden uden samtykke anmode private,
der har kendskab til forholdene, om at give oplysninger, der er nodvendige for at behandle sagen, jf.
retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 2.

Bestemmelserne 1 retssikkerhedslovens §§ 11 a-11 c regulerer ikke de sociale myndigheders adgang
til selv at videregive oplysninger til andre. I dette tilfaelde skal forvaltningslovens, databeskyttelsesfor-
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ordningens og databeskyttelseslovens samt evt. s@rlovgivningens regler om adgang til at videregive
oplysninger anvendes, jf. ogsé pkt. 108 i retssikkerhedsvejledningen (vejledning nr. 9330 af 21. marts
2019).

De sociale myndigheder ma saledes f.eks. i sager om bern, hvor myndighederne kan pabegynde en sag
eller treeffe afgerelse uden foraeldrenes samtykke, sikre sig, at der ved indhentelsen af oplysninger ikke
sker en uberettiget videregivelse af oplysninger. Myndigheden skal bl.a. vere opmarksom pa, at der ikke
— 1 forbindelse med, at der indhentes oplysninger til sagen — videregives flere oplysninger end nedvendigt
for, at den offentlige myndighed eller private, som der er brug for oplysninger fra, kan svare.

3.2.2. Det folger af § 13, stk. 1, 1 offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013), at en myndighed
mv. 1 sager, hvor der vil blive truffet en afgerelse, ndr den mundtligt eller pd anden méde bliver bekendt
med oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, der er af betydning for
sagens afgarelse, snarest muligt skal geore notat om indholdet af oplysningerne eller vurderingerne. Det
gaelder dog ikke, hvis oplysningerne eller vurderingerne 1 gvrigt fremgér af sagens dokumenter.

Efter § 13, stk. 2, 1 offentlighedsloven skal myndigheden ogsé tage notat om vasentlige sagsekspeditions-
skridt, hvis de ikke 1 ovrigt fremgar af sagens dokumenter.

Pligten til at tage notat er bl.a. med til at sikre, at det efterfolgende kan klarleegges, hvad der er sket
1 sagen (dokumentationshensyn), og vil ogsa kunne give mulighed for en effektiv kontrol med, om
myndigheden har handlet korrekt (kontrolhensyn).

Af Mohammed Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 1. udgave (2014), s. 260, fremgar det, at
en myndigheds udlevering af oplysninger til private eller andre myndigheder efter omstaendighederne kan
udgere et vesentligt sagsekspeditionsskridt.

Jeg henviser endvidere til overblik #2 om notatpligt i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside
(www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden).

3.3. Ankestyrelsens udtalelse

Ankestyrelsen har i sin udtalelse af 17. maj 2018 oplyst, at underretteren ikke enskede at give for mange
oplysninger for ikke at blive genkendt, men oplyste, hvor du arbejdede. Da der herefter var usikkerhed
med hensyn til din identitet, rettede styrelsen henvendelse til den arbejdsgiver, der var oplyst om i
underretningen.

I'sit brev af 5. juli 2018 har Ankestyrelsen supplerende oplyst, at underretteren havde omtalt en (C’s navn
stavet med o), og at en segning i CPR-registeret ikke havde givet tilstrekkelige oplysninger til identifika-
tion. I CPR-registeret var der i stedet oplysninger om en (C’s navn stavet korrekt). Styrelsen har anfort, at
man derfor havde behov for at fi afklaret, om underretterens oplysninger om dine arbejdsforhold kunne
give styrelsen den klarhed, der var nedvendig.

Ankestyrelsen har endvidere i sin udtalelse oplyst, at styrelsen — selvom styrelsen efter opkaldet til
arbejdsgiveren stadig var 1 tvivl om identiteten — af hensyn til sagens alvor var nedt til at kontakte
Statsforvaltningen, da styrelsen ikke pa anden vis kunne komme videre i sagsbehandlingen.
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Ankestyrelsen har dels 1 sin udtalelse af 17. maj 2018 og dels i et brev til dig af 17. maj 2017 henvist
til, at Ankestyrelsen — efter § 11 c, stk. 2, 1 retssikkerhedsloven — kan fa en sag belyst ved at indhente
nedvendige oplysninger fra private.

Ankestyrelsen har desuden anfort, at styrelsen er enig 1, at opringningen var et vasentligt sagsbehand-
lingsskidt, som skulle noteres, hvilket det ogsa blev.

Ankestyrelsen har 1 tilknytning hertil oplyst, at styrelsen — fordi det ikke fremgér udtrykkeligt af telefon-
notatet, hvilke oplysninger medarbejderen videregav til arbejdsgiveren under samtalen — har bedt den
pageldende medarbejder om at oplyse dette. Det fremgar af styrelsens udtalelse, at medarbejderen i den
forbindelse har oplyst, at der under samtalen ikke blev videregivet fortrolige oplysninger, men at samtalen
alene handlede om at fa bekraftet navnet. Det fremgar endvidere, at medarbejderen ikke navnte over
for arbejdsgiveren, 1 hvilken sammenhang oplysningen skulle bruges, eller andre oplysninger om den
konkrete sag.

I den forbindelse har Ankestyrelsen ogsa bemarket, at styrelsens medarbejdere generelt, og 1 serdeleshed
1 sa indgribende sager som bernesager, er meget papasselige med ikke at videregive fortrolige oplysnin-
ger.

3.4. Min vurdering

3.4.1. Som det er beskrevet ovenfor under pkt. 3.2.1 kan en myndighed i sager om serlig stotte til barn og
unge efter kapitel 11 i serviceloven, hvor myndigheden kan pabegynde en sag eller treeffe afgerelse uden
foreldrenes samtykke, hvis det er nedvendigt for sagens behandling, indhente oplysninger til sagen fra
bade offentlige myndigheder og private uden samtykke. Dette fremgéar af retssikkerhedslovens § 11 c, stk.
I, nr. 1, og stk. 2.

Ankestyrelsen har i sit brev af 17. maj 2017 til dig og i udtalelsen af 17. maj 2018 til mig som grundlag
for sin henvendelse til den arbejdsgiver, der var oplyst om 1 underretningen, henvist til retssikkerhedslo-
vens § 11 c, stk. 2, der vedrerer indhentelse af oplysninger fra private.

Da arbejdsgiveren i det konkrete tilfeelde efter det oplyste var en offentlig myndighed, gér jeg ud fra,
at henvendelsen retteligt er sket i henhold til retssikkerhedslovens § 11 c, stk. 1, nr. 1, som vedrerer
indhentelse af oplysninger fra offentlige myndigheder.

3.4.2. Ankestyrelsen har oplyst, at der pd grund af angivelsen af dit efternavn i underretningen og en
sogning 1 CPR-registeret var usikkerhed med hensyn til din identitet, og at styrelsen derfor havde behov
for at fa afklaret, om underretterens oplysninger om dine arbejdsforhold kunne give styrelsen den klarhed,
der var nedvendig.

Ankestyrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen af hensyn til sagens alvor - efter det forgeves opkald
til den arbejdsgiver, der var oplyst om i1 underretningen - besluttede at kontakte Statsforvaltningen, og at
dette skete for at komme videre med sagens behandling.
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Det fremgér af sagens akter, at Ankestyrelsen tog kontakt til Statsforvaltningen ved e-mail af 2. juni
2016. I denne e-mail oplyste Ankestyrelsen din sens fulde navn og cpr-nummer og bad om at fa
dokumentation for foreldremyndigheden over din sen.

Jeg ma pa den baggrund laegge til grund, at Ankestyrelsen indledte sagsbehandlingen i sagen pa baggrund
af oplysningerne i underretningen og fra CPR-registeret, og altsa uden at indhente yderligere oplysninger
for at f& bekraeftet din identitet.

Jeg mener dog ikke, at det kan afvises, at en kontakt til arbejdsgiveren i den foreliggende situation kunne
bidrage til sagens oplysning og konkret have gget Ankestyrelsens vished for din identitet. I det lys og
1 lyset af sagens karakter mener jeg ikke, at jeg — uanset at Ankestyrelsen rent faktisk var i stand til
at fortsaette sagsbehandlingen af underretningen uden at indhente flere oplysninger for at fa bekraeftet
din identitet — har det fornedne grundlag for at kritisere, at Ankestyrelsen fandt det nedvendigt at rette
henvendelse til arbejdsgiveren.

3.4.3. Det fremgar ikke udtrykkeligt af det telefonnotat (jf. pkt. 3.1 ovenfor), som blev udarbejdet den 1.
juni 2016 efter Ankestyrelsens telefonsamtale med den arbejdsgiver, der var oplyst om 1 underretningen,
hvem Ankestyrelsen talte med, eller hvilke konkrete oplysninger styrelsen videregav til arbejdsgiveren
om baggrunden for henvendelsen.

Ankestyrelsen har imidlertid anfert (jf. pkt. 3.3 ovenfor), at den medarbejder, der foretog telefonopkaldet,
har oplyst, at der ikke under samtalen blev videregivet fortrolige oplysninger, at samtalen alene handlede
om at fi bekraftet dit navn, og at det ikke blev naevnt, 1 hvilken sammenhang oplysningen skulle bruges,
ligesom der heller ikke blev givet andre oplysninger om den konkrete sag.

Ankestyrelsen har som navnt samtidig bemarket, at styrelsens medarbejdere generelt — og 1 seerdeleshed
1 sd indgribende sager som bernesager — er meget papasselige med ikke at videregive fortrolige oplysnin-
ger.

Jeg har ikke mulighed for nermere at afdekke, hvad der blev sagt under telefonsamtalen. Det skyldes, at
ombudsmanden behandler klager pa et skriftligt grundlag. Jeg ma séledes laegge til grund, at der — som
anfort af Ankestyrelsen — ikke under telefonsamtalen blev videregivet fortrolige oplysninger om dig og
dine bern.

Det er i forlengelse heraf samtidig min opfattelse, at det burde have fremgéet af det notat, som Ankesty-
relsen udarbejdede om samtalen, hvem Ankestyrelsen havde talt med, og hvilke oplysninger der mere
pracist blev videregivet under samtalen.

Jeg henviser 1 den forbindelse til, at notatpligten (jf. ovenfor under pkt. 3.2.2) bl.a. har til formal at sikre,
at det efterfolgende kan klarleegges, hvad der er sket i en sag, og samtidig skal medvirke til at muliggere
en effektiv kontrol med, om en myndighed har handlet korrekt.

3.4.4. Jeg har gjort Ankestyrelsen bekendt med min opfattelse vedrerende de ovennavnte forhold (pkt.
3.4.1-3.4.3).

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrerende disse forhold.
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4. Ankestyrelsens partshering af dine bern, herunder fremgangsmaden
4.1. Kort om dette forhold

Inden Ankestyrelsen traf afgerelse om ikke at tage sagen op til behandling efter servicelovens § 65,
skrev styrelsen til dine bern for at partshere dem. Din sen, som har diagnosen atypisk autisme, var pa
daverende tidspunkt 12 ar, og din datter var 14 &r.

Dine bern havde ifelge dig svert ved at forstd Ankestyrelsens partsheringsbreve.

Du har derfor generelt stillet spargsmalstegn ved Ankestyrelsens praksis om at partshere bern over 12 ar i
underretningssager og styrelsens fremgangsmade 1 den forbindelse.

4.2. Retsgrundlaget
4.2.1. Partsbegrebet

Partsbegrebet er ikke defineret 1 forvaltningsloven, men det er almindeligt antaget i den juridiske littera-
tur, at ansegere samt klagere og personer, som et krav, forbud eller pabud vil blive rettet mod, er omfattet
af partsbegrebet. Partsbegrebet omfatter saledes typisk den eller dem, som afgerelsen i1 en sag vil blive
stilet til (afgerelsens adressater).

Andre kan ogséd vare parter, hvis de kan anses for at have en vasentlig, individuel og retlig interesse 1
sagen og dens udfald.

Born og unge under 18 ar kan pa samme made som myndige personer vare parter i en afgerelsessag. Der-
udover kan foreldrene selvstendigt have partsstatus i en sag om barnets forhold.

4.2.2. Partshabilitet

Parter har efter forvaltningsloven en rakke rettigheder i forbindelse med myndighedernes behandling
af afgorelsessager, herunder ret til partshering, begrundelse, partsaktindsigt og partsreprasentation. I
forlengelse af spergsmilet om et barns partsstatus opstdr spergsmaélet om retten til at udeve barnets
partsbefojelser, herunder om barnet selv er partshabilt.

Det folger af § 2, stk. 1, 1 foreldreansvarsloven (senest lovbekendtgerelse nr. 776 af 7. august 2019),
at en foreldremyndighedsindehaver treffer beslutninger om barnets personlige forhold. Bestemmelsen
giver sdledes forzldremyndighedsindehaveren ret til at reprasentere barnet f.eks. over for offentlige
myndigheder. Foreldremyndighedsindehaveren har herved stilling som legal reprasentant til at udeve
barnets rettigheder.

Sarlovgivningen, herunder bl.a. serviceloven, indeholder flere bestemmelser, hvorefter mindrearige enten
selv kan udeve partsbefojelser eller skal inddrages i1 en sag. Det folger sdledes bl.a. af servicelovens §
48, at der som udgangspunkt skal finde en samtale sted med barnet, inden der treeffes afgorelser om bl.a.
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foranstaltninger efter servicelovens § 52. Endvidere har bern, der er fyldt 12 ar, ret til advokatbistand, ret
til at se en sags akter og udtale sig i visse sager, jf. servicelovens §§ 72 og 73, samt ret til at klage over
afgerelser truffet af bern og unge-udvalget og visse andre af kommunens afgerelser, jf. servicelovens §§
167 og 168.

Ogsa uden for de lovregulerede tilfelde tillegges bern og unge i praksis partshabilitet, hvis de skennes
at have den fornedne modenhed til at udeve befojelserne. I Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1.
udgave (2018), s. 609 (Niels Fenger), anfores det, at bern, der er fyldt 15 &r, som udgangspunkt vil vaere
partshabile, men at ogsa bern under den alder kan vare partshabile efter en konkret bedemmelse. I Jon
Andersen, Social Forvaltningsret, 7. udgave (2019), s. 302, anferes det, at det ikke kan udelukkes, at bern
pa 12 ar og endnu yngre kan anerkendes som partshabile.

At en mindreérig anses for at vere partshabil, @ndrer ikke ved foreldremyndighedsindehaverens status
som legal reprasentant, medmindre der er hjemmel til at afskere den pageldende fra at udeve befojelser-
ne.

Myndigheden méa derfor i de tilfaelde, hvor en mindreérig er partshabil, og hvor foreldremyndighedsind-
ehaveren sédledes ikke alene varetager den mindredriges interesser som legal partsrepreesentant, indrette
sagsbehandlingen efter, at bdde den mindredrige og foreldremyndighedsindehaveren kan udeve partsbe-
fojelser, f.eks. ved at foretage partshering af bdde den mindrearige og foreldremyndighedsindehaveren.

Myndigheden ber altid foretage en konkret vurdering af, om der 1 den enkelte sag, hvor barnet ikke er
partshabilt, er omstendigheder, der gor, at det ma overvejes, om en anden end barnets foreldremyndig-
hedsindehaver(e) ber varetage barnets interesser.

Partsbegrebet og partshabilitet er bl.a. omtalt 1 Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1. udgave (2018),
s. 97 ff. og s. 609 f. (Niels Fenger), Steen Ronsholdt, Forvaltningsret, 5. udgave (2018), s. 114 ff., Jon
Andersen, Social Forvaltningsret, 7. udgave (2019), s. 297 ff., og Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer (2013), s. 125 ff. Jeg henviser endvidere til overblik #3 om partsbegrebet i Myndighedsgui-
den pa ombudsmandens hjemmeside (www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden).

4.2.3. Partshoring

Den generelle bestemmelse om partshering findes i1 forvaltningslovens § 19, stk. 1, hvoraf det fremgér, at
hvis en part ikke kan antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysnin-
ger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, og oplysningerne eller vurderingerne
er til ugunst for den pagaldende part og af vasentlig betydning for sagens afgerelse, mé der ikke treffes
afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.

En partshering skal gennemfores pa en made og under vilkér, som giver parten en rimelig mulighed for at
varetage sine interesser, men forvaltningslovens § 19 indeholder ikke nermere regler om fremgangsma-
den ved partshering.

En partshering kan derfor som udgangspunkt gennemfores bade skriftligt og mundtligt.
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Der er heller ikke regler om, at en partshering skal ske 1 form af fremleggelse af de dokumenter, der
partsheres over. Der er sdledes som udgangspunkt ikke noget til hinder for, at en myndighed f.eks. 1 et
brev eller en e-mail til parten ngjes med at gengive de oplysninger, der er omfattet af partsheringspligten,
og samtidig anmoder om partens bemerkninger hertil. Det er vigtigt, at myndigheden er opmarksom pa,
om det stdr tilstrekkeligt klart, at der er tale om en partshering, og hvad borgeren skal forholde sig til.

Ligeledes tilsiger god forvaltningsskik, at en myndighed bl.a. ber skrive til borgerne i et sprog, som er let
at leese og forsta for borgeren, og som sa vidt muligt er malrettet den konkrete situation.

Spergsmalet om partshering er nermere beskrevet bl.a. 1 Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1. udgave
(2018), s. 576 ft. (Niels Fenger), Jon Andersen, Social Forvaltningsret, 7. udgave (2019), s. 329 ff.,
og Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), kapitel 5, navnlig s. 558 ff. Jeg henviser
endvidere til overblik #9 om partshering i Myndighedsguiden p4 ombudsmandens hjemmeside (www.om-
budsmanden.dk/myndighedsguiden).

Om god forvaltningsskik se f.eks. Niels Fenger (red.), Forvaltningsret, 1. udgave (2018), s. 675 (Kirsten
Talevski), samt overblik #1 1 Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside (www.ombudsman-
den.dk/myndighedsguiden).

4.2.4. FN s Bornekonvention artikel 12

Artikel 12 1 FN’s konvention om barnets rettigheder omhandler barnets ret til bl.a. at f4 mulighed for at
udtale sig i en sag, der vedrerer barnet:

”Artikel 12

1. Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til
frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrerer barnet; barnets synspunkter skal tillegges
passende vaegt 1 overensstemmelse med dets alder og modenhed.

2. Med henblik herpd skal barnet is&r gives mulighed for at udtale sig 1 enhver behandling ved demmen-
de myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der vedrerer barnet, enten direkte eller gennem en
reprasentant eller et passende organ i overensstemmelse med de i1 national ret foreskrevne fremgangsma-
der.”

I 2009 offentliggjorde FN’s Bornekomité generelle bemerkninger til bernekonventionens artikel 12
(General Comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard). Komitéen udtalte bl.a., at barnet
skal inddrages og have information om sagen pa en bernevenlig (’child-friendly””) made (bl.a. afsnit 23,
34 og 134).

4.3. Ankestyrelsens udtalelse

4.3.1. Ankestyrelsen har 1 sin udtalelse af 17. maj 2018 med efterfolgende bemarkninger i brev af 5. juli
2018 oplyst, at Ankestyrelsen 1 underretningssager som udgangspunkt giver bern, der er fyldt 12 ar, de
samme partsrettigheder som en myndig person 1 sagen, medmindre der foreligger serlige forhold.

Det er oplyst, at barnets eller den unges partsstatus 1 nogle situationer er lovfestet (eksempelvis servicelo-
vens §§ 167 og 168), men at myndighederne — selv om barnets rettigheder ikke er direkte lovfastet — vil
have mulighed for og pligt til at overveje at inddrage barnet.
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Ankestyrelsen har ogsa oplyst, at myndigheden altid ber foretage en konkret vurdering af, om der i den
enkelte sag er omstendigheder, der gor, at det ber overvejes, om der skal udpeges en ad hoc-verge, eller
om barnet selv er i stand til at varetage sine interesser.

Endvidere har Ankestyrelsen oplyst, at det — i en sag, hvor formélet er at treeffe en afgerelse, der
tilgodeser og stetter barnets behov — er en del af oplysningsgrundlaget at kende barnets synspunkter. Det
kan ske gennem medinddragelse, medbestemmelse eller selvbestemmelse athengig af barnets modenhed
og sagens karakter.

Pa den baggrund har Ankestyrelsen oplyst, at bern, der er fyldt 12 &r, som udgangspunkt bliver partsheort i
underretningssager, for der bliver truffet en afgerelse.

Ankestyrelsen har samtidig oplyst, at styrelsen altid foretager en konkret vurdering af, om der er sarlige
omstendigheder, der gor, at barnet eller den unge ikke er 1 stand til at varetage sine interesser. Sarlige
omstendigheder kan vare et meget dérligt fungerende barn, der f.eks. er mentalt retarderet eller meget
psykisk syg sammenholdt med sagens oplysninger og omstendigheder i ovrigt.

I tilfzelde, hvor Ankestyrelsen er i tvivl, om et barn er i stand til at varetage sine interesser i forbindelse
med en partshering, inddrages styrelsens bernesagkyndige radgivere. Hvis Ankestyrelsen vurderer, at der
ikke skal ske partshering, begrunder styrelsen dette over for foreldremyndighedsindehaverne.

4.3.2. 1 forhold til din sag har Ankestyrelsen i udtalelsen oplyst, at styrelsen foretog en konkret vurdering
af, om der var grund til at undlade partshering, og at Ankestyrelsen vurderede, at det ikke var tilfaeldet.

Ankestyrelsen har for sd vidt angér din sen henvist til, at han har diagnosen atypisk autisme, men at
han gik 1 skole og ikke var beskrevet som meget darligt fungerende. Ankestyrelsen vurderede i ovrigt
ikke pa baggrund af oplysningerne om din sens funktionsniveau, at der var grundlag for at inddrage
bernesagkyndig bistand.

Endvidere har Ankestyrelsen oplyst, at styrelsen i brevet til dig af 11. august 2016 oplyste, at begge dine
bern ville modtage de bilag, som du modtog, og at du séledes havde mulighed for at tale med dem om de
fremsendte akter.

4.4. Min vurdering

4.4.1. Efter min gennemgang af sagen legger jeg til grund, at Ankestyrelsen som udgangspunkt anser
et barn for at have partsstatus i en underretningssag, der vedrerer bekymring for det pageldende barns
forhold.

Dette giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

Jeg har — som ogsé anfert af Ankestyrelsen — herved bl.a. lagt vegt pa, at formalet 1 underretningssager er
at treffe en afgorelse om det pdgeldende barns eventuelle behov for serlig stotte.
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4.4.2. 1 forleengelse heraf mener jeg heller ikke, at jeg kan kritisere, at Ankestyrelsen — ud over foraldre-
myndighedsindehaverne — som udgangspunkt partsherer bern over 12 ir 1 underretningssager, medmindre
der foreligger serlige omstendigheder.

Jeg bemarker 1 den forbindelse ogsa, at der efter min opfattelse kan vare serlig grund til at vere
opmerksom p4a, at barnet far mulighed for at blive inddraget i sociale sager, hvor barnets mulige behov
for serlig stotte f.eks. kan skyldes foreldremyndighedsindehavernes omsorgssvigt.

Desuden bemerker jeg, at det, som navnt under pkt. 4.2.2, fremgar af servicelovens § 73, at unge, der
er fyldt 12 ar, 1 en reekke sager om mere indgribende foranstaltninger efter serviceloven bl.a. skal geres
bekendt med retten til at se en sags akter og til at udtale sig, inden der traeftes afgorelse.

Jeg er samtidig enig med Ankestyrelsen 1, at der altid skal foretages en konkret vurdering af, om der
foreligger s@rlige omstendigheder, der gor, at det pdgaeldende barn — uanset alder — ikke er 1 stand til selv
at varetage sine interesser.

Endvidere er jeg enig med Ankestyrelsen 1, at styrelsen ved tvivlsspergsmal ber inddrage den bernesag-
kyndige viden, som styrelsen er i1 besiddelse af.

Jeg bemarker 1 gvrigt, at det 1 nogle tvivistilfeelde ogsd vil vaere nedvendigt, at Ankestyrelsen overvejer,
om der er behov for at indhente yderligere oplysninger f.eks. fra kommunen 1 forhold til vurderingen af,
om et barn selv kan varetage sine interesser.

4.4.3. 1 din sag vurderede Ankestyrelsen ikke, at der foreld serlige omstaendigheder, der kunne begrunde,
at styrelsen undlod partshering.

Vurderingen heraf er navnlig relevant 1 forhold til din sen, som pd det pagaeldende tidspunkt var 12
ar. Som navnt ovenfor under pkt. 4.3.2 inddrog Ankestyrelsen ved sin vurdering din sens diagnose samt
oplysningerne om, at han gik i skole og ikke var beskrevet som meget darligt fungerende.

Ankestyrelsen afvejede ved vurderingen af, om partshering af din sen skulle undlades, séledes forskellige
hensyn og omstaendigheder i sagen, herunder oplysninger om din sens diagnose og funktionsniveau.

Jeg mener ikke, at jeg har tilstrekkeligt grundlag for at kritisere Ankestyrelsens konkrete vurdering af, at
der ikke forela sarlige omstendigheder i sagen 1 forhold til din sen, og at din sen derfor kunne partshores.

Jeg henviser herved til, at Ankestyrelsen med sin generelle erfaring — som ogsd bygger pé den bernesag-
kyndige viden, styrelsen er 1 besiddelse af — har sarlige forudsatninger for at foretage en vurdering af, om
der 1 en sag som den foreliggende er omstaendigheder, der ger, at partshering ber undlades.

Dette skal ogsé ses 1 lyset af, at jeg som ombudsmand ikke har den fagkundskab, som vil vare nedvendig
for at vurdere, om oplysningerne om din sens diagnose og funktionsniveau burde have fort til, at din sen
ikke blev partshert.
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I forleengelse heraf har jeg heller ikke fundet grundlag for at kritisere Ankestyrelsens vurdering af, at der
(ogsa) kunne ske partshering af din datter. Det skyldes dels, at din datter pa det pdgaeldende tidspunkt var
14 ar, og dels at der ikke i1 sagen var oplysninger om s@rlige omstendigheder, der kunne give anledning
til, at det almindelige udgangspunkt om ogsé at partshere barnet burde fraviges.

Jeg henviser dog til mine bemarkninger nedenfor under pkt. 4.4.4.

4.4.4. 1 den konkrete sag partsherte Ankestyrelsen begge dine bern skriftligt. Jeg ma forsté, at dette er
Ankestyrelsens normale fremgangsméde — ogsd 1 forhold til bern.

Som beskrevet under pkt. 4.2.3 galder der ikke nogen formkrav om, hvordan en partshering skal gennem-
fores. Det vasentlige er, at partsheringen gennemfores pa en made og under vilkdr, som giver parten
rimelig mulighed for at varetage sine interesser. Myndigheden skal sdledes bl.a. veere opmaerksom pé, om
det star tilstreekkeligt klart, hvad borgeren skal forholde sig til.

Hvis der er tale om skriftlig partshering, skal myndigheden bl.a. tage stilling til, om det er relevant at
sende materiale (f.eks. sagsakter) med partsheringen, ligesom myndigheden skal serge for at anvende et
sprog, der er mélrettet den konkrete situation, og som er let at forsta for modtageren.

Hvis der er tale om en serlig udsat malgruppe, ma myndigheden tage hejde for dette ved tilretteleeggelsen
af partsheringen. En mulighed kan i sddanne tilfzlde f.eks. vare, at myndigheden foretager partsheringen
mundtligt.

I lyset heraf og efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at Ankestyrelsens fremgangsmade 1
forbindelse med partsheringen af dine bern gjorde det tilstreekkeligt klart for dem, hvad sagen drejede sig
om, og hvad de skulle forholde sig til. Jeg mener heller ikke, at fremgangsmaden var hensigtsmassig eller
hensynsfuld over for dine bern.

Jeg har herved lagt vaegt pé, at Ankestyrelsen 1 de enslydende breve, som styrelsen sendte til dine bern,
skrev, at styrelsen havde modtaget en underretning om bekymring for barnet, og at Ankestyrelsen nu ville
se pa, om kommunen gjorde det nadvendige for barnet. Ankestyrelsen skrev ogsé, at styrelsen vedlagde
de akter, som styrelsen ville forelegge den bernesagkyndige rddgiver. Hvis barnet havde bemarkninger
til oplysningerne, bad styrelsen om at fi dem inden 8 dage.

Det fremgik ikke narmere af partsheringsbrevene, hvad Ankestyrelsen konkret gnskede at fa dine berns
bemarkninger til. Om Ankestyrelsen eksempelvis enskede at here dine berns synspunkter om de forhold,
som var anfert om dig 1 den anonyme underretning, eller bernenes synspunkter i forhold til, at kommunen
ville indkalde dig til en samtale om underretningen. Dette skulle dine bern siledes selv udlede af brevet
og af det tilsendte materiale.

Jeg er opmearksom p4, at Ankestyrelsen 1 sin udtalelse har anfort, at styrelsen 1 sit partsheringsbrev til dig
af samme dato havde gjort dig bekendt med, at styrelsen havde sendt et partsheringsbrev til begge dine
bern, og at du sdledes havde mulighed for at tale med dem om de fremsendte akter.

Jeg bemarker dog i den anledning, at nir en myndighed valger at foretage skriftlig partshering af et
barn, er det myndighedens ansvar at sikre, at partsheringen sker pd en made, der giver barnet selv de
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nedvendige forudsetninger for at forstd, hvad barnet skal forholde sig til, og hvad barnet eventuelt kan
gore for at fa hjelp til det.

I den forbindelse ville det efter min opfattelse ogséd have vearet hensigtsmassigt og hensynsfuldt, hvis
Ankestyrelsen 1 brevene til dine bern havde oplyst om muligheden for — og evt. opfordret dine bern til —
at ringe til Ankestyrelsen med spergsmal, kommentarer eller oplysninger til sagen (f.eks. med angivelse
af en konkret medarbejder eller et serligt telefonnummer).

4.4.5. Jeg har gjort Ankestyrelsen bekendt med min opfattelse vedrerende ovennavnte forhold, jf. pkt.
4.4.1-444.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrerende disse forhold.

5. Ankestyrelsens afslag pa aktindsigt i et internt dokument

5.1. Kort om dette forhold

Ankestyrelsen har givet dig afslag pa aktindsigt 1 en ekstrakt, som styrelsen havde udarbejdet 1 forbindel-
se med behandlingen af den anonyme underretning.

Du har rejst spergsmal ved, om dette var korrekt.

Dette spergsmal er behandlet 1 afsnittene nedenfor.

5.2. Retsgrundlaget

Efter § 9, stk. 1, i forvaltningsloven (lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014) kan den, der er part i
en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, forlange at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter.

Retten til aktindsigt omfatter dog ikke en myndigheds interne arbejdsdokumenter, jf. lovens § 12, stk.
1. Som interne arbejdsdokumenter anses dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende, jf. dog stk. 2.

I forvaltningslovens § 13 er der opregnet en raekke tilfelde, hvor der — uanset bestemmelsen i § 12 — skal
gives aktindsigt i interne dokumenter, der foreligger 1 endelig form.

Efter § 14 a i forvaltningsloven omfatter retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af bl.a. lovens § 12
oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, i det omfang oplysningerne
er relevante for sagens afgorelse og ikke fremgar af andre dokumenter, som udleveres i1 forbindelse med
aktindsigten.

Efter forvaltningslovens § 10 skal det 1 forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt
overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der folger
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af §§ 12-15 b (meroffentlighedsprincippet). Der kan gives aktindsigt 1 videre omfang, medmindre det vil
veere 1 strid med anden lovgivning, herunder bl.a. regler om tavshedspligt.

5.3. Ankestyrelsens udtalelse

Ankestyrelsen har 1 sin udtalelse af 17. maj 2018 oplyst, at den ekstrakt, som Ankestyrelsen har undtaget,
er et internt arbejdsdokument, der beskriver sagens fakta og problemstillinger samt sagsbehandlerens
indstilling til, hvordan sagen ber afgeres. Det er tillige oplyst, at ekstrakten ogsa kan indeholde et notat
om Ankestyrelsens foreleggelse af sagen for styrelsens bernesagkyndige.

Ankestyrelsen har i udtalelsen anfort, at styrelsen i afgerelsen af 31. august 2016 til dig henviste til, at der
var tale om et internt dokument, der indeholdt styrelsens egne overvejelser om sagen, og at der ikke var
oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som ikke fremgik af sagens ovrige akter.

Jeg bemerker, at det af afgerelsen af 31. august 2016 ogsa fremgér, at Ankestyrelsen havde overvejet, om
du kunne fa aktindsigt efter princippet om meroffentlighed, men at styrelsen afslog dette. Ankestyrelsen
anforte i forlengelse heraf, at formélet med at undtage interne akter fra aktindsigt er, at en myndighed
skal kunne komme med uformelle og ikke bindende bemaerkninger som led i den sagsbehandling, der
forbereder den egentlige afgorelse.

5.4. Min vurdering

Jeg er efter min gennemgang af sagen og 1 forlengelse af Ankestyrelsens udtalelse af 17. maj 2018 enig
med Ankestyrelsen 1, at ekstrakten er et internt dokument omfattet af forvaltningslovens § 12, og at der
derfor som udgangspunkt ikke er ret til aktindsigt 1 ekstrakten.

Jeg er endvidere enig i, at de oplysninger om sagens faktiske grundlag, som indgér i ekstrakten, ogsa
fremgar af de dokumenter, som er udleveret i forbindelse med aktindsigten.

Da ekstrakten herudover alene indeholder oplysninger om styrelsens indstillinger 1 sagen, mener jeg ikke,
at jeg kan kritisere, at styrelsen undtog den navnte ekstrakt fra aktindsigt.

Jeg har gjort Ankestyrelsen bekendt med min opfattelse vedrarende dette forhold.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.

Sagsfremstilling

Den 27. maj 2016 modtog Ankestyrelsen en anonym underretning om bekymring for dine to bern. I
underretningen var dit efternavn stavet med et ”0” i stedet for et ’e” (...), men dit for- og mellemnavn var
stavet korrekt. Det fremgik af underretningen, at du arbejdede i (en forvaltning i en sterre kommune).
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Den 1. juni 2016 tog Ankestyrelsen telefonisk kontakt til den arbejdsplads, der var oplyst om 1 underret-
ningen, for at here, om der arbejdede en (C’s navn stavet korrekt) der.

Folgende fremgar af Ankestyrelsens telefonnotat af 1. juni 2016:

”Ref. ringer til C’s arbejdsgiver jf. ovenstaende i hdb om, at denne kan vare behjelpelig med at be-
afkreefte, hvorvidt C arbejder der, og i1 givet fald om arbejdsgiver har nogle supplerende oplysninger, 1
forhold til at identificere om det er den rigtige C, vi har modtaget og oprettet en underretningssag pa.

Arbejdsgiver naegter at udtale sig. ”

Den 14. juni 2016 orienterede Ankestyrelsen dig og bernenes far om underretningen og anmodede om
samtykke til at indhente oplysninger fra kommunen.

Du ringede og skrev efterfolgende til Ankestyrelsen, dels om det forhold, at X Kommune ikke havde
kendskab til underretningen, og at du derfor mente, at underretningen burde sendes videre til kommunen,
og dels om, hvordan Ankestyrelsen havde identificeret dig.

Den 21. juni 2016 bad Ankestyrelsen X Kommune om en udtalelse 1 anledning af underretningen. Anke-
styrelsen bad kommunen om at beskrive, hvad kommunen havde gjort i sagen, den aktuelle status, og
hvilke sagsbehandlingsskridt kommunen pataenkte fremover.

Den 28. juni 2016 sendte X Kommune en udtalelse til Ankestyrelsen, hvoraf det bl.a. fremgik, at
kommunen pa baggrund af underretningen ville indkalde dig til en samtale med henblik pa at tage stilling
til, om der skulle udarbejdes en bernefaglig undersogelse.

Den 11. august 2016 sendte Ankestyrelsen et brev til begge dine bern. I brevene skrev Ankestyrelsen
folgende:

” Ankestyrelsen har modtaget en underretning den 27. maj 2016 om bekymring for dig.

Vi vil nu se pd, om kommunen ger det nedvendige for dig.

Ankestyrelsen har 1 forbindelse med underretningen af 27. maj 2016 indhentet oplysninger i sagen.

Vi vedlagger kopi af de akter, som vi vil foreleegge vores bernesagkyndige.

Efter forvaltningsloven har du ret til at {4 at vide, hvilke oplysninger der kommer til at ligge til grund for
afgerelsen 1 sagen og kommentere oplysningerne.

Hvis du har bemarkninger til oplysningerne, beder vi om at fa dem inden 8 dage.
Hvis vi ikke herer fra dig inden 8 dage, gér vi ud fra, at du ikke har nogen bemarkninger.
Samme dag sendte Ankestyrelsen ogsé partsheringsbreve til dig og bernenes far.

Ankestyrelsen skrev herefter den 22. august 2016 til dig, at styrelsen havde truffet afgerelse om ikke at
tage sagen op efter servicelovens § 65. Styrelsen lagde i den forbindelse serligt vaegt pa, at X Kommune
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pa baggrund af underretningen havde indkaldt dig til en samtale. Ankestyrelsen skrev samme dag ogsa til
dine bern og barnenes far og meddelte dem afgorelsen.

Den 25. september 2016 modtog jeg en klage fra dig, som jeg den 30. marts 2017 besluttede at sende til
Ankestyrelsen. Det gjorde jeg, fordi jeg mente, at Ankestyrelsen 1 forste omgang burde have mulighed for
at tage stilling til det, som du havde skrevet 1 klagen, herunder uddybe et svar, som styrelsen den 28. juni
2016 havde sendt til dig som svar pa en tidligere klage fra dig.

Ankestyrelsen skrev herefter til dig den 17. maj 2017 med et uddybende svar pa din klage. Ankestyrelsen
skrev folgende:

”Af din henvendelse fremgar det, at du blandt andet undrer dig over, at Ankestyrelsen ikke straks
oversendte eller gjorde X Kommune opmarksom péd underretningen, da det fremgik af underretningen, at
der ikke havde vearet kontakt til kommunen angdende bekymringen. Du henviser til, at servicelovens § 65
alene omhandler situationer, hvor kommunen ikke har truffet de fornedne afgerelser i sagen. Du henviser
ligeledes til, at bestemmelsen i servicelovens § 155, stk. 2, om vurdering af en underretning senest 24
timer efter modtagelsen saledes ikke er blevet overholdt.

Vi kan oplyse, at hvis en underretter har grund til at antage, at kommunen ikke har foretaget det
fornedne, kan der underrettes til Ankestyrelsen, jfr. § 65, stk. 5. Det betyder ikke, at det kraves, at
der forst er underrettet til kommunen, for Ankestyrelsen kan behandle sagen. Ankestyrelsen har ikke en
lovgivningsmassig forpligtelse til at vurdere en underretning 1 lebet af 24 timer, som kommunen har. I
Ankestyrelsen visiteres alle indkomne underretninger dagligt, og vi tilstreber s& hurtigt som muligt at
vurdere, om underretningen indeholder noget akut, som vi skal reagere pa umiddelbart. Vi vurderede
ikke, at underretningen vedrerende dine bern indeholdt oplysninger, der gjorde, at der skulle handles akut.

Nar Ankestyrelsen modtager en underretning, orienterer vi foreldremyndighedsindehaverne og beder om
samtykke til indhentelse af sagens akter fra kommunen. Forst herefter sendes selve underretningen til
kommunen. Det kraever blandt andet, at der er klarhed over, hvem der har foreldremyndigheden. Er der
usikkerhed herom, retter vi henvendelse til Statsforvaltningen. Det gjorde vi 1 sagen om dine bern. Dette
er en administrativ behandling, hvor det af brevene til Statsforvaltningen fremgar, hvilke oplysninger 1
sagen Ankestyrelsen mangler. Der udarbejdes ikke selvstendigt notat om overvejelserne herom.

Du er uforstaende overfor, at dine born pa 12 og 14 ar er blevet partsheort.

Vi kan oplyse, at udgangspunktet er, at barnet eller den unge har de samme rettigheder som en myndig
person, men at deres rettigheder varetages af foreldremyndighedsindehaver. Dette udgangspunkt kan
fraviges, hvis barnet eller den unges modenhed og sagens karakter giver mulighed for, at barnet eller den
unge selv varetager sine rettigheder. Myndigheden ber dog altid foretage en konkret vurdering af, om der
1 den enkelte sag er omstaendigheder, der geor, at det ber overvejes om, der skal udpeges en ad hoc verge,
eller om barnet i sig selv er 1 stand til at varetage sine interesser.

Herudover er barnet eller den unges partsstatus i nogle situationer lovfastet, som eksempelvis 1 service-
lovens §§ 167 og 168, der gelder for klagesager i Ankestyrelsen. Vi har valgt som udgangspunkt at
give barnet og den unge de samme rettigheder 1 underretningssager, med mindre sarlige forhold ger sig
geeldende.
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Som folge af deres partsstatus bliver de partshert, for der bliver truffet en afgerelse.
Du klager over, at vi har givet din datter oplysninger 1 hendes brors sag.

Vi skal beklage, at din datter har féet oplysninger om sin bror i forbindelse med partsheringen. Dette er en
fejl.

Du er utilfreds med, at Ankestyrelsen ikke kontaktede dig i forbindelse med identifikationen af dig, inden
Ankestyrelsen ringede til den arbejdsgiver, der var oplyst i underretningen.

Vi kan oplyse, at vi ved en sags behandling er nedt til at indhente de nedvendige oplysninger i en sag for
at f4 den oplyst tilstrekkeligt, jfr. retssikkerhedslovens § 11c, stk. 2. I nervaerende sag fik Ankestyrelsen
en anonym underretning fra en af dine kollegaer, der oplyste, at han/hun ikke opgav na@rmere oplysninger
om dig, da han/hun var bange for at blive genkendt. Cpr-registret gav ikke tilstraekkelige oplysninger, sa
vi ringede til din arbejdsgiver, som underretter havde givet navnet pa for at fa bekraftet, at en (C’s navn
stavet korrekt) arbejdede der. Underretter havde kaldt dig (C’s navn stavet med o) og vi kunne ikke med
sikkerhed vide, at det var den samme. Derfor valgte vi at ringe til din arbejdsgiver fremfor at ringe til dig
for ikke at urolige dig unedigt.

Du er endvidere utilfreds med de to aktindsigter, som vi har sendt til dig efter din anmodning herom.

Vi kan oplyse, at der ved forste aktindsigtsanmodning den 16. juni 2017 var meget fa akter i sagen, da den
lige var startet og vi havde efter telefonisk samtale med dig den 17. juni 2016 opfattet, at det var notatet
vedrerende opringningen til arbejdsgiveren, du enskede indsigt i. Du er partshert den 11. august 2016 og
den 31. august 2017 [retteligt 2016] modtog du aktindsigt, hvor vi oplyste, at det kun var eksterne akter,
der blev givet aktindsigt i, jfr. forvaltningslovens § 12, stk. 1. Der er saledes ikke truffet afgerelse om at
undtage nogle akter, da interne akter ikke er omfattet af aktindsigtsreglerne, som vi oplyste i brevet. Vi
beklager, hvis vi har sendt flere kopier af nogle dokumenter i forbindelse med aktindsigten.

Den 5. juni 2017 klagede du til mig igen. I klagen anferte du bl.a., at du fortsat var uforstdende over
for, at Ankestyrelsen ikke havde sendt underretningen videre til X Kommune. Du henviste bl.a. til
forvaltningslovens § 7, til kommunens forpligtelse til at vurdere en underretningssag inden for 24 timer
og til, at det af Ankestyrelsens egen hjemmeside fremgik, at man skal underrette kommunen forst og
dernest Ankestyrelsen, hvis kommunen ikke handler i1 sagen.

I klagen undrede du dig ogséd over, hvordan og pa hvilket grundlag Ankestyrelsen foretager vurderingen
af, om et barn skal partsheres, nar Ankestyrelsen pd intet tidspunkt er i kontakt med barnet udover at
sende barnet akter og partsheringsbreve.

I klagen fastholdt du bl.a. ogsa, at det ikke havde veret nedvendigt at kontakte din arbejdsgiver, og
at Ankestyrelsen ved denne kontakt videregav personfelsomme oplysninger om dig og dine berns for-
hold. Endelig fastholdt du, at Ankestyrelsen ikke havde givet dig en begrundelse for undtagelsen af de
interne dokumenter i sagen, der levede op til forvaltningslovens krav.

Den 22. februar 2018 bad jeg Ankestyrelsen om en udtalelse 1 sagen.
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For s& vidt angar Ankestyrelsens behandling af en underretning, der ikke er sendt til/behandlet af
kommunen, bad jeg Ankestyrelsen om at redegere for samspillet mellem de regler, der gelder for hen-
holdsvis kommunens og Ankestyrelsens behandling af underretninger, og for sin praksis for behandling
af underretninger 1 tilfaelde, hvor styrelsen bliver opmaerksom pé, at kommunen ikke forinden er blevet
underrettet.

Jeg bad endvidere Ankestyrelsen om at redegere for, hvornér styrelsen evt. sender en underretning videre
til behandling i kommunen, og jeg bad styrelsen om 1 svaret herpd at inddrage forvaltningslovens § 7, stk.
2. Jeg bad ogsa Ankestyrelsen om at inddrage betydningen af, at der for kommunen gelder en frist pa 24
timer efter modtagelsen af en underretning for vurderingen af, om barnets eller den unges sundhed eller
udvikling er i fare.

Jeg bad endelig Ankestyrelsen forholde sig til, om det, der fremgik af styrelsens hjemmeside, svarede til
styrelsens praksis for behandling af underretninger. Af hjemmesiden fremgik bl.a. felgende:

”Der kan ogsa underrettes direkte til Ankestyrelsen

Man kan henvende sig til Ankestyrelsen i de tilfelde, hvor man som borger har underrettet kommunen
om et barn eller en ung, men har indtryk af, at kommunen undlader at ivaerksatte foranstaltninger eller
give barnet eller den unge tilstraekkelig hjeelp. Ankestyrelsen har herefter mulighed for at ga ind i sagen. ”

For sa vidt angdr partsheringen af dine bern bad jeg i mit brev af 22. februar 2018 Ankestyrelsen om
at redegoare for, hvilke akter styrelsen havde sendt til dine bern som led 1 partsheringen af dem den 11.
august 2016.

Jeg bad endvidere — bl.a. under henvisning til forlebet 1 sagen — styrelsen om at redegere for, hvilke
’serlige forhold” der efter styrelsens opfattelse kan bevirke, at et barn eller en ung ikke skal partsheres
1 en underretningssag, og hvorledes styrelsen foretager denne vurdering. Jeg bad i den forbindelse
Ankestyrelsen oplyse, hvordan styrelsen foretog vurderingen i din sag.

Jeg bad derudover Ankestyrelsen om at forholde sig til det, som du havde anfert i dine klager af
25. september 2016 og 5. juni 2017 til mig, om at dine bern pad 12 og 14 ar havde svart ved at
forstd indholdet 1 Ankestyrelsens partsheringsbreve, og at du undrede dig over, pd hvilket grundlag
Ankestyrelsen kunne foretage en vurdering af, om dine bern skulle partsheres. Jeg bad 1 den forbindelse
Ankestyrelsen forholde sig til, om fremgangsmdden 1 forbindelse med partsheringen af bernene havde
varet hensigtsmaessig.

Til brug for besvarelsen af spergsmélene gjorde jeg Ankestyrelsen opmearksom pd, at det af de doku-
menter, som X Kommune sendte Ankestyrelsen den 28. juni 2016, bl.a. fremgik, at din sen A var
diagnosticeret med atypisk autisme.

For s vidt angik spergsmélet om indhentelse af oplysninger fra den arbejdsgiver, der var oplyst om 1
underretningen, og identifikation af dig skrev jeg i mit brev af 22. februar 2018, at det ikke pa baggrund
af Ankestyrelsens telefonnotat den 1. juni 2016 stod mig helt klart, hvilke oplysninger Ankestyrelsen
videregav til den arbejdsgiver, som styrelsen kontaktede, og at notatet umiddelbart kunne efterlade tvivl
om, hvorvidt der blev videregivet fortrolige oplysninger, f.eks. at Ankestyrelsen havde modtaget en
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underretning vedrerende dine bern. Jeg bad om Ankestyrelsens bemarkninger hertil, ligesom jeg bad
styrelsen om at forholde sig til, om notatet var i overensstemmelse med offentlighedslovens § 13, stk. 2.

Jeg anforte endvidere, at jeg pd baggrund af Ankestyrelsens brev til dig af 17. maj 2017 forstod, at
styrelsen alene pa grund af dit efternavn (underretteren havde stavet dit navn med o 1 stedet for e)
vurderede, at CPR-registeret ikke gav tilstraekkelige oplysninger til at identificere dig. Jeg bad derfor
Ankestyrelsen om at redegere nermere herfor, herunder om der var andre personer i CPR-registeret, som
du kunne forveksles med.

Jeg bad ogsd Ankestyrelsen om at redegere for de overvejelser, som styrelsen gjorde sig, inden der blev
taget kontakt til den arbejdsgiver, der var oplyst om 1 underretningen, herunder hvorvidt de oplysninger,
som styrelsen allerede var i besiddelse af, var tilstreekkelige til at identificere dig, samt de naermere
overvejelser, der forte til, at Ankestyrelsen besluttede sig for ikke at kontakte dig, men i stedet den
omtalte arbejdsgiver.

Endelig bad jeg om at modtage de interne akter, som Ankestyrelsen havde undtaget fra aktindsigten,
ligesom jeg bad om Ankestyrelsens eventuelle bemaerkninger til dette klagepunkt.

Ankestyrelsen kom med en udtalelse 1 sagen den 17. maj 2018. Ankestyrelsen skrev folgende:
1. Ankestyrelsens behandling af en underretning, der ikke er sendt til/behandlet af kommunen

Folketingets Ombudsmand beder Ankestyrelsen om at redegere for samspillet mellem de regler, der
gaelder for henholdsvis kommunens og Ankestyrelsens behandling af underretninger.

Ankestyrelsens egen drift befojelse stod indtil 1. juli 1998 1 bistandslovens § 36 a, derefter indtil 1. januar
2007 i servicelovens § 47 og derefter i1 servicelovens § 65.

Vi vil nedenfor kort redegere for, hvilke regler, der gelder for underretning til kommunen og kommunens
sagsbehandling af underretninger. Vi vil endvidere redegere for adgangen til at underrette Ankestyrelsen
og udviklingen 1 Ankestyrelsens egen drift kompetence.

Herudover vil vi redegere for samspillet mellem de forvaltningsretlige regler, herunder forvaltningslovens
§ 7, stk. 2, om videresendelse til rette myndighed, og om Ankestyrelsens adgang til at tage en sag
op pa grundlag af en henvendelse om bekymring for et barn eller en ung, som vi modtager. Endelig
vil vi redegore for betydningen af, at kommunen inden 24 timer skal foretage en vurdering af alle
underretninger (servicelovens § 155, stk. 2), mens der ikke galder en tilsvarende 24-timers frist for
Ankestyrelsen.

Om underretning til kommunen

Borgere, fagpersoner og fraflytningskommuner skal underrette kommunen om bekymring for et barn
eller en ung, jf. servicelovens §§ 152 - 154. Kommunens opgaver, nidr den modtager en underretning, er
beskrevet 1 servicelovens §§ 155 - 155 a og b samt 1 servicelovens kapitel 11 om serlig stotte til born og
unge.
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Det fremgar blandt andet, at kommunen efter servicelovens § 155, stk. 2, senest 24 timer efter modtagel-
sen af en underretning skal vurdere, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er 1 fare, og om
der derfor er behov for at ivaerksatte akutte foranstaltninger over for barnet eller den unge.

Om adgangen til at underrette Ankestyrelsen
Adgangen til at underrette Ankestyrelsen fremgar af serviceloven (LBK nr. 102 af 29. januar 2018)

’§ 65, stk. 5, hvis borgere, fagpersoner eller andre har grund til at antage, at kommunalbestyrelsen
ikke har foretaget eller truffet de i loven foreskrevne fornedne sagsbehandlingsskridt eller afgerelser 1
overensstemmelse med barnets eller den unges bedste, kan disse underrette Ankestyrelsen. Ankestyrelsen
vurderer herefter, om der er grundlag for at tage sagen op efter stk. 1°.

Ankestyrelsens egen drift befojelse stod indtil 1. juli 1998 i bistandslovens § 36 a.

Efter 1. juli 1998 er adgangen til at underrette Ankestyrelsen omtalt i flere lovforslag til Lov om social
service:

I LSF 229 af 16. april 1997 om forslag til Lov om social service (bistandslovsreformen) er det i de
specielle bemarkninger til lovforslagets § 45 (den senere § 47 1 loven) anfort, at ’Det er sledes ikke
nedvendigt, at der foreligger en henvendelse om indgriben, selv om dette vil vaere det almindeligste. Der
er ingen begrensning med hensyn til, hvem der kan rette henvendelse om iverksattelse af undersogelse
eller foranstaltninger. Eksempelvis vil ogsa et barn eller en ung kunne henvende sig. Oftest vil anlednin-
gen til at tage en sag op dog vere en henvendelse fra andre myndigheder, et sygehus eller slegtninge. ’

I bemerkningerne til LSF 8 af 6. oktober 2004 (Anbringelsesreformen) er dette gentaget 1 de specielle
bemarkninger til servicelovens § 47:

’§ 47 omhandler de sociale n&vns og Ankestyrelsens befojelse til at tage en sag op af egen drift, og
det er derfor ikke nedvendigt, at der foreligger en henvendelse om indgriben, selv om det vil vaere det
almindeligste. Der er ingen begransninger med hensyn til hvem, der kan rette henvendelse til Ankestyrel-
sen. Oftest vil anledningen til at tage en sag op vere en henvendelse fra andre myndigheder, et sygehus
eller slegtninge, men ogsa henvendelser fra et barn eller en ung eller omtale af en sag i medierne vil
kunne give anledning til, at en sag tages op efter denne bestemmelse. ’

Ved L 573 af 24. juni 2005 om lov om social service, blev servicelovens § 47 uandret viderefort i
servicelovens § 65.

Ved Barnets Reform, der tradte i kraft 1. januar 2011 (L 628 af 11. juni 2010) blev adgangen til at
underrette Ankestyrelsen indsat direkte 1 loven.

’65, stk. 5. Hvis borgere, fagpersoner eller andre har grund til at antage, at kommunalbestyrelsen ikke
har foretaget eller truffet de i1 loven foreskrevne fornedne sagsbehandlingsskridt eller afgerelser 1 over-
ensstemmelse med barnets eller den unges bedste, kan disse underrette Ankestyrelsen. Ankestyrelsen
vurderer herefter, om der er grundlag for at tage sagen op efter stk. 1.’

FOU nr 2019.29 27



Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget om Barnets Reform (LSF 178 af 24. marts 2009)
fremgar blandt andet:

'3.2.3.2. Overvejelser bag forslaget

Der er 1 dag klar pligt til at underrette kommunen om udsatte bern og unge efter servicelovens §§ 153 og
154. Ankestyrelsen oplever dog, at borgere og fagfolk er i tvivl om, hvem de kan rette henvendelse til,
hvis de har grund til at antage, at kommunen ikke foretager sig det fornedne i en sag om sarlig stotte til
bern og unge. Desuden opleves det, at fagfolk er 1 tvivl om, hvorvidt de efter tavshedspligtsreglerne ma
underrette Ankestyrelsen om sddanne sager.

3.2.3.3. Den foresldede ordning

Underretning til Ankestyrelsen efter § 153 og 154

Det foreslds at tydeliggere muligheden for at borgere og fagfolk kan underrette Ankestyrelsen, hvis de
efter at have underrettet en kommune efter servicelovens § 153 eller § 154, fortsat er bekymret for, at
kommunen ikke foretager sig det fornedne i forhold til barnet eller den unge.

Formalet er at sikre, at fagfolk og borgere ikke afstar fra at underrette Ankestyrelsen om et barn eller en
ung med behov for sarlig stette, fordi de ikke kender til muligheden herfor. ’

Ankestyrelsens egen drift befojelse
Ankestyrelsens egen drift befojelse stod indtil 1. juli 1998 1 bistandslovens § 36 a.

Bistandslovens § 36 a blev viderefort i servicelovens § 47 ved bistandslovsreformen 1. juli 1998 med
folgende ordlyd:

’§ 47. Séfremt kommunen ikke foretager fornedne undersogelser, kan det sociale naevn treeffe afgerelse
om, at der skal ivaerksattes undersogelse, og palegge kommunen at gennemfore afgerelsen.

Stk. 2. Hvis der er behov for foranstaltninger efter § 40 og kommunen undlader at ivaerksatte disse,
kan det sociale nevn palegge kommunen at treffe en afgorelse eller treeffe en forelobig afgerelse om
foranstaltninger og palaegge kommunen at gennemfore afgorelsen.

Stk. 3. Den Sociale Ankestyrelse har samme befojelser som det sociale nevn og kan tillige traeffe
afgorelse efter §§ 39, 42 og 44 og pélegge kommunen at gennemfore afgerelsen. ’

I de specielle bemarkninger til bestemmelsen er folgende anfort om egen drift befojelsen:
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’Bestemmelsen svarer til bistandslovens § 36 a. Safremt kommunen ikke foretager fornedne undersogel-
ser, kan det sociale nevn sdledes efter forslagets stk. 1 traeffe afgorelse om, at der skal ivarksettes
undersogelse og pilegge kommunen at gennemfore afgerelsen.

Hvis der er behov for foranstaltninger efter forslagets § 38, og kommunen undlader at ivaerksatte disse,
kan navnet efter forslagets stk. 2 pdlegge kommunen at treeffe afgerelse eller selv treffe en forelobig
afgerelse om foranstaltninger og palegge kommunen at gennemfore afgerelsen.

Efter forslagets stk. 3 har Den Sociale Ankestyrelse samme befojelser som navnet og kan tillige traeffe
afgerelse efter forslagets §§ 37, 40 og 42 og pélegge kommunen at gennemfore afgerelsen.

Der er tale om en befojelse for savel det sociale n&evn som Ankestyrelsen til af egen drift at tage en
sag op, hvis en kommune undlader at foretage underseogelser eller iverksette foranstaltninger. > og *Det
sociale nevn og Ankestyrelsen afger selv, om henvendelsen skal realitetsbehandles. * (LSF 229 af 16.
april 1997 om forslag til Lov om social service).

Ankestyrelsens adgang til at tage sager op er siden blevet udvidet 2 gange, ved Anbringelsesreformen 1.
januar 2006 og ved Barnets Reform 1. januar 2011.

Udviklingen af Ankestyrelsens egen drift befajelse
Ved Anbringelsesreformen 1 2006 fik servicelovens § 47 folgende ordlyd:

’§ 47. Safremt kommunen ikke foretager de fornedne undersegelser, jf. § 38, ikke forer de fornedne
samtaler med barnet eller den unge, jf. § 58, ikke udarbejder de fornedne handleplaner, jf. § 58 a, ikke
foretager den forngdne revision af handleplaner, jf. §§ 46 og 56, eller ikke mindst en gang om é&ret taler
med barnet eller den unge under besog pa anbringelsesstedet, jf. § 55, stk. 2, kan det sociale nevn traeffe
afgerelse om,

1) at der skal iveerksettes en undersogelse, jf. § 38,

2) at der skal finde samtale sted med barnet eller den unge, jf. § 58,

3) at der skal udarbejdes en handleplan, jf. § 58 a,

4) at en handleplan skal revideres, jf. §§ 46 og 56, og

5) at der skal tales med barnet eller den unge under besagg pa anbringelsesstedet, jf. § 55, stk. 2.

Stk. 2. Hvis der er behov for foranstaltninger efter § 40 og kommunen undlader at ivaerksatte disse i
fornedent omfang, kan det sociale nevn pélegge kommunen at treffe en afgerelse eller selv treffe en
forelobig afgerelse om foranstaltninger.

Stk. 3. Det sociale navn kan pdlegge kommunen at gennemfore afgerelser efter stk. 1 og 2.

Stk. 4. Ankestyrelsen har samme befojelser som de sociale nevn og kan tillige traeffe afgeorelse efter §§
39, 42,42 a og 44 og palegge kommunen at gennemfore afgerelsen. ’
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I de almindelige bemerkninger til lovforslaget (LSF 8 af 6. oktober 2004) star 1 punkt 3.8. folgende om
udvidelsen af befojelsen:

’Ankestyrelsen kan allerede 1 dag tage sager op af egen drift, men det sker kun i begraenset omfang. Det
foreslés, at der sattes gget fokus pd nevnenes og Ankestyrelsens kompetence til at tage sager op af egen
drift for yderligere at sikre en korrekt behandling af bernesagerne.

Lovforslaget laegger op til, at Ankestyrelsens og nevnenes kompetencer i § 47 klargeres og praciseres
pa en made, sé det stér helt klart for dem og for kommunerne, hvilke sager de kan ga ind i, og hvordan
de kan gere det med henblik pa, at egen drift-kompetencen skal bruges mere. Samtidig foreslas det,
at bade navnenes og Ankestyrelsens egen drift-kompetence udbredes til ogsa at omfatte afgerelser om
iverksattelse og revision af handleplaner samt hering af barnet.

Ved L 573 af 24. juni 2005 om lov om social service, blev servicelovens § 47 uandret viderefort i
servicelovens § 65.

Ved Barnets Reform i 2011 blev ordlyden af servicelovens § 65 @ndret til den nugeldende:

’§ 65. Ankestyrelsen kan af egen drift tage sager om sarlig stette til bern og unge op, nar det ma antages,
at en kommunalbestyrelse i en konkret sag ikke har foretaget de fornadne sagsbehandlingsskridt eller ikke
har truffet de fornedne afgerelser i overensstemmelse med barnets eller den unges bedste. Ankestyrelsen
kan da pélegge kommunalbestyrelsen at foretage de fornedne sagsbehandlingsskridt eller at treffe de
fornedne afgerelser.

Stk. 2. Hvis der er behov for foranstaltninger efter §§ 52 eller 52 a og kommunalbestyrelsen undlader at
iverksatte disse 1 fornedent omfang, kan Ankestyrelsen selv treffe en forelobig afgerelse om foranstalt-
ninger.

Stk. 3. Ankestyrelsen kan endvidere selv treffe afgerelse efter §§ 51, 58, 63 og 68 a.

Stk. 4. Ankestyrelsen kan pélegge kommunalbestyrelsen at gennem-fore afgerelser efter stk. 1-3 og kan
desuden bestemme, at afgerelserne skal gennemfores inden for en naermere angivet tidsfrist, nar det ma
anses for nedvendigt af hensyn til barnets eller den unges bedste.

Stk. 5. Hvis borgere, fagpersoner eller andre har grund til at antage, at kommunalbestyrelsen ikke
har foretaget eller truffet de i loven foreskrevne fornedne sagsbehandlingsskridt eller afgerelser i over-
ensstemmelse med barnets eller den unges bedste, kan disse underrette Ankestyrelsen. Ankestyrelsen
vurderer herefter, om der er grundlag for at tage sagen op efter stk. 1.’

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget om Barnets Reform (LSF 178 af 24. marts 2010)
fremgar blandt andet:

’3.2.3.3. Den foresldaede ordning

Kompetence til at ga ind i alle typer af sager

Det foreslas at udvide Ankestyrelsens kompetence, sidledes at Ankestyrelsen vil kunne ga ind i alle
sager. | dag kan Ankestyrelsen f.eks. ikke ga ind i1 sager om samver og kontakt med foraldrene,
foreldre- og ungepéleg, eftervaern, afgerelser om forhold under anbringelsen, og sager, hvor der ikke
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er truffet afgerelse om hjemgivelse og valg af anbringelsessted. Det foreslas siledes, at Ankestyrelsen
fremover kan gd ind 1 alle sager, hvor der ikke er foretaget eller truffet de 1 loven foreskrevne fornedne
sagsbehandlingsskridt eller afgerelser under hensyntagen til barnets bedste. ’

I de specielle bemarkninger til bestemmelsen er det anfort, at ’Ankestyrelsen selv vurderer, hvorvidt de
finder grundlag for at optage en sag til behandling. ’

Forvaltningslovens § 7, stk. 2, om videresendelse til rette myndighed og samspillet med de regler
der geelder for kommunens og Ankestyrelsens behandling af underretninger.

Forvaltningslovens § 7, stk. 2, har felgende ordlyd:

'§7. ...

Stk. 2. Modtager en forvaltningsmyndighed en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer dens sagsomréde,
videresendes henvendelsen sa vidt muligt til rette myndighed. ’

Det fremgar af ovenstdende om adgangen til at underrette Ankestyrelsen og om Ankestyrelsens egen drift
befojelse, at underretninger om bekymring for bern og unge, er henvendelser, som vedrerer Ankestyrel-
sens sagsomrade. Der er ikke begrensninger i, hvem der kan underrette Ankestyrelsen, og lovandringen
1. januar 2011 med Barnets Reform @ndrede ikke dette, men var en pracisering af muligheden for ogsé at
underrette Ankestyrelsen for at sikre, at fagfolk og borgere ikke afstar fra at underrette Ankestyrelsen om
et barn eller en ung med behov for sarlig stette, fordi de ikke kender til muligheden herfor, eller fordi de
er 1 tvivl om, hvorvidt tavshedspligtsregler er til hinder herfor.

Ankestyrelsens egen drift befejelse er udvidet ved lovaendringerne gennem arene, og det er preciseret, at
Ankestyrelsen selv vurderer, om der er grundlag for at gi ind i en sag.

Det er pa den baggrund vores opfattelse, at underretninger om bekymring for bern og unge vedrerer
Ankestyrelsens sagsomrdde, og at Ankestyrelsen har kompetence til at foretage de nedvendige sagsbe-
handlingsskridt, der matte veere nedvendige for at vurdere, om der er grundlag for at tage en sag op.

Vi vurderer derfor, at Ankestyrelsen efter servicelovens § 65, stk. 5 ikke er forpligtet til at videresende
henvendelser af en karakter, som den anonyme underretning i C’s sag, til kommunen efter forvaltnings-
lovens § 7, stk. 2. Derimod er Ankestyrelsen forpligtet til at oplyse sagen i fornedent omfang, jf.
officialmaksimen og § 10 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Det er sdledes ikke en betingelse for Ankestyrelsens kompetence til at modtage en underretning og
foretage indledende sagsbehandling, at der tidligere er sket underretning til en kommune. Den indledende
belysning af sagen er nedvendig for at kunne foretage en vurdering efter servicelovens § 65, stk. 5 af,
om kommunalbestyrelsen har foretaget eller truffet de i loven foreskrevne fornedne sagsbehandlingsskridt
eller afgorelser.

Vi henviser ogsa til formalet med Barnets Reform, som er at styrke den tidlige indsats, berns rettigheder
og kvaliteten i indsatsen.
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Samlet set er det derfor Ankestyrelsens vurdering, at styrelsen har en handleforpligtelse og kompetence til
at behandle alle underretninger som Ankestyrelsen modtager.

Det bemarkes, at Ankestyrelsen, hvis vi far en henvendelse, der ikke er omfattet af vores kompetence,
under henvisning til forvaltningslovens § 7, stk. 2, videresender henvendelsen til den relevante myndig-
hed. Det kan fx vaere en klage efter anden kommunal lovgivning, som vi sender videre til kommunen,
eller klage over samvarsafgorelser efter foreldreansvarsloven, som vi sender videre til Statsforvaltnin-
gen.

24-timers reglen

Kommunerne skal efter servicelovens § 155, stk. 2 senest 24 timer efter modtagelsen af en underretning
vurdere, om barnets eller den unges sundhed eller udvikling er i fare.

Denne regel blev indfert ved overgrebspakken, der tradte i kraft den 1. oktober 2013 (lov nr. 496 af 21.
maj 2013).

Lovandringen indebar ikke nogen indskrankninger i Ankestyrelsens kompetence til af egen drift at tage
sager op til behandling. Der blev ikke indfert en tilsvarende 24-timers regel for underretninger indgivet til
Ankestyrelsen, ligesom forarbejderne ikke omtaler det forhold, at der efter lovaendringen var fastsat en 24
timers frist for underinstansen men ikke en tilsvarende frist for klageinstansen.

Ankestyrelsen tager dog umiddelbart efter modtagelsen stilling til om en underretning indeholder noget
akut, som vi skal reagere pd. Hvis sagen er akut, kontakter vi telefonisk kommunen. Vi overvejer
samtidig, om vi skal bruge kompetencen efter servicelovens § 75, stk. 5 og 6 til at treeffe en forelabig
afgorelse. Hvis en underretning ikke kan afvente Ankestyrelsens abningstid, er der mulighed for at
kontakte Ankestyrelsen via en akuttelefon. Telefonnummeret til Ankestyrelsens akuttelefon fremgar af
styrelsens hjemmeside.

Ankestyrelsens sagsbehandling

For at kunne vurdere, om vi skal treffe afgearelse om at tage sagen op efter servicelovens § 65, er det
nodvendigt at foretage en indledende sagsbehandling, hvor vi underseger, om kommunen samtidig har
sagen til behandling og foretager den fornedne sagsbehandling.

Henvendelserne til Ankestyrelsen om bekymring for et barn eller en ung giver anledning til, at vi opretter
en underretningssag. Vi orienterer foreldremyndighedsindehavere og bern over 12 &r om, at vi har
oprettet en sag og beskriver sagsgangen og vi sender underretningen til kommunen med henblik pé at fa
oplyst, hvilken stette kommunen har givet og/eller vil give barnet eller den unge og familien.

Nar vi har modtaget oplysninger fra kommunen samt sagens akter, tager vi stilling til, om der er grundlag
for at tage sagen op af egen drift og medebehandle sagen pa ankemode med henblik pa eventuelt at give
kommunen palaeg med videre i henhold til servicelovens § 65.

Hvis vi pa baggrund af tilbagemeldingen fra kommunen bliver opmarksom pa, at kommunen slet ikke
kender sagen, men nu vil behandle sagen, vil vi vurdere, om kommunen umiddelbart gor tilstrekkeligt
set 1 forhold til den beskrevne bekymring i underretningen. Hvis det er tilfeldet vil vi afslutte vores
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sagsbehandling. Hvis der er oplysninger i sagen, som vi skal partshere over, vil vi dog ferst kunne afslutte
vores sagsbehandling efter, at vi har gennemfort partshering.

Ankestyrelsens praksis for behandling af underretninger og oplysning herom pa Ankestyrelsens
hjemmeside

Hvis en person vil underrette om sin bekymring for et barn til Ankestyrelsen, kan vedkommende anvende
det underretningsskema, der ligger p4 Ankestyrelsens hjemmeside. I skemaet bliver der blandt andet
spurgt om, hvorvidt der forst er underrettet til kommunen. Ringer underretter i stedet for til Ankestyrel-
sen, vil vedkommende ogsé blive spurgt - efter samme manual - om der er underrettet til kommunen
forst. Er der ikke det, vil underretter som udgangspunkt blive opfordret til at tage kontakt til kommu-
nen. Kommer der en sarskilt mail eller brev fra en underretter, vil der blive oprettet en underretningssag
for at sikre, at der bliver handlet hurtigt pa en bekymring for et barn.

Underretter og parterne far en bekraftelse pa, at underretningen er modtaget, og underretningen vedlaeg-
ges. Parterne sporges om samtykke til at indhente oplysninger i sagen. Kommunen fér efterfolgende
underretningen tilsendt og bliver bedt om at beskrive, hvad der er foretaget af stotte overfor det pagaelden-
de barn og hvilken fremtidig hjeelp, der patenkes. Forst nar denne udtalelse og akter fra kommunen er
ind[kommet] vurderer Ankestyrelsen, om sagen skal behandles p&d ankemede med henblik pd vurdering
af, om vi skal palegge kommunen at foretage de fornedne sagsbehandlingsskridt eller traeffe de forneadne
afgorelser til barnets bedste.

Hvis Ankestyrelsen ud fra kommunens akter og redegerelsen for, hvordan de stetter barnet og foraeldrene,
vurderer, at kommunen ger det forngdne til barnets bedste, treeffer vi afgerelse om ikke at tage sagen op
efter servicelovens § 65.

Vi har ikke, som kommunen efter servicelovens § 155, stk. 2, en lovmessig forpligtelse til at vurdere
en underretning i lebet af 24 timer. Vi tager dog sd hurtigt som muligt stilling til, om en underretning
indeholder noget akut, som vi skal reagere pa. Hvis sagen er akut, kontakter vi telefonisk kommunen. Vi
overvejer i denne sammenhang, om vi eventuelt skal bruge vores kompetence efter servicelovens § 75,
stk. 5 og 6, til at treeffe en forelobig afgerelse.

P& Ankestyrelsens hjemmeside om muligheden for at underrette Ankestyrelsen, er det beskrevet, at man
kan henvende sig til Ankestyrelsen i de tilfelde, hvor man har underrettet kommunen om et barn eller
en ung, men har indtryk af, at kommunen undlader at ivaerkseatte foranstaltninger eller give barnet eller
den unge tilstraekkelig hjelp. Dette afspejler bemerkningerne i lovforslaget til Barnets Reform om at
tydeliggore mulighederne for, at borgere og fagfolk kan underrette Ankestyrelsen.

Da vi pa baggrund af klagen i den foreliggende sag kan konstatere, at formuleringen pa Ankestyrelsens
hjemmeside tilsyneladende giver anledning til tvivl, vil vi serge for at precisere beskrivelsen af underret-
ningsmuligheden til Ankestyrelsen pd hjemmesiden.

2. Partshering af born og unge i underretningssager

Det er Ankestyrelsens udgangspunkt i underretningssagerne at give bern, der er fyldt 12 ar, de samme
partsrettigheder som en myndig person i sagen.
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Efter servicelovens § 168, stk. 4, 2. pkt., finder lovens § 72, § 73 og § 74, stk. 2 og 3, tilsvarende
anvendelse ved behandlingen 1 Ankestyrelsen. Dette gaelder ogsa, nar Ankestyrelsen af egen drift tager en
sag om srlig stette til born og unge op, jf. servicelovens § 65. Det betyder blandt andet, at den unge, der
er fyldt 12 &r, - inden der traeffes afgorelse - skal gares bekendt med retten til efter forvaltningsloven at se
sagens akter og retten til at udtale sig, inden afgerelsen traeftes.

Hertil kommer, at den unge, der er fyldt 12 ir, som folge af deres partsstatus bliver partshert, jf. forvalt-
ningslovens § 19, stk. 1, for der bliver truffet en afgerelse. Vi foretager dog altid en konkret vurdering af,
om der er s@rlige omstaendigheder, der gor, at barnet ikke er 1 stand til at varetage sine interesser. Saerlige
omstendigheder kan vere et meget dérligt fungerende barn, der fx er mentalt retarderet eller er meget
psykisk syg sammenholdt med sagens oplysninger og omstendighederne 1 gvrigt. I tilfeelde, hvor vi er 1
tvivl, om et barn ikke er 1 stand til at varetage sine interesser 1 forbindelse med en partshering, inddrager
vi styrelsens bernesagkyndige raddgivere. Hvis vi vurderer, at der foreligger s@rlige omstendigheder, der
begrunder en undtagelse fra parthering, begrunder vi dette over for foreldremyndighedsindehaverne.

Partshering af B og A i C’s sag

C’s 2 bern B og A, der var 14 og 12 ar, da Ankestyrelsen behandlede sagen, modtog som led i partshering
kopi af de akter, der blev lagt til grund ved foreleeggelsen for Ankestyrelsens bernesagkyndige og ved
Ankestyrelsens afgerelse om ikke at behandle sagen péd ankemeode.

B modtog oplysninger om underretningen af 27. maj 2016, mails om foreldremyndighed af 17. juni og
20. juli 2016 og udtalelse af 28. juni 2016 om A fra (X Kommunes socialforvaltning).

Vi har i brev af 17. maj 2017 til C beklaget, at B fik oplysninger i hendes brors sag i forbindelse med
partheringen.

A modtog oplysninger om det samme som B samt et udateret oplysningsskema om ham fra Socialforvalt-
ningen.

Vi har i sagen foretaget en konkret vurdering efter forvaltningslovens § 19, og vurderet, at der ikke var
grund til at dispensere for reglerne om partshering. A har diagnosen atypisk autisme, men gér i skole og
er ikke beskrevet som meget dérlig fungerende.

Vi har ved denne vurdering valgt ikke at inddrage bernesagkyndig bistand, da vi pa baggrund af oplysnin-
gerne om hans funktionsniveau vurderede, at der ikke var grundlag herfor.

I partsheringsbrevet til C af 11. august 2016 oplyser vi, at bade B og A vil modtage de bilag i partshering,
som hun modtog, séledes, at hun havde mulighed for at tale med dem om de fremsendte akter.

3. Indhentelse af oplysninger i underretningssager

Ankestyrelsen kan for at f en sag belyst indhente nedvendige oplysninger fra private, jf. § 11 c, stk. 2, 1
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde.

Indhentelse af oplysninger fra arbejdsgiver i C’s sag
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Ankestyrelsen modtog 27. maj 2016 en anonym underretning om bekymring for bern til en (C’s navn
stavet med o), hvor underretter ikke enskede at give for mange oplysninger for ikke at blive genkendt,
men bad om, at vi behandlede sagen hurtigt for bernenes skyld. Underretter oplyste, hvor C arbejdede.

Da der sédledes var en usikkerhed med hensyn til identiteten pa den person, der var genstand for underret-
ningen, rettede Ankestyrelsen den 1. juni 2016 henvendelse til den angivne arbejdsgiver med henblik pa
at {4 afklaret, om den (C’s navn stavet med o) som underretningen vedrerte var identisk med C med bern.

Ankestyrelsen er enig 1, at opringning til en tredjeperson med henblik pd bekraftelse af et navns rette
ordlyd er et vaesentligt sagsbehandlingsskridt, som skal noteres 1 sager som denne.

Det er af Mohammad Ahsan 1 Offentlighedsloven med kommentarer, side 260, anfert som eksempel
pa et vasentligt sagsbehandlingsskridt, at det efter omstendighederne kan veare tilfeldet 1 forhold til
myndighedens udlevering af oplysninger til private eller andre myndigheder.

Der blev da ogsa i forbindelse med henvendelsen til arbejdsgiveren oprettet et telefonnotat af 1. juni
2016. Af notatet fremgar:

’x_klientnavn
Opringning til (den forvaltning, hvor C arbejdede):

Ref. ringer til C’s arbejdsgiver jf. ovenstdende i hab om, at denne kan vare behjzlpelig med at be-
atkreefte, hvorvidt C arbejder der, og i givet fald om arbejdsgiver har nogle supplerende oplysninger,
i forhold til at identificere om det er den rigtige C, vi har modtaget og oprettet en underretningssag
pa. Arbejdsgiver negter at udtale sig.

/01-06-2016/(...)’

Da det ikke fremgar udtrykkeligt af telefonnotatet, hvilke oplysninger medarbejderen i Ankestyrelsen
videregav til arbejdsgiver i forbindelse med telefonsamtalen, har Ankestyrelsen anmodet den medarbej-
der, der foretog samtalen om at oplyse dette. Vedkommende har oplyst, at der under samtalen ikke blev
videregivet fortrolige oplysninger. Samtalen handlede siledes alene om bekraftelse af navnet, og det
blev ikke fra sagsbehandlerens side naevnt i hvilken sammenhang oplysningen skulle bruges eller andre
oplysninger om den konkrete sag.

Det bemerkes i den forbindelse, at Ankestyrelsens medarbejdere generelt, og i1 sardeleshed i sd indgri-
bende sager som bernesager, er meget papasselige med ikke at videregive fortrolige oplysninger.

Efter opringningen til arbejdsgiveren, der ikke gav resultat, besluttede vi, at vi - uanset at vi stadig var i
tvivl om identiteten, af hensyn til sagens alvor var nedt til at kontakte Statsforvaltningen, da vi ikke pa
anden vis ellers kunne komme videre i1 sagsbehandlingen. Ankestyrelsen skal i den forbindelse bemerke,
at vi efter god forvaltningsskik burde have forsegt at fastlegge identiteten ved kontakt til en myndighed,
1 dette tilfeelde Statsforvaltningen, for vi fandt det nodvendigt at kontakte arbejdsgiveren og beklager, at
dette ikke skete.

Afslag pa aktindsigt i interne dokumenter
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Ankestyrelsen har som beskrevet 1 vores uddybende brev af 17. maj 2017 til C givet C aktindsigt af
flere omgange, senest ved afgerelse af 31. august 2016. I denne afgerelse meddelte styrelsen aktindsigt i
sagens akter, men gav afslag pd aktindsigt i styrelsens interne akter i sagen. Vi henviste til, at akterne var
interne, og at de interne akter indeholdt Ankestyrelsens egne overvejelser om sagen. I afgerelsen meddel-
te vi ogsa, at de interne akter 1 sagen ikke indeholdt oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder, som
ikke fremgik af sagens ovrige akter.

De interne akter er vores ekstrakt, som er vores interne arbejdsdokument, der beskriver sagens fakta
og problemstillinger og sagsbehandlers indstilling til, hvordan sagen ber afgeres. Ekstrakten kan ogsé
indeholde et notat om vores foreleggelse af sagen for vores barnesagkyndige. Bilaget *arbejdskopi’ er en
teknisk samling af sagens akter, som der er givet aktindsigt i. Arbejdskopien er ikke sendt til andre. ”

I forlengelse af mit partsheringsbrev af 4. juni 2018 sendte du mig den 12. juni 2018 dine bemerkninger
til Ankestyrelsens udtalelse af 17. maj 2018. Du redegjorde for og fastholdt i vidt omfang dine synspunk-
ter.

Jeg skrev den 20. juni 2018 til Ankestyrelsen og bad om styrelsens eventuelle bemaerkninger til det, som
du havde anfort. Ankestyrelsen svarede den 5. juli 2018.

Ankestyrelsen bemerkede i1 forhold til forvaltningslovens § 7, at underretningssager ikke er klagesager,
og at det er Ankestyrelsens sarlige egen drift-kompetence, der gor, at Ankestyrelsen ikke videresender
henvendelsen.

Ankestyrelsen bemarkede ogsa, at Ankestyrelsen altid umiddelbart efter modtagelsen vurderer, om der
er tale om en akut situation, og at det noteres i de interne bilag, hvis det er tilfeldet. Ankestyrelsen
vurderede ikke, at der var akutte forhold i din sag.

I forhold til Ankestyrelsens identifikation af dig bemarkede styrelsen, at underretteren havde omtalt en
(C’s navn stavet med o), at en sggning 1 CPR-registeret ikke havde givet tilstrekkelige oplysninger,
og at Ankestyrelsen derfor havde haft behov for at fa afklaret, om underretterens oplysninger om dine
arbejdsforhold kunne give styrelsen den klarhed, der var nedvendig.

I relation til spergsmdlet om partshering af bern og unge i underretningssager henviste Ankestyrelsen til
sin udtalelse af 17. maj 2018, men bemarkede derudover folgende:

”Udgangspunktet er, at barnet eller den unge har de samme rettigheder som en myndig person, men
at deres rettigheder varetages af foreldremyndighedsindehaver. Dette udgangspunkt kan fraviges, hvis
barnet eller den unges modenhed og sagens karakter giver mulighed for, at barnet eller den unge selv
varetager sine rettigheder.

I en sag, hvor formadlet er at treffe afgerelse, der tilgodeser og stotter barnets behov, er en del af oplys-
ningsgrundlaget at kende barnets synspunkter. Dette kan ske gennem medinddragelse, medbestemmelse
eller selvbestemmelse athaengig af barnets modenhed og sagens karakter. Selv om barnets rettigheder ikke
er direkte lovfastet, vil myndigheden have mulighed for og pligt til at overveje at inddrage barnet.
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Myndigheden ber dog altid foretage en konkret vurdering af, om der 1 den enkelte sag er omstaendigheder,
der gor, at det bar overvejes om, der skal udpeges en ad hoc varge, eller om barnet i sig selv er 1 stand til
at varetage sine interesser.

Herudover er barnet eller den unges partsstatus i nogle situationer lovfaestet, som eksempelvis i servicelo-
vens §§ 167 og 168, der gelder for klagesager i Ankestyrelsen og underretningssager, som vi tager op
efter servicelovens § 65 og behandler pd meode.

Vi har pd ovenn@vnte baggrund valgt som udgangspunkt at give bern og unge, der er fyldt 12 ar,
partsrettigheder 1 alle underretningssager, med mindre sarlige forhold ger sig gaeldende.

Som folge heraf bliver de partshert, for der bliver truffet en afgerelse. Vi foretager dog altid en konkret
vurdering af, om der er s@rlige omstendigheder, der gor, at barnet eller den unge ikke er i stand til at
varetage sine interesser. ”

Den 23. juli 2018 sendte jeg til din orientering kopi af Ankestyrelsens brev af 5. juli 2018.
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