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1. Indledning

Denne vejledning retter sig mod administrationen af naturbeskyttelseslovens generelle beskyttelsesord-
ning for naturtyper — den sakaldte § 3-beskyttelse.

Naturbeskyttelsesloven blev vedtaget af Folketinget den 20. december 1991 og trédte i kraft den 1.
juli 1992. Loven er siden blevet @ndret flere gange, men hovedindholdet i den generelle beskyttelse
af naturtyperne i § 3 har varet geldende siden 1992. Der blev 1 2004 foretaget en precisering af
at beskyttelsen af overdrev omfattede overdrev som naturtype, ved at indsette betegnelsen biologiske
overdrev 1 § 3. Tidligere indeholdt naturfredningsloven lignende regler, som omfattede vandleb, seer,
moser, heder, strandenge og strandsumpe blot med andre storrelsesgraenser mv.

Naturbeskyttelseslovens formal, jf. §§ 1 og 2, om at veerne landets natur og milje afstikker rammerne for
de hensyn, som lovligt skal og kan varetages ved administration af loven.
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Naturbeskyttelseslovens kapitel 2 indeholder bestemmelser om en generel beskyttelsesordning for natur-
typer mv. Beskyttelsen efter § 3 gelder for seer og udpegede vandleb samt heder, moser og lignende,
strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev. Der ma ikke foretages endringer i
tilstanden af de beskyttede naturtyper. Beskyttelsesordningen er ikke til hinder for, at arealernes hidtidige
lovlige benyttelse fortsattes - dvs. 1 samme omfang og med samme hyppighed som hidtil, séledes at
driften ikke medferer tilstands@ndringer. F.eks. kan hidtidig landbrugsmeessig udnyttelse i samme omfang
eller forsvarets hidtidige benyttelse af egne arealer og anlag fortsettes.

Baggrunden for beskyttelsen af naturtyperne er den fremadskridende forringelse og reduktion af de
udyrkede og ekstensivt udnyttede naturarealer og den trussel, det er mod ensket om at bevare naturen med
dens bestand af vilde planter og dyr samt deres levesteder og som en integreret del af de landskabelige,
kulturhistoriske, naturvidenskabelige og undervisningsmassige verdier.

Den generelle beskyttelse af naturtyperne er et af de vaesentligste instrumenter til at beskytte naturomra-
derne, beskytte levestederne for de vilde planter og dyr og dermed bidrage til beskyttelsen af arterne,
samt beskytte den danske biodiversitet pa de tre niveauer, som Danmark ved at tiltrede Konventionen
om biologisk mangfoldighed har forpligtet sig til. Forpligtelsen indebarer at beskytte mangfoldigheden
af gkosystemer, mangfoldigheden af arter og mangfoldigheden af den genetiske variation. Naturtypebe-
skyttelsen udger en vigtig del af grundlaget for at varetage forpligtelser efter EU’s naturbeskyttelsesdirek-
tiver: fuglebeskyttelsesdirektivet, habitatdirektivet samt de naturbeskyttelseskonventioner, som Danmark
har tiltradt. Det drejer sig om ovennavnte Konvention om biologisk mangfoldighed, Ramsarkonventionen
om beskyttelse af vidomrader, Bernkonventionen om beskyttelse af Europas vilde planter og dyr samt
naturlige levesteder og Bonnkonventionen om beskyttelse af vilde arter af migrerende dyr.

Den generelle beskyttelse af naturtyperne omfatter ca.10 % af Danmarks areal fordelt pd omkring
300.000 registrerede arealer og er dermed et meget vigtigt bidrag til at sikre naturomraderne og et
okologisk funktionelt netvaerk af natur. Beskyttelsen bidrager ogsd vesentligt til at sikre varierede og
smukke landskaber samt befolkningens mulighed for at opleve natur overalt 1 landet.

1.1 Materiale i tilknytning til administration af beskyttelsesbestemmelsen

Denne vejledning afleser kapitel 3 1 Vejledning om naturbeskyttelsesloven udgivet af Miljeministeriet,
Skov- og Naturstyrelsen i 1993 samt Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper
udgivet af Miljeministeriet, By- og Landskabsstyrelsen i juni 2009. I forhold til vejledningsteksten fra
2009 har opdateringen af vejledningen sarligt haft fokus pé at supplere med nyere praksis fra Miljo-
og Fadevareklagen@vnet og domstolene efter 2008. Desuden er udfert en generel opdatering af vejlednin-
gens eksisterende afsnit, hvor der er samspil og snitflader til andre love med relevans for § 3-beskyttelsen.

Miljestyrelsen har samlet relevant materiale for administration af naturbeskyttelseslovens § 3 pd Miljosty-
relsens hjemmeside ”Administration af § 3”.

I medfor af lovens §§ 5, 6 og 7 er der udstedt en bekendtgarelse om beskyttede naturtyper (naturtypebe-
kendtgerelsen), der fastleegger en nermere afgrensning af de beskyttede naturtyper samt fastsatter de
narmere regler for kommunernes administration af ordningen.

Til naturbeskyttelseslovens kapitel 2 suppleres narvaerende vejledning desuden af Vejledning om regi-
strering af beskyttede naturtyper fra 1993 med uddybede definitioner og eksempler pd de beskyttede
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naturtyper (registreringsvejledningen), og af Vejledning om regler for udsatning af fisk, krebs og bleddyr
1 de ferske vande fra 1997. Med hensyn til registrering af § 3-beskyttede vandleb henvises til Vejledning 1
registrering og udpegning af vandleb 1 henhold til naturfredningslovens § 43 (Fredningsstyrelsen 1982).

De beskyttede omrader er vejledende registreret af amterne fra 1992 frem til 2007 og efter 2007 af
kommunerne. I arene 2011-2014 foretog Naturstyrelsen en landsdekkende opdatering af den vejledende
§ 3-registrering pd baggrund af en aftale mellem det davarende Miljeministerium og Kommunernes
Landsforening. Det er fortsat kommunernes opgave at vedligeholde den vejledende registrering af de
beskyttede naturomréder, sdledes at alle omrdder gennemgas indenfor en 10-drig cyklus (ifelge aftale
mellem KL og Miljeministeriet af 19. november 2010). De registrerede omrader kan findes pa Danmarks
Miljeportal 1 systemet Danmarks Arealinformation.

For den del af de beskyttede naturomrédder, der er beliggende 1 Natura 2000-omrader, gelder serlige krav
til beskyttelse, administration og forvaltning. § 3-omraderne rummer desuden en stor del af levestederne
for habitatdirektivets sdkaldte bilag [V-arter, hvis yngle- og rasteomréder ikke ma beskadiges eller ode-
leegges. Der er udarbejdet sarligt vejledningsmateriale om disse emner, se afsnit 4.3 samt Miljestyrelsens
Natura 2000-hjemmeside.

Beskyttelsesordningen efter § 3 gaelder ogsé 1 skov og pa fredskovspligtige arealer. Endvidere er sger,
vandleb, moser, heder, strandenge og strandsumpe pa fredskovspligtige arealer beskyttet 1 henhold til
skovloven, ogsa selv om de ikke opfylder storrelseskriterierne efter naturbeskyttelsesloven. Se afsnit 5.1
samt yderligere oplysninger pd Miljostyrelsens hjemmeside.

Der blev udarbejdet en raekke forslag til procedurer for administration af bl.a. naturbeskyttelseslovens
§ 3 som opfelgning pd lov nr. 506 af 7. juni 2006 om et kvalitetsstyringssystem for den kommunale sags-
behandling pd natur- og miljgomrddet. Kommunerne kunne valge at anvende kvalitetsstyringssystemet
eller de kunne valge at etablere et tilsvarende system. Disse procedurer omfattede afgerelser vedrerende
beskyttede naturtyper, dvs. behandling af dispensationsansegninger i henhold til naturbeskyttelseslovens
§ 3, foresporgselsordningen om beskyttede naturtyper samt handhavelse pa naturomradet. Lovgivningen
pa omradet blev ophavet med lov nr. 492 af 21. maj 2013, hvorefter kommunerne selv kunne velge, om
de fortsat vil vedligeholde et kvalitetsstyringssystem pa natur- og miljgomrddet. Forslag til overblik over
sagsgange udviklet til kvalitetsstyringssystemet kan findes Miljostyrelsens hjemmeside om § 3.

Der er 1 maj 2007 udgivet en Vejledning om handhavelse af Naturbeskyttelsesloven, Planloven og
Byggeloven, som kan anvendes i forbindelse med administration af naturbeskyttelseslovens § 3.

Lovbekendtgerelser, bekendtgerelser, cirkulerer, vejledninger mv. kan findes 1 opdaterede udgaver pa
www.retsinformation.dk og vejledninger tillige under § 3-natur pd Miljestyrelsens hjemmeside. I denne
vejledning er givet en rekke referencer til domme og afgerelser i klagenavn, se note nedenfor. NYT
om naturbeskyttelsesloven, med udtalelser fra Skov- og Naturstyrelsen og eksempler pd praksis, findes
ligeledes pa Miljostyrelsens hjemmeside pa siden ”Administration af naturbeskyttelseslovens § 3”.

Bemarkningerne til naturbeskyttelsesloven fra 1992, samt lovendring fra 2004, kan findes pd www.ret-
sinformation.dk. Et uddrag af bemarkninger af relevans ift. § 3 kan endvidere findes pd Miljostyrelsens
hjemmeside pé siden ”Administration af naturbeskyttelseslovens § 3” samt i denne vejlednings bilag 6.
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Kammeradvokaten har varet inddraget for at supplere vejledningen med nyere praksis fra 2009 til medio
2017 og har 1 den forbindelse udarbejdet en oversigt over resuméer af domme og klagenavnsafgerelser
om naturbeskyttelseslovens § 3 (bilag 2). Der er henvist til domme og afgerelser i afsnit 2-5, og bilag
2 indeholder mere fyldestgorende referater af disse domme og afgerelser. Dertil har kammeradvokaten
udarbejdet en oversigt over serlige emnerelaterede klagenavnsafgerelser (bilag 1).

Note:

Referencerne henviser til: HR: Hgjesteret; VLR: Vestre Landsret; OLR: Ostre Landsret; MAD: Miljo-
retlige afgorelser og domme; UfR: Ugeskrift for Retsvasen; TfL: Tidsskrift for Landbrugsret; NKN:
Afgorelser fra Naturklagenavnet; NMK: Afgorelser fra Natur- og Miljeklagenavnet/Miljo- og Fadevare-
klagenavnet; NKO: Naturklagenavnet orienterer; § 43 NYT: Nyt om naturfredningslovens § 43, som
omhandlede naturtypebeskyttelsen efter den tidligere naturbeskyttelseslov (www.mst.dk); NYT: Nyt om
naturbeskyttelseslovens § 3 (www.mst.dk); NoMO: Natur- og Miljeklagenavnets principielle afgerelser.

2. Beskyttede naturtyper

Naturbeskyttelseslovens § 3 omfatter sger og vandleb samt heder, moser og lignende, strandenge og
strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev. Der mé ikke foretages aendringer i tilstanden
af de beskyttede naturtyper. Beskyttelsesordningen er ikke til hinder for, at arealernes hidtidige lovlige
benyttelse fortsattes. Se ogsa NMK-510-00065, hvori der er eksempler pa foranstaltninger, der har
karakter af hidtidig drift.

Definitionerne i det folgende af naturtyperne svarer, bortset fra definitionen af biologiske overdrev,
til de beskrivelser, der indgik i bemarkningerne til lovforslaget i 1992 (se bilag 6). I 2004 blev det
ved en lovaendring af naturbeskyttelseslovens § 3 praciseret at beskyttelsen omfatter biologiske over-
drev. Bemarkningerne til denne lovaendring findes ogsa i vejledningens bilag 6. Definitionerne af de
enkelte naturtyper er udbygget og praciseret 1 registreringsvejledningen, der er omtalt ovenfor. Registre-
ringsvejledningen supplerer sdledes denne vejledning som grundlag for kommunernes administration af
naturbeskyttelseslovens § 3.

Det skal bemarkes, at arealer bade kan »vokse sig ind i« og »vokse sig ud af« beskyttelsen efter
lovens § 3. Det forhold, at naturtyper kan vokse sig ind i og ud af beskyttelsen er en anerkendelse af
naturens dynamik, idet loven beskytter de til enhver tid varende sger, moser, enge mv., der opfylder
lovens definitioner heraf. Det er derfor det tidspunkt, hvor der enskes foretaget indgreb i et areal, der er
afgerende for vurderingen af, om der er tale om et beskyttet areal (NYT nr. 124). Lovens beskyttelse er
ikke betinget af eller athengig af nogen forudgdende registrering, afgerelse eller tilladelse. Beskyttelsen
indtreeder umiddelbart nér der er, eller er opstaet, en beskyttet naturtype.

Vurderingen af arealets karakter ber tage udgangspunkt i kommunens vejledende registrering, der labende
vedligeholdes, jf. kapitel 3. Registreringen er netop kun vejledende. Det afgerende er, om arealet pa
tidspunktet for indgrebet faktisk opfylder de biologiske kriterier for at vare en beskyttet naturtype (se
MAD 2005.1596). For at sikre, at en ejer eller bruger af et areal i tvivlstilfeelde kan f& en hurtig afklaring
af, om en pétenkt &ndring af arealet kreever dispensation fra § 3, er der fastsat regler om oplysning om
beskyttelsesordningen. Se afsnit 3.2 herom.

2.1.1 Sterrelsesgrenser
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Sterrelsesgraenserne for de beskyttede naturtyper er fastsat til en felles mindstegreense pd 2500 m2 1
sammenh@ngende areal for alle de beskyttede naturtyper bortset fra seer, hvor sterrelsesgraensen er 100
m?2. De beskyttede vandleb er udpeget som beskyttede af miljoministeren efter indstilling fra de tidligere
amtsrad eller efter 2007 fra kommunalbestyrelsen, se afsnit 2.3.

2.1.2 Mosaikregler

Seer, der er mindre end 100 m2, er beskyttede, nar de ligger i en af de beskyttede naturtyper, hvis
det samlede omride er pd 2500 m2 og derover. Sgen vil her vaere beskyttet som en integreret del af
omrédet. Derudover er sger under 100 m2 beskyttede, ndr de indgar som en del af et beskyttet vandleb.

Smaé biotoper, der er mindre end 2500 m2, er i gvrigt omfattet af beskyttelsesordningen, hvis de steder op
til eller indgar i arealer med andre beskyttede naturtyper, og det samlede areal er 2500 m2 eller derover,
jf. »mosaikbestemmelsen« i lovens § 3, stk. 2. Naturtypen moser og lignende er endvidere beskyttet, selv
om de ikke opfylder sterrelseskravet pa 2500 m2, hvis de ligger i forbindelse med en beskyttet so eller et
beskyttet vandleb jf. § 3, stk. 3. Se ogsa afsnit 3.3 om arealberegning.

Vedrorende beskyttelsen af smébiotoper i1 internationale beskyttelsesomrader og pa fredsskovpligtige
arealer henvises endvidere til afsnittene 4.3 og 5.1.

2.2 Sger og vandhuller

Lovens § 3 omfatter naturlige seer, dvs. sger, der traditionelt indgér 1 det pidgeldende landskab eller
milja. Der skal vare tale om sger, damme eller vandhuller, dvs. vandomréder, der ikke er midlertidige, og
hvor der har udviklet sig et karakteristisk plante- og dyreliv 1 tilknytning til seen.

Beskyttelsen af naturlige seer har gradvist udviklet sig siden den forst blev introduceret 1 naturfrednings-
loven i 1972 i lov nr. 284 med ikrafttreden den 1. september 1972. Der var ikke fastsat en storrelsesgraen-
se 1 loven, som omfattede de arealer der faldt ind under begrebet se. Med lov nr. 219 fra 1978 med
ikrafttreeden 1. januar 1979 blev der 1 bekendtgerelse nr. 614 fra 1978 fastsat en storrelsesgraense for de
beskyttede seoer pd 1.000 m2. Gadekar og offentligt tilgeengelige smésger 1 bymaessig bebyggelse blev
tillige beskyttede uanset storrelse. Seer der udgjorde dele af beskyttede vandleb var ogsé beskyttede
uanset storrelse. Med lov nr. 208 fra 1983, der tradte i kraft 1. januar 1984, blev storrelsesgraensen nedsat
til 500 m2 og beskyttelsen af gadeker og offentligt tilgengelige smaseger blev opretholdt. Ligeledes blev
soer, der grensede op til beskyttede moser omfattet uanset sgernes storrelse. I cirkulere nr. 103 fra 1984
blev ogsé seer beliggende pa de beskyttede heder, strandenge og strandsumpe omfattede af beskyttelsen
uanset sgens starrelse.

Med lov nr. 9 fra 1992 med ikrafttreden 1. juli 1992 blev storrelseskravet for beskyttede sger nedsat
til de nugaeldende 100 m2, sarreglen for gadeker og offentligt tilgengelige smésoer forsvandt og seer
blev omfattet af den generelle mosaikregel, ndr de 14 1 eller ved de ovrige beskyttede naturtyper. Seer der
indgdr som en del af et beskyttet vandleb er ogsé fortsat beskyttede.

Beskyttelsen af sger har til enhver tid omfattet sger beliggende 1 sdvel landzone, som i1 byzone og
sommerhusomrade.

2.2.1 Arealberegning
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Til de beskyttede soer indgar bade udstrekningen af den sammenhangende dbne vandflade, det tilsteden-
de vddomrade med en vegetation bestdende af vand- og sumpplanter eller tilstodende omréder, der er
uden landvegetation pd grund af temporaer vanddaekning, dvs. temporart udterret sebund.

2.2.2 Naturlige sger — Menneskeskabte sger

Bestemmelserne omfatter bade de naturligt forekommende seer, der ikke eller kun i ringe grad er pavirket
af kulturtekniske indgreb - sddanne sger er i dag overordentligt sjeldne - og seer, vandhuller og damme,
som helt eller delvist er opstaet ved eller er pavirket af menneskelig indsats for en kortere eller leengere
arrekke siden.

Menneskeskabte sger kan f.eks. vere gadekaer, mollesoer og @ldre opstemningsanleg samt ferdigt
udgravede grus-, ler-, torve- og mergelgrave, bevandingshuller, fiskesger, visse typer regnvandsbassiner,
branddamme og andedamme m.v. Ben@vnelsen er i sig selv ikke vigtig, det er det forhold, at der har
udviklet sig et karakteristisk naturligt dyre- og planteliv i tilknytning til seen, der er afgerende.

Ogsa regnvandsbassiner og tekniske anleg, der delvist er udfert i beton eller lignende, kan veere omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3, hvis der har udviklet sig et naturligt dyre- og planteliv jf. NKO 439 og
NYT nr. 133. I NoMO nr. 1 var et vandhul og en mose, der indgik i et slamdepot (spulefelt) til deponering
af havbundsmaterialer, omfattet af beskyttelsen.

Etableringen af en so kan krave tilladelse efter vandlebsloven eller planloven. Se nermere om betydnin-
gen af dette nedenfor i afsnit 5.4 og 5.6 og HR af 18. september 2017.

Laes ogsd om beskyttelsen af sger i rdstofgrave i afsnit 5.3.

2.2.3 Temporare soer

Temporare sger, det vil sige sger, der kun er vandfyldte en del af ret, typisk fra vinterperioden til
hen 1 sommerménederne maj/juni, hvor de terrer ud, er omfattet af beskyttelsesbestemmelsen under
forudsetning af, at de ikke er indgéet 1 omdrift, og at de udger en integreret del af et beskyttet omrade
(Se NYT nr. 129 og 135). Det afgerende er, om sgen er vandfyldt en sd stor del af aret, at der har
udviklet sig et karakteristisk naturligt dyre- og planteliv, jf. Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse 1
NMK-510-00074. Se ogsa afsnit 1 registreringsvejledningen om sger og arealberegning.

Er seen fjernet mé spergsmélet vurderes pa grundlag af luftfotos fra de forudgdende &r og de foreliggende
oplysninger om dyre- og planteliv 1 seen. Se nevnsafgerelser i NMK-510-00835, NMK-43-00600,
NMK-510-00746 og NMK-510-00128.

Seer, der kun undtagelsesvis terrer ud om sommeren, henregnes ikke til temporare sger, men som sger.

2.3 Vandleb

Beskyttelsen af vandleb har udviklet sig gradvist siden 1972, hvor offentlige vandlebs bne forleb blev
beskyttet med lov nr. 284 fra 1972. Arbejder i henhold til geldende vandlebsregulativer blev undtaget
fra beskyttelsesordningen. Med lov nr. 219 fra 1978 (naturfredningsloven) blev beskyttelsen af vandleb
@ndret, sa der skete en fredningsmaessig (naturbeskyttelsesmassig) udpegning af de offentlige vandleb,
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og der blev tilfojet en beskyttelse af det abne forleb af private vandleb med en bundbredde pd mindst
1,5 m ogsd 1 form af en udpegning, samt af private vandleb med en mindre bundbredde, der havde
fredningsmaessig interesse. Det er udpegningen efter denne lov og en tilherende Vejledning i registrering
og udpegning af vandleb udgivet af Miljoministeriet, Fredningsstyrelsen 1 1982, som fortsat ligger til
grund for de udpegede beskyttede vandleb. Med vedtagelsen af naturbeskyttelsesloven, lov nr. 9 fra
1992 blev ordlyden 1 bestemmelsen @ndret, sa beskyttelsen omfatter vandleb eller dele af vandleb, der
er udpeget som beskyttede. I den forbindelse blev den hidtil geldende bestemmelse om at etablering af
dambrug kraevede godkendelse efter naturbeskyttelsesloven opheavet.

Beskyttelsen har til enhver tid omfattet vandleb beliggende savel 1 landzone, som i1 byzone og sommer-
husomréder.

2.3.1 Udpegning af beskyttede vandlab

De vandleb, der er omfattede af beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3, er udpeget af milje-
og fedevareministeren efter indstilling fra kommunalbestyrelsen eller tidligere amtsradet, jf. §§ 7-8 i
naturtypebekendtgerelsen og pa baggrund af kriterier beskrevet i Vejledning i registrering og udpegning
af vandleb i1 henhold til naturfredningslovens § 43 (Fredningsstyrelsen 1982).

Det drejer sig om ca. 28.000 km vandleb ud af Danmarks ca. 78.000 km vandleb. Sterstedelen af de
beskyttede vandleb er udpeget som beskyttede af amterne og godkendt af miljeministeren i 1984-87.

Udpegningen af vandleb som beskyttet naturtype skal offentliggeres. Dette kan ske pd kommunens
hjemmeside, jf. § 7 1 naturtypebekendtgerelsen. Den offentliggjorte udpegning er bindende for ejerne. De
beskyttede vandleb kan ses pd Danmarks Miljeportals Arealinformation samt pd appen for beskyttet
natur.

2.3.2 Revision af udpegningen af vandleb

Efter bemarkningerne til § 3 vil udpegningen kunne revideres med passende mellemrum. Det forudseet-
tes, at det sker som en samlet revision for den enkelte kommune. Der findes en Vejledning i registrering
og udpegning af vandleb udgivet af Miljeministeriet, Fredningsstyrelsen 1 1982, som fortsat er gaeldende
(Vejledning i registrering og udpegning af vandleb).

Ved en revision af den tidligere udpegning af de vandleb, der omfattes af beskyttelsesordningen, finder
reglerne 1 § 7 1 naturtypebekendtgerelsen anvendelse. Det folger bl.a. heraf, at kommunalbestyrelsens
kort med forslag til revideret udpegning skal fremlagges til offentligt gennemsyn 1 8 uger. Kommunalbe-
styrelsen kan bekendtgere fremlaeggelsen pd kommunens hjemmeside og skal tillige sende forslaget til
interesserede erhvervs- og interesseorganisationer. Endvidere ber forslaget sendes til relevante statslige
myndigheder.

Efter afslutningen af den offentlige hering indsendes forslaget, jf. bekendtgerelsens § 7, stk. 3, til
miljo- og fedevareministerens godkendelse ledsaget af de bemarkninger, som er fremkommet under den
offentlige fremleggelse og kommunalbestyrelsens kommentarer hertil.
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Kommunalbestyrelsen offentligger pd kommunens hjemmeside mv. ministerens godkendelse af de navn-
te kort og tidspunktet, hvorfra kortene efter ministerens bestemmelse skal vaere geldende. Kommunalbe-
styrelsen skal offentliggere kort over de beskyttede vandleb pa Danmarks Miljeportal.

Tekniske revisioner af de udpegede vandleb kan foretages uden at der skal gennemfores en samlet
revision eller offentlig hering. Dette galder tilfelde, hvor der ikke tilgdr eller udgar vandleb af § 3-ud-
pegningen, men sker en geografisk precisering af forlgbet af et allerede udpeget § 3-vandleb. Sddanne
opdateringer af kortgrundlaget kan f.eks. gennemfores, hvor vandlgbet oprindeligt er blevet indtegnet
uprecist, eller hvor naturlig erosion/deposition eller vandlebsrestaurering har @ndret vandlebets forleb.

2.4 Heder

Begrebet hede i lovens forstand er, i overensstemmelse med den almindelige forstéelse, et udyrket areal
med mager jordbund, oftest bevokset med lyng og forskellige andre mindre buskvaekster. Plantevaeksten
spiller sdledes en central rolle for definitionen af heder. Se ogsa registreringsvejledningen.

Heder storre end 5 ha blev beskyttet ved lov nr. 208 fra 1983. Med bekendtgerelse nr. 40 fra 1984 blev
heder beliggende i byzone eller sommerhusomrader undtaget fra beskyttelsen. Dog var heder beliggende
inden for strandbeskyttelseszonen beskyttet mod opdyrkning.

Ved naturbeskyttelsesloven nr. 9 fra 1992 blev sterrelsesgrensen for beskyttede heder sat ned til 2.500 m2
og hederne blev omfattet af den generelle mosaikregel (se afsnit 2.1.2).

Beskyttelsen af heder gelder fuldt ud i landzone, medens heder, der 1. juli 1992 14 i byzone eller sommer-
husomrade, kun er omfattet af beskyttelsen for s vidt angér tilstandsendringer til landbrugsformal, jf.
naturtypebekendtgerelsens § 1.

2.4.1 Vegetation

Hedevegetationen er lavtvoksende med forekomst af dvergbuske. P4 mange hedearealer udger buske og
treeer et vaesentligt element 1 vegetationen.

De dvargbuske, som is@r forekommer pd danske hedearealer, er folgende: Hedelyng, revling, klokke-
lyng, tytteber, bldbar, mosebelle, hede-melberris, krybende pil og arter af planteslaegten visse.

I nogle typer af hede udger grasser, halvgrasser, laver og mosser det dominerende element i plantevaek-
sten, hvor der sa stadig er et islet af ovennavnte arter af dvaergbuske. Iser kan folgende gresarter udgere
det dominerende element 1 plantevaksten: Belget bunke, fare-svingel, tandbalg, blitop, sandskeg og
katteskeeg.

I gra klit og indsander kan man finde lav- og mosheder. Disse hedetyper er ogsa omfattet af beskyttelsen.

I Danmark er heden sjeldent et stabilt plantesamfund, og graesning, tidvis afbrending og hugst er ofte en
nedvendig forudsatning for, at hedens dvargbuske, gres og lav ikke bliver overvokset og udkonkurreret
af buske og traeer. Der vil derfor ofte foreckomme hedearealer med varierende grader af tilgroning.

VEJ nr 10226 af 19/12/2019 13



En hedemose, der opfylder betingelserne for at kunne karakteriseres som en mose, er formelt ikke
omfattet af hedebegrebet, men falder ind under begrebet »moser og lignende« i lovens § 3.

Safremt hedemosen ikke kan karakteriseres som en mose, er den derimod omfattet af hedebegrebet. Son-
dringen er imidlertid pd grund af dels den samme storrelsesgrense dels mosaikreglen uden praktisk
betydning, bortset fra 1 de tilfelde hvor det pageldende areal ligger 1 byzone eller sommerhusomrade, jf.
afsnit 3.4.1.

Der er 1 mange tilfelde jevne overgange mellem pa den ene side visse hedetyper, »grasheder«, der
er preget af graesser som belget bunke, fare-svingel, bldtop m.v., og pd den anden side biologiske
overdrev. Disse er serligt 1 Ostdanmark mange steder en pendant til den jyske hede, der domineres af
hedelyng og andre dvargbuske. Hedelyngen har en begrenset levetid (20-30 ar), og mange hedearealer er
under tilgroning af selvsaede buske og traeer som eg, baevreasp, gyvel, ene og ndletraeer som bjergfyr.

Betydelige hedearealer, der ikke er under regelmaessig naturpleje, har derfor stedvis karakter af mere
eller mindre lukket krat. Se ogsé registreringsvejledningens afsnit om tilgroning og afgrensning til andre
naturtyper. Sondringen mellem hede og overdrev er, under foruds@tning af at det samlede udyrkede
naturareal opfylder sterrelseskriteriet, normalt uden praktisk betydning.

2.5 Moser og lignende

Begrebet »moser og lignende« i lovens forstand omfatter udyrkede eller ekstensivt udnyttede omréder
preget af en ferskvandspévirket naturlig eller overvejende naturlig vegetation, som er knyttet til gennem-
snitlig hgj vandstand, og som kan have dannet torv eller anden organisk aflejring. Begrebet er séledes
en fellesbetegnelse for en reekke viddbundsomrider med plantesamfund, der har betegnelsen efter vegeta-
tionens sammens&tning, (f.eks. rersump, starsump, ellesump, birkekar, pilekrat), eller efter vandtilferslen
(hgjmose, kermose, vaeldmose), eller efter andre forhold (f.eks. dyndeng, fugteng). Om et omrade kaldes
mose eller ker har ingen betydning for beskyttelsen efter § 3. Moser kan vere gressede, men er ofte
uudnyttede. For mere specifikke kriterier til afgrensning af moser se ogsa registreringsvejledningen.

Moser med et areal pa mindst 0,5 ha blev beskyttet ved lov nr. 219 fra 1978 (naturfredningsloven). Moser
mindre end 0,5 ha som grensede op til en beskyttet sg blev ligeledes beskyttede. Med naturbeskyttelses-
loven nr. 9 fra 1992 blev betegnelsen @ndret til moser og lignende og sterrelsesgransen nedsat til 2.500
m?2. Samtidig blev moserne omfattet af den generelle mosaikregel. Endvidere er moser beskyttede uanset
storrelsen, nar de ligger i forbindelse med en beskyttet so eller et beskyttet vandleb.

Moser beliggende i sommerhusomréder og byzone er omfattet af den generelle beskyttelse, medens dette
kun 1 begrenset omfang er tilfeldet for de evrige naturtyper, jf. afsnit 3.4.1. Det vil séledes i denne
henseende fortsat kunne vare nedvendigt nermere at afgere, om et givet omrdde ma karakteriseres som
en mose i modsetning til f.eks. en eng eller en hede.

Ofte vil det vaere vanskeligt at treekke en precis graense mellem moser og andre typer af relativt ufor-
styrrede og naturligt foreckommende plantesamfund som strandenge, strandsumpe og ferske enge. Da
disse naturtyper ogsé er beskyttede, er det naturomradets samlede areal, der har betydning for beskyttel-
sen. Derimod vil der som regel vaere markant synlige vegetations- eller terrenforskelle i forhold til
ikke-beskyttede arealer, som f.eks. dyrkede arealer, tilplantede skovarealer og terreenskel i form af veje,
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hegn, diger, grofter m.v. I mange tilfelde vil mosegraensen derfor kunne traekkes i forhold til arealer, der
er 1 omdrift, eller vejspor, hegn, diger, ejendomsskel m.v.

En naermere afgraensning er imidlertid i1 de fleste tilfaelde uden betydning for beskyttelsen, bade fordi de
omtalte naturtyper som oftest er omfattet af lovens § 3 med det samme arealmassige krav, og fordi et
areal bestdende af en eller flere af de pageldende naturtyper, der sammenlagt udger 2500 m2, vil vare
omfattet af den generelle beskyttelse, jf. § 3, stk. 2.

Efter den tidligere naturfredningslovs § 43, stk. 2, var »moser« omfattet af beskyttelsen. Traditionelt er
moser defineret ud fra omradernes plantevakst, fugtighedsforhold og jordbund, men der blev tidligere
rejst spergsmdl om, hvorvidt alle disse tre kriterier skulle opfyldes for at et omride var beskyttet, eller om
det var tilstrekkeligt, at kun en eller to af forudsatningerne var til stede. Specielt angik tvivlen, om det
var en negdvendig forudsatning, at der foreligger et torvelag.

Hensigten med bestemmelsen 1 naturfredningslovens § 43, stk. 2, var navnlig at beskytte det vilde plante-
og dyreliv. Det er derfor fremhavet 1 bemarkningerne til naturbeskyttelsesloven, at beskyttelsen ikke ber
vaere afthangig af, om der 1 det konkrete tilfelde findes et torvelag. For at tydeliggere, at bestemmelsen
ogsa finder anvendelse, selv om ikke alle de ovennavnte kriterier er opfyldt samtidig, herunder specielt
selv om der ikke findes noget torvelag, er ordet »moser« blevet erstattet af »moser og lignende« 1
naturbeskyttelseslovens § 3. Hensigten er at pracisere, at disse vadomrader, som er karakteriseret af et
serligt dyre- og planteliv, er beskyttede uanset om der findes et torvelag.

Det bemarkes, at tervedannelsen 1 visse mosetyper naturligt er meget begraenset og undertiden nasten
fraveerende. Dette gaelder f.eks. nogle kalkker og veeldmoser.

2.5.1 Vegetation

Da det er uden betydning, om der er tervelag i mosen, ber der primert legges vagt pa botaniske
forhold. Hydrologiske og/eller geologiske kriterier forudsattes kun anvendt, hvis der foreligger tegn pa
kulturbetingede indgreb, som hindrer en botanisk bedemmelse. Her tenkes f.eks. pa nylig opplejning,
opfyldning eller anden intensiv jordbearbejdning, hvorved terreenforhold er @ndret, eller naturlig vegeta-
tion er fjernet. Ogsa afgrensningen mellem moser og andre naturtyper foretages forst og fremmest ud
fra botaniske kriterier. Arealer betegnes saledes som mose, nir de naturligt foreckommende moseplanter
dominerer i forhold til plantearter fra andre naturtyper. Endvidere karakteriseres moser ofte ved et ujevnt
overfladerelief.

2.5.2 Ekstensiv grasning

En landbrugsmessig udnyttelse udelukker ikke, at et omrade kan betegnes som mose, hvis udnyttelsen
er sd begrenset, at den ikke pévirker den naturlige vegetationssammensatning vesentligt. Ekstensiv
gresning vil sdledes kunne forekomme 1 moser, som er omfattet af § 3, og en fortsat greesning af denne
type kraever derfor ikke dispensation.

I gvrigt vil der vere en glidende overgang mellem moser og enge athengig af greesningstryk og graden af
ovrig drift.

2.5.3 Forstlig udnyttelse
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Trebevoksede moseomrader, hvor vegetationen er opstaet naturligt, er omfattet af naturbeskyttelseslovens
§ 3. Dette galder ogsa birke-, pile-, elle- og askemoser, safremt den forekommende urtevegetation
1 ovrigt medferer, at omradet mé betegnes som mose. I sddanne moser mé hidtidig normal forstlig
udnyttelse fortsaettes, mens f.eks. tilplantning kraever dispensation. Omrader med plantede traeer, og
som er 1 almindelig skovbrugsmaessig omdrift, er ikke omfattet af beskyttelsen som moser, uanset om
jordbundsforholdene og urtevegetationen isoleret set er af mosekarakter, jf. U2001. 1278H, NYT nr. 292,
NKO 242, NKN-131-00142 og NMK-510-00603. I MAD2016. 140 var birketraeerne 1 mosen i haven
plantede, men “driftsformen” var meget lidt intensiv, og mosen ansés for beskyttet. Se ogsé afsnit 3.6.18
og5.1.

2.6 Strandenge, strandsumpe og strandoverdrev

Begrebet strandenge i naturbeskyttelseslovens forstand omfatter - i overensstemmelse med den almindeli-
ge forstéelse heraf - engstraekninger ved kysten. De afgerende kriterier er saledes plantevaeksten samt
omradets landskabelige karakter og beliggenhed.

Beskyttelsen af strandenge og strandsumpe med en storrelsesgraense over 3 ha blev indfejet med lov nr.
208 fra 1983 (naturfredningsloven). Med bekendtgerelse om tilladelse m.v. efter naturfredningslovens
kap. V til ®ndringer af heder, strandenge og strandsumpe (bek. nr. 40 fra 1984) blev strandenge og
strandsumpe, der var beliggende i byzone eller sommerhusomride, undtaget fra beskyttelsen. Dog var der
fortsat for strandenge beliggende i strandbeskyttelseszonen en beskyttelse mod opdyrkning. Strandover-
drev er indgdet som en del af strandengsbegrebet siden beskyttelsen blev indfert 1 1983 og indgar fortsat
som sadan.

Med naturbeskyttelseslovens vedtagelse med lov nr. 9 fra 1992 blev sterrelsesgransen nedsat til 2.500
m?2. Samtidig blev strandenge og strandsumpe omfattet af den generelle mosaikregel, sa de i de tilfeelde,
hvor de er beliggende i ssmmenhang med andre beskyttede naturtyper, er beskyttede uanset storrelse, nar
det samlede areal mindst er pd 2.500 m2.

2.6.1 Beliggenhed

Ind mod land afgraenses strandengen hyppigt af et terrenskel 1 form af en niveauandring, hegn, skelgroft,
vej eller andet, som danner graense for engen med dens nuvarende eller tidligere udnyttelse som graes-
ningsareal.

Strandengsbegrebet 1 naturbeskyttelsesloven omfatter séledes en rekke varierende naturtyper, der har
forskellige betegnelser efter den made, hvorpa de er opstaet, og graden af saltpavirkning. Omraderne kan
blandt andet betegnes som marsk, marskeng, sylteng, strandeng, strandoverdrev eller strandfzlled.

Strandengsflader brydes ofte af lavninger og naturlige render (f.eks. loer) og @ldre strandvoldsryg-
ge. Strandenge beliggende ud til kysten vil undertiden kunne blive overskyllet af havet. Overskylshyppig-
heden og -perioden varierer meget. Her i1 landet ligger den normalt mellem 10 dage pr. ér og 1 dag pr. 10.
ar.

2.6.2 Vegetation
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Strandenge er relativt flade arealer, der straekker sig fra kysten og ind i landet. Arealerne har en naturlig
vegetation bestdende af grasser, halvgresser og urter, som danner mere eller mindre sammenhangende
gronsver.

I de dele, der ligger nermest vandet, domineres plantevaksten af en eller flere salttilende plantearter
sasom kveller, vadegras, annelgraes, harril, strand-trehage, strandasters, strand-vejbred, jordbar-kleover,
engelskgraes m.fl. Disse plantearter aftager gradvis ind mod de lidt hgjere liggende, mindre saltpévirkede
dele af strandengen. De hejereliggende arealer er séledes oftest mindre fugtigbundspregede i lighed med
tilvoksede gamle strandvolde.

I de fleste strandenge er den lave plantevakst resultatet af landbrugsmeessig udnyttelse 1 form af graesning
og heslet. Ved opher af gresning eller hoslaet kan der ske en tilgroning med de mere hgjtvoksende
sumpplanter, og strandengen overgar da til at blive en strandsump.

I inddigede omréader kan der undertiden fortsat eksistere strandenge med salttdlende planter, alt athaengig
af serlig jordbund og vandbevagelse.

2.6.3 Strandsumpe

Strandsumpe er kystnare omrader, hvis vegetation er domineret af store sumpplanter som tagrer, strand-
kogleaks, blagron kogleaks og enkelte andre arter.

Strandsumpe forekommer ofte pd de mest fugtige og eventuelt permanent vanddekkede dele af kysts-
treekninger. Strandsumpe udnyttes ofte ikke landbrugsmeessigt.

Den beskyttede naturtype strandsumpe i § 3 er forskellig fra begrebet moser og lignende i § 3. Sondringen
mellem de to naturtyper vil imidlertid i praksis kun have mindre betydning med mindre arealet ligger
1 byzone eller sommerhusomrade. Hvor sondringen har betydning, m& den foretages pd grundlag af
omradernes beliggenhed henholdsvis ved kysten eller inde i landet, og i tvivistilfeelde ud fra dominansen
af salttdlende planter som strand-kogleaks, bldgren kogleaks, strandasters m.fl. i strandsumpene.

2.7 Ferske enge og biologiske overdrev

Disse arealer omfatter fugtige, ferske enge samt torre enge, ofte kaldet overdrev. Under betegnelsen
overdrev falder ogsa gresbevoksede kystskranter.

Med vedtagelsen af naturbeskyttelsesloven 1 1992 blev den generelle beskyttelse af naturtyper 1 lovens § 3
udvidet til ogsa at omfatte ferske enge og overdrev. Hensigten med udvidelsen var at forhindre yderligere
reduktion af de udyrkede og ekstensivt dyrkede arealer med henblik pa at bevare det rige og sarlige dyre-
og planteliv, der er tilknyttet disse omrader, samt at bevare dem som vardifulde for landskabet, miljoet og
kulturmiljoet.

P4 enge og overdrev kan der ofte foreckomme mere eller mindre udbredte bevoksninger med krat og anden
treeagtig vegetation. Sddanne bevoksninger vil ogsd vare omfattet af beskyttelsesbestemmelsen, se ogsa
afsnit 3.6.26 om naturpleje.
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2.8 Ferske enge

Ferske enge skabes ved menneskets pavirkning. Enge kan sdledes vare dannet ved sléning eller graesning
af naturlige kersamfund eller ved faldning af elle-, aske-, birke- eller piledominerede sumpskove med
efterfolgende slaning eller greesning.

2.8.1 Vegetation

Engenes plantesamfund afviger delvis fra de oprindelige keersamfund. Ved sléning eller graesning forhin-
dres treeer og buske 1 at indvandre, ligesom grasser og planter, der kan tdle kulturpdvirkningen, far ogede
fordele frem for de ovrige arter. Dette bevirker, at det oprindelige kaersamfund @ndres til at indeholde en
storre del af plantearter, der taler sldning og nedbidning, samt arter, der pd anden made begunstiges af
pavirkningen. Af sddanne artsgrupper kan naevnes laver, lyskrevende planter samt en- og todrige urter,
hvis spiring begunstiges af kreaturernes optrampning af jordbunden eller regelmassig sldning. Engene er
derfor generelt arts- rige og indeholder en raekke sjeldnere og fatallige plante- og dyrearter.

Enge pé forholdsvis god jordbonitet kan eksempelvis have en vegetation af lavere urter som traevlekrone,
eng-kabbeleje, engblomme, vinget perikon samt maj-gegeurt og andre orkideer m.v. Er graesning eller ho-
sleet forholdsvis ekstensiv eller ophert, kan disse engtyper vare under tilgroning med hejere planter som
f.eks. rorgraes, eng-rerhvene, lddden dueurt, stor nzlde, tagror, almindelig mjodurt, ker-star, almindelig
fredles, angelik og kertidsel m.fl. Denne vegetation kan over nogle ar udvikle sig til krat og sumpskov.

2.8.2 Beliggenhed og fugtighedsforhold

De ferske enge er oftest beliggende pa relativt lavtliggende og relativ fugtige arealer. Enge er typisk
beliggende i ddale, omkring sger og moser eller pd gammel sebund eller hevet havbund. Det er dog ikke
afgerende for beskyttelsen om et areal er serligt, eller permanent, fugtigt eller sarligt lavtliggende (se
NYT nr. 189). Det der normalt vil veere udslagsgivende for beskyttelsen er den tilstedevaerende botanik og
arealets driftshistorie.

2.8.3 Ferske enge i marsken

Den inddigede del af marsken er relativt lavtliggende, og store arealer er greeskladte, hvilket har fort
til, at der tidligere har varet dialog om, i1 hvilket omfang disse arealer skulle registreres som beskyttede
ferske enge. Det har bl.a. vaeret fremhavet, at kulturengene 1 marsken i Sydvestjylland adskiller sig fra
andre enge ved at besta af kleegjord uden humusindhold. Klaegjord ger, at vandet ligger ovenpa eller laber
af jorden via greblerender. Se NYT nr. 189. De se@rlige jordbundsforhold medferer en anden flora. Der er
ogsa tradition for omleg med lange mellemrum (15-25 ar).

Natur- og Miljeklagenavnet har i en reekke nyere afgerelser vurderet, at der ikke forekommer serlige
forhold for omrdder i marsken, der kan bevirke, at § 3-registreringen her skal foretages anderledes, end
hvad der folger af sedvanlig praksis. Se NMK-510-00780, NMK-510-00838 og NMK-510-00796. Neaev-
net fremhever bl.a., at det til de omtalte beliggenheds- og fugtighedskriterier bemaerkes, at det ikke er
afgerende for beskyttelsen, at et areal er sarligt fugtigt eller lavt beliggende, idet disse kriterier nermere
ma ses som karakteristika, der ofte, men ikke nedvendigvis, gor sig geldende for engarealer. Det, der
normalt vil vare udslagsgivende for spergsmalet om registrering er den tilstedeverende botanik og
arealets driftshistorie.
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I regi af det sdkaldte Lauritsen-udvalg (Udvalget vedrerende natur- og miljeregulering 1 Senderjyllands
Amt og Ribe Amt) blev der udarbejdet en liste over planter, som blev betegnet som naturligt forekom-
mende 1 marsken. Denne supplerende planteliste kan anvendes i sammenhang med beskrivelsen af
beskyttede ferske enge i registreringsvejledningen. Plantelisten foreslar folgende arter: mosebunke, knaeb-
ojet revehale, kryb-hvene, butblomstret sodgraes, manna-sedgras, hej sedgraes, tagrer, rergraes, alminde-
lig star, sylt-star, hirse-star, dverg-star, lysesiv, glanskapslet siv, lav ranunkel, ker-ranunkel, gdsepotentil,
engkarse, vandpileurt, eng-forglemmigej, sump-forglemmigej, kaer-snerre, kartidsel, kerguldkarse, keer-
galtetand, vand-brandbager og vandnavle.

Efter en omlagning af engen er det ikke meningsfuldt at anvende plantekriteriet i den tid, det normalt
tager for de ovennavnte planter at indvandre.

2.8.4 Ikke beskyttede arealer

Almindelige dyrkede marker og kulturgresmarker, som omlegges hyppigere end en gang hvert 7.-10.
ar, eller hvor der flere gange inden for denne periode hestes afgrader, betragtes ikke som ferske enge i
naturbeskyttelseslovens forstand. Ift. regelmaessigheden af omlaegninger henvises der til NYT nr. 191.

Bedommelsen af omlagningshyppigheden mé foretages pé grundlag af tidligere registreringer, oplys-
ninger fra ejeren om driftshistorikken og tilgengelige luftfotos. Der henvises til byretsdommene
i MAD2016. 280 og MAD. 2015.24. Der henvises ogsd til NKN-131-00445, NYT nr. 189 og
NMK-510-00928.

For nermere om dette emne, skal der henvises til registreringsvejledningens afsnit herom.

2.8.5 Afgrensning i forhold til andre naturtyper

Engene kan ved naturlig tilgroning af fugtigere bund udvikle sig tilbage mod mose, rersump og krat
eller sumpskov og pa de mere torre dele mod mere eller mindre tilgroede overdrev og grasfelleder. Over-
gangen mellem engen og sddanne forholdsvis uforstyrrede plantesamfund kan ofte erkendes ved hegn
og skel, men er i1 andre tilfeelde jevn og glidende samt vanskelig at lokalisere praecist 1 terraenet. Da de
naevnte naturtyper imidlertid ogsa er omfattet af bestemmelserne i loven, er disse grensedragninger i det
store og hele af mindre betydning for administrationen af lovens beskyttelsesbestemmelser.

2.9 Biologiske overdrev

I den oprindelige betydning var historiske overdrev den del af en landsbys jorder, der som »udmark«
1a uden for vangene, og som ikke var eng eller skov. Overdrevene blev traditionelt brugt til graesning
for husdyrene og eventuelt ogsa til heslet. Gennem arene er mange overdrev ved opplejning blevet
inddraget i omdriften, eller de er blevet plantet til. De tilbagevaerende overdrev er typisk terbundsarealer,
der aldrig eller kun meget sjeldent har veret plojet op, og som helt overvejende har veret udnyttet som
graesningsarealer.

Betegnelsen overdrev omfatter bdde en naturtype med en karakteristisk vegetation samt en kulturhistorisk
anvendelse af grasningsarealer. I bemarkningerne til lovforslaget blev der lagt vagt pa det biologiske
indhold i overdrevene, og det var da ogséd primert det biologiske indhold, der var grundlag for amternes
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registrering af overdrev. Naturklagenavnet fastslog imidlertid 1 en afgerelse af 18. juni 2001, at kun
overdrev, der var historiske, var omfattet af beskyttelsen.

Dette forte til, at der 1 2004 blev foretaget en lovaendring, der praciserede, at beskyttelsen omfatter alle
biologiske overdrev. Hovedvagten legges derfor pd de botaniske kriterier og de terre jordbundsforhold
samt de landskabelige forhold. Se ogsé registreringsvejledningen.

Samtlige biologiske overdrev, der opfylder de vegetationsmassige og jordbundsmassige kriterier, er
saledes beskyttet uanset deres historiske oprindelse, og de historiske overdrev er en delmangde heraf.

Overdrev er herefter defineret som lysdben, grees- og urtedomineret vegetation pé ter bund, typisk med
greesning eller hoslaet som kulturpévirkning eller uden landbrugsmassig drift. Et historisk overdrev kan
ligesom et biologisk overdrev og andre beskyttede naturtyper vokse sig ud af beskyttelsen.

Den registrering, som de tidligere amter gennemforte af beskyttede overdrev, omfatter alle biologiske
overdrev, dvs. grasarealer, der opfylder de vegetationsmassige og jordbundsmaessige kriterier, uanset
deres historiske oprindelse. Denne registrering forudsattes lagt til grund for kommunernes administration
af beskyttelsen af de biologiske overdrev.

Strandoverdrev indgar som en del af naturbeskyttelseslovens strandengsbegreb og derfor har strandover-
drev veret omfattet af beskyttelsen siden 1983. Se mere i afsnit 2.6 om strandenge, strandsumpe og
strandoverdrev.

Der er i vidt omfang sammenfald mellem de overdrev, som Danmark er forpligtet til at beskytte i medfer
af habitatdirektivet, og biologiske overdrev. Der henvises til afsnit 4.3 nedenfor.

2.9.1 Udvikling og driftshistorik

Angivelsen 1 lovbemarkningerne af, at intensiv opdyrkning skal vaere opgivet for mindst 30-50 ar siden,
er indsat for at pracisere, at der typisk vil ga leengere tid, for et areal har udviklet sig til overdrev. Der vil
saledes som altovervejende hovedregel ikke have indfundet sig en sammenhangende overdrevsvegetation
pa et areal, forend det har henligget uden intensiv opdyrkning 1 mindst 30-50 ar.

Natur- og Miljoklagenavnet udtalte 1 NoMO nr. 112 generelt, at alderskriteriet pd 30-50 &r ma forstds
som en faktuel oplysning om, hvor lang tid det som altovervejende hovedregel tager for at udvikle
et biologisk overdrev, og det afgerende er, om der efter lengere tid har udviklet sig karakteristisk
overdrevsvegetation.

Det har formodningen imod sig, men det er ikke udelukket, at der pa grund af lokale forhold kan indfinde
sig et beskyttet biologisk overdrev pa en kortere periode end 30 ar.

Af relevante nevnsafgerelser ift. efter hvilken periode et overdrev kan indfinde sig, kan der bl.a. henvises
til NMK-510-00317, NMK-510-00395 og NMK-510-00425.

Det er ifolge bemarkningerne til loven vigtigt at sondre mellem intensiv dyrkning og ekstensiv drift af
overdrev. Det er her praciseret, at intensiv dyrkning skal forstds som omlaegning eller opplejning af et
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areal med flerérig dyrkning af afgrede eller med intensiv anvendelse af hjelpestoffer som gedskning og
pesticider og evt. kalkning. Ekstensiv drift af overdrev kan ske med grasning, heslet, evt. rydning af
tree- og buskopvakst og ukrudt forstaet som pletvise bevoksninger med vegetation, som ikke er egnet til
gresning, f.eks. tidsler.

Intensiv dyrkning indeberer altsa et klart brud pa en tidligere kontinuitet som overdrev eller en klar
overgang fra en anden arealanvendelse til overdrev. At der pa et areal har vaeret en enkelt let jordbehand-
ling som f.eks. fresning eller enkelte ars dyrkning vil derfor ikke i sig selv medfere, at et areal ikke
kan vere et overdrev i lovens forstand, forudsat de botaniske og jordbundsmessige forhold opfylder
kriterierne. Det betyder blandt andet, at den praksis, der visse steder har vearet for driften af et overdrev
— hvorefter man har taget enkelte afgroder pd arealet, nir det havde oparbejdet en hvis naringspulje —
ikke som udgangspunkt indebearer, at arealet ikke kan vere beskyttet som overdrev. | NoMO nr. 144
fandt navnet, at tidligere godskning og fraesning ikke var til hinder for forekomsten af karakteristisk
overdrevsflora, og arealerne var dermed beskyttede.

2.9.2 Vegetation og dyreliv

Graes- og urtevegetationen er oftest righoldig og varieret med mange sjeldne arter. Blandt mere karakteri-
stiske plantearter kan f.eks. n@vnes mark-krageklo, gul evighedsblomst, mark-bynke, bldhat, prikbladet
perikon, gul snerre, smalbladet hogeurt, flgjlsgres, knold-ranunkel m.fl. Torvelag er typisk manglende
eller er kun svagt udviklet.

Der er knyttet et rigt dyreliv til overdrevene, ikke mindst af insektarter.

I takt med de senere ars strukturendringer i landbruget er greesningen pad mange arealer aftaget eller helt
ophert, og en del biologiske overdrev prages derfor i lighed med hedearealer af stigende tilgroning med
buske og traeer. Naevnet har i praksis, f.eks. NMK-510-00635, i en vurdering af om et areal fortsat er
overdrev, lagt vaegt pa, om der under traeerne fortsat er lyst nok til, at der kan vokse overdrevsvegetation.

De vegetationsmassige kriterier indebarer, at der pd det pageldende areal skal have indfundet sig en
sammenh@ngende overdrevsvegetation. Forekomsten af enkelte overdrevsarter pd en mindre del af et
areal medforer ikke, at der er tale om et beskyttet areal. Visse hardt graessede biologiske overdrev kan
vaere naesten uden opvekst af vedplanter (buske eller traeer).

2.9.3 Landskabelig karakter

De eksisterende biologiske overdrev findes nu hovedsagelig pd kuperede, svaert opdyrkelige omrader eller
som dele af dyrehaver. Derfor findes de i reglen pd nuvarende og tidligere tiders kystskrenter (f.eks.
stenalderhavets kystskraenter), a-dalsskraninger og andre kuperede, svaert opdyrkelige omréder. Specielle
overdrevstyper findes pd Bornholm i form af klippelokker og som kalkbakker i Himmerland og pa4 Men
m.v. Biologiske overdrev kan ogsa opsta 1 tidligere rastofgrave og pé andre etablerede skraninger, hvor
der har indfundet sig overdrevsvegetation.

2.9.4 Afgrensning i forhold til andre naturtyper

De biologiske overdrev kan have kontinuerlige og diffuse afgraensninger i forhold til naturtyper som enge,
heder samt strandenge og strandoverdrev. Derimod vil der oftest omkring de biologiske overdrev vere
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tydelige terrenskel 1 form af veje, hegn, diger, grofter og lign., ligesom der vil vare markante overgange i
forhold til hejskov og plantage samt til markarealer, der er 1 omdrift.

3. Administration af reglerne om beskyttede naturtyper
3.1 Registrering af beskyttede naturtyper

Beskyttelsen af naturtyper i1 henhold til naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3 er umiddelbar og gelder sa
snart et givent naturomrade opfylder naturbeskyttelseslovens definitioner heraf i folge lovens forarbejder
og gengivet i registreringsvejledningen. Det er sdledes ikke en forudsatning for beskyttelsen, at omrader-
ne er registrerede eller at ejer og bruger har faet meddelelse herom.

Den vejledende registrering af § 3-beskyttede arealer udger et nedvendigt grundlag for en hensigtsmaessig
kommunal administration og hdndhavelse af beskyttelsesordningen. Se afsnit 3.7 om administration af
dispensationsbefojelsen og Vejledning om handhavelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og byggelo-
ven.

Pligten til at vedligeholde den vejledende registrering af de beskyttede naturtyper pdhviler kommuner-
ne. Kommunerne skal ogsa efter behov indstille &ndringer i udpegningen af beskyttede vandleb. Kommu-
nens pligt omfatter ogsé registrering af § 3-arealer omfattet af fredskovspligt.

Naturstyrelsen foretog i arene 2011-2014 en opdatering af den vejledende § 3-registrering pa baggrund
af en aftale indgdet mellem Miljeministeriet og Kommunernes Landsforening (Aftale af 19. november
2010). Dette arbejde er overleveret til kommunerne, som fremover lgbende skal vedligeholde den vejle-
dende § 3-registrering inden for en 10-arig cyklus.

I aftalens bilag 1 B er det n@rmere praciseret at kommunerne inden for 10-arige perioder:

I) holder geografien af § 3-registreringerne ved lige
II) undersager eventuelle uoverensstemmelser nermere
IIT) eftersoger og registrerer eventuel ny natur

IV) arligt formidler oplysninger om den lebende vedligeholdelse af § 3-registreringerne til Miljo- og
Fodevareministeriet.

Efter aftalen er der af Miljostyrelsen og KL besluttet en reekke @ndringer hertil samt praciseringer af den
arlige formidling af status for vedligeholdelsen. Det er sdledes geldende, at den forste 10-drige periode
lober fra 1. januar 2015 til 31. december 2024. Ift. kommunernes drlige formidling af oplysninger om den
lobende vedligeholdelse af § 3-registreringerne til Miljo- og Fodevareministeriet, indberetter kommunen
det samlede gennemgdede areal inden for den 10-drige periode, udregnet som procent af kommunens
registrerede § 3-naturareal pr. 31.12. december. I procenttallet indgar ogsa eventuelle nye naturarealer
tilfojet 1 labet af arene. Den drlige indberetning for det forgangne ar har indberetningsfrist d. 1. marts
og udferes vha. en webformular. Ca. hvert 5. &r gennemfores en spergeskemaundersogelse, som nermere
folger op pa status for de enkelte delopgaver under det 10-arige vedligehold.
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For vandlgbenes vedkommende foreligger der, en af miljoministeren godkendt, udpegning af de vandleb,
der er omfattet af beskyttelsesordningen.

Det skal understreges, at den vejledende registrering af beskyttet natur — 1 modsatning til udpegningen
af vandleb — ikke er bindende for ejere eller myndigheder. Det afgerende er séledes ikke, om arealet
er registreret som en beskyttet naturtype, men derimod om arealet pa tidspunktet for indgrebet faktisk
opfylder de biologiske kriterier for at vare en beskyttet naturtype. Et naturomridde kan saledes vare
omfattet af § 3-beskyttelsen, selv om arealet ikke er vejledende registreret.

Betydningen heraf er, at det forst 1 forbindelse med konkrete sager eller ved en foresporgsel afgores,
hvorvidt arealet er omfattet af § 3 (MAD 2005.1596). I de tilfelde, hvor kommunen har truffet en
konkret afgarelse om, at et omride er omfattet af beskyttelsen, er denne afgerelse retlig bindende for den
pagaeldende ejer eller bruger, og vil traede 1 stedet for den vejledende registrering. Naturklagenavnet har
anlagt en praksis, hvorefter en ejer af et givet areal kan paklage en meddelelse fra kommunen, om at et
areal er omfattet af § 3-beskyttelsen. Se afsnit 3.2.

Miljo- og Fodevareministeriet har udsendt et cirkulere og en vejledning med udgangspunkt i lovbe-
markningerne, der nermere fastlegger henholdsvis kravene til og retningslinjerne for kommunernes
registreringsarbejde.

Afgorelsen af, om et areal faktisk er omfattet af beskyttelsesbestemmelsen, skal ske ud fra en samlet
vurdering af omradets naturindhold, som uddybet i1 naturbeskyttelseslovens forarbejder og registrerings-
vejledningen. Det er f.eks. ikke tilstraekkeligt kun at indsamle data om et omrades vegetation inden for
en 5 m dokumentationscirkel. P4 grund af sméa variationer i fugtigheds-, lys-, og naringsforhold vil en
beskyttet naturtype, f.eks. en eng, ofte indeholde en raekke arter, som ikke er typiske for denne naturtype,
og som ogsd kan forekomme i en reekke andre naturtyper.

I forbindelse med registrering af naturtyper er det for at undgé tvivl om registreringens grundlag vigtigt,
at der ved besog péd de enkelte naturtyper indsamles sd mange oplysninger om arealet som mulig f.eks. 1
form af fotos og plantelister, som kan supplere andre kilder som f.eks. flyfotos og kort. Den indsamlede
dokumentation er ogséd nedvendig for at kunne begrunde afgerelsen 1 henhold til forvaltningslovens
bestemmelser, jf. ogsd Vejledning om handhavelse af Naturbeskyttelsesloven, Planloven og Byggeloven.

I lovliggarelsessager, dvs. sager hvor der forst tages stilling til, om et areal var et beskyttet areal, efter at
arealet er overgaet til anden anvendelse, f.eks. inddraget 1 almindelig landbrugsmeessig omdrift, og hvor
efterfolgende besigtigelse derfor ikke kan afklare, om arealet var en beskyttet naturtype, har domstolene
tiltrddt kommunernes og navnets anvendelse af luftfotos til afgerelse af, om arealer var beskyttede
arealer pa indgrebstidspunktet. Der henvises til MAD2000. 601 og MAD2000. 614. Som det fremgar af
MAD2013. 2652 og MAD2016. 280 forudsatter anvendelsen af luftfotos, at disse har en tilstrekkelig
kvalitet til at sandsynliggere, at arealerne var beskyttede naturtyper.

Vurderingen 1 sager, hvor et areal har vaeret omfattet af en aftale om en naturvenlig driftsform, er omtalt
nedenfor 1 afsnit 3.4.

Kommunerne skal opdatere den vejledende registrering af de beskyttede omrader i Danmarks Miljeportal,
hvor den vil vere tilgengelig for alle interesserede, ligesom det ogsa her er muligt at lagre information
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om arealerne i naturdatabasen. I kvalitetsstyringssystemet er angivet en raekke forslag til dokumentation
til brug for registreringsarbejdet (se afsnit 1.1).

3.1.1 Adgang til den vejledende registrering og a@ndringer heri

Lodsejere og andre interesserede kan orientere sig om den vejledende § 3-registrering i Danmarks
Miljeportal, men de har ogsd mulighed for at holde sig opdateret ift. registreringen med abonnementstje-
nesten Din Natur (www.dinnatur.dk). Ved oprettelsen i Din Natur kan man afgrense de arealer, man
onsker at holde sig opdateret med, og man vil herefter modtage en mail, ndr kommunen har @ndret i
en registrering, der ligger helt eller delvist indenfor de arealer man har oprettet abonnement pa. Med
Appen for Beskyttet Natur kan man endvidere se, hvor de § 3-registrerede omréder er i forhold til ens
geografiske position. Med applikationen kan man ogsé valge at modtage en besked, nar man bevager sig
ind 1 et § 3-registreret omrade. Las mere om Appen for beskyttet natur pd Miljestyrelsens hjemmeside.

3.1.2 Registrering pé statens arealer

Kommunens pligt omfatter ogsa registrering af § 3-arealer omfattet af fredskovspligt. P4 de statsejede
arealer, som Naturstyrelsen forvalter, varetager styrelsen tilsyn med overholdelse af naturbeskyttelses-
lovens regler samt fredningsbestemmelser (jf. § 3 1 bekendtgerelse om pleje af fredede arealer og
tilsyn). Ifelge praksis foretager Naturstyrelsen ogsa registrering af § 3-beskyttede omréder. Disse data
stiller Naturstyrelsen til rddighed for kommunerne og samarbejder med kommunen om opdatering af
registreringen pd Miljeportalens Arealinformation. Det er kommunen, som sikrer den endelige opdatering
af den vejledende § 3-registrering 1 Miljoportalen. P4 statsejede arealer, der ikke forvaltes af Natursty-
relsen, sdsom pd forsvarets arealer, pahviler det kommunen at foretage den vejledende registrering af
de beskyttede naturtyper. Kommunen har myndighedsansvaret for at treffe afgerelser efter § 3 pé alle
statsejede arealer.

3.1.3 Naturkvalitetsplanleegning og naturtilstandsvurderingssystemet
Naturkvalitetsplanleegning kan anvendes i arbejdet med at:
* registrere beskyttede naturomrader (§ 3)

« styrke, konkretisere og synliggere administrationsgrundlaget for sagsbehandlingen

» sammentanke varetagelsen af natur med andre emner 1 den kommunale planlaegning - herunder vand-
og Natura 2000-planer

« vurdere, hvor naturarealet eventuelt ber udvides og ekologiske forbindelser etableres/forbedres

« kvalificere beslutningsgrundlaget for anvendelse af naturforvaltnings- og tilskudsmidler

* yde bedre information til offentligheden om hvor naturverdierne findes

Som en frivillig mulighed og hjelp til kommunernes naturkvalitetsplanleegning er naturtilstandsvurde-
ringssystemet blevet udviklet. Naturtilstandsvurderingssystemet kan anvendes til registrering af vegeta-

tion, bilag I'V-arter og andre arter, samt struktur og evt. behov for naturpleje i et naturomrade. Metoden
sikrer en ensartet registrering og indsamling af information pa de arealer, der besigtiges.
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Metoden kan anvendes pa flere niveauer. Det er muligt at registrere en raekke pavirkninger og plejebehov,
ligesom omradets naturtilstand kan estimeres. Det er ogsa muligt ved en fuld anvendelse af metoden, at
registrere vegetationen i en sadkaldt dokumentationscirkel for pad den baggrund at beregne naturtilstanden
pa en 5-trins-skala.

Pé denne baggrund kan der opstilles méalsatninger for den enskede udvikling og dermed for planlegning
og prioritering af naturforvaltningsindsatsen f.eks. naturpleje og naturgenopretning mv. pa de konkrete
naturomrader.

Metoden er nu udviklet til at omfatte alle naturtyperne omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, dvs.
soer, heder, moser, strandenge, ferske enge og biologiske overdrev. Dertil findes registreringsskemaer for
naturtyper 1 klit og for sumpskov.

Metoden kan anvendes pa de arealer, hvor kommunen har behov for sddanne data. Det kan vaere pa
udvalgte eller alle § 3-omrader, eller det kan vare pa andre naturarealer, som kommunen har en sarlig
interesse 1.

De indsamlede oplysninger skal leegges ind 1 Naturdatabasen, som er en del af Danmarks Miljeportal, og
derfra kan de anvendes i sagsbehandling og planlaegning. Applikationen NaturAppl kan evt. anvendes sa-
ledes, at data kan indtastes digitalt 1 felten og uploades direkte til Naturdatabasen. Data 1 Naturdatabasen
kan fremseges enten vha. Danmarks Naturdata eller 1 NaturAppl.

P4 baggrund af de indsamlede oplysninger vurderes de beskyttede naturomraders tilstand, og der opstilles
mal for naturtilstanden pd en 5-trins skala svarende til den, der anvendes 1 miljomalsloven til Natura
2000-omrader.

I naturtilstandsvurderingssystemet er indbygget informationer om arternes serlige indikatorvaerdier for
den enkelte naturtype eller under-naturtype. I registreringsskemaerne er opfert de hyppigst registrerede
arter 1 de enkelte hovednaturtyper og den enkelte art pa listen kan vaere anfort som positivart (stjerneart
eller to-stjerneart), ekologisk indikator, kvelstoffelsom art eller problemart:

* Positiv-arter: Alle arterne er tildelt artsscorer efter deres folsomhed over for pavirkninger, der forringer
naturtilstanden. Positive arter (stjernearter), med artsscorer 4 og 5, er moderat folsomme overfor negative
pavirkninger af naturtypen. Serligt veerdifulde positive arter (to-stjernearter) med artsscore 6 og 7 er
meget folsomme over for negative pavirkninger.

* Okologiske indikatorer: Arterne er opdelt ift. ekologiske tilhersforhold til hhv. fugtig/ter jordbund,
kalkholdig/sur jordbund eller saltholdige arealer.

» Kvalstoffolsomme arter: Stjerne-og to-stjernearter hvor dokumentationsfelternes gennemsnitlige Ellen-
berg N-vaerdi (klit, hede, overdrev) eller Ellenberg N/R-vardi (strandeng, fersk eng, mose) tilhorer
naturtypens laveste tredjedel.

* Problem-arter og invasive arter: Disse arter, hvis tilstedevaerelse indikerer en omfattende uensket
negativ pavirkning af naturtypen, er angivet med (#).
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Tilstandsvurderingssystemet, og dets kategorisering af arter, er ikke direkte udviklet til alene at afgore
hvornar et omrade er beskyttet efter § 3, og indeholder bade arter, der fremgar af bemerkningerne til
loven og § 3-registreringsvejledningen, andre typiske arter for de enkelte naturtyper, sdvel som mere bredt
forekommende arter. Tilstandsvurderingssystemet giver en indsigt 1 naturomradets miljeforhold, trusler
og dets vaerdi for biodiversiteten og kan pa denne baggrund anvendes til fastsattelse af mélsaetninger for
den enskede udvikling og prioritering af naturforvaltningsindsatsen.

Link til vejledning og skemaer til naturkvalitetsplanleegning for de enkelte naturtyper: https://mst.dk/
natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper/naturkvalitetsplanlaegning/

3.2 Oplysning om beskyttelsesordningen

I § 9 i naturtypebekendtgerelsen er der fastsat regler om en forespergselsordning vedrerende de beskyt-
tede arealer. Hensigten med forespergselsordningen er i tvivlstilfeelde at sikre den enkelte ejer m.v. en
hurtig afklaring af, om en patenkt @ndring af tilstanden af et areal m.v. kreever dispensation og om arealet
er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

3.2.1 Oplysningspligt

Efter § 9 1 naturtypebekendtgerelsen pdhviler det kommunalbestyrelsen at give ejere m.fl. oplysning om,
hvorvidt en patenkt foranstaltning, areal, so eller vandleb er omfattet af den generelle beskyttelsesord-
ning. Kommunalbestyrelsen skal besvare en sddan forespergsel inden 4 uger, efter at forespergslen er
fremsat. Hvis kommunen inden for de 4 uger har anmodet om supplerende oplysninger, regnes 4 ugers
fristen forst fra kommunens modtagelse af de enskede oplysninger.

Hvis vedkommende ikke har modtaget svar inden fristens udleb, kan foranstaltningen mv. gennemfores
uden dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Det gelder dog ikke for foranstaltninger, arealer
samt sger, der klart falder ind under beskyttelsesordningen, eller for vandleb, som er udpeget som
beskyttede 1 offentliggjorte registreringer, jfr. § 9, stk. 3, 1 naturtypebekendtgerelsen. Der kan henvises til
NKN-131-00107 og NKN-131-00132.

Kommunalbestyrelsens meddelelse til ejere m.fl. pd grundlag af en forespergsel er at betragte som en
tilkendegivelse og ikke en afgarelse. Ejere og brugere kan imidlertid efter klagenavnets praksis piklage
en sadan meddelelse fra kommunalbestyrelsen, hvis den indeholder en vurdering af, at et areal er omfattet
af § 3- beskyttelsen. En tredjemand, der 1 ovrigt er klageberettiget efter naturbeskyttelsesloven, kan ikke
paklage en kommunes beslutning om ikke at registrere et omrade som beskyttet (jf. NKO 113).

Ejeren m.fl. kan ikke uden tidsbegraensning gennemfore foranstaltninger uden dispensation pa baggrund
af manglende svar fra kommunalbestyrelsen, eller pa en tilkendegivelse om, at en foranstaltning eller et
areal ikke er omfattet af beskyttelsesordningen.

Ejeren har hgjest ret hertil 1 en periode, der svarer til foraeldelsesfristen for dispensationer dvs. 3 4r,
jfr. loven § 66, stk. 2, og perioden kan atha@ngig af de konkrete omstendigheder vare kortere, f.eks. hvis
omradet skifter karakter i tiden mellem forespergslen og gennemforelsen af et indgreb.

3.3 Arealberegning
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Mellem de fleste af de beskyttede naturtyper er der som navnt i mange tilfelde meget jeevne og glidende
overgange, f.eks. fra eng til mose. De navnte overgange med smé andringer i1 vegetationssammensatnin-
gen vil bero pa helt lokale variationer i1 jordbundens type og vandindhold. Las mere om arealberegning
og afgraesning mellem naturtyperne 1 registreringsvejledningens afsnit om de enkelte naturtyper.

3.3.1 Samlet naturareal

Ved arealberegningen af sddanne biotopkomplekser lagges det samlede naturareals storrelse til grund, jf.
lovens § 3, stk. 2.

Smaébiotoper, der ikke i sig selv opfylder sterrelseskriteriet, er saledes omfattet af beskyttelsesordningen,
hvis de steder op til, eller indgér i arealer med andre naturtyper, som er omfattet af beskyttelsesordningen,
jf. reglerne 1 § 3, stk. 2 og 3.

Det vil sige, at f.eks. moser og sger, der ligger i forbindelse med et udpeget vandleb, vil vaere beskyttet,
selvom de er mindre end hhv. 2500 m2 og 100 m2.

Ved afgrensningen af arealet legges endvidere til grund, at der skal vere tale om et sammenhangende
areal. Herved forstds et omrade, som i naturbeskyttelsesmaessig henseende kan karakteriseres som en
funktionel helhed. Dette indeberer, at en hede, fersk eng, mose, eller et overdrev eller kombinationer af
disse naturtyper kan anses som sammenhangende i naturbeskyttelseslovens forstand, uanset om omradet
i et vist omfang er gennemskaret af f.eks. mindre veje, brandbelter, vandleb, sma skovparceller, hegn,
herunder levende hegn, m.v. I gvrigt ma det bero pa et konkret skon i det enkelte tilfeelde, om et areal
kan anses som sammenh@ngende, herunder om de »fremmede elementer« er sa vasentlige, at der savel
landskabeligt som biologisk ikke er tale om en helhed. Disse elementer ma derfor udgere en forholdsvis
beskeden del af det samlede areal, for at der kan ses bort fra dem ved afgerelsen af, om omradet er
»sammenhangende«.

Nevnet vurderede 1 NKN-131-00386, at et sammenha&ngende omrade (overdrev) godt kan indeholde en
relativ beskeden andel af fremmede elementer, men i den konkrete sag udgjorde randomraderne op mod
halvdelen af overdrevsarealet og dermed en for stor del af det samlede areal. Se derimod NKN-131-00159
hvor tre delomréder skulle betragtes som et sammenhangende naturomrade, idet to gvrige delomrader
ikke udgjorde s& vesentligt et “fremmed element”, at naturomradet ikke kunne betragtes som sammen-
hangende.

3.3.2 Ejerforhold
Det bemerkes, at ejerforholdet er uden betydning for afgerelsen af, om et areal anses for ssmmenhangen-
de.

3.3.3 Seer

Ved beregningen af arealet af en sg eller et vandhul skal der i overensstemmelse med de hidtidige princip-
per bade medregnes udstreekningen af den sammenh@ngende dbne vandoverflade, og af det tilstadende
vadomrade med en vegetation bestdende af vand- og sumpplanter, herunder det tilstadende omrade, der
er uden landvegetation pa grund af temporar vanddaekning, dvs. temporart udterret sebund. Dette er bl.a.
lagt til grund i VLR i MAD2016. 93.
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Seer, der ikke opfylder storrelseskravet, men som ligger ved et beskyttet vandleb og dermed udger en
del af vandlebet eller som er en integreret del af en beskyttet naturtype, jf. § 3 stk. 2, er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1.

Som anfert ovenfor i afsnit 2.2 kan ogsd regnvandsbassiner vare omfattet af beskyttelsen, idet det
forudsattes, at der har udviklet sig et naturligt dyre- og planteliv. Det kan ikke i den forbindelse
vaere afgerende, at der 1 driften tilfores regnvand fra f.eks. den offentlige regnvandsafledning, men det
afgerende er derimod, om den nedvendige vandtilfersel efter nogle ar har medfort, at der har udviklet sig
et naturligt dyre- og planteliv.

Der henvises til afsnit 2.2 om afgraensningen af, hvilke sger der er omfattet af beskyttelsesbestemmelsen.

3.4 Undtagelser fra beskyttelsesordningen
3.4.1 Arealer i byzone og sommerhusomrader

For heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev, der den 1. juli 1992 var
beliggende 1 byzone eller sommerhusomrade, gaelder beskyttelsesordningen efter naturbeskyttelseslovens
§ 3, stk. 2, kun for tilstandsendringer til landbrugsformal, jf. § 1 i naturtypebekendtgerelsen. For
heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev beliggende i byzone eller
sommerhusomrade, som er vokset ind 1 beskyttelsen efter 1992, gaelder beskyttelsen fuldt ud. Moser, soer
og vandleb, der den 1. juli 1992 14 1 byzone eller sommerhusomréde, er 1 fuldt omfang omfattet af den
generelle beskyttelse. Dette gaelder ogsé for arealer, som 1 1992 var mose, men som nu er en af de andre
naturtyper f.eks. en sg eller en eng.

Definitionen af byzone og sommerhusomrade folger planlovens bestemmelser om udlaeg af disse zoner 1
planlovens § 34:

”§ 34. Hele landet er opdelt i byzoner, sommerhusomrader og landzoner.

Stk. 2. Byzoner er

1) omrader, som i en byudviklingsplan er udlagt til bymaessig bebyggelse,

2) omrader, som i en bygningsvedtagt er udlagt som byggeomrader til bymassig bebyggelse,

3) omréder, som i en byplanvedtagt er udlagt til bymaessig bebyggelse eller offentlige formaél,

4) omréder, som i en lokalplan er overfort til byzone, og

5) omrader, som ved kommunalbestyrelsens beslutning efter § 33, stk. 1, nr. 2, har opretholdt zonestatus
som byzone.

Stk. 3. Sommerhusomréder er
1) omrader, som i en bygningsvedtagt eller en byplanvedtagt er udlagt til sommerhusbebyggelse,
2) omrader, som i en lokalplan er overfort til sommerhusomrade, og

3) omrader, som ved kommunalbestyrelsens beslutning efter § 33, stk. 1, nr. 2, har opretholdt zonestatus
som sommerhusomréde.
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Stk. 4. Landzoner er de omrader, der ikke er omfattet af stk. 2 og 3.

Stk. 5. Arealer, der som led i frikommuneforseg i henhold til § 16 i lov om frikommuner er overfort

til byzone eller sommerhusomrade, forbliver byzone eller sommerhusomrade ogsa efter forsegsperiodens
udleb. ”

For omréder, der efter den 1. juli 1992 er inddraget i byzone eller sommerhusomréde, gelder beskyttelsen
mod tilstandsandringer i fuldt omfang (jf. NKO 339). Geldende planlegning for et omrdde har ikke
betydning for, hvorvidt et omrade opnar beskyttelse efter § 3. Omstendighederne omkring beskyttelsens
opnéelse og planlegningen for omrédet kan imidlertid tillegges en vis vaegt ved afgerelsen af konkrete
sager om dispensation fra beskyttelsesbestemmelserne (se NKO 178 og NKO 241). Se 1 ovrigt afsnit 3.7
om administration af dispensationsbefgojelsen.

Nevnet afgjorde i NMK-510-00436 at, et strandengsareal, der var tilbagefort til landzone efter 1992 var
omfattet af den fulde beskyttelse.

3.4.2 Lokalplaner fra for 1992

Realiseringen af eksisterende lokalplaner, som ved lovens ikrafttreeden 1 1992 omfattede moser pa mellem
2500 m2 og 5000 m2, der var den tidligere storrelsesgrense, forudsatter en dispensation fra § 3. I
tilknytning til de @ndrede arealkrav blev det i1 vejledningen fra 1993 anfert, at der ved vurderingen af,
om der ber dispenseres 1 sddanne tilfeelde, ber tages et vasentligt hensyn til rimelige forventninger til
realiseringen af lokalplanen. Det samme blev anfort at gelde 1 de tilfelde, hvor planlegningen var langt
fremme ved lovens ikrafttraeden d. 1. juli 1992.

For sé vidt angér dispensationspraksis for sger pd mellem 100 m2 og 500 m2, der var omfattet af en
eksisterende lokalplan ved lovens ikrafttreeden 1 1992 eller en pa det tidspunkt igangvarende lokalplan-
leegning, geelder hvad der er nevnt 1 det foregdende afsnit om moser og lignende.

Herudover forudsattes 1 almindelighed fulgt en lempelig dispensationspraksis 1 omrader, hvor der er tale
om smasger og vandhuller pd under 500 m2 uden storre naturmessig eller rekreativ betydning, hvis
sperne er privatejede og ligger 1 parcelhushaver og lignende. Der henvises 1 gvrigt til afsnit 3.7.

Naevnet afslog i NMK-510-00163 dispensation til 10 boliger i en mose, uanset at ejendommene i en
bygningsvedtaegt fra 1973 og 1 senere kommuneplan og lokalplan var udlagt til boligbebyggelse. Naevnet
fandt ikke, at den planleegningsmaessige forhistorie 1 sig selv kunne begrunde en dispensation.

3.4.3 Aftaler om s@rlige driftsformer - Pleje eller braklaegning

Naturtyper, der er dannet, fordi der efter aftale med en offentlig myndighed i en periode er gennemfort
en serlig driftsform, herunder braklegning og/eller pleje, er undtaget fra bestemmelserne i naturbeskyt-
telseslovens § 3 i indtil et ar efter aftalens udleb. Denne ordning omfatter de beskyttede naturtyper seer,
moser og lignende, heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev, jf. § 2
1 naturtypebekendtgerelsen. Undtagelsen galder ogsa i de situationer, hvor én aftale afleses af en anden
aftale med en offentlig myndighed, forudsat at den nye aftale indgds inden et &r efter udlebet af den
foregdende aftale. Undtagelsen gelder medmindre, der er bestemt andet i selve aftalen, eller det f.eks. er
tinglyst pa ejendommen, at arealerne skal forblive beskyttede.
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Undtagelsen omfatter alene omrader, der som folge af en plejeaftale og lignende, som indebarer, at
omrader kan vokse sig ind under den generelle beskyttelsesordning og som er indgdet med en offentlig
myndighed. Undtagelsesordningen ber administreres pa en sddan méde, at grundejerne tilskyndes til ogsa
af egen drift at foretage naturforbedringer. Aftaler, der omfattes af undtagelsesordningen, ber ogsé kunne
indgas med kommunalbestyrelsen 1 tilfelde, hvor forslag til naturforbedring udarbejdes pa grundejerens
eget initiativ og uden tilskud fra offentlige myndigheder.

Arealer, der ved naturbeskyttelseslovens ikrafttraeden blev omfattet af beskyttelsesbestemmelsen i § 3 og
samtidig var underlagt en sarlig driftsform, vil vaere omfattet af § 3-beskyttelsen, umiddelbart nér aftalen
udlgber (jf. NKO 400). Baggrunden for dette er, at det beskyttede areal ikke er dannet, fordi der er aftalt
en sarlig driftsform, men at naturtypen har veret til stede i hele perioden. Aftale om pleje og lignende,
hvorigennem omrader kan vokse sig ind under den generelle beskyttelsesordning, indgas normalt med
myndighederne efter reglerne om naturforvaltning i naturbeskyttelseslovens kapitel 8 samt 1 henhold til
EU-ordninger, hvor der ydes et gkonomisk tilskud til en @&ndret driftsform af et areal. Der kan henvises til
aftaler indgéet 1 henhold til bekendtgerelse om tilskud til miljevenlige jordbrugsforanstaltninger udstedt 1
medfoer af lov om visse landdistriktsrelaterede tilskudsordninger.

Det er som hidtil en betingelse, at der foreligger en aftale, og at der, i de tilfelde hvor aftalen indgés
med kommunalbestyrelsen, forinden er foretaget en registrering af, hvilke beskyttede naturtyper der
eventuelt 1 forvejen findes pa det areal, aftalen angar. Det pahviler kommunalbestyrelsen at foretage
registreringen. Baggrunden for kravet om forudgaende registrering er at undgé en svakkelse af beskyttel-
sesordningen.

En mangelfuld registrering 1 forbindelse med indgdelse af en MVJ-aftale kan medfere, at arealer, der
faktisk var § 3-arealer pa tidspunktet for aftalens indgaelse, ikke senere vil vare beskyttet som sddanne
(Gf. NKN-131-00108/NKN-131-00132).

Som anfert geelder undtagelsen indtil et ar efter aftaleperiodens udleb. Det betyder, at lodsejeren méa
inddrage naturarealet i omdrift inden et ar for at undgd, at arealet bliver omfattet af beskyttelsen efter
naturbeskyttelseslovens § 3, jf. NoMO nr. 184, om tilsdning af et areal. Se ogsd MAD2016. 112 om
sprojtning og et opgivet forseg pd dyrkning, der ikke var tilstreekkeligt til, at ejeren rettidigt havde
genoptaget den tidligere udnyttelse af arealet. Opmarksomheden skal henledes pa, at der kan veare andre
forhold som felge af andre regler, som medfoerer, at man ikke kan vende tilbage til tidligere drift f.eks. for
naturtyper og arter omfattet af natur-direktiverne eller nationale regler om artsbeskyttelse.

Undtagelsesordningen vedrerende plejeaftaler og lignende omfatter ikke de situationer, hvor et naturom-
rade retableres efter aftale gennem et engangstilskud efter reglerne 1 naturbeskyttelsesloven kapitel 8
om naturforvaltning. De ovenfor n@vnte spergsmal ma 1 disse tilfelde afklares 1 aftalen med lodsejeren,
saledes at misforstaelser undgas. I den forbindelse bemerkes, at der ikke er tale om engangstilskud 1 de
tilfelde, hvor arlige tilskud til pleje og lignende af tekniske &rsager indsattes pa sparret konto en gang
for alle og derfra frigives labende.

Hgjesteret tiltradte 1 UfR2017. 1834 navnets vurdering af, at et engareal, som pr. 1. juli 1992 var omfattet
af en MVJ-aftale, var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, da det métte leegges til grund, at arealet
ogsa forud for indgaelsen af MVJ-aftalen 1 1990 var et engareal. Arealet var ikke omfattet af undtagelsen
1 naturtypebekendtgerelsen, da arealet ikke var blevet til engareal som folge af MVJ-aftalen, men arealet
var allerede forinden MVJ-aftalen et engareal.
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Natur- og Miljeklagenavnet vurderede i NMK-510-00398, at en mose dannet som felge af manglende
dreening var undtaget fra beskyttelse, selvom opher med draening ikke var et vilkar i MVJ-aftalen. Naevnet
lagde vaegt pa, at den mangelfulde vedligeholdelse af dren pé arealet var en konsekvens af den ekstensive
driftsform forbundet med den aftale, der var indgéet med den offentlige myndighed. Afgerelsen skal
sammenholdes med NMK-510-00055, hvor navnet fandt, at mosen, som var dannet efter slukningen af
en pumpestation, var beskyttet, fordi slukningen af pumpestationen ikke var et led 1 braklegningsaftalen.

Aftaler om naturpleje og braklegning i statsligt regi administreres primart af Landbrugsstyrelsen og
betegnes som ordninger eller tilsagn. Disse begynder 1. september det ar, landmanden ansgger om det og
optraeder forst pa tilsagnskort det folgende ér. Tilsagn er normalt 5-arige, men overholder tilsagnshaver
ikke betingelserne, bortfalder tilsagnet og bliver fjernet fra tilsagnskort det felgende ar. For tilsagn
indtil 2014 er det muligt, at tilsagnspolygonerne er storre end det, der er tilsagn til. I visse tilfaelde er
det ogsd muligt at flytte tilsagnspolygonerne indenfor tilsagnsperioden. Kortmateriale over arealer med
nuvarende og visse historiske tilsagn vises pa Landbrugsstyrelsens hjemmeside, downloades fra https://
kortdata.fvm.dk/download/ (her vaelges tilsagn og s& de enkelte kortlag) eller findes som WFS pd Land-
brugsstyrelsens geoserver (http://geodata.fvm.dk/geoserver/wfs). I kortlagene er der til hver tilsagnsmark
et sat attributter der bl.a. viser tilsagnsarealet, det indtegnede areal (arealet af tilsagnspolygonen), start-
og slutdato, styrelsens journalnummer og tilsagnstype. For tilsagn fra for 2012 er kvaliteten af kortdata
ringere og mere uprecist afgrensede. Landbrugsstyrelsen (og dens forgaengere) har kun indgéet aftaler
inden for markblokke.

I Bilag 5 findes en liste over nuvarende og lukkede ordninger, pr. oktober 2018, som Landbrugsstyrelsen
administrerer og vurderer som relevante ift. naturtypebekendtgerelsens undtagelser om aftaler om sarlige
driftsformer. I listen er den enkelte ordning beskrevet ift. tilsagnsperiode, krav under ordningen og navn
pa det kortlag hvori tilsagnsarealerne kan findes.

3.4.4 Aftaler om szrlige driftsformer — Qkologisk drift

Den 1. juli 2018 gennemfortes en @&ndring af naturtypebekendtgerelsen, herunder 1 forhold til ekologisk
drift. Der blev tilfojet en bestemmelse 1 bekendtgerelsens § 2, stk. 4 om at safremt der indgds en aftale
med en offentlig myndighed om ekologisk drift af et areal, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens
§ 3, kan den tidligere udnyttelse af arealet genoptages efter aftaleperiodens udleb, medmindre andet er
bestemt 1 aftalen. Genoptagelse skal ske senest et ar efter aftaleperiodens udleb. Bestemmelsen indeberer,
at sprojtning eller godskning af et § 3-areal, der har modtaget ekologisk arealstatte eller andet gkologitil-
sagn, vil kunne genoptages safremt at dette inden aftalen var en del af den hidtidige lovlige drift.

Med virkning fra 2018 har det ikke varet muligt at fa tilsagn om ekologistette (Dkologisk Arealtilskud)
pa § 3-registrerede arealer. Bestemmelsen 1 naturtypebekendtgerelsens § 2, stk. 4 finder imidlertid bl.a.
anvendelse pa § 3-arealer, hvor tilsagn er givet 1 2017 eller tidligere.

I Bilag 5 findes en liste over nuverende samt lukkede egkologiordninger, som Landbrugsstyrelsen pr.
oktober 2018 administrerer, og vurderer som relevante ift. bestemmelsen. I listen er den enkelte ordning
beskrevet ift. tilsagnsperiode, krav og navn pa det kortlag hvori tilsagnsarealerne fremgér. Kortlag
over arealer hvorpad der er indgdet en aftale med offentlig myndighed om ekologisk drift vises fra
www.lbst.dk, kan downloades fra https://kortdata.fvm.dk/download/ eller tilgds pa Landbrugsstyrelsens
geoserver (http://geodata.fvm.dk/geoserver/wts).
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3.4.5 Minivadomrader

Den 1. juli 2018 gennemfortes en @ndring af naturtypebekendtgerelsen, omhandlende forholdet til mini-
vidomréder. I bekendtgerelsens § 3 er anfort at sger, moser og lignende, heder, strandenge og strandsum-
pe samt ferske enge og biologiske overdrev, der er dannet, fordi der pa et areal efter aftale med en offent-
lig myndighed er etableret et minividomrade til fjernelse af naringsstoffer fra landbrugsjord, er undtaget
fra bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3, medmindre andet er bestemt i aftalen. Undtagelsen
omfatter projektarealet, der er indtegnet i Internet Markkort (IMK) eller er afgranset i overensstemmelse
med et af en offentlig myndighed givet tilsagn om tilskud, dvs. anlegget med et omkringliggende
areal. Undtagelsen galder, indtil minividomradet er nedlagt, hvorved forstds, at minividomrédet ikke
leengere er i drift, og at projektarealet er retableret med henblik pa anvendelse til andet formél end
minividdomréde.

Kortlaget “'minivddomrader etableret’ viser arealer hvorpa der efter aftale med offentlig myndighed, fra
2018 og frem, er etableret minivddomréader. Kortlaget kan downloades fra https://kortdata.fvm.dk/down-
load/, vises fra Landbrugsstyrelsens hjemmeside eller tilgds pa Landbrugsstyrelsens geoserver (http://
geodata.fvm.dk/geoserver/wfs).

3.4.6 Kystbeskyttelsesloven og bekendtgerelsen om bade- og badebroer

I naturtypebekendtgerelsens § 5 er det fastsat, at naturbeskyttelseslovens § 3 ikke galder for diger, hofder,
belgebrydere og ovrige kystbeskyttelsesforanstaltninger, hvortil der er meddelt tilladelse efter kystbeskyt-
telsesloven. Ligeledes galder naturbeskyttelseslovens § 3 ikke for de mindre bade- og badebroer, der er
omfattet af Miljo- og Fodevareministeriets bekendtgerelse om bade- og badebroer. Denne bekendtgerelse
gaelder for mindre bade- og badebroer, som ikke etableres i erhvervshavne eller lystbadehavne. Hensigten
med undtagelsen er udelukkende at undga dobbeltadministration. De hensyn, som skal tilgodeses efter
naturbeskyttelseslovens § 3, skal 1 stedet tages 1 betragtning, nar der treftes afgerelse efter kystbeskyttel-
sesloven eller bekendtgerelsen om bade- og badebroer.

Hensigten med undtagelsen 1 forhold til kystbeskyttelsesforanstaltninger er at gere sagsprocessen 1 kyst-
beskyttelsessager mere enkel. Derfor erstatter en tilladelse til at udfere kystbeskyttelsesforanstaltninger,
jf. § 3a 1 kystbeskyttelsesloven, en raekke dispensationer og tilladelser efter anden lovgivning, herunder
dispensation ift. naturbeskyttelseslovens § 3. I en tilladelse til kystbeskyttelsesforanstaltninger skal det, jf.
kystbeskyttelseslovens § 3a, stk. 3, fremgd, hvilke afgerelser efter anden lovgivning tilladelsen erstatter.

Den samlede afgerelse til kystbeskyttelsesforanstaltninger, som dermed erstatter en dispensation efter
naturbeskyttelsesloven § 3, vil blive truffet med hjemmel i1 kystbeskyttelsesloven og ud fra de hensyn,
som er angivet 1 denne. Det betyder ogsa, at de sagsbehandlingsregler, der er knyttet til at meddele en
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3, ikke vil finde anvendelse. Ved vurderingen af, om der
skal gives tilladelse til udferelse af en kystbeskyttelsesforanstaltning, skal de hensyn, som de inkluderede
regler varetager, herunder naturbeskyttelseslovens § 3, dog fortsat indgd i1 vurderingen og skennet, og
dermed i1 vaegtningen af de seks hensyn, som fremgar af kystbeskyttelseslovens formélsbestemmelse. Den
inkluderede lovgivning herer under hensyn nr. 8 ”Andre forhold af vasentlig betydning for kystbeskyttel-
se”. Safremt et naturbeskyttet omrade indgér som et hensyn, der har vaeret bestemmende for skensudevel-
sen og sagens udfald, skal det angives 1 begrundelsen for afgerelsen. I afgerelsen kan der desuden stilles
vilkar, der varetager de hensyn, som de inkluderede regler er ansvarlige for.
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Kommunalbestyrelsens afgerelser efter kystbeskyttelsesloven kan pédklages til Miljo- og Fedevareklagen-
a@vnet.

3.4.7 Lov om drift af landbrugsjorder

I medfer af § 6 i lov om drift af landbrugsjord kan en ejer eller bruger af et landbrugsareal anmelde et
areal som halvkulturareal eller udyrket areal pa et skema til kommunalbestyrelsen, med det formal, at
ejeren/brugeren derved opndr ret til at genopdyrke arealet, uanset at arealet i mellemtiden matte komme
til at opfylde kriterierne i naturbeskyttelseslovens § 3. Det er en forudsatning for en sddan anmeldelse, at
arealet ikke allerede er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Kommunalbestyrelsen skal underrettes inden en eventuel genopdyrkning ivaerksattes. Hvorvidt delvis
genopdyrkning ferer til, at arealet i sin helhed anses som genopdyrket ma bero pd en konkret vurde-
ring. Bevarelse af genopdyrkningsretten pa det resterende areal ma som udgangspunkt forudsette, at
anmeldelse af genopdyrkning klart tilkendegiver, pracis hvilken del af arealet, der genopdyrkes. Inden
underretning skal anmelder sikre sig, at der ikke er andre forhold som gor, at retten til genopdyrkning
begranses eller forhindres. Hvis der har indfundet sig fredede arter eller arter beskyttede efter EU’s
Habitatdirektivs bilag IV, kan genopdyrkning kun ske, hvis de pdgaldende arters eksistensvilkar ikke
forringes. Se ogsa afsnit 4.3 om Natura 2000-omrader og generelt beskyttede arter samt afsnit 5.9 om Lov
om drift af landbrugsjorder.

Arealer, der er undtaget fra § 3 1 medfer af naturtypebekendtgerelsens § 2, stk. 1, (se afsnit 3.4.3 om
Aftaler om sarlige driftsformer - Pleje eller braklegning) kan inden for ét-ars fristen anmeldes efter
driftslovens § 6. Det er dog en forudsatning, at arealet ikke var omfattet af § 3-beskyttelsen forud for af-
talens indgaelse. En sddan anmeldelse anses som udgangspunkt for godkendt, hvis kommunalbestyrelsen
ikke har fremsendt en begrundet afvisning heraf inden for 4 uger efter anmeldelse, jf. bekendtgerelse om
jordressourcens anvendelse til dyrkning og natur § 10 og Vejledning om reglerne om jordressourcernes
anvendelse til dyrkning og natur. Kommunalbestyrelsen skal underrettes inden en eventuel genopdyrk-
ning iverkseattes. Las endvidere mere om Lov om drift af landbrugsjorder under afsnit 5.9.

3.5 Foranstaltninger, der kraver dispensation

Efter naturbeskyttelseslovens § 3 ma der ikke foretages @ndringer 1 tilstanden af de beskyttede naturty-
per. Beskyttelsesordningen er dog ikke til hinder for, at arealernes hidtidige benyttelse fortsattes.

Efter lovens § 65, stk. 2, kan kommunerne 1 sarlige tilfeelde dispensere fra forbuddet 1 § 3, stk. 1-3. Seerli-
ge tilfeelde betyder bl.a., at det ikke er tilstraekkeligt til at begrunde en dispensation, at der er pavist en
vaesentlig jordbrugs-, eller anden ekonomisk eller rekreativ interesse 1, at et indgreb finder sted. Se afsnit
3.7 om administration af dispensationsbefojelsen.

De beskyttede naturtyper har alle deres szrlige karaktertreek, og det ber normalt foretrekkes ud fra
en naturbeskyttelsesmaessig synsvinkel at de bevares 1 videst muligt omfang. Andringer 1 tilstanden af
de beskyttede naturtyper omfattet af § 3 kraever dispensation fra beskyttelsesbestemmelsen, uanset om
@ndringen har et naturforbedrende sigte.
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I nedenstdende afsnit behandles spergsmél om, hvilke foranstaltninger der kraever dispensation fra be-
stemmelserne 1 naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3. Der henvises til den omtale af dispensationspraksis,
der er foretaget 1 en reekke af de foregaende afsnit og til afsnit 3.7 nedenfor.

3.5.1 Foranstaltningens karakter og virkning

Ved vurderingen af om en foranstaltning kraever dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, skal der
leegges vaegt pd foranstaltningens karakter og ise@r pa den virkning, den har for omridet - det vil sige
om foranstaltningen indebarer &ndringer af omradet og dermed af naturtilstanden. Vurderingen af om en
foranstaltning indebarer en @&ndring af omradet skal tage udgangspunkt i det konkrete omrédes forhold
og naturverdier.

Tilstandsendringer ma afgranses overfor seedvanlig vedligeholdelse, jf. den udtrykkelige bestemmelse i §
3, stk. 1 om, at sedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandleb ikke udger en tilstandsaendring.

Tilsvarende gelder lobende oprensning af en so eller et regnvandsbassin eller gadskning af et engareal,
ndr dette er fortsettelse af den hidtidige anvendelse/vedligeholdelse af naturtypen. Der henvises til
eksemplerne under afsnit 3.6. Som eksempel pd et gransetilfelde kan navnes NKN-131-00155 om
drening og opdyrkning af en mose.

I princippet er saledes alle tilstandsaendringer omfattet af forbuddet efter § 3. Det antages dog, at det alene
er @ndringer, der har en mere varig karakter, som krever dispensation. AEndringens vasentlighed er af
betydning, nar det skal afgeres, om der kan dispenseres. Uanset dette er der dog en nedre granse for, hvad
der kreever dispensation. Foranstaltninger kan vare sa perifere eller bagatelagtige, at de kan ivaerkseattes
uden dispensation. Spergsmalet, om der kreeves dispensation, vil altid bero pa en konkret vurdering.

3.5.2 Foranstaltninger uden for et beskyttet omrade

I praksis er det antaget, at ogsé foranstaltninger uden for et beskyttet omrade, men som @ndrer omradets
tilstand, kraever dispensation. Dette athenger af foranstaltningens nermere virkning og karakter. Ved
bedemmelsen indgdr, om foranstaltningen har en umiddelbar og direkte virkning pd omridet, hvorvidt
foranstaltningen har en konkret og varig karakter, hvor taet pd det beskyttede omrade den finder sted,
samt om den specielt pavirker dette 1 modsetning til de omliggende omrader generelt, jf. § 43 NYT nr.
33. Som eksempler pa foranstaltninger uden for et beskyttet omrade, som kan kreeve dispensation fra § 3,
kan bl.a. nevnes drening, der medferer afvanding eller tilsvarende permanent grundvands@nkning i en
tilstodende mose og bebyggelse omkring et § 3 omrdde, jf. NYT nr. 253 og 264. Omvendt kan hensynet
til virkningerne af et indgreb 1 et beskyttet areal pa omrdder uden for, som er af naturfredningsmassig
interesse, indga 1 vurderingen, men disse hensyn ma ikke vare eneafgorende.

3.5.3 Vurdering af hidtidig drift 1 sager om eventuelle overtraedelser

Serligt i sager om eventuelle overtredelser af naturbeskyttelseslovens § 3 kan der opsta tvivl om,
hvorledes den hidtidige drift af et bestemt areal har varet og dermed, om der er tale om en hidtidig
benyttelse af et areal, som kan fortsettes uhindret uden dispensation fra § 3, jf. MAD1997. 516 og
MADI1997. 1108. Normalt pahviler det myndighederne, dvs. tilsynsmyndigheden og i forbindelse med
strafferetlig forfelgning, anklagemyndigheden at godtgere, at der er sket en overtredelse af reglerne i
§ 3. Det vil dog i almindelighed vare en forudsatning, at ejeren kan dokumentere, at den omhandlede
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drift er foregdet igennem lang tid og forud for beskyttelsens indferelse, da ejeren er den narmeste til at
fremskaffe en sddan dokumentation (NMK-510-00065 og NMK-510-00072).

I sager, hvor det anfagtes, at arealet er omfattet af § 3 kan vurderingen vanskeliggeres af, at der allerede
er foretaget et indgreb i naturtypen. Luftfotos tillegges betydelig veegt 1 saidanne sager, siledes at der
treftes afgorelse om, at omrédet er omfattet af beskyttelsen, hvis fotomaterialet pa overbevisende made
sandsynligger, at der — for indgrebet — var tale om en beskyttet naturtype.

Omstaendighederne 1 forbindelse med indgrebet kan dog tillegges betydning, bl.a. sdledes at det almin-
delige princip om, at vasentlig tvivl om arealets tilstand mad komme ejeren til gode, fraviges, hvis
det ma laegges til grund, at ejeren var i ond tro, da indgrebet skete, jf. NKO 150. Ogsa hvis et givet
pabud om standsning af en aktivitet ikke efterkommes, kan en efterfolgende tvivl om beviserne komme
ejeren/brugeren til skade, jf. MAD2005. 1579.

3.6 Eksempler pa foranstaltninger, der krever dispensation

Opregningen og afgrensningen i det folgende af, hvilke foranstaltninger, der kreever dispensation, er
ikke udtemmende. Oplysning om principielle afgarelser i sager vedrerende naturbeskyttelse kan findes i
Naturklagenavnet Orienterer” (NKO), “Kendelser om fast ejendom” (KFE) og "Miljeretlige afgarelser
og domme” (MAD) samt i de tidligere meddelelsesblade fra Skov- og Naturstyrelsen ”§ 43 NYT” og
”NYT om naturbeskyttelsesloven”. Se henvisninger i indledningen.

3.6.1 Dambrug

Etablering af nye dambrug og @ndring, herunder udvidelse af eksisterende dambrug i eller ved beskyttede
vandleb kan foruden godkendelse efter miljobeskyttelsesloven ogsé kreve dispensation fra naturbeskyt-
telseslovens § 3. De fleste dambrug, herunder overdaekkede dambrugsbassiner, vil normalt pa grund
af virksomhedens industrielle praeg tillige kreve en landzonetilladelse og VVM-screening efter lov om
miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) samt dispensation fra se- og
abeskyttelseslinjen i naturbeskyttelseslovens § 16.

3.6.2 Vandlebsregulering og vandstands@ndringer

Ved regulering af vandleb forstas efter vandlebsloven @ndring af vandlebets skikkelse, herunder vandle-
bets forlab, bredde, bundkote og skrdningsanleg. Vandleb ma kun reguleres efter vandlebsmyndighedens,
dvs. kommunens afgerelse, jf. vandlebslovens §§ 16-17. I vandleb, der er udpeget som beskyttede efter
naturbeskyttelseslovens § 3, ma der ikke uden dispensation fra denne bestemmelse foretages regulering.

Ogsé ved etablering eller @ndring af opstemningsanlag eller andre anleg, der kan hindre vandets frie lob
eller i ovrigt kan vere til skade for vandlebet, skal en sag herom behandles efter bade naturbeskyttelseslo-
ven og vandlgbsloven.

For sa vidt angdr § 3-beskyttede soer og moser, kraeves der dispensation til a&ndringer af vandspejl og
profil. Ogsa saddanne sager skal behandles efter bade naturbeskyttelsesloven og reglerne i vandlebslovens
kap. 6 om Regulering mv. af vandleb og anleg af nye vandleb.
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I § 19 1 bekendtgerelsen om vandlgbsregulering og -restaurering m.v. er det fastsat, at vandlebsmyndig-
heden ikke endeligt kan godkende et regulerings- eller restaureringsprojekt efter vandlebsloven, for der
foreligger en endelig afgorelse efter bl.a. naturbeskyttelsesloven. At der skal vare tale om en endelig
afgerelse betyder, at kommunens afgorelse efter § 3 ikke er pdklaget inden for klagefristen, eller at Miljo-
og Fadevareklagenavnet har truffet afgorelse 1 klagesagen.

3.6.3 Vandlebs- og serestaurering

Restaureringsforanstaltninger efter vandlebslovens § 37 vil typisk, selv om de tager sigte pa at forbedre
naturtilstanden i vandleb og seer, kraeve dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3. F.eks. vil restaure-
ring ved hjlp af hjlpestoffer, der @ndrer vandomrédets tilstand, eller mere omfattende udlegning af
gydegrus og -sten kraeve dispensation. Om samspillet mellem naturbeskyttelsesloven og vandlebsloven
gelder de samme regler som navnt ovenfor under vandlebsregulering og vandstandsandringer.

Vedrerende spergsmalet om udsatning af fisk henvises til afsnit 3.6.16 om udsetning af vilde dyr.

3.6.4 Vandlebsvedligeholdelse

Saedvanlige vedligeholdelsesarbejder 1 vandleb er ikke en tilstandsendring, idet sedvanlig vedligehol-
delse netop tilsigter at opretholde den hidtidige tilstand. Vedligeholdelsesarbejder i henhold til galden-
de vandlgbsregulativer for offentlige vandleb kan derfor ske uden dispensation fra kommunalbestyrel-
sen. Det samme gaelder almindelige vedligeholdelsesarbejder 1 private vandleb.

Uden for begrebet sedvanlige vedligeholdelsesarbejder falder f.eks. opgravninger af vandleb, hvor man
ud over at fjerne aflejret materiale uddyber vandlebets oprindelige leje. Det samme gaelder afgravning af
brinker og sider, saledes at vandlgbets bundbredde bliver foraget. Sddanne sager skal efter vandlebsloven
behandles som reguleringssager.

Hgjesteret tiltrddte 1 UfR2012. 1151 navnets opfattelse af, at @ndring af et vandlebsregulativ, séledes at
der kunne gennemfores en ekstra drlig gradeskering, ville indebare en tilstandsaendring, som krevede
dispensation.

[ tilfeelde, hvor vandlebet igennem lengere tid ikke er blevet vedligeholdt, eller hvor der kun har fundet
en begrenset vedligeholdelse sted, kan vandlebet @ndre skikkelse s vasentligt, at genoptagelse af
tidligere vedligeholdelsespraksis vil kraeve dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 (NKO 123, NYT
nr. 120, 146, 157 og 196).

Der findes yderligere en reekke domme og navnsafgerelser om afgraensningen af lovlig vandlebsvedlige-
holdelse overfor ulovlige tilstandsendringer, jf. 1 bilag 1-2 til vejledningen. Naturklagenavnets afgorelse
1 NKN-131-00327 viser, at der ved bedemmelsen af intervaller for vedligeholdelse legges vaegt pad
hidtidig praksis.

Hvis spredning af optaget grade indebarer mere end en midlertidig &ndring af tilstanden af et § 3-omra-
de, eller ikke sker péd s@dvanlig made, kan dette kraeve dispensation. Generelt tilrddes, at grade placeres
uden for beskyttede naturomrader.
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Beskyttelsen af vandleb omfatter alene det dbne forleb af et vandleb (jf. NYT nr. 163). Restaurering
af odelagte vej- eller baneunderforinger vil derfor kunne gennemfores uden dispensation, med mindre
restaureringen kan medfere andet end kortvarige @ndringer af tilstanden i det dbne forlab.

3.6.5 Etablering af so pd § 3-areal og oprensning af urerte sger

Alle @ndringer i tilstanden af eksisterende sger omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 kraever dispensa-
tion fra beskyttelsesbestemmelsen, uanset om formalet har et naturforbedrende sigte. Det gelder saledes
f.eks. oprensning, uddybning og udvidelse af sger. Etablering af sger i andre beskyttede naturtyper kraever
ogsé dispensation fra beskyttelsesbestemmelsen (se NKO 346 og § 43 NYT nr. 24). Et naturforbedrende
sigte er ikke nedvendigvis 1 sig selv tilstreekkeligt til at begrunde en dispensation. Der skal henvises til
MAD2002. 1487, hvor en dispensation til etablering af en 2.100 m2 s¢ blev omgjort, desuagtet at denne
unzgteligt ville have en naturforbedrende funktion, da den forudsatte opstemning og omlagning af en
naturlig vandlebsstreekning, var ude af proportioner med den naturskabende vardi.

I forbindelse med gravning i eksisterende hidtil urerte seer og etablering af nye seer i moser skal man
vare opmarksom pa, at disse lokaliteter kan rumme verdifulde oplysninger om natur- og kulturhistorie
pa lokaliteten. Myndighederne opfordres til at kontakte de lokale kulturhistoriske museer i sddanne sager,
JENYT nr. 119.

I NMK-510-00549 var det forudsat, at oprensning af nogle seer pd en golfbane gik ud over sedvanlig
vedligeholdelse, men n@vnet udtalte, at der ber vaere en lempeligere dispensationspraksis for sddanne
kunstige soer og meddelte derpd dispensation.

3.6.6 Kvalstof- og fosforvadomrader og lavbunds- og klimatilpasningsprojekter

Anleg af kvelstof- og fosforvidomridder samt lavbunds- og klimatilpasningsprojekter kan kreve en
dispensation, hvis projektet mé antages at ville fore til en tilstandsendring af et bestdende § 3-omrade.

Anleggelsen af et vidomrdde eller lavbunds- eller klimatilpasningsprojekt kan ikke alene fungere som
begrundelse for, at der kan meddeles en § 3-dispensation. Der skal sédledes fortsat foreligge sarlige
omstendigheder, for der kan gives dispensation til disse foranstaltninger, som beskrevet 1 afsnit 3.7. Af
bemarkningerne til @ndringen af naturbeskyttelsesloven (lov nr. 478 af 1. juli 1998) fremgar, at vidom-
rddeprojekterne kun mé bereore § 3-omrdder, hvis det er til gavn for de beskyttede naturtyper, og at
beskyttelsen af naturomrider ikke automatisk ma vige for genopretning af vadomrader som led i Vand-
miljoplan II. Se bl.a. NMK-510-00879 om afvejning af hensyn ved anleg af vidomrader, hvori der indgér
beskyttede naturomrader.

F.eks. fandt Natur og Miljeklagenavnet 1 NMK-510-00134, at der ikke kunne meddeles dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3 til anleg af fordelergrofter og @ndret afvanding i forbindelse med et
vadomradeprojekt pd en beskyttet mose. Navnet fandt, at vidomradeprojektet ikke ville have nogen
naturforbedrende effekt, med baggrund i1 en @&ndret hydrologi med en hertil vasentlig foragelse af tilfort
naring til § 3-omradet.

Natur- og Miljoklagena®vnet meddelte 1 NMK-510-00567 afslag pa dispensation til etablering af et
vadomrade, som indebar regulering af et vandleb, opstemning af et vandleb og @&ndring af ferske enge,
strandenge og soer.
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3.6.7 Vedligehold og oprensning af regnvandsbassiner

Regnvandsbassiner, der er omfattet af § 3, vil som udgangspunkt kunne vedligeholdes pa sedvanlig
made, uden at det kraever dispensation, idet sddant arbejde normalt ikke indebearer en @ndring af seens
tilstand, jf. NYT nr. 133. Oprensninger, der indeberer f.eks. uddybning af bassinerne eller afgravning af
bredarealer, vil derimod som regel krave en dispensation fra § 3, jf. NYT nr. 133.

Der kan ikke gives dispensationer, der er tidsubegransede, eller indeholder tilladelse til flere oprensnin-
ger over en lengere arrekke. Hvis dispensationen vedrerer flere regnvandsbassiner, skal der foretages en
konkret vurdering vedrerende hvert bassin. Baggrunden herfor er, at bade det enskede indgrebs art og
virkning skal indga ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation. Virkningen af en bestemt type
indgreb kan - bl.a. som felge af @ndringer 1 naturomradets tilstand eller ved gentagne indgreb - @ndre
sig over tid. Det er derfor nedvendigt, at der 1 hvert enkelt tilfelde foretages en konkret vurdering af
virkningen af indgrebet.

En dispensation ift. oprensning af regnvandsbassiner ber sdledes vaere pracis 1 forhold til, hvilke foran-
staltninger, den omfatter, antallet af gentagelser, hvornar foranstaltningerne skal gennemfores og hvilken
dato dispensationen udleber. Dispensationen ber ogsd indeholde vilkdr om, hvordan oprensningen (og
eventuelle andre foranstaltninger) skal forega af hensyn til sikring af naturinteresser, samt i hvilke tilfeelde
anseggeren skal henvende sig til kommunen osv.

3.6.8 Vindmgeller

Opsatning af vindmeller 1 beskyttede naturtyper krever dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Op-
setning af vindmeller uden for beskyttede naturomrader kan i visse tilfaelde ogsa kraeve en dispensation,
f.eks. hvis grundvandss@nkning under anlegsarbejdet medforer en tilstandsendring af beskyttet natur.

I vurderingen af om der kan gives dispensation til opsatning af vindmeller ber risikoen for kollision med
fugle og flagermus indgé. Til vurderingen af effekterne ved opsatning af vindmeller i § 3-omrdder kan
bl.a. anvendes DCE-rapporten Vindmeller pa § 3-beskyttede naturarealer fra 2014. Rapporten indeholder
endvidere beskrivelse af mulige afvargeforanstaltninger ved ops&tning af vindmeller.

Anvendelsen af alternative energiformer sasom vindmeller, kan i den konkrete sag medfere en forskyd-
ning af den vaegt, der tillegges de naturmassige hensyn, som beskyttelsen tilsigter at varetage. Etablering
af alternative energiformer kan dog ikke 1 sig selv udgere en begrundelse for at give dispensation,
da hensynet til etablering af alternative energiformer generelt ikke vejer tungere end de naturmaessige
hensyn, der ligger bag bestemmelsen i § 3. Spergsmalet om dispensation, ma siledes afgeres pa baggrund
af en afvejning af de naturmaessige interesser over for de samfundsmassige interesser, herunder isaer
nationale interesser, i anvendelsen af alternative energiformer.

I NMK-510-01098 fandt naevnet, at der 1 en beskyttet hede kunne gives dispensation til underboring og
nedgravning af landkabler til en havvindmellepark, med begrundelse i de samfundsmaessige interesser
samt midlertidigheden i tilstandsendringen.

3.6.9 Jordvarme- og sevarmeanlaeg
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Etablering af jordvarme- eller sovarmeanlaeg 1 beskyttede naturtyper vil som udgangspunkt kraeve en
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Anvendelsen af alternative energiformer, kan i den konkrete
sag medfere en forskydning af den vagt, der tilleegges de naturmassige hensyn, som beskyttelsen tilsigter
at varetage. Etablering af alternative energiformer kan dog ikke i1 sig selv udgere en begrundelse for
at give dispensation, da hensynet til etablering af alternative energiformer generelt ikke vejer tungere
end de naturmessige hensyn, der ligger bag bestemmelsen i § 3. Spergsméilet om dispensation, méa
saledes afgares pa baggrund af en afvejning af de naturmaessige interesser over for de samfundsmassige
interesser, herunder iser nationale interesser, 1 anvendelsen af alternative energiformer.

Der blev meddelt afslag til etablering af et sovarmeanlaeg 1 NoMO nr. 12 og 1 NKN-131-00276. I NoMO
nr. 12 var afslaget pad dispensationen til et sovarmeanleg begrundet i, at anlegget kunne medfore en
senkning af temperaturen 1 sgen og dermed have en negativ indvirkning pd padder mv. Desuden indgik 1
navnets afgorelse, at den naturfaglige viden pa omrddet vurderedes at vare begrenset.

I NMK-510-00623 og NMK-510-00499 fandt nevnet, at der kunne meddeles dispensation til henholdsvis
et sovarmeanlaeg og et jordvarmeanleg. Forstnaevnte dispensation var begrundet i, at der var tale om
et anleg, der medferte en miljomassig gevinst for en sterre gruppe af borgere, og anlegget havde
dermed samfundsmassig betydning. Samtidig vurderedes anlegget ikke at medfere en vesentlig negativ
pavirkning af plante- og dyrelivet 1 spen. Sidstnevnte var begrundet i den samfundsmassige interesse
1 anvendelsen af alternative energiformer, den omhandlede engs ringe naturkvalitet og forventet reetable-
ring af engen.

3.6.10 Draening

Sadvanlig vedligeholdelse af bestdende dreningsanlaeg kraver ikke dispensation fra naturbeskyttelses-
lovens § 3 og heller ikke tilladelse efter vandlebsloven. Derimod vil f.eks. nydraening, @ndringer af
eksisterende drans placering, herunder nedlaegning af drenrer i sterre dybde end hidtil samt @ndringer af
eksisterende drens dimensioner normalt kraeve dispensation fra § 3, og sager herom skal 1 udgangspunk-
tet (se dog vandlgbslovens § 3) ogsa behandles efter vandlgbsloven § 17 om regulering af vandleb. Afge-
rende for, om der kraves en dispensation er, om arbejderne medferer ndringer i tilstanden i beskyttede
omrader eller vandleb (se NYT nr. 137) og dermed af de fysiske forhold.

Med hensyn til nydreninger samt vasentlig uddybning af bestdende dreningsanleg bemerkes, at dree-
ning af arealer, der ikke er omfattet af § 3, i serlige tilfelde kan forudsette en dispensation fra § 3, hvis
dreeningen vil medfere en senkning af vandstanden af betydning i f.eks. en tilstoadende mose og dermed
@ndrer mosens tilstand.

3.6.11 Spildevandsudledning

Udledning af spildevand til vandleb og seer vil normalt ikke kreeve dispensation fra naturbeskyttelses-
lovens § 3, men er alene reguleret i miljobeskyttelseslovens kapitel 4 og spildevandsbekendtgerelsens
kapitel 9. Ved nedsivning af spildevand er der fastsat et afstandskrav til vandleb, seer eller havet pa
mindst 25 meter. Er afstanden mindre, skal tilladelsen meddeles efter bestemmelserne om udledning
af spildevand. Udledning af spildevand kraver en tilladelse efter miljebeskyttelseslovens § 28. Det
forudsettes, at kommunalbestyrelsen ved behandling af ansegninger om udledning af spildevand til
beskyttede vandleb og sger efter miljabeskyttelsesloven tilgodeser de hensyn, som skal varetages efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Herunder forudsattes det, at der som 1 § 3-sagsbehandlingen foretages en
konkret vurdering af om det ansegte vil medfere tilstandsendringer af § 3-omrader efter omrddernes
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naturverdier og s&rlige karakteristika. En spildevandsudledning mé ikke vare til hinder for, at det
modtagende vandomrades miljomal kan opnas. Hvis udledningen af spildevand vil medfere vasentlige
@ndringer af vandferingen og dermed af den fysiske tilstand, vil det kraeve dispensation i henhold til
naturbeskyttelseslovens § 3. Endvidere kan udledning af spildevand til et beskyttet vandleb medfere en
sa omfattende forurening, at det ma sidestilles med en fysisk @ndring og efter omstaendighederne ogsa
kreve dispensation fra § 3 (jf. § 43 NYT nr. 59). Der henvises 1 ovrigt til Spildevandsvejledningen — til
bekendtgerelse om spildevandstilladelser m.v. efter miljobeskyttelseslovens kapitel 3 og 4.

3.6.12 Vandindvinding

Vandindvinding forudsatter normalt kun en tilladelse efter vandforsyningsloven og ikke tillige efter
naturbeskyttelseslovens § 3, idet det i mange tilfeelde ikke vil medfere en tilstandsendring. Hvis det
kan péregnes, at der vil ske en @ndring i1 et § 3-beskyttet omrdde som folge af vandindvindingen,
vil indvindingen kreve en § 3-dispensation (jf. 43 NYT nr. 97 og NYT nr. 257). Vurderingen af om
en vandindvinding kan pdregnes at medfore en tilstandsendring af et § 3-omrdde skal som 1 ovrig §
3-administration basere sig pa de konkrete forhold og naturvaerdier i omradet. Ligesom ved spildevands-
udledning vil en vurdering af natur- og miljepavirkningen foretages pa baggrund af den tilladte mangde,
og ikke med anvendelse af gennemsnitsbetragtning over, hvad anseger plejer at indvinde.

3.6.13 Dyrkning af afgreder og omlaeg

Efter bemaerkningerne til lovforslaget forudsattes det, at den hidtidige benyttelse af de § 3-beskyttede
arealer kan fortsatte. Dette indeberer bl.a., at visse ferske enge, sdkaldte »kulturenge«, som regelmaessigt
er blevet omlagt, navnlig for at sikre bedre grasningsmuligheder, fortsat kan omlaegges med samme
tidsinterval som hidtil.

Ved omlag forstds normalt plgjning og efterfelgende jordbehandling, hvorefter omradet tilsds med den
samme eller en ny afgrede. Hvis det i forbindelse med omlag af et bestemt engareal inden for de senere
ar har varet praksis i et ar at hoste en anden afgrede - typisk korn - pa det pageldende areal, vil denne
praksis ogsd kunne fortsette med de hidtidige tidsintervaller. Dette er i overensstemmelse med princippet
om, at loven ikke hindrer en fortsettelse af den hidtidige lovlige anvendelse af de beskyttede arealer.

Dyrkning af korn og andre sedskifteafgroder pd enge i1 storre omfang end hidtil vil derimod kraeve
dispensation. Det samme gelder, sdfremt man ensker at omlagge eller pa anden méde foretage jordbear-
bejdning af arealer som f.eks. ferske enge, som ikke hidtil har varet regelmassigt omlagt.

3.6.14 Gadskning og bekampelsesmidler

Geodskning, herunder kalkning, eller anvendelse af kemiske bekempelsesmidler pa et § 3-areal kraever
dispensation, 1 det omfang sddanne foranstaltninger ikke tidligere er indgdet i landbrugsdriften. Omvendt
kreever gadskning og anvendelse af bekaempelsesmidler i hidtidigt omfang ikke dispensation. Med hidti-
digt omfang menes samme type, mangde og hyppighed i udbringning af gedskning eller bekampelses-
midler. I NKN-131-00171 fandt nevnet, at drening, omlaegning og gedskning af en fersk eng med
henblik pa at forbedre graesningskvaliteten kraevede dispensation, og nevnet meddelte derpa dispensation.

Vedrerende godskning pd moser og heder galder der imidlertid umiddelbart et forbud, idet selve eksi-
stensen af disse naturtyper som regel er ensbetydende med, at der ikke hidtil har veret gedsket, eller
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at geadskning 1 hvert fald har vaeret uden serlig landbrugsmessig interesse. Det bemarkes herved, at
aflesning af bl.a. gadning 1 moser heller ikke kan ske uden dispensation.

Biologiske overdrev er ogsd kendetegnet ved at vare neeringsfattige og plantelivet vil ofte ikke téle
gadskning. Gedskning af sidanne arealer, md derfor som udgangspunkt anses som en foranstaltning, der
@ndrer tilstanden, og som derfor ikke kan ske uden dispensation. Se dog NMK-510-00546.

3.6.15 Bekempelsesmidler mod invasive arter

Natur- og Miljeklagenavnet har i to afgerelser, NMK-510-00857 og NMK-510-00873, taget stilling til
brug af roundup/glyphosat til bekaeempelse af de invasive plantearter glansbladet hag og rynket rose i na-
turomrdder omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det fremgar af afgerelsen, at der legges vaegt pa, om
maskinel beka&mpelse medferer sidanne edeleggelser af terraen eller ovrig planteveaekst, at natur derved
gér tabt 1 videre omfang end ved brug af bekempelsesmidlerne, eller at bekempelse ved afgresning ikke
lader sig gore pd grund af terrenforhold.

3.6.16 Udsatning af vilde dyr

Uds®tning af dyr 1 seer kan @ndre seens naturtilstand bade med hensyn til konkurrencen mellem arterne
og med hensyn til neringsstofbalancen og kraver 1 disse tilfelde derfor dispensation fra naturbeskyt-
telseslovens § 3. Det er i denne forbindelse uden betydning, om omrddet er registreret som s¢ eller
mose. Typisk drejer udsaetning af dyr sig om fugle (iser graender og gas), fisk og krebs. Se pa den
ene side MAD2014. 286, hvor udsatning af graender ikke kraevede dispensation, da der var tale om
en mangedrig praksis, og pad den anden side NoMO nr. 96 om afslag pa udsatning af graender i en
so. Det aftha@nger ogsa 1 denne situation af hidtidig praksis, om en foranstaltning skal betragtes som en
tilstandsaendring.

Uds®tning af fisk, krebs og bleddyr i1 de ferske vande er primart reguleret af fiskeriloven og naturbeskyt-
telsesloven. Det er nadvendigt at sammenholde reglerne 1 de to love athengigt af, hvor udsatningen fin-
der sted, og hvilke arter der udsattes som beskrevet i Vejledning om regler for udsatning af fisk, krebs og
bleddyr i de ferske vande (Skov- og Naturstyrelsen, 1997). Udsatning af fisk 1 ferske vande omfattet af
fiskeriloven (typisk sammenhangende, naturlige vandsystemer og seer med flere ejere) er alene reguleret
af fiskeriloven for de hjemmeheorende fiskearter, der er pa den sékaldte positivliste. For de ferske vande,
der ikke er omfattet af ferskvandsfiskeriloven, kraves dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til
udsatning. Udsatning af ikke-hjemmehorende arter kraever altid tilladelse efter naturbeskyttelseslovens §
31.

Hvis man med naturforbedrende sigte ensker at @ndre forholdet mellem fredfisk (dvs. fisk der lever af
mindre dyr og planter 1 vandet) og rovfisk 1 en sg, eller ensker udplantning af hjemmehorende plantearter
1 en sg, er dette ogsa en tilstandsaendring, der kraever dispensation fra lovens § 3.

Hvor mange dyr, der er i en given sg, atha@nger primart af sgens storrelse og mengden af naturligt
naeringsstof 1 vandet. Oftest indeholder en sg det antal dyr, der naturligt er fodegrundlag til, og udsatning
af dyr vil derfor oftest kraeve tilskudsfodring for at fastholde et eget antal dyr. Tilskudsfodring vil, uanset
om det sker 1 eller ved siden af sgen, medfere, at der udledes neringsstoffer i vandet, hvorved sgens
naturlige balance a&ndres og kraever derfor dispensation (§ 43 NYT nr. 46).
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Opmerksomheden henledes 1 gvrigt pé, at det efter bekendtgerelse om udsatning af vildt, jagtmider og
jagtredskaber kun er tilladt at udsette 1 @lling pr. 150 m2 eller 1 voksen and pr. 300 m2 aben ubevokset
vandflade.

3.6.17 Husdyr

Fortsat opretholdelse af flere af de beskyttede naturtyper kraever afgresning. Athaengig af husdyrart og
graesningstryk vil vegetationen pé arealet blive mere eller mindre nedbidt, typisk saledes at de karakteri-
stiske arter bevares. Greesning sker langt overvejende med kvaeg, heste og far.

Det vil ikke kraeve dispensation at sette husdyr, som alene greesser og opretholder naturtypen, pa et §
3-areal, séfremt dette er i overensstemmelse med hidtidig drift. Seettes andre husdyr, som f.eks. grise,
der ikke kun grasser, men ogsd vender i jorden i segen efter fode, ud pd § 3-arealer kan det medfere,
at der sker en @&ndring af tilstanden pa det beskyttede areal. Massiv overgrasning med f.eks. heste kan
ogsa @ndre tilstanden af § 3-arealet i et sddant omfang, at det vil kreeve dispensation. Det vasentlige i
vurderingen af om afgresning vil forudsatte dispensation er effekten af husdyrenes afgraesning pd det
beskyttede naturomrade sammenholdt med den hidtidige drift, graesningstryk, tidspunkt for afgraesning og
de valgte husdyrs effekt pd vegetationen. Se mere herom i Naturplejeportalen.

3.6.18 Forstlig udnyttelse

Med hensyn til normal forstlig udnyttelse af moser, der har karakter af f.eks. elle-askesump eller birkeker
bemarkes, at hidtidig udnyttelse af den naturlige traebevoksning pé sddanne arealer til treeproduktion
kan fortszttes, uden at der kraeves dispensation. Der kan udferes sivel tyndingshugster som renafdrift
under forudsatning af, at der ikke derved sker andre @ndringer, som medforer, at f.eks. ellesumpen ikke
genopstar. Se 1 den forbindelse NMK-510-00553 og NYT nr. 177. Naevnet lagde 1 sin vurdering af, at
der uden dispensation kan gennemferes renafdrift, veegt pd en udtalelse fra Skov- og Naturstyrelsen om,
at afdrift ved modenhed ma betragtes som en del af normal forstlig drift, vanset at ellesumpen havde
henligget uden vaesentlige forstlige indgreb. Derimod kraver tilplantning af sddanne arealer dispensation.

Omrader med plantede treer, og som er i almindelig skovbrugsmaessig omdrift, er ikke omfat-
tet af beskyttelsen som moser, uanset om jordbundsforholdene isoleret set er af mosekarakter, jf.
UfR2001. 1278H, NKO 242, NYT nr. 292 og NKN 131-00142. Se ogsa afsnit 2.5 og 5.1.

Foreligger der ikke driftsplaner, der godtger driftshistorien pé et areal, kan det vare en vurdering af,
hvorvidt treeer 1 et moseareal er plantet eller selvsdet, der er afgerende for, om arealet er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. Det taler til stotte for, at treeer er plantet, hvis de star pa raekke og/eller er
ensaldrende. At traeer ser ud til at vaere af samme alder, er dog ikke i sig selv udtryk for, at traeeerne pa
arealet er plantet, idet ensartetheden kan vare fremkommet ved senere udtynding. Ensartet alder kan ogsa
skyldes, at et areal vokser til med traeer, hvis det ikke lengere afgrasses. Det vil tale imod, at traeerne er
plantet, hvis treeer af samme art har forskellig alder, og hvis sammensatningen af traarter er forstmaessig
atypisk og evt. uden forstlig veerdi af betydning (NKO 242).

3.6.19 Tilplantning og lignende

Tilplantning af beskyttede arealer med treeer og buske, herunder vildtplantninger, l&hegn, juletreer og
pyntegrontbevoksninger, kraever dispensation. Dette gaelder ogsd i skovrejsningsomrader. Umiddelbar
genplantning f.eks. af l&ehegn kraver derimod ikke dispensation, jf. princippet om at hidtidig udnyttelse
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kan fortsatte uendret uden dispensation, forudsat at det nye hegn ikke afviger vaesentligt fra det tidligere
hegn. Tilplantning pa arealer, der grenser op til beskyttede arealer, kan ogsé kraeve dispensation, hvis
det medforer en tilstands@ndring pd grund af skyggevirkning, blad- og frenedfald, drening som felge af
beplantningens vandforbrug samt plantning af iser ikke-hjemmeherende arter, der kan spredes ind i1 og
forringe det beskyttede naturomrade gennem oget tilgroning.

3.6.20 Vej- og elanleg

Etablering af vej- og ledningsanleg gennem beskyttede naturtyper forudsetter dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3, hvis anlegget @ndrer tilstanden af det beskyttede omréde. En sddan dispensation
gives ikke nedvendigvis, selvom den planlagte vej vil vare eneste adgang til et omrade, der er udlagt
som rastofindvindingsomrade, jf. MAD1998. 1290. Vedligehold af eksisterende vej kan ogsd kreve
dispensation, se NMK-510-00696. Offentlige vej- og elanleg kraver tillige tilladelse efter naturbeskyt-
telseslovens § 20, jf. bekendtgerelsen om godkendelse af offentlige vej- og ledningsanleeg m.v. i det
abne land. Kommunalbestyrelsen bor treeffe afgerelse om de nedvendige dispensationer fra § 3, nar der
foreligger en principgodkendelse til anlegget efter § 20.

3.6.21 Terrenandringer og rastofindvinding

Enhver form for terrenandringer, herunder rastofindvinding kraever dispensation, selvom der udelukken-
de er tale om indvinding til eget brug. Dette gelder ogsa for indvinding pa arealer, hvor der er anmeldt
og anerkendt rastofindvindingsrettigheder 1 henhold til § 5, stk. 1-3, 1 lov om udnyttelse af sten, grus og
andre naturforekomster 1 jorden og pa seterritoriet. Se 1 ovrigt afsnit 5.3 om rastofloven.

3.6.22 Byggeri

Opferelse af enhver form for nyt byggeri pa de beskyttede naturtyper forudsetter dispensation. Praksis for
dispensation er restriktiv. | MAD2008. 2025 meddelte navnet afslag pa opferelse af et storre sommerhus
pa en hede i stedet for det eksisterende mindre sommerhus. Se endvidere NMK-510-00847 og Hgjesterets
dom 1 UfR2006. 3302. Se ogsa afgerelse fra NKN med afslag til opferelse af et godt 12 m2 stort
redskabsskur i en mose (NYT nr. 212).

Bebyggelse i tilknytning til en ejendoms eksisterende bygninger vil normalt ikke krave dispensation,
idet det mé antages, at de fleste eksisterende bygninger har preget det omgivende areal pd en séddan
made, at der ikke er mulighed for at karakterisere dem som en beskyttet naturtype, og at de navnte
omliggende arealer derfor normalt ikke er omfattet af § 3. Som eksempler pd bygninger i tilknytning
til eksisterende bebyggelse, der normalt ikke kreever en dispensation, kan navnes nye erhvervsmassigt
nedvendige bygninger pa eksisterende land- brugsejendomme, garager, carporte, udhuse og tilbygninger
1 gvrigt. Forudsatningen er imidlertid at sddanne bygninger opferes i tilknytning til de eksisterende. Se
dog NoMO nr. 49, hvor navnet vurderede, at den eksisterende bebyggelse pé ejendommen ikke havde
preget arealet, hvor en garage var ensket anlagt pd en sddan made, at dispensation til garagen ikke var
nedvendig. Naevnet meddelte afslag pd dispensation.

Se ogsé afsnit 3.4.1 vedrerende § 3-arealer i byzone og sommerhusomréder.

3.6.23 Campingvogne
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Opstilling af campingvogne kan, hvis der er tale om en mere varig opstilling, vere omfattet af forbuddet
1 naturbeskyttelseslovens § 3, idet en sddan aktivitet vil kunne vere ensbetydende med en @ndring af
et beskyttet areals tilstand. Det beror pa en konkret vurdering, om der kraves dispensation fra § 3 til
opstilling af en campingvogn 1 en beskyttet naturtype (i modsatning til § 8 og §§ 15-18, der indeholder et
udtrykkeligt forbud mod placering af campingvogne).

Opstilling af campingvogne i1 landzone i en l&ngere periode krever landzonetilladelse efter planloven.

3.6.24 Anleg til husdyr

Etablering af anleg til kreaturvanding, opstilling af leeskure for kreaturer og fangfolde, der er nedvendige
for graesning og heslet, betragtes ofte som sa perifere foranstaltninger, at de kan gennemfores uden
dispensation. Omfattende anlag, der @ndrer tilstanden af naturtypen eller dele heraf, vil kraeve dispensa-
tion. Der vil derfor altid skulle foretages en vurdering af, om en dispensation er nedvendig i det konkrete
tilfeelde. Nar det konkret vurderes, at der er behov for en dispensation, f.eks. fordi et laeskur har en sddan
storrelse, at det ikke kan betragtes som en perifer foranstaltning, vil det kunne indgé i afvejningen af de
relevante hensyn, om afgrasningen generelt vil medfere en forbedring af naturtilstanden pé arealet. En
dispensation til opsatning af anlaeg til husdyr ber meddeles med sarlige vilkar ift. udformning og
placering af anlegget.

3.6.25 Haver

Eksisterende havearealer pr. 1. juli 1992 er som hidtil ikke omfattet af den generelle beskyttelsesord-
ning. Det henvises herved til NoMO nr. 132, hvor det er anfort, at det var afgerende, at arealet ved
lovens ikrafttreeden 1 1992, gennem greessléning, var anlagt som have og efterfelgende var opretholdt som
have. Afgraensning af havearealer er ikke nedvendigvis sammenfaldende med matrikelgrenserne omkring
private ejendomme, f.eks. 1 sommerhusomrader med store grunde. Se ogsd MAD 2008.1420.

Inddragelse af beskyttede arealer til nye haveanlaeg er omfattet af den generelle beskyttelsesordning.

Seer 1 haver er omfattet af beskyttelsesbestemmelserne, forudsat at de opfylder kriterierne herfor, se ogsé
afsnit 3.3.3 0g 3.7.5.

3.6.26 Naturpleje

De lysdbne naturtyper er en speciel og meget vigtig del af den danske natur. Betegnelsen dekker over en
rekke forskellige naturtyper: klit, hede, overdrev, strandeng, fersk eng og mose med hver deres specielle
dyre- og planteliv. Balancen mellem de naturmassige vilkar og den kulturbetingede pévirkning er vidt
forskellig og spander fra stort set ingen péavirkning af klitter og klitheder til et behov for vedvarende
ekstensiv drift af bl.a. enge og overdrev.

Hvis den jordbrugsmassige udnyttelse 1 form af graesning eller heslet opherer pa kulturpavirkede natura-
realer som strandeng, fersk eng, overdrev samt visse hede- og mosearealer, vil de over varierende tidsrum
skifte karakter. Den lysabne vegetation vil gradvis forsvinde i takt med, at arealerne gér over i tagrer, heje
urter eller gror til med vedplanter. En sadan udvikling vil pd sigt indebare, at en rekke af de beskyttede
naturtyper forsvinder, s den biologiske diversitet formindskes, og landskabets karakter @ndres.
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Plejeforanstaltninger, der klart tjener til at opretholde omradets hidtidige tilstand, vil kunne ske uden
dispensation. Dette galder for eksempel fjernelse af selvsaet opvakst af traeer, buske og invasive arter 1
moderat omfang og med metoder, der ikke medferer skader pé jordbund og evrig vegetation.

Foranstaltninger, der rekker ud over almindelig pleje af omradets hidtidige tilstand, kraever dispensation,
selv om de tager sigte pa at forbedre naturtilstanden, f.eks. hvis der er tale om en genopretning af en
tidligere tilstand. Eksempelvis kan omfattende bekempelse af invasive arter kraeve dispensation. Se ogsa
afsnit 3.6.12 om naturpleje 1 denne vejlednings bilag 2, herunder NMK-510-00857 og NMK-510-00873
vedr. brug af bekempelsesmidler mod invasive arter.

Der kreeves ikke dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, hvis naturplejen udferes med hjemmel i en
fredning, og det i fredningen er bestemt, at forbuddene i1 § 3 ikke skal gaelde for de pagaeldende arbejder,
jf. lovens § 38, stk. 6.

Naturpleje 1 form af afbreending er en foranstaltning, der vil kreeve dispensation fra § 3-beskyttelsen. Af-
brending er reguleret i en r&ekke love og bekendtgerelser og vil ofte ud over kommunens § 3-dispensa-
tion, ligeledes kraeve tilladelse efter afbrendingsbekendtgerelsen (se bekendtgerelse om brandvernsfor-
anstaltninger ved afbraending, brug af ild, lys, varmekilder m.v.).

Yderligere information om pleje af naturtyper beskyttede efter naturbeskyttelseslovens § 3, herunder ple-
jemetoder, perioder for plejen og overvejelse 1 forbindelse med naturpleje, findes pa Naturplejeportalen.

Se ogsa afsnit 5.9.1 om rydningsbestemmelser efter lov om drift af landbrugsjorder.

3.6.27 Pligten til pleje af beskyttede naturtyper ejet af kommuner

Efter naturbeskyttelseslovens § 52, stk. 1, har kommuner, som ejer ikke fredede arealer, der omfattes af
bestemmelserne om beskyttede naturtyper i lovens § 3 pligt til at pleje disse. Denne pligt gelder dog
ikke for vandleb og seer. Efter § 52, stk. 2, skal kommunen pleje egne arealer inden for de internationale
naturbeskyttelsesomrader i overensstemmelse med Natura 2000-planen.

Plejepligten indebarer, at kommunen har ansvaret for, at de pageldende omrader ikke varigt skifter
karakter, og for at forhindre, at der sker irreversible skader. Dette opnas f.eks. ved fra tid til anden at tage
slet, etablere afgrasning el. lign. eller ved at fjerne bl.a. selvséede treeer og buske.

Nar staten ikke udtrykkelig er neevnt i § 52, skyldes det, at det forudsattes, at de statslige arealforvaltende
myndigheder lobende treffer de foranstaltninger, som er nedvendige for at holde deres arealer i en
rimelig stand. P4 arealer, der ejes af Miljo- og Fadevareministeriet, varetager Naturstyrelsen pleje af de
beskyttede naturtyper. Bestemmelsen omfatter ikke arealer, der tilherer kirker og prasteembeder. Kom-
munerne kan i1 forbindelse med udevelse af tilsynet i medfer af lovens § 73 gore statslige arealforvaltende
myndigheder opmaerksom pé eventuel manglende pleje.

I mods@tning til kommuner og staten har private ejere af § 3-omrader ikke pligt til aktivt at bevare tilstan-
den af den beskyttede naturtype gennem pleje m.v. Private har siledes ingen handlepligt, men kun en pligt
til ikke at foretage noget, der a@ndrer naturtilstanden. Se dog ogsa afsnit 5.9.1 om rydningsbestemmelser
efter lov om drift af landbrugsjorder.
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3.7 Administrationen af dispensationsbefojelsen

Bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 3 er udformet som en forbudsbestemmelse, men med mulighed
for at kommunalbestyrelsen kan dispensere i1 s@rlige tilfzlde, jf. lovens § 65, stk. 2. De beskyttede
naturtyper har alle deres szrlige karaktertrek og ber ud fra en naturbeskyttelsesmassig synsvinkel
normalt bevares i videst muligt omfang.

3.7.1 Sarlige omstaendigheder

Der skal foreligge sarlige omstaendigheder, for der kan gives dispensation til foranstaltninger, som a@ndrer
tilstanden 1 de beskyttede naturtyper, nir @ndringerne er vasentlige eller 1 modstrid med ensket om at
opretholde de padgeldende naturtyper som séddanne.

Reglerne er under ¢t udtryk for en generel samfundsmessig interesse i, at de beskyttede naturtyper
opretholdes og ikke lgbende forringes. Det er sdledes ikke nok, at der er pavist en vasentlig jordbrugs-
eller anden ekonomisk eller rekreativ interesse 1, at et indgreb finder sted jf. MAD2004. 1096. For at et
indgreb 1 omrédets tilstand eventuelt kan accepteres, mé der tillige enten vere tale om et omrade, som ud
fra naturbeskyttelseshensyn vurderes som uden sarlig interesse, eller om et indgreb, der 1 sig selv ikke
skennes at medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden 1 omridet jf. MAD2000. 1105. Dog vil det
ikke kunne udelukkes, at andre serlige interesser ma tages i betragtning, herunder sarlige samfundsmaes-
sige interesser 1 et projekt samtidig med at den pagaldende naturlokalitet er af mindre interesse.

En serlig omstaendighed, der eventuelt kan begrunde dispensation fra § 3, kan vare, at et ansegt indgreb
har en naturforbedrende funktion.

3.7.2 Internationale forpligtelser

Bestemmelserne i fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet skal overholdes, ligesom der i ovrigt
skal tages vesentligt hensyn til mélsatningerne i1 disse direktiver. Dette indeberer, at der i Natura
2000-omraderne skal folges en s@rlig restriktiv dispensationspraksis, jf. MAD2001. 437. Dette gaelder
tilsvarende, nar der er tale om levesteder for arter pd habitatdirektivets bilag IV (Se ogsa afsnit 4.3).

Dispensationsbefojelsen i § 65, stk. 2, skal generelt administreres med vaesentlig hensyntagen til malseet-
ningerne i Ramsarkonventionen om beskyttelse af vddomrader, Bernkonventionen om beskyttelse af
Europas vilde planter og dyr samt naturlige levesteder og Bonnkonventionen om beskyttelse af vilde arter
af migrerende dyr, herunder regionale aftaler om specielle arter, indgéet i henhold til denne konvention.

Ramsarkonventionens formél er at udpege og beskytte vddomrader af international betydning samt frem-
me en baeredygtig forvaltning af alle landets vaidomrader, l&s mere om Ramsaromrader pa Miljostyrelsens
hjemmeside samt pd Ramsarkonventionens hjemmeside. Der er udpeget 27 Ramsaromrider af interna-
tional betydning i Danmark. De er alle beliggende inden for grenserne af fuglebeskyttelsesomraderne
og skal derfor administreres efter samme sarlige restriktive dispensationspraksis som navnt ovenfor
vedrerende Natura 2000-omraderne.

Bernkonventionens formal er at beskytte Europas vilde dyr og planter samt deres naturlige levesteder med
serlig fokus pa truede og sarbare arter samt migrerende arter, se mere om Bernkonventionen pa Miljosty-
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relsens hjemmeside samt pa Bernkonventionens hjemmeside. Bernkonventionens levestedsbeskyttelse er 1
Danmark gennemfeort via habitatdirektivet, og de udpegede levesteder er identiske med habitatomraderne.

Bonnkonventionens formal er at styrke beskyttelsen af vandrende (treekkende) vilde dyr, som regel-
massigt krydser landegraenser, se Bonnkonventionens hjemmeside. Af Bonnkonventionens appendix
I fremgar, hvilke arter, der vurderes som truede og derfor skal strengt beskyttes, men konventionen
omfatter langt flere arter. Listerne tilfgjes jaevnligt nye arter ved partskonferencerne hvert 3. ar. For
tiden er den eneste relevante art pd appendix I med forekomst 1 Danmark havern. Hvis havern bruger
et § 3-omride (f.eks. so eller vandleb) til fodesogning, ber der tages vasentlige hensyn hertil ved
dispensationsbehandling. I Bonnkonventionens regi er yderligere indgaet en raekke regionale aftaler med
relevans for § 3-beskyttelsen: Den afrikansk-eurasiske vandfugleaftale (AEWA), Raptors Memorandum
of Understanding (rovfugle) og Aftale om beskyttelse af europaiske flagermus (EUROBATS).

Vandfugleaftalen (AEWA) har til formél at skabe en ramme for felles beskyttelse af trekkende vandfu-
glearter. Der stilles sarligt strenge krav til beskyttelsen af de arter, der er udryddelsestruede eller har
en ugunstig bevaringsstatus. Vandfugleaftalens annex 2 er en liste over de fuglearter, der er omfattet
af aftalen. Listen tilfojes jevnligt nye arter ved partsmederne hvert 3. ar. Af aftalens annex 3 fremgar
bl.a., hvilket beskyttelsesniveau, de enkelte populationer af arterne er omfattet af. Beskyttelsesniveauet
er athengigt af trusselsniveauet og er tet knyttet til [IUCN’s redlistevurderinger. For tiden er de §
3-relevante arter med forekomst i Danmark felgende: alle lappedykkerarter, rerdrum, sort stork, hvid
stork, skestork, fiskehejre, alle svane-, gdse- og andearter, trane, engsnarre, blishene, rerheone, plettet
rorvagtel, vandrikse, alle vadefugle- og ternearter, skarv samt en rekke mégearter. Hvis disse fuglearter
bruger et § 3-omréde til f.eks. at yngle eller soge fode i, bor der tages vasentlige hensyn hertil ved
dispensationsbehandling.

Flagermusaftalen (EUROBATS) har til formal at beskytte alle arter af europaiske flagermus og deres
levesteder. Hvis flagermus f.eks. soger fode over § 3-omrader som sger, moser, vandleb m.fl. ber der
tages vaesentlige hensyn hertil ved dispensationsbehandling.

3.7.3 Nabointeresser skal ikke varetages

I vurderingen af dispensationsansegninger indgar en bedemmelse af omradets na@rmere naturmaessige
vardi. Heri kan indga ikke blot en biologisk bedemmelse, men f.eks. ogséd landskabelige eller kulturhisto-
riske hensyn kan tages i betragtning, jf. naturbeskyttelseslovens § 1. Derimod er generelle nabointeresser
ikke omfattet af de hensyn, der skal varetages. For hering af parter og klageberettigede se afsnit 6.5.2.

3.7.4 Sma naturlokaliteter

Navnlig for de mindre naturlokaliteter er det af betydning, at de ikke vurderes isoleret fra omgivelser-
ne. Principielt gelder det saledes, at interessen i1 at bevare f.eks. en af de smé naturlokaliteter ikke
blot behaver at knytte sig til den pagaldende lokalitets vardi 1 sig selv som levested for planter og
dyr. Interessen vil ofte ogsd knytte sig til, at der ikke bliver foregede afstande til lignende lokaliteter
og dermed forringede spredningsmuligheder for plante- og dyrelivet. Derfor mé f.eks. ogsa de sméa natur-
lokaliteter, der ligger spredt i jordbrugsomriderne, generelt sages bevaret 1 storst mulig udstrekning. Et
omrades betydning for plante- og dyrelivet har ikke nedvendigvis sammenhang med en beliggenhed
inden for eller uden for de omrider, som af planmyndigheden er udpeget som sarlige indsatsomrader
for natur, landskab eller lignende. Beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3 galder uanset sddanne
planlegningsmassige udlaeg.
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3.7.5 Smasger i byzone og sommerhusomrader

Med hensyn til smasger og vandhuller pd under 500 m2 i1 byzone og sommerhusomrader forudsattes
1 almindelighed fulgt en lempelig dispensationspraksis 1 omrader, hvor der er tale om smasger og vand-
huller uden storre naturmaessig eller rekreativ betydning, hvis seerne er privatejede og ligger f.eks. i
parcelhushaver og lignende eller 1 ovrigt ikke er offentligt tilgeengelige.

Sterre naturmaessig betydning kan bl.a. vere knyttet til forekomster af arter pd Artsfredningsbekendtgo-
relsen (Bekendtgerelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet vildt),
og arter opfort 1 de internationale naturbeskyttelsesdirektiver, -konventioner og -aftaler, se afsnit 3.7.2
ovenfor om internationale forpligtelser.

Det kan 1 lokalplanleegningen vare bestemt, at sddanne sger skal bevares 1 deres nuverende tilstand.

3.7.6 Etablering af sger pé § 3-arealer

Der kraeves ogsa sarlige omstendigheder for at give dispensation til etablering af en so 1 f.eks. et mose-
eller engomrade, og det udmentes i praksis saledes, at der leegges vegt pa karakteren af den eksisterende
naturtype og pd, om etableringen af seen er naturforbedrende. I NoMO nr. 98 blev meddelt dispensation
til etablering af nogle seer i en mose, medens der i NKN-501-00104 og NoMO nr. 21 blev meddelt afslag
pa dispensation til etablering af seer i moser.

3.7.7 Rekreative interesser

Rekreative interesser kan ligeledes efter en konkret vurdering begrunde dispensation. Navnet dispensere-
de 1 NMK-510-00653 til en badebro og svemmerute 1 en sg begrundet i hensynet til rekreative interesser,
herunder ensket om en forbedring af muligheden for friluftsliv, men navnet anforte ogsd, at vurderingen
ma tage udgangspunkt i, om projektet vil medfere afgerende forandringer af beskyttede naturverdier
eller uhensigtsmassig praecedens. Se ogsd NMK-510-00641/NMK-501-00158, hvor naevnet bl.a. lagde
vaegt pé, at seen var opstéet som folge af grusgravning. I NMK-510-00692 fandt navnet, at rekreative
interesser ikke kunne begrunde en dispensation fra naturbeskyttelsesloven § 3, hvor nevnet fandt, at
der ikke foreld en sarlig begrundelse for etableringen af et plateau pd sebredden af en so. Navnet
bemarkede, at hensynet til rekreative interesser, herunder ensket om en forbedring af muligheden for
friluftsliv, kan indgd 1 den samlede vurdering af et ansegt projekt, men provelsen ber tage udgangspunkt
1, om projektet vil medfere afgerende forandringer af beskyttede naturverdier eller en uhensigtsmaessig
praecedens 1 strid med de hensyn, der skal varetages med beskyttelsesordningen.

3.7.8 Bird strikes og flysikkerhed

Hensynet til flysikkerheden kan vere relevant nir der skal foretages en vurdering af, hvorvidt der
kan meddeles dispensation fra § 3 (se NMK-510-00132). Ved etablering eller udvidelse af vadomrader
i nerheden af lufthavne er det siledes vigtigt at vaere opmaerksom pa risikoen for bird strikes, dvs.
kollisioner mellem fugle og fly. Hvis effekterne af et tilteenkt tiltag vil have en fugletiltreekkende effekt,
taler hensynet til flysikkerheden for afslag pa en dispensation hertil.

Der er i n®vnspraksis lagt vaegt pa bestemmelserne for civil luftfart anfort 1 bekendtgerelsen om bestem-
melser om forholdsregler til nedsattelse af kollisionsrisikoen mellem luftfartejer og fugle/pattedyr pa
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flyvepladser, samt DMU-rapporten: Risiko for kollisioner mellem fly og fugle i retablerede vadomrader
ner flyvepladser fra 2006 og en tidligere udgave af denne fra 2000. Relevant er ogsa den tekniske
rapport fra DCE: Vadomréder, flyvepladser og risiko for bird strikes fra 2015, der udger en opdatering af
rapporten fra 2006. En relevant bestemmelse 1 forhold til inddragelse af flysikkerheden findes 1 dag ogsé i
artikel 9, litra e, 1 EU-Kommissionens Forordning 139/2014 af 12. februar 2014.

Spergsmalet om begrensning af vidomrdder af hensyn til flysikkerheden ber afgeres ved en konkret
vurdering 1 hvert enkelt tilfelde og ikke ved anvendelse af absolutte afstands- eller storrelseskrav (se
NKO 251). Der kan dog tages udgangspunkt 1 de zoneangivelser, der er en del af DMU-rapporten fra
2006 (se NKO 456). Rapporten opererer med zoner pa henholdsvis 0-6 km og 6-13 km fra flyvepladsen.

I vurderingen af, hvorvidt der kan gives dispensation til etablering eller udvidelse af vidomrdder neer
lufthavne ber indgd en vurdering af flyvehgjden over lokaliteten, om lokaliteten enskes placeret 1 ind-
eller udflyvningsretningen til lufthavnen, afstanden til lufthavnen samt tilstedeverelsen af eksisterende
vadomrader 1 omridet, som eventuelt ligger tattere pa lufthavnen end den ansegte. Dertil kan der leegges
vaegt pd, om der inden for tilsvarende afstand til lufthavnen findes flere og sterre vidomréder, siledes at
det kan leegges til grund, at fuglene i omradet omkring lufthavnen i et vist omfang flyver rundt mellem de
eksisterende vadomrader.

3.7.9 Proportionalitet

En dispensation til en tilstandseendring kan eventuelt vere begrundet i, at pabud om tilbageforsel
til den hidtidige tilstand vil veere forbundet med meget betydelige omkostninger eller i ovrigt vare
uforholdsmessigt indgribende. Omkostningerne eller tabet betragtes sdledes som en szrlig omstendig-
hed. Det anforte md som udgangspunkt forudsatte, at ejeren var i god tro om, at indgrebet ikke var
en ulovlig tilstandsendring, herunder at ejeren ikke havde anledning til at benytte oplysningsordningen
1 naturtypebekendtgorelsens § 9. Navnet udtalte i NMK-510-00504, at ”Afgerelsen om fysisk kontra
retlig lovliggerelse skal foretages under afvejning af hensynet til de naturmessige verdier m.v. og til
den effektive handhavelse af naturbeskyttelseslovens regler over for hensynet til ejeren af ejendommen,
herunder god tro- betragtninger, det samfundsmaessige verdispild og proportionalitetsprincippet”. 1 den
konkrete sag om pédfyldning af jord og murbrokker pé et overdrev, kunne der ikke dispenseres, fordi der
ikke var redegjort for omkostningerne til lovlig affaldsbortskaffelse, som den davarende ejer, der foretog
pafyldningen, under alle omstandigheder skulle have afholdt. Se endvidere NKO nr. 474, hvori nevnet
meddelte afslag til at bibeholde et sommerhus i en klitmose, hvortil der var givet byggetilladelse i strid
med naturbeskyttelseslovens § 3, samt Miljo- og Fadevareklagenavnets afgorelse 18/05188 vedrerende
anleg af regnvandsbassiner i et mose- og engomrade, hvor navnet afgjorde, at da kommunens tilladelse
primart var baret af gkonomiske hensyn kunne denne ikke godtgeres alene ud fra proportionalitetshensyn
og nevnet &ndrede afgorelsen til et afslag, da der ikke foreld samfundsmaessige hensyn mv.. Der henvises
1 ovrigt til den praksis, som der er redegjort for i afsnit 6.1.1.

3.8 Fastsattelse af vilkar

Dispensation kan gives pé vilkar. Naturbeskyttelsesloven opstiller ingen begransninger for de vilkar, som
kan stilles 1 forbindelse med en dispensation, idet det dog naturligvis ma kraves, at vilkarene ligger
inden for rammerne af lovens formélsbestemmelser 1 §§ 1 og 2. Vilkdr ma ikke veere mere vidtgaende
end pakrevet (proportionalitetsprincippet) og skal endvidere vaere klart formulerede og med tidsfrister 1
nedvendigt omfang med henblik pé at vilkarene kan hdndhaves.
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Det folger af lovens § 66, at betingelser, der knyttes til en tilladelse, er bindende for ejer og indehaver
af andre rettigheder over ejendommen uden hensyn til, hvornar retten er stiftet. Kommunalbestyrelsen
skal serge for, at betingelser af varig interesse tinglyses pd den pdgaldende ejendom pa ansegerens
bekostning. Se ogsa kapitel 6 om administrative bestemmelser.

Vilkér kan regulere hidtidig benyttelse, hvis forholdene pé stedet @ndres 1 forbindelse med den ansegte
dispensation, jf. NYT nr. 299 A.

Vilkér skal vare sa specifikt mélsatte at det efterfolgende pé objektivt grundlag er muligt at konstatere,
om de er opfyldt (se NYT nr. 300 B).

Eksempler pa vilkér 1 forbindelse med dispensationer kan f.eks. vare tidspunkt for indgrebets udferelse,
fysisk udformning, hydraulik, forbud mod uds@tning af @nder, krebs og fodring, fjernelse af oprenset ma-
teriale, udsaning af freblandinger, udferelse af naturpleje, bremmer, forudgdende orientering af museer
med henblik pa overvigning i forbindelse med oprensning mm.

3.8.1 Vilkar om erstatningsnatur

Det folger af lovbemarkningerne, at etablering af erstatningsnatur almindeligvis ikke udger et forhold,
der 1 sig selv kan fore til, at der gives en dispensation fra forbuddet mod tilstands@ndringer, som der i
ovrigt ikke er grundlag for. Det betyder, at der skal foreligge sarlige omstendigheder for en dispensation
1 henhold til seedvanlig praksis (se afsnit 3.7.1). Dette ma efter Miljo- og Fodevareklagenavnets opfattelse
ogsé gaelde selvom erstatningsnaturen pa sigt forventes at have bedre naturkvalitet.

Det kan ifelge lovbemerkningerne vare velbegrundet 1 visse tilfelde at meddele dispensation fra natur-
beskyttelseslovens § 3 pa vilkdr om etablering af erstatningsnatur, hvor der foreligger en forudgiende
anspgning. Kommunalbestyrelsen ber imidlertid udvise tilbageholdenhed med dette, da det ud fra en
naturbeskyttelsesmassig synsvinkel normalt vil vere langt at foretraekke, at de oprindelige naturomréder
med deres saxregne karaktertrek bibeholdes i videst muligt omfang (Se NKO 75 og 481). Se ogsa
NMK-510-00753, hvor navnet udtalte, at etablering af erstatningsnatur ikke i sig selv kan begrunde
en dispensation. Navnet fandt ikke, at det var tilstrekkeligt begrundet, hvorfor det var nedvendigt
at indvinde grus pa netop det § 3-beskyttede omrdde. Se Miljo- og Fodevareklagen@vnets afgerelser
18/07251 og 18/04726 samt NMK-510-01090.

Selv om erstatningsnatur sdledes principielt ma betragtes som en nedlesning, kan det vaere velbegrundet
at fastsaette vilkdr om etablering af erstatningsnatur, ndr det derved gores muligt at varetage beskyttel-
sesinteresserne pa trods af de indgreb, som en dispensation giver mulighed for. Ved afvejningen af,
om og hvilke vilkdr, der skal fastsettes, er skonomiske interesser ikke bestemmende, hvis hensynet til
beskyttelsesinteresserne taler afgerende for, at der udlaegges erstatningsnatur med et nermere omfang
og indhold. Natur- og Miljeklagenavnet finder imidlertid, at erstatningsnaturen som udgangspunkt ber
udlegges pa arealer 1 nerheden af de naturomréder, der pavirkes af projektet, nar det er muligt. Erstat-
ningsnatur ber som hovedregel placeres uden for arealer med beskyttede naturtyper.

Efter praksis kan der - eksempelvis ved vejanleg - legges vaegt pd, om der er tale om et nedvendigt
formal, der ber ga forud for den generelle samfundsmessige interesse 1 at opretholde naturtyperne, og om
der 1 givet fald foreligger acceptable, mindre indgribende alternativer til det ansegte. Se NMK-31-01293,
NMK-501-00147 og NMK-510-00608.
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Der kan vare behov for at stille vilkar om etablering af erstatningsnatur 1 tilfelde, hvor der er foretaget
en lovovertraedelse, og man afstar fra at stille krav om en egentlig retablering af den pagaldende biotop,
navnlig nar det er forbundet med uforholdsmeessigt store udgifter at forlange den oprindelige biotop
retableret, eller hvor en retablering er umulig eller 1 hvert fald uigennemforlig inden for en overskuelig
arrekke. Det forudsattes saledes, at der specielt 1 forbindelse med lovliggerelsessager kan stilles vilkér af
den ovennavnte karakter. Se NMK-510-00618.

For visse oprindelige naturtyper som f.eks. hgjmoser og lichenheder, veld og veldmoser, og seer med
haengesaek mv. vil det normalt ikke veere muligt at etablere erstatningsnatur, idet de biologiske og geologi-
ske forudsatninger ikke findes andre steder. Hogjmoser dannes ved terveopbygning gennem tusindvis af
ar (og under s@rlige klimatiske forhold), men ogsd de relativt updvirkede naturarealer med en ekstremt
lav tilgengelighed af naeringsstoffer, sdsom vade heder, kalkoverdrev, naringsfattige enge og rigkeer,
kan vaere uhyre vanskelige eller umulige at genskabe, da de forudsetter helt serlige jordbunds- og
fugtighedsforhold.

Hvis det pd baggrund af samfundsmaessige hensyn som forsyningssikkerhed eller trafiksikkerhed er
nodvendigt at dispensere til forringende indgreb 1 § 3-omréder, er det normalt en forudsatning, at der
fastsaettes vilkdr om kompenserende foranstaltninger som erstatningspleje eller etablering af erstatnings-
natur. Ofte vaelges efter en konkret vurdering at udlegge et storre erstatningsareal for at kompensere
for tabet af et levested og dets naturkvalitet 1 en lengere tidsperiode og for at sikre det nye omride
bedre betingelser for at udvikle en god naturtilstand med sterre robusthed, variation og beskyttelse af
kerneomrdde mod negative pavirkninger fra den omgivende arealdrift.

Der ber sdledes stilles vilkdr om erstatningsnaturtypen, der om muligt ber vere af samme type som
det nedlagte naturareal, om erstatningsarealets storrelse og placering pd kort. Efter behov kan der stilles
vilkar om fremgangsméde ved etablering af naturomradet, om evt. behov for naturpleje for at sikre at
omradet udvikler sig som ensket, tidsfrist for anlaeg, sdledes at det er muligt at overholde og fere tilsyn
med at vilkaret overholdes. Erstatningsarealet tinglyses ofte pa ejendommen for at sikre at det bibeholdes
ogsa 1 den periode, hvor det udvikler en naturtilstand svarende til et beskyttet naturomrade.

3.8.2 Dispensation og vilkarsfastsettelse 1 lovliggerelsessager

Som udgangspunkt ber en sag om efterfelgende dispensation behandles, som om det var en forudgéende
ansegning om dispensation. Det skal ikke vere lettere at opnd efterfolgende (lovliggerende) end forudgé-
ende dispensation, jf. bl.a. MAD2001. 1558 om afslag pad dispensation til lovliggerelse af tennisbane
og MAD2004. 828 om afslag pd lovliggerende dispensation til bibeholdelse af et havneanleg og en
landingsbane. Efter almindelige forvaltningsretlige grundsatninger ber det dog overvejes, om der kan
vare andre grunde til at give dispensation (god tro, proportionalitet, samfundsmeessigt vaerdispild m.m.).

I forarbejderne til loven er det anfert, at der kan vere behov for at stille vilkdar om etablering af
erstatningsnatur, genopretning af eller plejeforanstaltninger pé eksisterende biotoper i tilfelde, hvor der er
sket en lovovertraedelse, og der ikke stilles krav om en egentlig retablering af den pageldende biotop. Det
kan iser vare relevant i situationer, hvor det er forbundet med uforholdsmaessigt store udgifter at forlange
den oprindelige biotop retableret, eller hvor en retablering er umulig eller i hvert fald uigennemforlig
inden for en overskuelig arraekke. Det forudsattes dog, at erstatningsnatur muligger en varetagelse af de
beskyttede interesser trods indgrebet.
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I NMK-510-00016 fandt navnet, at der ikke kunne gives lovliggerende dispensation til fjernelse af
beskyttede mosearealer pa vilkir om etablering af erstatningsnatur. Neevnet henviste til det i forarbejderne
anforte om, at etablering af erstatningsnatur almindeligvis ikke udger et forhold, som i sig selv kan fore
til, at der meddeles dispensation fra forbuddet, da det ud fra en naturmessig synsvinkel normalt vil vere
at foretreekke, at det oprindelige naturomréade bibeholdes.

4. Samspil med andre dele af naturbeskyttelsesloven: fredninger, bygge- og beskyttelseslinjer, Natu-
ra 2000, naturpleje mv.

4.1 Fredninger

En del § 3-omréder ligger inden for omréder, som er fredet 1 henhold til naturbeskyttelseslovens kapitel 6
om fredning.

I modsetning til § 3-omrader, som er omfattet af en generel, erstatningsfri beskyttelse, indebarer en fred-
ning, at anvendelsen og beskyttelsen er reguleret gennem konkrete, individuelle bestemmelser for netop
det fredede omrdde. Afgorelser om fredning traeffes efter en sarlig procedure, og der ydes erstatning til de
berarte, private lodsejere for den nedgang 1 handelsverdien, som fredningens forskrifter medferer.

4.1.1 Gennemforelse af fredninger

En fredningssag kan rejses af miljo- og fedevareministeren ved Miljostyrelsen, af en kommunalbestyrelse
og af Danmarks Naturfredningsforening. Beslutning om, hvorvidt en fredning skal gennemfores, herunder
dens narmere afgraensning og indhold samt erstatningerne, treeftfes af fredningsnavnet, der bestar af en
dommer udpeget af miljo- og fedevareministeren, et medlem udpeget af miljo- og fedevareministeren og
et medlem, valgt af kommunalbestyrelsen. Der er 13 fredningsnavn, fordelt med 2-3 na@vn 1 hver region.

Afgorelser om fredning kan péklages til Miljo- og Fodevareklagen@vnet. Miljo- og Fadevareklagenaevnet
har fuld prevelsesret i de sager, som navnet behandler.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelser om erstatning kan desuden paklages til en sarlig taksations-
kommission.

Nér et fredningsforslag fremsendes til fredningsnavnet, vil det fremga, hvilke arealer inden for det forsl-
ede fredningsomrade, der er beskyttet af lovens § 3. Normalt udbetales der ikke erstatning for fredning
af § 3-arealer, mens der normalt betales erstatning for arealer, der vil kunne inddrages i omdriften. Af
hensyn til senere erstatninger vil det derfor vare hensigtsmassigt, at kommunen kontrollerer, om §
3-registreringen i fredningsomradet er korrekt — bade for om der er kommet nye arealer til, og om der er
arealer, der fejlagtigt er registreret som beskyttede.

4.1.2 Dispensation fra fredninger

Dispensationer fra og tilladelser 1 henhold til fredninger behandles af fredningsnevnene med mulighed
for klage til Miljo- og Fodevareklagenavnet.

Kommunerne er tilsynsmyndighed for fredninger pa tilsvarende made som for § 3-omrader.
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4.1.3 Fredningernes omfang og indhold

Der findes godt 4.000 sterre eller mindre fredede omrdder i Danmark, som tilsammen udger ca. 5 % af
Danmarks landareal. Nasten 25 % af det generelt beskyttede naturareal i henhold til naturbeskyttelseslo-
vens § 3 er beliggende inden for fredede omrader (2016-tal).

Fredninger gennemfores for at varetage et eller flere af de formél, som fremgar af naturbeskyttelseslovens
formal i § 1, og kan derfor have et meget forskelligt indhold, f.eks. beskyttelse af landskab, kulturhistorie,
geologi, natur eller fremme af friluftslivet. Ofte vil der vere tale om en kombination af disse interesser.

Mens fredninger tidligere udelukkende blev anvendt for at beskytte den eksisterende tilstand eller give
oget adgang for offentligheden (eller i helt szrlige tilfeelde begraense adgangen), har det siden 1992 ogsa
varet muligt at frede omrdder med henblik pé at skabe en ny, ensket tilstand f.eks. ved naturgenopretning.

De fleste nyere fredninger har bestemmelser, der giver fredningsmyndighederne ret til at pleje det fredede
omrdde 1 overensstemmelse med fredningens formal, s& den enskede tilstand kan opretholdes. Kommu-
nerne har ogsa 1 evrigt ret til at gennemfore pleje pd alle privatejede, fredede omrader til opnéelse af
fredningens formal, jf. bekendtgerelse om pleje af fredede arealer og tilsyn.

Naturstyrelsen (nu Miljestyrelsen) udarbejdede sammen med Kommunernes Landsforening og Danmarks
Naturfredningsforening i 2013 en Handlingsplan for fredning, som indeholder en prioritering af hovedfor-
maélene for den fremtidige fredningsindsats.

4.1.4 Dispensation til @ndringer i forhold til § 3 inden for fredede omréder

Nogle fredninger medferer en yderligere regulering af anvendelsen af § 3-omrdderne, f.eks. forbud mod
gadskning pd eller omlaegning af arealer, der hidtil har varet godsket eller omlagt. Andre fredninger
fastslar blot omradernes status i1 forhold til naturbeskyttelseslovens § 3.

Andring af tilstanden af et § 3-omrade kraever som alt overvejende hovedregel dispensation fra denne
bestemmelse, uanset at omradet ogsé er fredet, sa der tillige skal dispenseres fra fredningen. Ansegning
om @&ndring af omradets tilstand skal derfor behandles bade af kommunen som § 3-myndighed og ofte
ogsa af fredningsnaevnet. Ogsa plejetiltag 1 overensstemmelse med en fredning, der indeberer en @&ndring
af tilstanden af et § 3-omrdde, vil kreve en dispensation fra denne bestemmelse (Se afsnit 3.6.26 om
naturpleje).

Siden 1992 har det vaeret muligt at undgé en sadan dobbeltbehandling i serlige tilfeelde ved den sdkaldte
bonusbestemmelse 1 naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 6, hvorefter det 1 en fredning kan bestemmes, at
forbuddene 1 bl.a. § 3 ikke skal gelde 1 det omfang, forholdet er reguleret og beskrevet i fredningen. Det
er vigtigt at understrege, at det kun handler om helt konkrete forhold eller projekter, f.eks. anlaeg 1
forbindelse med et naturgenopretningsprojekt, der har haft en tilstrekkelig detaljeringsgrad, sé& det har
vaeret muligt at vurdere konsekvenserne heraf i1 forbindelse med behandlingen af fredningsforslaget. Der
er sdledes ikke tale om, at fredningen med en sddan bonusbestemmelse medferer en generel ophavelse af
§ 3-beskyttelsen inden for det fredede omréde eller en generel fritagelse for ansegning om tilladelser til at
@ndre tilstanden 1 § 3-omraderne.
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Hgjesterets dom 1 UfR2017. 1834 omhandlede et engareal omfattet af en fredning fra 2004, som indeholdt
bestemmelser om driften af engen, men disse bestemmelser var ikke tillagt bonusvirkning, og det var
derfor nedvendigt at tage stilling til, om engarealet blev omfattet af § 3-beskyttelsen 1 1992.

4.2 Bygge- og beskyttelseslinjer

Naturbeskyttelseslovens kapitel 2 indeholder ud over naturtypebeskyttelsen i § 3 en rakke generelle
bestemmelser om beskyttelse af klitfredede arealer og om bygge- og beskyttelseslinjer.

Hvor § 3 indeholder en beskyttelse af bestemte naturtyper, uanset hvor de er beliggende, skal bestemmel-
serne om bygge- og beskyttelseslinjerne sikre kyster, sger, og vandleb, skove, fortidsminder og kirker
som vardifulde landskabselementer og — for nogles vedkommende — som levesteder og spredningskorri-
dorer for plante- og dyreliv. De enkelte bestemmelser om bygge- og beskyttelseslinjer har forskelligt
indhold og formal.

En del § 3-omrdder ligger inden for omrader, der tillige er omfattet af en beskyttelseslinje eller klit-
fredning. Som eksempel kan navnes strandenge, strandsumpe og klitheder, der typisk ligger inden for
omrader, der er omfattet af strandbeskyttelseslinjen. Bestemmelserne om klitfredning og strandbeskyttelse
indebaerer et forbud imod @ndring af tilstanden og kan med nogle undtagelser kun fraviges i1 sarlige
tilfeelde, ligesom det er tilfeldet for § 3-beskyttelsen.

En @ndring af tilstanden af et § 3-omrdde inden for en beskyttelseslinje kraever tillige dispensation fra
denne bestemmelse.

Bygge- og beskyttelseslinjerne administreres lige som § 3 af kommunerne, bortset fra bestemmelserne om
klitfrednings- og strandbeskyttelseslinjen, der administreres af Kystdirektoratet (Naturstyrelsen).

4.3 Natura 2000-omrader og generelt beskyttede arter

Omkring 41 % af det § 3-beskyttede areal ligger 1 de sdkaldte Natura 2000-omréder , hvor der galder
serlige krav til beskyttelse, administration og forvaltning. Natura 2000-omrader er samlebetegnelsen for
fuglebeskyttelsesomrdder og habitatomrader, som er udpeget 1 medfer af EF-fuglebeskyttelsesdirektivet
og EF-habitatdirektivet.

§ 3-omraderne rummer desuden en stor del af levestederne for de arter, hvis yngle- og rasteomréder
Danmark er forpligtet til at beskytte 1 medfer af habitatdirektivet, uanset om de befinder sig inden for
eller uden for Natura 2000-omréder.

Tilsvarende rummer § 3-omraderne en betydelig andel af levestederne for vilde fugle, som der gelder en
generel forpligtigelse efter fuglebeskyttelsesdirektivet til at opretholde levesteder for, bade i og uden for
de beskyttede omrader.

Las mere om Natura 2000 pa Miljestyrelsens hjemmeside og se kort over Natura 2000-omriderne.

4.3.1 Forpligtelser 1 Natura 2000-omrader
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Natura 2000 er et netveerk af beskyttede naturomrader 1 hele EU. I Danmark kaldes omraderne ogsa for
internationale naturbeskyttelsesomrader, og her indgér tillige Ramsaromraderne.

I perioden 2017-2018 er Natura 2000-omraderne blevet gennemgiet og omradegrenserne er blevet
justeret. Formalet har vaeret at fjerne intensivt drevne arealer og evt. at udvide med eksisterende natur. De
justerede omréder skal endeligt godkendes af EU. P4 Miljostyrelsens hjemmeside kan man lese om
processen, se de justerede omradegranser og finde diverse faktuelle oplysninger.

Natura 2000-omréder udpeges i medfer af miljemalsloven. Udpegningen er en vigtig del af den danske
opfyldelse af fuglebeskyttelses- og habitatdirektiverne og er bindende for myndighederne. Laes mere om
grundlaget for udpegningen af det enkelte omrade, dvs. de arter og habitatnaturtyper, som omraderne er
udpeget for at beskytte.

Fuglebeskyttelsesdirektivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 30. november 2009 om beskyttel-
se af vilde fugle (2009/147)) har jf. direktivets artikel 3 til formal at beskytte vilde fuglearters biotoper og
levesteder, mens habitatdirektivet har til formal at sikre bevarelsen af naturtyper samt dyre- og plantearter
og deres levesteder, som i europaisk sammenhang anses for truede, sjeldne eller sarbare.

Det overordnede maél er at sikre eller genoprette gunstig bevaringsstatus for de habitatnaturtyper og arter,
som omraderne er udpeget for. Gunstig bevaringsstatus er defineret 1 habitatdirektivets art. 1 og indarbej-
det 1 Miljo- og Feadevareministeriets bekendtgerelse om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrdder samt beskyttelse af visse arter (habitatbekendtgerelsen). En habitatnaturtypes
bevaringsstatus vurderes ud fra udbredelsesomrade, struktur og funktioner samt karakteristiske arter. En
arts bevaringsstatus vurderes ud fra bestandsudvikling, udbredelsesomrade og levesteder.

De beskyttede habitatnaturtyper fremgar af habitatdirektivets bilag I og af bilag 9 til habitatbekendtge-
relsen. Der er et delvist sammenfald mellem habitatnaturtyperne og naturtyperne beskyttet efter naturbe-
skyttelseslovens § 3, og i1 vurderingen af, om et areal er beskyttet efter § 3, kan det derfor ogsa indga
at et areal er kortlagt som en habitatnaturtype 1 Natura 2000-planen, se hertil NMK-510-00689 om
vurderingen af habitatnaturtyperne 2130 gron/gréklitter, 2330 indlandsklitter med &bne grasarealer, 2160
kystklitter med havtorn, 2170 kystklitter med graris og 2250 kystklitter med enebaer. Disse klitnaturtyper
skulle registreres som biologisk overdrev. En oversattelsestabel fra § 3-naturtyper til habitatnaturtyper
findes 1 appendiks 2 til den tekniske anvisning til § 3-besigtigelser samt 1 denne vejlednings bilag 3. Til
bestemmelse af om en § 3-naturtype ogsd er en habitatnaturtyper kan anvendes bestemmelsesnagle og
naturtypebeskrivelser fra Danske naturtyper — i det europaiske Natura 2000 netveerk.

Hovedparten af Natura 2000-omrdderne pa land bestér af forskellige naturarealer (skov, hede, overdrev,
seer m.m.), men der indgdr ogsd arealer, der udnyttes landbrugsmaessigt. Landbrugsarealerne rummer
ofte naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, typisk eng, strandeng eller overdrev. De lysabne
arealer er 1 mange tilfeelde vigtige 1 forhold til beskyttelsen, da de har vigtige biologiske funktioner, bade
som naturtype og levested 1 kraft af deres virke som spredningskorridorer.

Natura 2000-omraderne pa land indeholder naturtyper og levesteder med vidt forskellig sarbarhed over
for bl.a. naringsstofpdvirkning. Det er 1 den konkrete sagsbehandling derfor nedvendigt at vurdere
pavirkningerne 1 forhold til udpegningsgrundlaget for det pagaeldende Natura 2000-omréade, herunder i
forhold til de enkelte naturtyper og deres sarbarhed.
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I Natura 2000-omraderne skal der sikres eller genoprettes en gunstig bevaringsstatus for de arter og
naturtyper, som det enkelte omrdde er udpeget for. Der mé derfor i planlaegningen og ved enkeltsagsadmi-
nistration, f.eks. 1 forbindelse med dispensationer fra naturbeskyttelseslovens § 3, ikke traeftes afgorelse,
der kan skade udpegningsgrundlaget. Dette har ogsd betydning for planer og dispensationer til aktiviteter
uden for omrader, hvis aktiviteterne forventes at medfere en pavirkning ind 1 omraderne. Det folger af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

De sarlige regler for administration af tilladelser, godkendelser, dispensationer mv. 1 forhold til de
udpegede Natura 2000-omrader fremgér af habitatbekendtgerelsen. Dispensationer fra § 3 er omfattet af
bekendtgerelsen, jf. § 7, stk. 2, nr. 1. For der eventuelt meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§ 3 til en tilstandsendring 1 form af en anden drift, bebyggelse eller lignende, skal kommunen sédledes
foretage en vurdering af, om det ansegte projekt i sig selv eller 1 forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke et Natura 2000-omrdde vesentligt, jf. habitatbekendtgerelsens § 6, jf. § 7, stk. 2,
nr. 1. Hvis vaesentlighedsvurderingens konklusion er, at det ikke kan udelukkes, at en plan eller et projekt
kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt, skal der gennemfores en konsekvensvurdering. Hvis man
ud fra konsekvensvurderingen, har opnaet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den
pagaeldende lokalitets integritet, kan der meddeles tilladelse til det konkrete projekt. Det er tilfeldet, nar
det ud fra den bedste videnskabelige viden pa omradet uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er
sadanne virkninger, idet vurderingen skal indeholde fuldstendige, pracise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl. Hvis en aktivitet kan skade et Natura
2000-omrades integritet, kan dispensationen ikke meddeles.

Udferlig vejledning til habitatbekendtgerelsen fas 1 Vejledning til bekendtgerelse nr. 408 af 1.maj 2007
om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse
arter, Naturstyrelsen 2011 (under revision 1 2019).

Naturklagenavnet vurderede i MAD2005. 1441, at dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til
permanent udsetning af bavere 1 Klosterheden ikke var 1 strid med habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, da udsa®tningen ikke ville skade habitatomradernes integritet. Der er i1 sa@rskilte bekendtgerelser fastsat
tilsvarende regler i1 forhold til administration af bl.a. planloven og kystbeskyttelsesloven.

Habitatbekendtgerelsen indeholder forbud mod planlegning af nye rdstofgraveomrider 1 internationale
naturbeskyttelsesomrdder. Landsplan-, kommune- og lokalplanlaegning i1 forbindelse med internationale
naturbeskyttelsesomrider er reguleret i medfer af den serskilte bekendtgerelse om administration af
planloven i forbindelse med internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

4.3.2 Anmeldepligt

Kommunen ber vare opmarksom pé, at ejere af arealer inden for Natura 2000-omrider efter naturbe-
skyttelsesloven og skovloven er forpligtede til at forhdndsanmelde en rakke aktiviteter, der normalt
ikke kraever tilladelse, godkendelse eller dispensation efter miljo- og naturbeskyttelseslovgivningen. Det
gelder bl.a. aktiviteter pa en rekke natur- og kulturarealer, som ikke er omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 3. De anmeldelsespligtige aktiviteter fremgar af bilag 2 til naturbeskyttelsesloven. Anmeldelser
efter naturbeskyttelseslovens § 19 b sker til kommunen. Hvis en naturtype sdledes ikke er omfattet af
§ 3, f.eks. hvis den er under storrelsesgrensen for beskyttede naturtyper, vil en @ndring af tilstanden
kreeve en anmeldelse til kommunen. Det galder f.eks. for @ndring i tilstanden af seer, heder, moser og
lignende, strandenge, strandsumpe, ferske enge og overdrev, der ikke opfylder storrelseskravet i § 3. Nér
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en @ndring 1 tilstanden af en so beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3 ikke skal anmeldes, skyldes
dette, at en sddan @ndring 1 kraft af § 3-beskyttelsen er forbudt.

Anmeldelsen skal ske, inden aktiviteten sattes 1 gang, for at myndighederne kan vurdere, om den enskede
driftseendring eller aktivitet kan pavirke arter og naturtyper negativt. Se bekendtgerelse om anmeldelses-
ordningen efter naturbeskyttelseslovens § 19 b og skovlovens § 17 og Vejledning om anmeldelsesordning.

4.3.3 Kommunal handlepligt

I naturbeskyttelsesloven (§§ 19 ¢ — 19 d) og skovloven (§§ 18 — 21) er der fastsat regler, der forpligter
de ansvarlige myndigheder til at indgéd aftaler eller treffe andre foranstaltninger med henblik pa at
beskytte Natura 2000-omraderne mod forringelser og vaesentlige forstyrrelser samt skabe grundlag for
at iverksatte de nedvendige bevaringsforanstaltninger, jf. Natura 2000-planerne. Kommunen skal vare
opmerksom herpa ogsa i forbindelse med behandling af § 3-sager.

Det er myndighedernes ansvar, at de nedvendige foranstaltninger, der skal til for at beskytte arterne
og naturtyperne, fores ud i livet. Til brug herfor er der udarbejdet Natura 2000-planer for alle Natura
2000-omraderne. Planen indeholder en basisanalyse, mél for naturtilstanden i Natura 2000-omraderne og
et indsatsprogram. 2. generation Natura 2000-planer blev vedtaget 1 2016.

4.3.4 Generel beskyttelse af visse dyre- og plantearter efter habitatdirektivet

Ved administrationen af naturbeskyttelseslovens § 3 skal kommunen vare opmarksom pa, at en raekke
dyre- og plantearter efter habitatdirektivets artikel 12 og 13 er strengt beskyttede, uanset om de forekom-
mer inden for eller uden for Natura 2000-omrader. De beskyttede arter fremgar af direktivets bilag IV. En
fortegnelse over de 1 Danmark naturligt hjemmehorende arter, som er omfattet af direktivets bilag IV,
findes som bilag 7 til bekendtgerelse om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelses-
omrader samt beskyttelse af visse arter (habitatbekendtgerelsen).

Beskyttelsen indebarer, at der ikke ma gives tilladelse, godkendelse eller dispensation til projekter, som
vil kunne beskadige eller edelegge yngle- eller rasteomrider 1 det naturlige udbredelsesomrade for de
dyrearter, der er listet 1 habitatdirektivets bilag IV a eller odelegge de plantearter, som er optaget 1 habi-
tatdirektivets bilag IV b. Kommunerne skal derfor, nar der treeffes afgerelse efter naturbeskyttelseslovens
§ 3, vurdere det ansegtes pavirkning pd bilag [V-arter, og vurderingen skal fremgd af afgerelsen.

Der henvises til § 10 i1 habitatbekendtgerelsen og til vejledning til bekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007
om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse
arter, juni 2011 (under revision i 2019).

4.3.5 Generel beskyttelse af arter 1 gvrigt, iser fugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet palegger medlemslandene at sikre opretholdelse af tilstraekkeligt store leve-
steder for vilde fugle, jf. fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 3. § 3-omraderne er et vasentligt bidrag
hertil, da de beskytter levesteder for mange forskellige fuglearter. Hensynet til at opretholde levesteder for
vilde fugle skal indgd i behandlingen af sager efter naturbeskyttelseslovens § 3.
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5. Forholdet til anden lovgivning
5.1 Skovloven

Kommunen har ogsa tilsynet med § 3-arealer, der opfylder naturbeskyttelseslovens storrelseskrav, og som
ligger 1 fredskov. Dog forer Naturstyrelsen tilsyn med arealer, der ejes af Naturstyrelsen, jf. § 3, stk. 1, 1
bekendtgerelse om pleje af fredede arealer, om tilsyn og om indberetninger.

Andring af tilstanden pa fredskovspligtige § 3-arealer kan kraeve en dispensation bade efter naturbeskyt-
telsesloven og skovloven. Efter skovloven kraves sdledes bl.a. dispensation fra skovlovens § 11 til
byggeri, anleg, terrenandringer og anbringelse af affald. Tilsyn efter skovlovens § 48 fores af Miljosty-
relsen, jf. delegationsbekendtgerelsens § 27, nr. 28 og 34. Dette gaelder ogséd pd arealer, der forvaltes af
Naturstyrelsen. Tilsynet er ikke aktivt og opsegende, men sker pd baggrund af eksempelvis en naboklage
eller hvis Miljestyrelsen pd anden made bliver opmaerksom pé et ulovligt forhold.

I skovlovens § 28 er der en supplerende bestemmelse om beskyttelse af seger, moser, heder, strandenge
eller strandsumpe, ferske enge og biologiske overdrev, der herer til fredskov, og som ikke er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3, fordi de er mindre end de der fastsatte storrelsesgraenser. Beskyttelsen
medforer, at sddanne naturtyper ikke mé dyrkes, afvandes, tilplantes eller pa anden méde @ndres. Samme
beskyttelse galder for vandleb, som ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Miljostyrelsen
administrerer dispensationsbefojelsen til skovlovens § 28 og forer tilsynet med disse sméabiotoper.

MAD2016. 112 omhandlede § 3-beskyttelse af et areal, som ogsa var fredsskovspligtigt. Skov- og
Naturstyrelsen havde meddelt dispensation fra forpligtelsen til tilplantning af det fredskovspligtige areal,
og navnet havde lagt til grund, at fredskovspligt ikke kan medfere, at et areal, der har vokset sig ind
1 beskyttelsen 1 naturbeskyttelseslovens § 3, ikke vil blive omfattet af naturbeskyttelsesloven. Byretten
tiltradte resultatet.

5.2 Husdyrbrugloven

Bekendtgoerelse om husdyrbrug og anvendelse af godning m.v. (herefter kaldet husdyrbrugloven) med
senere @ndringer skal i medfer af sin formélsbestemmelse medvirke til at veerne om natur, miljo og
landskab, sid udviklingen af husdyrproduktion og anvendelsen af gedning kan ske pa et baredygtigt
grundlag i respekt for menneskers livsvilkér og for bevarelsen af dyre- og plantelivet. Med loven tilsigtes
bl.a. at beskytte naturen med dens bestande af vilde planter og dyr og deres levesteder.

Husdyrbrugloven og husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen indeholder en raekke bestemmelser, som frem-
haver naturbeskyttelsesaspektet i sager om godkendelse og tilladelse til etablering, udvidelse og @ndring
af husdyrbrug.

5.2.1 Beskyttelse mod ammoniakdeposition

Husdyrbruglovens § 7 indeholder et forbud mod etablering samt udvidelse og @ndring af stalde m.v. 1 og
omkring s&rlig sdrbar natur. Husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen indeholder regler om krav til maksimal
ammoniakdeposition til serlig ammoniakfelsom natur, og krav til kommunalbestyrelsens afgerelser om
godkendelse og tilladelse, herunder om vurdering og vilkérsfastsattelse og evt. afslag pd ansegninger,
som ikke lever op til kravet om varetagelse af hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet. Desuden
indeholder husdyrgedningsbekendtgerelsen visse faste afstandskrav til ammoniakfelsom natur.
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Naturbeskyttelseslovens § 3 har direkte betydning for reguleringen af husdyr efter husdyrbruglovgivnin-
gen. Afgrensningen af de naturtyper, som er beskyttet, tager séledes udgangspunkt i naturbeskyttelseslo-
vens § 3 og i habitatnaturtyperne. En ansegning om husdyranleg mv. mé saledes afslds, sdfremt det
ansegte ligger i mindre afstand end foreskrevet i § 7 i forhold til de pageeldende naturtyper.

Ud over reguleringen af husdyr efter husdyrbruglovgivningen vil kommunerne fortsat skulle sikre, at
udvidelse, @ndringen eller etablering af husdyrbrug ikke strider mod naturbeskyttelseslovens § 3. Hvis
saddanne anleggelser medferer en tilstandsendring, vil de derfor fortsat kun kunne foretages, hvis der kan
meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Uathangigt af husdyrbrugreguleringen vil der i
ovrigt ogsé kunne ske en handhavelse af naturbeskyttelseslovens § 3, hvis der udferes aktiviteter, der vil
fore til tilstandsendringer i et beskyttet omride.

5.2.2 Kategori 1- og 2-natur

Husdyrbruglovens § 7 forbyder etablering, udvidelse og @ndring af husdyranleg og gedningsopbeva-
ringsanleg pd husdyrbrug i og inden for en afstand af 10 m fra nermere bestemte ammoniakfelsomme
naturtyper, der ligger inden for internationale naturbeskyttelsesomrader, de sdkaldte kategori 1-naturtyper,
og na&rmere bestemte ammoniakfalsomme naturtyper, der ligger uden for internationale naturbeskyttel-
sesomrader — de sdkaldte kategori 2-naturtyper.

Kategori 1-natur (husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 2, nr. 1, jf. husdyrbruglovens § 7, stk. 1, nr.
1) er nermere bestemte naturtyper inden for Natura 2000-omrader. Det drejer sig om bestemte ammo-
niakfelsomme habitatnaturtyper uanset sterrelse, der indgér 1 udpegningsgrundlaget for det pageldende
Natura 2000-omrade, og som er kortlagt, samt alle heder og overdrev omfattet af naturbeskyttelseslovens
§ 3, som er beliggende inden for et Natura 2000-omrdde. I det omfang heder og overdrev inden for
Natura 2000-omraderne grenser op til hinanden eller ligger som mosaiknatur, beregnes storrelsen ud fra
det samlede areal i overensstemmelse med mosaikreglerne 1 naturbeskyttelseslovens § 3. De narmere
bestemte ammoniakfelsomme habitatnaturtyper fremgar af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens bilag 3,
punkt D.

Kategori 2-natur (husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 2, nr. 2, jf. husdyrbruglovens § 7, stk. 1, nr.
2) er defineret som hgjmoser og lobeliesger samt heder omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, der er
starre end 10 ha, og overdrev omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, der er sterre end 2,5 ha. Ved
beregningen af, om hederne og overdrevene er store nok til at vere omfattet af kategori 2-natur, er det
alene naturtypen hede eller overdrev, der indgar. Det er sdledes kun, ndr en hede eller et overdrev 1 sig
selv har den pakraevede storrelse, at de er omfattet af kategori 2. Tetliggende hede- eller overdrevsarealer,
der konkret vurderes at vare funktionelt ssmmenhangende, og tilsammen lever op til sterrelseskriterierne
for naturtypen, vil ogsd vaere omfattet af kategori 2-naturen.

5.2.3 Krav om totaldeposition for kategori 1- og kategori 2-natur

Ud over forbuddet mod etablering, @ndring eller udvidelse af husdyrbrug i og inden for 10 meter fra
kategori 1- og 2-natur geelder der maksimale totaldepositionskrav til kategori 1- og 2-natur. Totaldeposi-
tionskravene fremgar af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen og er en del af det beskyttelsesniveau for
ammoniak, som kommunen som led i en afgerelse om godkendelse eller tilladelse efter husdyrbrugloven
skal sikre overholdt. Efter husdyrbrugloven ma husdyrbrug alene etableres samt udvides og @ndres pa
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en made, der kan medfere foreget forurening, hvis kommunalbestyrelsen har meddelt godkendelse eller
tilladelse hertil.

Totaldepositionskravet for kategori 1-natur betyder, at et husdyrbrug kun kan opna en miljegodkendelse
eller tilladelse til etablering, udvidelse eller @ndring, hvis den samlede deposition til kategori 1-natur
fra bade husdyrbrugets eksisterende anlaeg og drift og det ansegte (totaldepositionen) kan begranses
til henholdsvis 0,7 kg NH3/ha/ar, 0,4 kg NH3/ha/ar og 0,2 kg NH3/ha/ar, athengig af hvor mange
andre husdyrbrug, der findes 1 narheden af den ammoniakfelsomme habitatnaturtype. Der henvises til
husdyrgodkendelsesbekendtgorelsens § 26.

Totaldepositionskravet for kategori 2-natur betyder, at et husdyrbrug kun kan opna en miljegodkendelse
eller tilladelse til etablering, udvidelse eller @&ndring, hvis totaldepositionen kan begrenses til 1 kg
NH3/ha/r. Der henvises til husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 27.

Visse mindre husdyrbrug samt etablering m.v. af visse mindre anleg, herunder mindre stalde, leeskure og
hytter, er ikke omfattet af krav om godkendelse eller tilladelse efter husdyrbrugloven. For disse anleg er
der 1 husdyrgedningsbekendtgerelsen faste afstandskrav til kategori 1- og 2-natur.

De konkrete afgorelser om etablering, udvidelse og @ndring af husdyrbrug regulerer ikke anvendelsen af
udbringningsarealerne. Den ammoniakpavirkning af kategori 1- og 2-natur, som udbragt husdyrgedning
kan bevirke, er i1 stedet reguleret 1 husdyrgadningsbekendtgerelsen.

Husdyrgedningsbekendtgerelsen indeholder krav til udbringningsteknikken de nermeste 20 meter langs
kategori 1-natur og den del af kategori 2-naturen, der er lobeliesger og hgjmoser. Inden for denne afstand
skal husdyrgedningen udbringes med teknikker, der reducerer ammoniakfordampningen og dermed pé-
virkningen af naturtyperne. Der henvises til husdyrgadningsbekendtgerelsens § 32. Der stilles ikke krav
til udbringningsteknik ner ammoniakfelsomme kategori 3-naturtyper.

Husdyrgedningsbekendtgerelsen indeholder desuden et fastsat afstandskrav til placering af markstakke
med komposteret husdyrgedning pa 50-175 meter til kategori 1-og 2-natur. Afstandskravet athenger af
typen af husdyrgedning, da ammoniakfordampningen varierer athengigt heraf.

Til hjelp for kommunernes tilsyn og landmandenes tilretteleeggelse af udbringning af husdyrgedning
er kategori 1-naturen udstillet pd MiljoGIS samt gengivet pd Danmarks Arealinformation. Der er vist
de habitatnaturtyper, der er kortlagt af Miljestyrelsen og derudover de § 3-heder og -overdrev, der er
kategori 1-natur. Habitatnaturtyperne vises pa kortet for sig (i et kortlag). I et andet lag pd kortet vises
kategori 1-heder og —overdrev, som er alle § 3-registrerede heder og -overdrev indenfor Natura 2000-om-
raderne. Kategori 1-heder og -overdrev er saledes baseret pa de kommunale vejledende registreringer af
beskyttede naturomrader efter naturbeskyttelseslovens § 3. Det er tilstanden pa et givet areal pa et givent
tidspunkt, samt om arealet er omfattet af definitionen af kategori-natur, der afger, om det pagaldende
areal afkaster 20 meter bremme med teknikkrav.

Der henvises 1 den forbindelse til folgende kortvaerker vedr. husdyrbruglovgivningen, som udstilles pa
MiljeGIS-siden om husdyrregulering:

— Kort over kategori 1-naturtyper, habitatnaturtyper
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— Kort over kategori 1-naturtyper, der er heder og overdrev beskyttet af § 3 og ligger indenfor Natura
2000-omrader. Nogle arealer vil samtidig vaere habitatnaturtyper og kortet er en delmangde af det vej-
ledende § 3-registrering og kan kvalificeres pa samme made. De viste kategori 1-heder og -overdrev er
lavet som et udtraek af alle § 3-beskyttede heder og overdrev og opdateres hvert halve ar.

— Kort over kategori 2-naturtyper (dette kort er ligeledes vejledende ligesom § 3-registreringen). Kortet
indeholder et vejledende lag med kategori 2-naturtyper, der er hgjmoser og lobeliesger. De heder og
overdrev, der er kategori 2-natur vises desuden som et udtraek af § 3-laget (dem, der er storre end
hhv. 10 og 2,5 ha og ligger udenfor Natura 2000-omréderne). Tatliggende hede- eller overdrevsarea-
ler, der tilsammen lever op til sterrelseskriterierne for kategori 2-naturen, fremgar ikke af kortet da
der forudsattes en konkret vurdering af om disse kan betragtes som funktionelt sammenhangende (se
afsnit 5.2.2).

5.2.4 Kategori 3-natur

Ud over de fastsatte krav til den maksimale totalbelastning til kategori 1- og 2-natur, kan kommunerne
1 forbindelse med godkendelse af husdyrbrug fastsatte vilkar med krav til den maksimale ammoniak-mer-
deposition til naturtyper omfattet af kategori 3.

Naturtyper omfattet af kategori 3 er heder, overdrev og moser beskyttet efter § 3 1 naturbeskyttelsesloven,
der ikke er kategori 1- og 2-natur, samt ammoniakfalsomme skove, der ligger uden for de internationale
naturbeskyttelsesomrader.

Kommunen skal 1 sin vurdering af, om der skal stilles krav til den maksimale merdeposition til kategori
3-natur, vurdere, om der vil ske en vasentlig miljopavirkning af det pdgeldende naturomrade. Hvis
dette er tilfeldet, kan kommunen stille krav til den maksimale merdeposition af ammoniak til naturomra-
det. Der kan dog ikke stilles krav, hvis merdepositionen er mindre end 1 kg N/ha/dr. Der henvises til
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 29.

Husdyrbruglovgivningen tager afsaet i de naturtyper beskyttet efter naturbeskyttelsesloven § 3, der betrag-
tes som serligt ammoniakfelsomme. Skal der 1 en godkendelse eller tilladelse efter husdyrbrugloven
stilles vilkdr med henblik pa beskyttelse af kategori 3-natur folger det af husdyrgodkendelsesbekendtgo-
relsen, at det pdgeldende naturomréde skal vaere af serlig regional eller lokal interesse ud fra naermere
fastsatte kriterier.

Kriterierne inddrages med henblik pa, at kommunen for naturomrader med sarlige regionale og lokale
naturinteresser alene stiller krav til en maksimal N-merdeposition, hvis omrédet er omfattet af specielle
udpegninger i kommuneplanen, er omfattet af fredning, handleplan for naturpleje eller anden planlagt
naturindsats og/eller har en hegj naturkvalitet, samt at ammoniakbidraget fra husdyrbruget ikke er helt
uvaesentligt 1 forhold til den pavirkning af neringsstoffer, omraderne modtager fra andre kilder.

Ud over den konkrete vurdering af pavirkningen af kategori 3-natur efter husdyrgodkendelsesbekendtge-
relsen vil kommunerne derfor ogsa skulle sikre, at udvidelsen eller @ndringen ikke strider mod naturbe-
skyttelseslovens § 3, herunder vil medfere en tilstands@ndring, som derfor kun kan foretages, hvis der
kan meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Uathangigt af husdyrbrugreguleringen vil der
1 ovrigt kunne ske en hdndhavelse af naturbeskyttelseslovens § 3, hvis der udferes aktiviteter, der vil fore
til tilstandseendringer i et beskyttet omrade.
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Det folger helt generelt af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen, at kommunen 1 sin vurdering af en
anspgning om etablering, udvidelse eller @ndring af husdyrbrug blandt andet skal varetage hensynet
til naturen med dens bestande af vilde planter og dyr og deres levesteder, herunder omrdder, der er
beskyttet mod tilstandsendringer eller fredet, udpeget som internationalt naturbeskyttelsesomrade eller
udpeget som serlig sérbart over for naringsstofpavirkning. Miljegodkendelsen eller tilladelsen vil efter
omstendighederne kunne indeholde vilkar, der sikrer overholdelse af naturbeskyttelseslovens § 3.

I den vurdering af miljepdvirkningen af en ansegt udvidelse eller @ndring af et husdyrbrug, som kom-
munen skal foretage som led 1 en afgerelse om godkendelse eller tilladelse efter husdyrbrugloven, vil
det ogsd skulle indgd, om projektets realisering vil medfere @ndringer i tilstanden af naturtyper, som
er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, og dermed forudsatter dispensation efter naturbeskyttel-
seslovens § 65, stk. 2, jf. § 3. Der henvises herved bl.a. til Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse
NMK-132-00718.

Se ogsd NoMO nr. 16 om afslag pa dispensation fra § 3 til udvidelse af et dyrehold, som ville indebare
tilstandsaendringer pé et narliggende overdrev.

Se 1 ovrigt nermere om husdyrbrugloven, husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen og husdyrgedningsbe-
kendtgerelsen pa Miljostyrelsens hjemmeside.

5.3 Rastofloven

Bestemmelserne 1 naturbeskyttelseslovens § 3 kan ikke fortrenges af, at noget tillades eller er udtrykke-
ligt tilladt efter anden lovgivning. Réstofindvinding 1 et § 3-omrade krever siledes dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3. Dette gaelder, uanset om der er tale om erhvervsmassig rastofindvinding,
der kraever tilladelse efter rastofloven, eller provetagning eller ikke-erhvervsmaessig indvinding (hvad
enten disse efter ristofloven kraever anmeldelse til regionsradet eller ej). Der henvises til rdstoflovens §
7. Dette gelder ogsd, selv om omrédet er omfattet af anmeldte rettigheder vedrerende rdstofindvinding,
jf. overgangsordningerne i rastoflovens §§ 52-52a eller der er foretaget ekspropriation med henblik pa
rastofindvinding jf. rastoflovens § 27.

I NMK-510-00725 blev en dispensation til rastofgravning i et beskyttet overdrev ophavet. Nevnet udtal-
te generelt, at det forhold, at et areal ligger i et udlagt rastofomrade, og at der er anmeldte rettigheder,
ikke 1 sig selv kan begrunde en dispensation fra forbudsbestemmelsen i1 naturbeskyttelseslovens § 3, men
forholdet kan indgéd i den samlede vurdering af, hvorvidt dispensation kan gives. Navnet fandt ikke,
at kommunen havde foretaget en konkret afvejning af hensynet til rastofinteresserne over for hensynet
til overdrevet som sarlig sjelden beskyttet og sarlig artsrig natur. Se ogsa afslag i NMK-510-00753. 1
NKN-131-00280 laegger nevnet vaegt pa, at kommunen har vurderet, at rastofindvindingen vil medfere
tab af et engareal af ringe kvalitet, og finder, at der i den konkrete sag er grundlag for at meddele
dispensation fra naturbeskyttelsesloven § 3 til rastofindvinding pd engarealet.

En ansegning om tilladelse til erhvervsmaessig indvinding efter rastofloven anses ifolge rastoflovens
"samordningspligt" ogsd som ansegning om andre nedvendige tilladelser, herunder i givet fald dispensa-
tion fra naturbeskyttelseslovens § 3, og regionsriadet skal videresende ansegningen til gvrige relevante
myndigheder, herunder kommunalbestyrelsen, og afvente deres stillingstagen, for sagen afgeres efter
rastofloven, jf. ristoflovens § 8.
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Efter praksis er sger, der er dannet som folge af gravning under grundvandsspejlet 1 réstofgrave, omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3, ndr udgravningen er afsluttet, forudsat at seen er storre end 100 m2, og
der har udviklet sig et karakteristisk dyre- og planteliv 1 tilknytning til seen. En rdstofgrav betragtes
1 den sammenh@ng normalt som ferdigt udgravet, nar efterbehandlingen er afsluttet og godkendt af
rastofmyndigheden, jf. § 43 NYT nr. 6, og NYT nr. 324. Se 1 ovrigt afsnit 2.2 om seger. Vestre Landsret
fandt 1 TfL2016. 326, at naturbeskyttelsen af en sugeso opstéet i1 forbindelse med rastofindvinding métte
vige for en deklaration og en efterbehandlingsplan 1 medfer af rastofloven med det resultat, at soen ikke
ned beskyttelse efter naturbeskyttelseslovens § 3.

5.4 Vandlgbsloven

§ 3-beskyttelsen af vandleb er ifelge § 3, stk. 1, afgrenset sdledes, at de udpegede vandleb er beskyt-
tede mod tilstands@ndringer, men de er ikke beskyttede mod sadvanlige vedligeholdelsesarbejder i
vandleb. Efter vandlebslovens § 27 skal vandleb vedligeholdes séledes, at det enkelte vandlebs skikkelse
eller vandferingsevne ikke @ndres, medmindre andet er fastsat i vandlebsregulativet.

For offentlige vandleb gelder, at der er fastsat bestemmelser om vedligeholdelsens omfang og karak-
ter 1 regulativet for vandlebet, jf. vandlebslovens § 12, stk. 1 og § 3, stk. 1, nr. 2 i bekendtgerelse
om regulativer for offentlige vandleb. Udgangspunktet er, at bestemmelserne i regulativet fastsattes i
overensstemmelse med kravene til vedligeholdelse i lovens § 27, stk. 1 og 2, om at vedligeholdelsen
gennemfores siledes, “at det enkelte vandlebs skikkelse eller vandferingsevne ikke @ndres”, og at den
sker med mekaniske metoder som “gredeskaring, opgravning og lignende eller ved biologiske metoder
som etablering af skyggegivende vegetation pd vandlebets bredder”. Det er kommunalbestyrelsen som
vandlebsmyndighed, der er ansvarlig for at vedligeholdelsen gennemfores, og som aftholder omkostnin-
gerne til vedligeholdelsen, jf. lovens § 31.

For private vandleb folger kravet til og begraensningen af hvad, vedligeholdelse af vandlebet indebae-
rer, direkte af vandlebslovens § 27, stk. 1 og 2, der ma — og skal — gennemferes vedligeholdelse i
overensstemmelse hermed. Bredejeren eller -ejerne er ansvarlige for at vedligeholdelsen sker, og for
omkostningerne til vedligeholdelsen, jf. lovens § 31. Kommunalbestyrelsen kan dog velge at fastsatte
bestemmelser om omfanget af vedligeholdelsen og om hvordan (og hvornér), den skal gennemfores, jf.
lovens § 36.

Vedligeholdelse, som gennemfores i overensstemmelse med vandlebsregulativet, vil som udgangspunkt
ikke kraeve dispensation efter § 3, medens yderligere eller anden vedligeholdelse kan forudsette dispensa-
tion fra § 3-beskyttelsen. I UfR2012. 1151H tiltrddte Hojesteret, at en @ndring af et vandlebsregulativ,
som muliggjorde yderligere grodeskaring, kreevede dispensation fra § 3.

Vandlebsloven gelder bade for vandleb og for seer, jf. § 2. I NoMO nr. 167 fandt n@vnet, at to sger
etableret med afvandingsformal ned beskyttelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, uanset at seerne var
etableret uden forudgdende tilladelse efter vandlebsloven. Afgerelsen blev tiltradt af Hojesteret i dom af
18. september 2017 (U. 2018.137).

Langs alle dbne naturlige vandleb og seer i landzone som er omfattet af vandlebsloven, er der efter vand-
lobslovens § 69, stk. 1, udlagt beskyttelsesbremmer pé 2 m. Se nermere i Vejledning om breemmer langs
vandleb og seer. Dette samme gelder langs kunstige vandleb og seer i landzone, der i vandplanlagningen
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har miljemaélet godt ekologisk potentiale eller maksimalt ekologisk potentiale. Bestemmelsen gelder dog
ikke for isolerede sger under 100 m2.

Beskyttelsen efter vandlebslovens § 69 bestdr 1 forbud mod dyrkning, jordbehandling, plantning (med-
mindre det sker for at begrense gradeveaekst m.v. efter lovens § 34), terren@ndring, anbringelse af hegn
(medmindre det sker for at beskytte vandlebet mod grassende husdyr) og anbringelse af bygvaerker m.v.
1 2 m-bremmen. Der kan ikke dispenseres fra disse forbud efter vandlebsloven, hvorved en dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3 til sidanne forbudte foranstaltninger heller ikke er relevant. Der henvises 1
ovrigt til Vejledning om bremmer langs vandleb og sger (Skov- og Naturstyrelsen, januar 2002).

Bremmebestemmelsen galder ikke for isolerede sger under 100 m2. Sddanne sger er heller ikke omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3.

Andre forhold (vandlgbsregulering m.v., vandlebs- og serestaurering, vandlgbsvedligeholdelse og dree-
ning), der er reguleret af bade vandlebsloven og naturbeskyttelsesloven er omtalt i1 afsnit 3.6.

5.5 Lov om vandplanlaegning og vandomréadeplaner

857 seer og ca. 19.000 km. vandleb er omfattet af de danske vandomrideplaner, der er fastsat i regler i,
og efter, lov om vandplanlaegning, som udger en meget vasentlig del af den danske implementering af
vandrammedirektivet.

At vandlebsstraekningerne og seerne er omfattet af vandomradeplanerne betyder, at der jf. bekendtgerelse
om miljemal for overfladevandomréder og grundvandsforekomster skal fastsattes malsatninger for disse
overfladevandsomraders tilstand, at omradernes tilstand skal vurderes, og at der herefter tages stilling til,
om og i givet fald hvilke konkrete indsatser, der skal gennemfores i planperioden (aktuelt 2015-21) med
henblik pa at realisere mélsatningerne for omradernes tilstand. Indsatser fastleegges i vandomradeplanens
indsatsprogram, jf. bekendtgerelse om indsatsprogrammer for vandomréadedistrikter.

I MiljeGIS-profilen for vandomradeplanerne kan det ses, hvilke vandlebsstraekninger og seer, der er
omfattet af vandomradeplanerne i planperioden, hvilke miljemal, der er fastsat for dem, og oplysninger
om tilstand og hvilke indsatser, der evt. skal gennemfores i omraderne.

MiljeGIS-kortenes oplysninger om miljemal og indsatser har ikke retlig karakter, men er alene informati-
ve. De retlige forpligtelser fsva. mél og indsatser er fastsat i miljoméals- og indsatsprogrambekendtgerel-
serne.

At overfladevandomrdderne er omfattet af vandomrédeplanerne, betyder ogsd, at alle afgerelser om
tilladelser m.v., der kan fa indflydelse pd vandomradernes tilstand, bl.a. afgerelser ift. § 3, skal treffes
i overensstemmelse med vandplanlaegningen for omrédet, herunder overfladevandomradernes malsatnin-
ger. Afgarelserne mv. ma ikke indebere forringelse af vandomrédernes tilstand, og de skal saledes treffes
1 overensstemmelse med indsatsprogrambekendtgerelsens § 8, serligt § 8, stk. 2 og 3:

§ 8. Statslige myndigheder, regionsrddet og kommunalbestyrelsen skal ved administration af lovgivnin-
gen 1 ovrigt forebygge forringelse af tilstanden for overfladevandomrader og grundvandsforekomster og
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sikre, at opfyldelse af de miljomal, der er fastlagt 1 bekendtgerelse om miljemaél for overfladevandomré-
der og grundvandsforekomster, ikke forhindres.

Stk. 2. Myndigheden kan kun treffe afgerelse, der indebarer en direkte eller indirekte pévirkning af
et overfladevandomréde eller en grundvandsforekomst, hvor miljemalet er opfyldt, hvis afgerelsen ikke
medferer en forringelse af overfladevandomradets eller grundvandsforekomstens tilstand.

Stk. 3. Myndigheden kan kun treffe afgerelse, der indebarer en direkte eller indirekte pévirkning af
et overfladevandomréde eller en grundvandsforekomst, hvor miljemalet ikke er opfyldt, hvis afgerelsen
ikke medferer en forringelse af overfladevandomrddets eller grundvandsforekomstens tilstand, og ikke
hindrer opfyldelse af det fastlagte miljomal, herunder gennem de 1 indsatsprogrammet fastlagte foranstalt-
ninger. Ved vurdering af, om afgerelsen vil hindre opfyldelse af det fastlagte miljomal, skal det tages 1
betragtning, om pavirkningen neutraliseres senere i planperioden.

Efter indsatsprogrambekendtgerelsens § 7 samt § 4 1 bekendtgerelse om miljemal for overfladevandomra-
der og grundvandsforekomster, kan miljo- og fedevareministeren i visse tilfelde og under serlige betin-
gelser give tilladelse til at fravige et fastlagt miljemal, herunder tilladelse til at undlade at gennemfore en
fastlagt indsats, som skal sikre malopfyldelse.

Der er 1 Miljostyrelsens Vejledning til bekendtgerelsen om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter
nermere redegjort for rammen for myndighedernes forvaltning, herunder meddelelse af tilladelser, som
folger af indsatsprogrambekendtgerelsens § 8. Se sarligt vejledningens s. 41-51.

5.6 Planloven
5.6.1 Retningslinjer i kommuneplaner

Som det fremgar af planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, skal kommuneplanen indeholde retningslinjer for areal-
anvendelsen. Af de emner der jf. planlovens § 11 a, stk. 1 skal fastsattes retningslinjer for, fremgar af nr.
14, retningslinjer for varetagelse af naturbeskyttelsesinteresser og prioritering af kommunalbestyrelsens
naturindsats inden for Grent Danmarkskort. Naturbeskyttelsesinteresserne omfatter serlige naturbeskyt-
telsesinteresser, herunder eksisterende Natura 2000-omrader péa land og andre beskyttede naturomrader,
samt ekologiske forbindelser, potentielle naturomrdder og potentielle ekologiske forbindelser. Andre
beskyttede naturomrader omfatter blandt andet natur beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Kommunalbestyrelsen skal ved fastsattelse af retningslinjer efter stk. 1, nr. 14, udpege beliggenheden
af naturomrader med serlige naturbeskyttelsesinteresser, herunder eksisterende Natura 2000-omrader
pa land og andre beskyttede naturomrider, samt okologiske forbindelser, potentielle naturomrader og
potentielle ekologiske forbindelser. Ved udpegningen skal Digitale Naturkort anvendes. Den samlede
udpegning udger herefter Gront Danmarkskort, der skal vere sammenhangende pd tvaers af kommune-
grenserne. Planlovens § 11 a, stk. 3, indeholder de nationale kriterier, som kommunalbestyrelserne skal
anvende ved udpegning af naturbeskyttelsesinteresserne.

Ligesom det er tilfeldet 1 andre sagstyper, hvor kommunerne skal treffe konkrete afgerelse efter
planloven eller efter naturbeskyttelsesloven om tilladelse eller dispensation, skal kommunerne inddra-
ge kommuneplanretningslinjerne 1 vurderingen af, om der skal gives dispensation fra forbuddet mod
tilstands@endringer 1 naturbeskyttelseslovens § 3. Retningslinjerne er siledes retningsgivende for, om
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der kan gives dispensation, men kommunerne skal samtidig fortsat vere opmarksomme pa, at der
efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2 kun kan meddeles dispensation, séafremt der foreligger sarlige
omstendigheder.

5.6.2 Lokalplaner

En vedtaget lokalplan, der forudsatter indgreb i et omrdde omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, vil
ikke kunne realiseres, med mindre der meddeles dispensation dertil fra bestemmelserne i naturbeskyttel-
sesloven. Kommunen er myndighed.

5.6.3 Plantilsyn

Nér Miljo- og Fedevareministeriet modtager forslag til en kommune- eller lokalplan eller tilleg til
en kommuneplan 1 forbindelse med kommunalbestyrelsens offentlige hering efter planloven, foretager
ministeriet en gennemgang af planforslaget ud fra de serlige hensyn, som ministeriet varetager. Der tages
1 den forbindelse stilling til, om der er anledning til at fremsette indsigelse efter planlovens § 28 og
§ 29. Dette kan vere tilfeeldet, hvis realisering af planlaegningen forudsetter en dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3, som er i strid med de hensyn, som skal varetages efter naturbeskyttelsesloven.

Det er Erhvervsstyrelsen, der efter planlovens § 29, stk. 1, har kompetencen til at fremsette indsigelse
mod forslag til kommuneplaner og kommuneplantilleeg samt lokalplaner for arealer i kystnarhedszonen,
mens de gvrige ministerier kan fremsatte indsigelse efter § 29, stk. 3.

Det forhold, at ressortministeriet ikke har fremsat indsigelse 1 henhold til planlovens § 28 og § 29 mod
et forslag til kommune- eller lokalplan eller tilleg til kommuneplan er ikke ensbetydende med, at der au-
tomatisk kan forventes meddelt dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til realisering af planen. Der
skal 1 hvert enkelt tilfelde — ogsa for lokalplanlagte projekter — foretages en konkret vurdering efter § 3.

5.7 Serligt om VVM

Nogle projekter og anleg forudsatter en forudgédende vurdering efter VVM-reglerne. VVM-reglerne
fremgar af lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM). De projekter
og anlaeg, der er omfattet af VVM-reglerne, fremgér af lovens bilag 1 og 2.

VVM-reglerne har betydning for § 3-beskyttelsen ved, at et pitenkt indgreb i en beskyttet naturtype
kan vere undergivet VVM-reglerne. Kommunen skal siledes anvende VVM-reglerne forinden, der even-
tuelt kan meddeles dispensation fra § 3. Samtidig tjener VVM-reglerne til at afklare, om projektet kan
indebaere en tilstandsendring af et omrdde omfattet af § 3-beskyttelse, jf. § 19 og bilag 5 til miljevurde-
ringsloven.

Sagsbehandlingen i henhold til VVM-reglerne afsluttes altid ved enten en afgerelse om, at anlegget ikke
er VVM-pligtigt, jf. lovens § 21 eller der efter en afsluttet VVM-procedure er meddelt VVM-tilladelse
eller afslag, jf. lovens § 25.

Det ®&ndrede VVM-direktiv fra 2014 indeholder et krav om, at myndighederne skal foretage en koordi-
neret sagsbehandling, hvor et projekt kraeever miljovurdering efter reglerne i VVM-direktivet, habitatdi-
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rektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. Reglerne om koordinering (ogsé kaldet one-stop-shop) findes i
bekendtgerelse af lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).

For nermere gennemgang af VVM-reglerne henvises der til vejledning om miljevurdering, som er under
udarbejdelse 1 2018/2019.

5.7.1 Statslige vej- og jernbaneprojekter, erhvervshavne samt anlaegslove

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets lovgivning om VVM omfatter statslige vej- og jernbanepro-
jekter, erhvervshavne samt anlegslove. VVM-reglerne administreres af Trafik-, Bygge- og Boligstyrel-
sen. I forhold til VVM-reglerne gelder som udgangspunkt de almindelige regler efter naturbeskyttel-
sesloven vedr. § 3. Det er alene i de tilfelde, hvor der i Transport-, Bygnings- og Boligministeriets
lovgivning udtrykkeligt er angivet, at reglerne er fraveget, at den pagaldende lovs bestemmelser finder
anvendelse 1 stedet for naturbeskyttelseslovens § 3. Det vil typisk vare 1 anlegslove. Det forudszattes,
at de naturbeskyttelseshensyn, der normalt varetages med naturbeskyttelseslovens § 3, vil blive varetaget
gennem en sddan anlaegslovs bestemmelser.

Et eksempel pé dette er lov nr. 575 af 4. maj 2015 om anlag af drift af en fast forbindelse over Femern
Bealt med tilherende landanlaeg i Danmark. Denne lov kraver ikke dispensation eller tilladelse efter
naturbeskyttelsesloven eller planloven, jf. § 12, stk. 1. Et andet eksempel er lov nr. 737 om af 1. juni 2015
om anlag af Storstromsbro og nedrivning af den eksisterende Storstremsbro.

5.8 Museumsloven om sten- og jorddiger

Reglerne om bevaring af sten- og jorddiger og fortidsminder findes i museumslovens kapital 8a.

Reglerne om bevaring af sten- og jorddiger kom ind i1 naturbeskyttelsesloven fra 1992. 1 2001 blev
sagsomraderne overfort fra Miljoministeriet til Kulturministeriet. Reglerne blev 1 2004 overfort fra natur-
beskyttelsesloven til museumsloven.

5.8.1 Beskyttede sten- og jorddiger

Der mé ikke foretages @ndring i tilstanden af sten- og jorddiger og lignende, jf. museumslovens § 29
a, stk.1. De beskyttede diger er nermere fastlagt i bekendtgerelse om beskyttede sten- og jorddiger og
lignende. Beskyttelsen omfatter bl.a. diger, der ligger pa eller afgreenser naturtyper, der er beskyttede efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Se Slots- og Kulturstyrelsens Vejledning om beskyttede sten- og jorddiger.

Kompetencen 1 digesager er delt mellem kommunerne og Kulturministeriet ved Slots- og Kulturstyrel-
sen. Det er kommunerne, som i sarlige tilfeelde kan dispensere fra forbuddet, jf. museumslovens § 29 j,
stk. 2, hvorimod Kulturministeriet er tilsynsmyndighed. Kommunernes afgerelser kan pédklages til Miljo-
og Fadevareklagenavnet. Kommuner, som ejer beskyttede diger, har pligt til at pleje dem. Tilsvarende
gelder for andre offentlige myndigheder.

5.8.2 Beskyttede fortidsminder

Der ma ikke foretages @endringer i tilstanden af fortidsminder. Der mé heller ikke foretages udstykning,
matrikulering eller arealoverforsel, der fastlegger skel gennem fortidsminder, jf. museumslovens § 29 e,
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stk. 1. Pa fortidsminder og inden for en afstand af 2 m fra dem mé der ikke foretages jordbehandling,
gades eller plantes, og der ma ikke anvendes metaldetektor.

Der er to hovedgrupper af beskyttede fortidsminder:

* Fortidsminder, der automatisk er beskyttet

* Fortidsminder, der er beskyttet, nar ejeren har faet meddelelse om deres tilstedeverelse.

De beskyttede fortidsminder er opregnet 1 bilaget til loven. Efter praksis gelder desuden et kriterium, om
at et anlaeg skal vaere mindst 100 &r gammelt for at kunne betegnes som et fortidsminde.

Kulturministeriet ved Slots- og Kulturstyrelsen kan i serlige tilfelde dispensere fra forbudsbestemmelser-
ne, og er ogsa tilsynsmyndighed. I et vist omfang kan Slots- og Kulturstyrelsens afgarelser paklages til
Miljo- og Fadevareklagenavnet.

Kommuner, som ejer beskyttede fortidsminder, har pligt til at pleje dem. Tilsvarende gaelder for andre
offentlige myndigheder.

5.9 Lov om drift af landbrugsjorder

Lov om drift af landbrugsjorder omfatter en raekke arealer, der ogsa betragtes som naturarealer og som
kan vaere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det er is@r arealer, som har karakter af smabiotoper
og sméaplantninger, har drift som sakaldt halvkultur, eller henligger som udyrket og lysébent areal (bl.a.
ferske enge, strandenge, overdrev og heder). Loven omfatter landbrugsjorder, dvs. ubebyggede og ubefze-
stede arealer, der kan anvendes til jordbrugsmaessige formal, og dermed ogsa landbrugsjorder, som ikke er
noteret som landbrugspligtige (sakaldte frijorder).

5.9.1 Rydningspligt

Ifolge driftslovens § 5 skal ejere eller brugere af landbrugsjorder holde disse fri for opvakst af traeer og
buske, sakaldt rydningspligt. Der er dog en raekke undtagelser fra rydningspligten, som ikke gaelder for
plantage og skov, lehegn o. lign., smébiotoper og sméplantninger til og med 0,5 ha, arealer med anden
lovlig beplantning, arealer med stevningsskov mv. samt solitere traeer og buske, klitfredede arealer og
arealer, der er vanskeligt tilgeengelige mv. Se bekendtgerelse om jordressourcens anvendelse til dyrkning
og natur.

Rydningspligten kan varetages f.eks. ved graesning og sldning efter behov, idet opvakst af treer og
buske ikke ma vaere mere end 5 ar gamle. Af hensyn til dyre- og plantelivet ma hedearealer 1 naturbeskyt-
telseslovens forstand kun slds og ryddes i perioden 1. august til 30. april. Heslet mad kun finde sted
1 perioden 1. juli til 30. april. @Qvrige arealer, som ikke er omfattet af andre regler i forbindelse med
landbrugsstetteordninger mé kun slds og ryddes i perioden 1. november til 31. marts, og heslet ma kun
finde sted 1 perioden 1. juli til 30. april. Ekstensiv slaning og rydning med handbarne redskaber ma dog
foretages aret rundt.

Der stilles kun krav om maskinel rydning ved overholdelse af rydningspligten. Der er ikke et generelt
krav om bjergning af det ryddede vedmateriale. Reglerne i naturbeskyttelseslovens § 3, jf. § 65 stk. 2,
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om, at der kraeves dispensation til indgreb, der @ndrer tilstanden, geelder ogsé pa § 3-beskyttede arealer
omfattet af rydningspligt 1 medfer af lov om drift af landbrugsjord. Se ogsd om naturpleje 1 afsnit 3.6.26.

Fredede arealer er ikke omfattet af rydningspligten, hvis rydning er i konflikt med fredningsbestem-
melserne. Det fremgar af § 6, stk. 2 1 bekendtgerelse om jordressourcens anvendelse til dyrkning og
natur. Dette kan ogsa omfatte arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Bestemmelsen om rydningspligt er ikke til hinder for opretholdelse af andre former for natur, hvis de var
etableret ved driftslovens ikrafttreeden den 1.september 2004, eller hvis de sker 1 overensstemmelse med
anden lovgivning eller vedtagne planer.

5.9.2 Anmeldelse af genopdyrkningsret

I medfer af driftslovens § 6 kan en ejer eller bruger af et landbrugsareal anmelde et areal som halvkultur-
areal eller udyrket areal til kommunalbestyrelsen med det formaél, at ejeren/brugeren derved opnar ret til
at genopdyrke det ekstensiverede landbrugsareal pa et senere tidspunkt, uanset at arealet i mellemtiden
métte komme til at opfylde kriterierne 1 naturbeskyttelseslovens § 3. Det er en forudsatning for en sddan
anmeldelse, at arealet ikke allerede er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Se ogsd under ”Aftaler
om sarlige driftsformer - Pleje eller braklaegning” i afsnit 3.4.3 om undtagelser fra beskyttelsesordningen.

En sddan anmeldelse anses for godkendt, hvis kommunalbestyrelsen ikke har fremsendt en begrundet
afvisning heraf inden for 4 uger efter anmeldelse, jf. § 10 i bekendtgerelse om jordressourcens anvendelse
til dyrkning og natur. Ordningen ligner dermed undtagelsen fra beskyttelsen i naturtypebekendtgerelsens
§ 2, jf. afsnit 3.4 Om udnyttelsen af genopdyrkningsretten se NoMO nr. 184.

5.9.3 Benyttelse af retten til genopdyrkning

Kommunalbestyrelsen skal underrettes inden en eventuel genopdyrkning iverksaettes. Hvorvidt delvis
genopdyrkning ferer til, at arealet 1 sin helhed anses som genopdyrket ma bero pd en konkret vurde-
ring. Bevarelse af genopdyrkningsretten pa det resterende areal ma som udgangspunkt forudsatte, at
anmeldelse af genopdyrkning klart tilkendegiver, pracis hvilken del af arealet, der genopdyrkes. Inden
underretning skal anmelder sikre sig, at der ikke er andre forhold som ger, at retten til genopdyrkning
begranses eller forhindres. Hvis der har indfundet sig fredede arter eller arter beskyttede efter EU’s
Habitatdirektivs bilag IV, kan genopdyrkning kun ske, hvis de pagaeldende arters eksistensvilkar ikke
forringes. Se ogsé afsnit 4.3 om Natura 2000-omrader og generelt beskyttede arter.

5.10 Kvelstof- og fosforvddomrader samt lavbundsprojekter

Der har eksisteret forskellige tilskudsordninger til etablering af vddomréder og lavbundsprojekter under
den statslige vandplanlaegning, startende ved de forste vandmiljeplaner indtil den nuvarende vandomra-
deplan. Falles for vidomrdderne og lavbundsprojekterne er, at de, gennem udlaeg af arealer til natur
og genskabelse af naturlige hydrologiske forhold, tilsigter at reducere udledningen af naeringsstoffer til
de indre farvande samt mindske udledningen af drivhusgasser. Natur- og Miljeklagenavnet meddelte i
NMK-510-00567 afslag pé dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 samt vandlebsloven til etablering
af et vddomréde, som indebar regulering af et vandleb, opstemning af et vandleb og @ndring af ferske
enge, strandenge og soer.
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Ved anleg af vidomréder eller lavbundsprojekter pa omdriftsjorder vil en naturlig konsekvens af projek-
tet veere, at der med tiden vil kunne indfinde sig et naturlige dyre- og planteliv pa arealerne. Dette kan
saledes indebere, at arealet vil opna en naturtilstand, der berettiger til en beskyttelse efter lovens § 3.

Da det er et krav, at det tinglyses, at de pdgeldende projektarealer skal henligge som naturarealer for
eftertiden, vil arealerne ikke vere omfattet af undtagelsesbestemmelserne fra naturbeskyttelseslovens § 3,
jf. naturtypebekendtgerelsens § 2, stk. 1.

6. Administrative bestemmelser

I dette afsnit gennemgas oversigtligt visse administrative bestemmelser i1 forbindelse med administratio-
nen af naturbeskyttelseslovens § 3.

6.1 Tilsyn og handhavelse

Kommunalbestyrelsen forer tilsyn med overholdelsen af reglerne 1 naturbeskyttelseslovens § 3, jf. na-
turbeskyttelseslovens § 73, stk. 1. Dog forer Naturstyrelsen tilsyn med arealer, der ejes af Miljo- og
Fodevareministeriet, jf. § 3, stk. 1, i bekendtgerelse om pleje af fredede arealer og tilsyn.

Efter lovens § 73, stk. 6, skal kommunalbestyrelsen foretage indberetning til miljo- og fedevareministe-
ren, ndr den far kendskab til et ulovligt forhold, som ikke omfattes af kommunalbestyrelsens tilsyn efter §
73, stk. 1. Tilsvarende skal miljo- og fodevareministeren foretage indberetning til kommunalbestyrelsen,
ndr ministeren far kendskab til et ulovligt forhold, som ikke omfattes af ministerens tilsyn efter stk. 2.

Kommunen er som tilsynsmyndighed forpligtet til at foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmin-
dre forholdet har underordnet betydning. Kommunen skal ogsa pase, at pabud efter loven efterkommes,
og at vilkar overholdes, jf. § 73, stk. 4-5.

Naturstyrelsens pligt som tilsynsmyndighed pa arealer, der ejes af Miljo- og Fedevareministeriet, svarer
1 vidt omfang til den pligt, som kommunerne har pd andre arealer. Det galder ogséd forpligtelsen til at
foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning, jf. § 73, stk.
5. Hvis kommunen vurderer, at der ikke kan ske retlig lovliggerelse af et konstateret ulovligt forhold pa
et areal ejet af Miljo- og Fodevareministeriet, pahviler det Naturstyrelsen at tage stilling til spergsmalet
om fysisk lovliggerelse. Hvis Naturstyrelsen i et sddant tilfelde seger at lovliggere forholdet fysisk, kan
denne proces hensigtsmaessigt ske i dialog med kommunen.

Det pahviler den til enhver tid varende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt forhold, jf.
§ 74. Det anforte indeberer, at et pdbud om lovliggerelse skal rettes til den nuvarende ejer eller bruger,
uanset om et ulovligt indgreb er foretaget af tidligere ejer eller bruger.

Ved overtraedelse af forbuddet i § 3 er der ikke i naturbeskyttelseslovens hjemmel til som led i den fysiske
lovliggerelse at stille krav om en retableringsplan, jf. U2018. 1011V. I sagen havde kommunen pélagt
tiltalte at fa udarbejdet en samlet plan for retablering af terrenet og i den forbindelse havde stillet krav
om, at kommunen forud for planens udarbejdelse skulle give accept af det konsulentfirma, som skulle
udarbejde planen, ligesom kommunen skulle godkende planen, inden selve retableringsarbejdet maétte
pabegyndes. Et sddant krav kunne ikke stilles uden sarskilt hjemmel.
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For sd vidt angdr fremgangsmaden ved tilsyn og hdndhzvelse af bestemmelsen henvises i1 gvrigt til
Vejledning om handhavelse af Naturbeskyttelsesloven, Planloven og Byggeloven.

6.1.1 Nermere om lovliggerelse

Som anfert i hindhevelsesvejledningens afsnit 3.3.7 kan lovliggerelse ske fysisk ved at bringe det
omhandlede areal tilbage til den oprindelige tilstand og/eller standse den ulovlige aktivitet og/eller retligt
ved efterfolgende dispensation. Kommunen ber vejlede ejeren eller brugeren om muligheden for at sgge
om dispensation, og kommunen skal i givet fald tage stilling til ansegningen. Hvis kommunen meddeler
afslag pa dispensation, ma kommunen ogsa meddele pabud om fysisk lovliggerelse i form af retablering
af den hidtidige tilstand.

Den almindelige retningslinje for, om der kan meddeles dispensation, eller om der skal pabydes fysisk
lovliggerelse er, at kommunen skal vurdere sagen pa samme méde, som kommunen ville have vurderet
en forudgdende ansegning. Hvis f.eks. en forudgaende ansegning ville vere imedekommet, ma en
efterfolgende ansegning resultere i retlig lovliggerelse, dvs. dispensation.

Da dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 efter § 65, stk. 2, kraever, at der foreligger et sarligt
tilfeelde, og da praksis for dette er restriktiv, vil der ofte efter denne retningslinje ikke vere grundlag for
retlig lovliggerelse i form af en dispensation. Selvom en forudgdende ansegning mé antages at ville vere
blevet afslaet, er det dermed ikke givet, at retlig lovliggerelse skal afvises. Det skal i den forbindelse
tages 1 betragtning, om ejeren var i god tro, dvs. ikke var eller burde vare bekendt med, at der er tale om
en beskyttet naturtype. Det kan tillegges betydning, om arealet var vejledende registreret, og om ejeren
havde anledning til at benytte forespergselsordningen i naturtypebekendtgerelsens § 9. Der kan henvises
til NMK-510-00146 og til UfR2011. 1241.

Beslagtet med hensynet til god tro er hensynet til ejerens eventuelle berettigede forventning om at
kunne indrette sig efter den nuvarende tilstand eventuelt som folge af tilkendegivelser fra tilsynsmyndig-
heden. Se MAD2016. 93, hvor landsretten vurderede, at ejeren ikke havde en berettiget forventning,
selvom han til kommunens medarbejder under et breemmetilsyn havde oplyst, at seen ikke lengere
eksisterede. Nevnet vurderede modsat i NMK-510-00332, at ejeren af golfbanen maétte forsté tilkendegi-
velsen fra amtet, som dengang var den kompetente myndighed, sdledes at anlegget ikke 14 i beskyttet
mose. En eventuel tilkendegivelse fra en anden myndighed end den tilsynsforende myndighed tillegges
efter praksis ikke betydning, jf. UfR2006. 3302 og MAD2005. 1596.

En berettiget forventning kan bygge pad myndighedspassivitet eller lang tids forleb, men der skal efter
praksis ganske meget til for, at dette kan fore til retlig lovliggerelse. Hensynet til fremtidige sager (praece-
dens) taler ofte imod, at der meddeles dispensation. I MAD2013. 2631 fandt byretten, at de 13-14 ar,
der var forlebet siden opdyrkningen af en mose, ikke afskar kommunen fra at hindhave beskyttelsen. I
NMK-510-00539 fandt nevnet dog, at tilsynsmyndigheden havde fortabt adgangen til at kreve fysisk
lovliggerelse som folge af passivitet hos forst amtet og siden kommunen.

Det skal ogsa tages i betragtning, om et pabud om fysisk lovliggerelse har meget betydelige okono-
miske konsekvenser for ejeren eller for samfundet (samfundsmeessigt verdispild). Der henvises til
NKN-131-00343 om afslag pa dispensation til opfyld i en mose og dispensation til opfyld uden for
mosen, men indenfor &-beskyttelseslinjen. Der var lagt vaegt pa, at ejeren ikke var i god tro.
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Kommunen skal 1 lovliggerelsessager foretage en skonsmassig afvejning af de hensyn, der taler for fysisk
lovliggerelse/retablering over for de hensyn, der taler for, at der meddeles retlig lovliggerelse/dispensa-
tion. Se om afvejningen af hensynene 1 navnets afgerelse 1 NMK-510-00504: ”Afgorelsen om fysisk
kontra retlig lovliggerelse skal foretages under afvejning af hensynet til de naturmaessige verdier m.v.
og til den effektive hdndhavelse af naturbeskyttelseslovens regler over for hensynet til ejeren af ejendom-
men, herunder god tro-betragtninger, det samfundsmassige vaerdispild og proportionalitetsprincippet. ”

6.2 Vilkar

Adgangen til at stille vilkér, herunder muligheden for at fastsatte vilkdr om etablering af erstatningsnatur
er omtalt i afsnit 3.8.

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 66, at betingelser, der knyttes til en tilladelse, er bindende for
ejer og indehaver af andre rettigheder over ejendommen uden hensyn til, hvornar retten er stiftet. Dvs. at
beskyttelsen og afgerelser i medfer heraf ogsa er bindende i de tilfelde, hvor der er foretaget ejerskifte
mv.

6.2.1 Tinglysning

Kommunalbestyrelsen skal serge for, at betingelser af varig interesse tinglyses pd den pagaldende
ejendom pa ansggerens bekostning, jf. ligeledes § 66. Det er ikke en gyldighedsbetingelse for betingelsen
eller vilkéret, at denne tinglyses, men tinglysningen oplyser senere ejere og brugere om forholdet, og
tinglysningen kan medvirke til at forebygge, at betingelserne ikke overholdes. Det kan vere relevant at
tinglyse vilkar om drift, pleje eller om vedligeholdelse, og det kan vere relevant at tinglyse erstatningsna-
tur, som ikke straks og umiddelbart opfylder naturbetingelserne for at veere en beskyttet naturtype.

6.2.2 Manglende opfyldelse af vilkéret

Reaktionen pad manglende opfyldelse af vilkar athaenger af dispensationen og vilkérenes nermere karak-
ter. Der kan vere tale om, at dispensationen umiddelbart bortfalder eller om en sarskilt gennemtvingelse
af uopfyldte vilkér evt. ved domstolenes hjelp. Evt. kan der blive tale om at tilbagekalde dispensationen.

6.3 Bortfald af uudnyttede tilladelser

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, bortfalder en tilladelse, hvis den ikke er udnyttet inden 3 ar
efter, at den er meddelt, eller ikke har vaeret udnyttet i tre pd hinanden folgende ér (kontinuitetsbrud). Fri-
sten 1 § 66, stk. 2, kan ikke forlenges. Det ma forstas saledes, at der skal finde en faktisk anvendelse sted
1 overensstemmelse med det tilladte inden for 3 &r.

6.4 Rzkkefolgen, hvor der kraves tilladelse efter flere bestemmelser 1 naturbeskyttelsesloven eller flere
love

Foranstaltninger, der forudsatter en dispensation eller tilladelse efter naturbeskyttelsesloven, vil som
navnt ovenfor i en raekke tilfelde ogsa krave tilladelse efter andre bestemmelser i naturbeskyttelseslo-
ven, eller efter anden lovgivning. Der vil is@r vare tale om tilladelser efter husdyrloven, vandlebsloven,
planloven, rastofloven og miljebeskyttelsesloven.

6.4.1 Hovedregel samtidige afgerelser
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I de tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen ogsa efter anden lovgivning er den kompetente myndighed, vil
det som hovedregel vaere mest hensigtsmassig at treffe afgorelse samtidig efter alle relevante lovbestem-
melser.

Ved at treffe afgerelserne samtidig vil adressaten hurtigere kunne opnd en endelig afklaring af, om en
foranstaltning kan gennemferes, og under hvilke betingelser dette i givet fald kan ske. I de tilfelde, hvor
kommunalbestyrelsen ikke er den kompetente myndighed efter anden lovgivning, ber det tilstraebes, at
der under sagernes behandling er en tet kontakt mellem de involverede myndigheder.

Ogsa 1 disse situationer vil afgerelserne ofte med fordel kunne treffes samtidig. 1 tilfelde, hvor en
lovbestemmelse administreres meget restriktivt, som f.eks. naturbeskyttelseslovens § 3, ber ansegning
om dispensation herfra dog behandles og afgeres, inden en anden myndighed traeffer afgerelse efter en
lempeligere bestemmelse.

Serligt for sd vidt angér reekkefolgen 1 sager om vandlebsregulering og vandlebsrestaurering henvises til
afsnit 3.6 om foranstaltninger, der kraver dispensation.
6.5 Underretning af klageberettigede

En rekke bekendtgerelser, der er udstedt med hjemmel i naturbeskyttelsesloven, indeholder stort set
enslydende afsnit om, at forsteinstansen skal give en ne@rmere angiven kreds af klageberettigede skriftlig
underretning om afgerelser. Disse regler findes ogsd i § 10 i naturtypebekendtgerelsen.

6.5.1 Kredsen, der skal have skriftlig underretning

Efter naturtypebekendtgerelsen skal kommunalbestyrelsen skriftligt underrette folgende klageberettigede:

1. Adressaten for afgerelsen

2. Ejeren af den ejendom, som afgerelsen vedrorer

3. Miljestyrelsen

4. Offentlige myndigheder, der ma antages at have interesse i sagen

5. Lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interesse 1 afgarelsen

6. Landsdeekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og milje, og

7. Landsdekkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vesentlige rekreative

interesser, nar afgerelsen berorer sddanne interesser.

De foreninger og organisationer, der er navnt under ovenstaende nr. 5-7, skal dog kun underrettes, hvis de
har anmodet kommunalbestyrelsen herom.

Det fremgér af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, at kommunalbestyrelsens afgerelser efter naturbeskyt-
telsesloven kan péklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet, dog sdledes at afgarelser efter § 73, stk. 5,
dvs. pdbud om lovliggerelse ikke kan péklages. For sd vidt angar adressaten for afgerelsen, dvs. ejeren
eller brugeren, har nevnet imidlertid 1 praksis accepteret at behandle klager over lovliggerelsespabud,
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hvor pabuddet reelt er ensbetydende med afslag pd retlig lovliggerelse, og hvor klageren gor geldende,
at en foranstaltning er lovlig uden dispensation. Det sidste gelder de klagesager, hvor klageren anferer, at
arealet ikke er omfattet af § 3 beskyttelsen, f.eks. fordi arealet ikke (leengere) har det naturindhold, som
begrunder beskyttelse, eller fordi den omtvistede dyrkningsform ikke er en @ndring i forhold til hidtidig
anvendelse.

6.5.2 Horing af parter og klageberettigede

Efter forvaltningslovens § 19 skal alle, som er part i en sag, og som formodes ikke i forvejen at kende
til sagen, gores bekendt med sagen og dens faktiske omstendigheder, inden der treffes afgerelse. Det vil
derfor i mange tilfelde vere nedvendigt at foretage en partshering, for sagen afgores.

Der er ikke i1 naturbeskyttelsesloven regler om forudgéende hering af klageberettigede. I forbindelse med
ansegninger om foranstaltninger, der kan have vesentlige konsekvenser for de interesser, loven tilsigter
at beskytte, kan det undertiden vaere hensigtsmassigt at give de klageberettigede, der pd forhind lader sig
identificere, mulighed for at udtale sig, inden der traeffes afgerelse, jf. forvaltningsloven § 19.

6.5.3 Underretningens indhold

Kommunalbestyrelsens afgerelser kan inden for en frist pd 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt,
paklages til Miljo- og Fodevareklagenavnet. Ifolge forvaltningslovens § 25 skal afgerelsen indeholde
oplysning herom (klagevejledning).

Ifolge § 10, stk. 3, 1 naturtypebekendtgerelsen skal underretningen til de klageberettigede, der normalt
sker ved at sende en kopi af afgerelsen, desuden indeholde oplysning om, at dispensationen ikke ma
udnyttes, for klagefristen er udlebet, og at rettidig klage har opsattende virkning for den pdklagede
afgerelse, med mindre klagemyndigheden, dvs. Miljo- og Fodevareklagenavnet, bestemmer andet.

Herudover fastsaetter bekendtgerelsen, at kommunalbestyrelsen skal underrette den, som har faet en
dispensation, hvis der indgives klage. Vedkommende skal tillige underrettes om klagens opsattende
virkning.

6.6 Offentliggorelse af kommunalbestyrelsens afgerelser

6.6.1 Regler om offentliggerelse

Kommunalbestyrelsen skal ifelge naturtypebekendtgerelsen offentliggere afgerelser vedr. beskyttede na-
turtyper, hvis afgerelserne anses for at vare af storre betydning eller af almindelig offentlig interesse. Of-
fentliggorelsen sker ved bekendtgerelse efter kommunalbestyrelsens narmere bestemmelse og kan ske
udelukkende pad kommunens hjemmeside, jf. § 11, stk. 2, i naturtypebekendtgerelsen.

6.6.2 Offentliggerelsens indhold

Offentliggerelsen skal indeholde oplysning om;

* hovedindholdet af afgerelsen,

* hvilke ejendomme eller dele af ejendomme, der er omfattet af afgerelsen,
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* det eller de steder, hvor afgerelsen er fremlagt, og

* klageadgangen.

Kommunalbestyrelsen skal offentliggere Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse i en klagesag efter
n@vnets nermere bestemmelse.

6.7 Regler for klage og segsmél

6.7.1 Klagen indgives til kommunalbestyrelsen

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, at kommunalbestyrelsens afgerelser efter loven eller
de regler, der udstedes efter loven, kan péklages til Miljo- og Fedevareklagen®vnet. Klage til Miljo-
og Fedevareklagenavnet skal 1 henhold til lovens § 87, stk. 2, indgives skriftligt til den myndighed,
der har truffet afgerelsen, ved anvendelse af digital selvbetjening. Dette betyder, at klager til Milje- og
Fodevareklagen@vnet skal indgives via Klageportalen pad navnets hjemmeside. Kommunalbestyrelsen
skal, hvis den vil fastholde afgerelsen, snarest og som udgangspunkt ikke senere end 3 uger efter
klagefristens udleb, videresende klagen til Miljo- og Fedevareklagenavnet sammen med sagens akter
og en udtalelse med kommunens bemarkninger til sagen og de anforte klagepunkter. Ved oprettelse af
klage 1 Klageportalen vil Milje- og Fodevareklagenavnet forud for behandlingen af klagen opkrave et
klagegebyr. Du finder et direkte link til Klageportalen pa forsiden af navnets hjemmeside. En klager kan 1
serlige tilfelde blive undtaget fra at anvende klageportalen. Mere information om dette findes pa navnets
hjemmeside.

6.7.2 Klagefrist

Reglerne om klagefristen findes i naturbeskyttelseslovens § 87. Klagefristen er 4 uger fra den dag, hvor
afgorelsen er meddelt den klageberettigede. Se nermere om, hvornér en afgerelse kan anses for meddelt i
justitsministeriets vejledning om beregning af klagefrister.

Hvis afgerelsen er offentliggjort, regnes klagefristen altid fra datoen herfor, uanset tidspunktet for en
eventuel individuel underretning, hvad enten denne finder sted for eller efter offentliggerelsen.

Efter § 87, stk. 2, anses en klage for indgivet, nar klagen er tilgeengelig for myndigheden, dvs. fra det
tidspunkt, hvor myndigheden har mulighed for at gere sig bekendt med indholdet af klagen. Er en klage
forst tilgeengelig efter kl. 24, anses den forst modtaget den dag, meddelelsen er tilgengelig.

6.8 Opsattende virkning for tilladelser

Efter naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, ma tilladelser og dermed ogsé dispensationer fra § 3, ikke
udnyttes for klagefristen er udlebet. Rettidig klage har ops@ttende virkning for den afgerelse, der klages
over, med mindre Miljo- og Fedevareklagenevnet bestemmer andet.

6.9 Segsmal

Efter naturbeskyttelseslovens § 88 skal sager om provelse af afgerelser efter loven eller regler udstedt
efter loven, vaere anlagt ved domstolene inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pagelden-
de. Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen. Det er ikke en
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forudsetning for domstolspravelsen af en afgerelse truffet af kommunalbestyrelsen, at den forinden har
veaeret paklaget til Miljo- og Fadevareklagenavnet.

Det folger af forvaltningslovens § 26, at baide kommunalbestyrelsens og Milje- og Fedevareklagenavnets
afgerelser skal indeholde oplysning om segsmaélsfristen.

Bilag 1. Emneord til klagenavnsafgerelser

Dette register kan anvendes som supplement til afgerelserne nevnt i de konkrete afsnit 1 vejlednin-
gen. Emneregistret er ikke udtemmende.

§ 3- vandleb:
NMK-510-00567, NMK-510-00716

Dispensationer og § 3:

NMK-510-00660, NMK-510-00641, NMK-510-00653

Dispensation til sager 1 landzone (og moser m.m. i byzone):

NKN-131-00201, NKN-131-00218, NMK-510-00126

Erstatningsnatur og afgerelser:

NMK-510-00016, NMK-510-00753, NMK-510-00725

Forstlig udnyttelse:
NKN-131-00142

Funktionel sammenhang — 2500 m2:
NKN-131-00159, NMK-510-00143

Golfbaner og § 3:
NMK-510-00549

Habitatdirektivet — bilag IV-arter og § 3:
NoMo nr. 97 (NMK-510-00128)

Haver, der ikke er omfattet af § 3:

NoMO nr. 132, NMK-510-00496
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Biologiske overdrev og vegetation:

NoMO nr. 57

Jordvarme og sevarmeanlag:

NoMO nr. 12, NKN-131-00276, NMK-510-00499, NMK-510-00623

Lovliggerelsessager og proportionalitet:

NKN-131-00343,  NKN-131-00113, @ NKN-131-00096, @ NMK-510-00332,
NMK-510-00847

Overdrev:

NMK-510-00001, NMK-510-00312, NMK-510-00448, NoMO nr. 112

Overgangsbestemmelser Reme havn:

NMK-510-00436

Omlegning og jordbelaegning:
NMK-510-00546, NMK-510-00507

Skov- og kratbevoksede moser:

NKN-131-00142

Seer pa § 3-arealer i NoMO:
NMK-510-00104, NoMO nr. 21, NoMO nr. 98

Temporaere S@Cr:

NMK-510-00746, NMK-510-00835

Tilsyn og hdndhavelse:
NMK-510-00146, NMK-510-00539, NMK-510-00751

Torre enge:

NMK-510-00717, NMK-510-00718

Vandlebsvedligeholdelse, dreening og § 3:
NKN-131-00155, NKN-131-00171, NKN-131-00327
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Bilag 2. Resuméer af domme og klagenzevnsafgerelser
Indhold
1. INDLEDNING
2. BESKYTTEDE NATURTYPER
2.1 Seer og vandhuller
2.1.1 Naturlige soer og menneskeskabte sger
2.1.2 Temporare soer
2.2 Vandleb
2.2.1 Domme
2.2.2 Neevnsafgerelser
2.3 Heder
2.3.1 Domme
2.3.2 Nevnsafgerelser
2.4 Moser og lign.
2.4.1 Domme
2.4.2 Navnsafgerelser
2.5 Strandenge
2.5.1 Domme
2.5.2 Nevnsafgerelser
2.6 Strandsumpe
2.6.1 Domme
2.6.2 Navnsafgerelser
2.7 Ferske enge og biologiske overdrev
2.7.1 Domme
2.7.2 Neevnsafgerelser
2.8 Biologiske overdrev
2.8.1 Overdrev
2.8.2 Historiske overdrev og vegetation
3. ADMINISTRATION AF REGLERNE OM BESKYTTEDE NATURTYPER

3.1 Registrering af beskyttede naturtyper
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3.1.1 Brug af luftfotos

3.2 Oplysning om beskyttelsesordningen

3.2.1 Domme

3.2.2 Naevnsafgoerelser

3.3 Arealberegning

3.3.1 Domme

3.3.2 Navnsafgerelser

3.4 Undtagelser fra beskyttelsesordningen
3.4.1 Undtagelse for byzone eller sommerhusomrade pr. 1. juli 1992
3.4.2 Genopdyrkningsret og § 3

3.4.3 Haver der ikke er omfattet af § 3

3.5 Foranstaltninger der kraever dispensation
3.5.1 Domme

3.5.2 Naevnsafgoerelser

3.6 Eksempler pa foranstaltninger der kraever dispensation
3.6.1 Vandlebsregulering

3.6.2 Vandlebsvedligeholdelse, draening og § 3
3.6.3 Sger pa § 3 arealer

3.6.4 Godskning pa § 3 omrdder

3.6.5 Golfbaner og § 3

3.6.6 Forstlig udnyttelse

3.6.7 Byggeri og § 3

3.6.8 Skov- og kratbevoksede moser

3.6.9 Dispensationer og § 3

3.6.10 Regnvandsbassiner og tekniske anlaeg
3.6.11 Jordvarme- og sevarmeanlaeg

3.6.12 Naturpleje

3.6.13 Udstning af @nder pa soer

3.7 Administration af dispensationsbefgjelsen

3.7.1 Sarlige omstaendigheder
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3.8 Fastsattelse af vilkar

3.8.1 Vilkér om erstatningsbiotoper

3.8.2 Dispensation og vilkarsfastsettelse 1 lovliggerelse
4. SAMSPIL MED ANDRE DELE AF NBL MV.

4.1 Fredninger

4.1.1 Fredningsmyndighederne

4.1.2 Fredningernes omfang og indhold

4.1.3 Tilladelser/dispensationer til @ndringer i forhold til § 3
4.2 Bygge- og beskyttelseslinjer

4.3 Natura 2000-omrader og generelt beskyttede arter
4.3.1 Domme

4.3.2 Navnsafgoerelser

5. FORHOLDET TIL ANDEN LOVGIVNING

5.1 Skovloven

5.1.1 Domme

5.1.2 Neevnsafgerelser

5.2 Husdyrgodkendelsesloven

5.2.1 Domme

5.2.2 Naevnsafgerelser

5.3 Réstofloven

5.3.1 Domme

5.3.2 Neevnsafgerelser

5.4 Vandlebsloven

5.4.1 Domme

5.4.2 Naevnsafgerelser

5.5 Planloven

5.6 Museumsloven om sten- og jorddiger

5.7 Lov om drift af landbrugsjorder

6. ADMINISTRATIVE BESTEMMELSER

6.1 Tilsyn og hdndhavelse
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6.1.1 Domme

6.1.2 Nevnsafgerelser

1. INDLEDNING

2. BESKYTTEDE NATURTYPER

2.1 Seger og vandhuller

2.1.1 Naturlige seer og menneskeskabte soer
2.1.1.1 Domme

Nedenfor 1 afsnit 5.4.1 er omtalt Hojesterets dom af 18. september 2017 om to sger etableret uden
tilladelse efter vandlebsloven til afvanding af marker og golfbane.

Nedenfor i afsnit 5.3.1 er omtalt Vestre Landsrets dom af 1. juni 2016, TfL.2016. 326, hvorefter
naturbeskyttelsen af en sdkaldt sugese 1 en tidligere rdstofgrav mdtte vige for en deklaration og en
efterbehandlingsplan 1 medfor af rdstofloven med det resultat, at seen ikke ned beskyttelse efter naturbe-
skyttelseslovens § 3.

Nedenfor 1 afsnit 3.7 er omtalt Vestre Landsrets dom af 4. oktober 2005, MAD2005. 1579, om retablering
af et vandhul, som var blevet opfyldt uden forudgaende tilladelse.

2.1.1.2 Navnsafgorelser

Natur- og Miljeklagena®vnet fandt i1 afgerelse af 22. februar 2011, NMK-510-00045 og NoMO nr. 1,
at et vandhul og en mose var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, selvom vandhul og mose
indgik 1 et slamdepot (spulefelt) til deponering af havbundsmaterialer, som var godkendt efter miljobe-
skyttelsesloven. Der var ikke berettiget tvivl om kommunens vurdering af, at mosen og seen som sadan
opfyldte de naturmeessige kriterier for at vere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og det maétte
leegges til grund, at mosen og seen ikke var opstaet som folge af omradets anvendelse til deponering af
havbundsmateriale. Det forhold, at seen og mosen indgik i et godkendt teknisk anlaeg kunne herefter ikke
i sig selv fore til, at sgen og mosen ikke kunne anses for omfattet af § 3 beskyttelsen. Men det matte indgd
1 vurderingen af, om der kunne meddeles dispensation til fortsat deponering.

2.1.2 Temporare soer
2.1.2.1 Domme

Vestre Landsret frifandt i dom af 17. november 2016, TfK2017. 148, tiltalte for overtradelse af forbuddet
mod tilstandsendringer ved draening af en s@, idet landsretten fandt, at seen ikke var omfattet af beskyt-
telsen. Landsretten henviste til Vejledning 2009, afsnit 2.1, og lagde veegt pa, at den temporare so ikke
udgjorde en integreret del af et beskyttet omrade, at sgen kun havde udviklet et naturligt planteliv, medens
det ikke var bevist, at sgen ogsa havde udviklet et naturligt dyreliv. Dommen blev afsagt med dissens, idet
den dissentierende dommer ikke mente, at beskyttelsen af temporare sger er betinget af, at disse udger en
integreret del af et eng- og smabiotopomrade, der i ovrigt opfylder storrelseskriteriet.
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2.1.2.2 Navnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenavnet vurderede i afgerelse af 14. december 2016, NMK-510-00835 og
NMK-43-00600, efter gennemgang af luftfotos fra 1995, 1999, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012 og
2014, at der ikke kunne ses permanente sger over 100 m2 pa de padgaldende arealer i nogle af drene. De
omhandlede terrenfordybninger var derfor ikke beskyttet som seer.

Natur- og Miljeklagenaevnet vurderede i1 afgerelse af 17. august 2015, NMK-510-00746, at en so med
en storrelse pa ca. 135 m2 inklusiv bredvegetation opfyldte sterrelseskravet for at vare omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. Naevnet lagde vegt pd en gennemgang af luftfotos pd Danmarks Miljeportal
fra 1954, 1995, 1999, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012 og 2014. Seen kunne erkendes pa alle
luftfotos 1 serien med et dbent vandspejl pa naer luftfoto fra 1995, hvor seen ikke kunne ses pa grund af
kronedekke fra de omkringliggende traeer. Seen blev vurderet at vaere beskyttet, uanset at vandspejlets
storrelse varierede med arstiderne. Til searealet medregnes bade udstreekningen af den sammenhangende
abne vandflade og det tilstodende vddomrdde med en vegetation bestdende af vand- og sumpplanter
subsidiart det tilstodende omride, der er uden landvegetation, pd grund af temporaer vanddaekning dvs.
temporar udterret sebund.

Natur- og Miljeklagenavnet vurderede i1 afgerelse af 15. marts 2012, NMK-510-00128, at en nydannet sg
pa ca. 1,5 ha ikke var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, idet sgen var opstaet i lobet af
meget kort tid og kun var ca. %2 r pa tidspunktet for kommunens afgerelse om, at seen var beskyttet. Der
blev lagt vaegt pa, at segen var opstaet i forbindelse med igangverende anlaegsarbejde, og at seens dyre- og
planteliv endnu ikke var ferdigudviklet.

Natur- og Miljeklagenaevnet vurderede i1 afgerelse af 6. januar 2012, NMK-501-00074, at et vandhul
opfyldte betingelserne for at vere et vandhul omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Ejeren havde
gjort geldende, at vandhullet ikke var beskyttet, fordi vandhullet store dele af éret var terlagt. Navnet
lagde veegt pa, at vandhullet ifelge luftfotos havde eksisteret pa ejendommen de seneste minimum 48
ar, at vandhullet med tilherende bredvegetation havde en storrelse vasentligt over lovens minimumskrav
pa 100 m2, og at der ifelge kommunens oplysninger eksisterede gode betingelser for dyre- og plante-
liv. Neevnet henviste til, at det af lovbemarkningerne til naturbeskyttelseslovens § 3 fremgér, at seer, der
kun er vandfyldte en del af aret, typisk fra vinterperioden til sommerperioden maj-juni, hvor de terrer ud,
er omfattet af beskyttelsen under forudsatning af, at de ikke indgér i omdrift.

2.2 Vandleb

2.2.1 Domme

2.2.2 Neevnsafgerelser

2.3 Heder
2.3.1 Domme

2.3.2 Navnsafgerelser

2.4 Moser og lign.
2.4.1 Domme
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Vestre Landsret afgjorde efter gennemforelse af syn og sken i dom af 9. maj 2016, MAD2016. 140, at
et areal med fugtigt lavbund og naturligt hejtliggende vandspejl samt en reekke planter karakteristiske for
moser, var beskyttet mose efter naturbeskyttelseslovens § 3, uanset det matte lagges til grund, at en del af
birketraerne 1 mosen var plantede traeer. Landsretten lagde vaegt pa, at der siden plantningen 1 1950 havde
varet tale om en meget lidt intensiv driftsform med feldning af enkelte traeer til brende. Undtagelse
fra beskyttelsen af moser med plantede traeer gelder séledes kun, nér der er tale om plantede treeer 1
almindelig omdrift med intensiv skovhugst.

2.4.2 Nevnsafgerelser

Naturklagenavnets afgerelse af 9. marts 2009, NKN-131-00142, om beskyttelsen af en skovmose blev
truffet pd baggrund af Hgjesterets dom 1 UfR2001. 1278, jf. ovenfor. Naevnet forstod dommen saledes,
at en skovmose som udgangspunkt ikke var omfattet af begrebet "moser og lignende" 1 naturbeskyttelses-
lovens § 3, safremt arealet var bevokset med plantede traer. Hvis skovarealet tillige var i1 almindelig
omdrift, var arealet klart ikke omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Navnet vurderede, at alle registre-
rede arter 1 den aktuelle skovmose var naturligt foreckommende for moser, mens det ikke var klart, om
traeerne var plantet. Der var imidlertid tale om en meget ekstensiv skovdrift. Naturklagenevnet fandt pé
denne baggrund, at skovmosen opfyldte de botaniske kriterier for at vaere omfattet af begrebet "moser
og lignende", og selvom elletreeerne i sin tid blev plantet i mosen, var arealet efterfelgende vokset ind i
beskyttelsen pa grund af den ekstensive drift.

2.5 Strandenge

2.5.1 Domme

2.5.2 Navnsafgerelser

2.6 Strandsumpe
2.6.1 Domme

2.6.2 Navnsafgerelser

2.7 Ferske enge og biologiske overdrev
2.7.1 Domme

Pa grundlag af en skenserklering og foreliggende luftfotos fandt Retten i Hjorring i dom af 11. februar
2014, MAD2015. 24, at landmanden pa tilstrekkelig made havde sandsynliggjort, at nogle graesnings-
arealer for 1. juli 1992 havde varet omlagt hyppigere end hvert 7. — 10 ar. Arealerne var dermed ikke
omfattet af beskyttelsen i1 § 3. Det bemarkes, at der métte bortses fra arealernes udvikling i de senere &r,
fordi arealerne havde vaere omfattet af aftaler om sa&rlige driftsformer, jf. nedenfor i afsnit 3.4.

Der kan endvidere henvises til Retten i Esbjergs dom af 14. september 2016 i MAD2016. 280, hvor retten
vurderede, at det ikke kunne afvises, at nogle arealer havde varet omlagt hyppigere end hvert 7.-10. &r i
arene for, naturbeskyttelseslovens tradte i kraft den 1. juli 1992.

2.7.2 Naevnsafgerelser
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Natur- og Miljeklagenavnet vurderede 1 afgerelse af 25. juni 2014, NMK-510-00546 og NoMO nr. 144,
at nogle arealer var omfattet af naturbeskyttelsesloven som beskyttet overdrev. Navnet lagde vegt pa,
at arealerne fra 1979 og 1980 havde veret ekstensivt drevet med graesning uden hyppige omlaegninger
eller intensiv godskning. Arealerne fremstod pé de fleste luftfotos med en farve pad graeesdekket, der bar
preg af, at de ikke havde varet intensivt gadsket, og der kunne ikke iagttages dyrkning af afgreder eller
omlegninger efter 1980. Det kunne ikke udelukkes, at der kunne vere sket godskning i enkelte ar eller
foretaget fraesning og isaning af grees for 10-15 ar siden, men da det ikke var til hinder for forekomsten af
karakteristisk overdrevstlora pa arealerne, var det ikke til hinder for beskyttelsen.

Naturklagen@vnet vurderede 1 afgerelse af 15. oktober 2010, NKN-131-00445, at der ikke var grundlag
for at antage med den fornedne sikkerhed, at nogle marker havde veret omlagt hyppigere end 7-10 ar for
1992, og navnet fandt derfor, at arealerne ikke var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Navnet
henviste til bemerkningerne til 1992-loven, hvor det er anfort, at ferske enge er beskyttet, sdfremt engen
ikke hidtil har veeret omlagt regelmessigt, hvorved forstds inden for de sidste 7-10 &r. Almindelige
dyrkede marker og kulturgresmarker, som omlagges hyppigere end 7-10 ér, eller hvor der flere gange
inden for denne periode gstes mellemafgroder, betragtes ikke som ferske enge 1 lovens forstand.

2.8 Biologiske overdrev
2.8.1 Overdrev
2.8.1.1 Domme

Ostre Landsret tog 1 dom af 5. oktober 2011, MAD2011. 2242, stilling til en sag, hvor Frederiksborg Amt
12001 1 strid med Naturklagenavnets afgerelse af 18. juni 2001 havde pabudt retablering af nogle over-
drevsarealer, som ikke var historiske overdrev. Naturklagenaevnet vurderede efter lovaendringen 1 2004,
at disse arealer opfyldte kriterierne for at vare biologiske overdrev. Landsretten havde efter bevisforelsen
ikke grundlag for at tilsidesatte den faglige vurdering af, at arealerne var kvalificeret som biologisk
overdrev, og det kunne ikke fore til et andet resultat, at arealerne muligvis havde mistet karakteren af
biologisk overdrev, hvis amtet ikke 1 strid med den dageldende naturbeskyttelseslov havde pébudt, at
dyrkningen af arealerne skulle ophere. Afgerende for beskyttelsen blev saledes arealernes naturindhold.

2.8.1.2 Navnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenaevnet vurderede i afgerelse af 24. juni 2014 1 NMK-510-00448, at kommunens
registrering af et areal pa ca. 6,5 ha som biologisk overdrev métte hjemvises til fornyet behandling ved
kommunen, idet klagerens oplysninger tydede p4, at arealet indeholdt en sa stor andel med andre naturty-
per end overdrev, at arealet ikke burde registreres som botanisk overdrev i sin helhed. Oplysningerne
viste, at der pa arealet ogsa var seer og engarealer, og det var herefter nedvendigt at foretage en fornyet
og mere detaljeret vurdering.

NoMO 112 — Natur- og Miljeklagenavnets afgerelser af 19. april 2013 1 NMK-510-00317, 30. april
2013 i NMK-510-00395 og 1. maj 2013 i NMK-510-00425, angik spergsmélet om betydningen af,
at det 1 lovbemerkningerne var anfert, at intensiv dyrkning skulle vare opgivet for mindst 30-50 &r
siden. Det fremgik af et ministersvar af 13. april 2004, at de 30-50 ar ikke havde karakter af en absolut
grense, men at formuleringen var indsat for at pracisere, at der som efter hidtidig praksis skulle ga
leengere tid, for et areal havde udviklet sig til et overdrev, samt at der ikke var tale om en lovregel,
men om et bidrag til fortolkning af, hvad der skulle forstas ved et biologisk overdrev. P4 den baggrund
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udtalte navnet, at “alderskriteriet pa 30-50 ar pd baggrund af navnlig ministerbesvarelsen ma forstis
som en faktuel oplysning om, hvor lang tid det som altovervejende hovedregel tager for at udvikle et
biologisk overdrev, og at det afgerende er, om der efter leengere tid har udviklet sig en karakteristisk
overdrevsvegetation. Med denne forstaelse har det formodningen imod sig, men det er ikke udelukket, at
der pd grund af lokale forhold kan indfinde sig et beskyttet biologisk overdrev pa en kortere periode end
30 ar. ” Neaevnet vurderede 1 2 af de 3 foreliggende konkrete sager, at arealerne var beskyttede overdrev,
uanset at de havde henligget som overdrev i mindre end 30 é&r.

Naturklagen@vnet fandt i1 afgerelse af 5. november 2010, NKN-131-00386, at dele af det areal, som
kommunen havde truffet afgerelse om, utvivlsomt var beskyttet overdrev, medens randomrdderne 1 nord
og mod syd ikke kunne anses for beskyttede. Det matte gaelde uanset kommunens synspunkt om, at
hele det registrerede omrade fremtrddte som en funktionel enhed og havde samme driftshistorie. Naevnet
udtalte, at et sammenhangende omrade godt kan indeholde en relativ beskeden andel af “fremmede
elementer”, men i1 den konkrete sag udgjorde randomraderne op mod halvdelen af overdrevsarealet og
dermed en for stor del af det samlede areal.

2.8.2 Historiske overdrev og vegetation
2.8.2.1 Domme
2.8.2.2 Navnsafgorelser

NoMO 57 - Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse af 14. september 2011, NMK-510-00001, angik
arealerne, som Naturklagenavnet i afgerelsen af 18. juni 2001 vurderede som ikke-historiske overdrev. I
den nye sag var det omtvistet, om arealerne kunne anses for biologiske overdrev. Navnet tiltradte pa
grundlag af Frederikssund Kommunes registreringer og Frederiksborg Amts registreringer, at arealerne
var beskyttet overdrev.

3. ADMINISTRATION AF REGLERNE OM BESKYTTEDE NATURTYPER
3.1 Registrering af beskyttede naturtyper

3.1.1 Brug af luftfotos

3.1.1.1 Domme

Domstolene har i en reekke domme vurderet bevisstillingen, herunder anvendelsen af luftfotos 1 afgerel-
sen af, om nogle arealer var beskyttede arealer pa tidspunktet for et indgreb eller en tilstandsandring. Der
kan henvises folgende:

I Vestre Landsrets dom af 29. juni 2000, MAD2000. 601, var bevistemaet, om engarealerne forud for
1. juli 1992 var omlagt hyppigere end hver 7.-10. ar. Landsretten lagde til grund, at arealerne var tilsaet
med graes som blivende afgrede ved naturbeskyttelseslovens ikrafttreeden den 1. juli 1992. Der var
ikke grundlag for at tilsides@tte amtets og Naturklagenavnets vurdering pa grundlag af luftfotos af, at
arealerne ikke forud for 1992 havde varet omlagt hyppigere end hvert 7.-10. &r. Landsretten tillagde det
ved bevisbedommelsen vegt, at ejeren ved sin plejning af arealet i 1997 havde umuliggjort, at der kunne
foretages en uvildig vurdering af arealets vegetation, f.eks. ved foretagelse af syns- og skensforretning.
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Ostre Landsrets dom af 15. marts 2000, MAD2000. 614, omhandlede en situation, hvor en ejer plgjede
og godede et areal pa trods af mundtligt péleg fra amtet om ikke at foretage sig yderligere, for amtet
havde truffet afgerelse. Naturklagen@vnet fandt, at ejerens forklaring om den tidligere drift af arealet
matte afvises ud fra luftfotos af omrédet og tiltrddte dermed amtets afgerelse om, at arealet var beskyttet
mose. Under retssagen blev indhentet en skenserklering, som viste, at arealet snarere var eng end
mose. Landsretten lagde til grund, at arealet pd tidspunktet for amtets afgerelse havde ligget uopdyrket
1 mindst 15 ar. Arealet fremstod pd luftfotos pd samme mdade som et tilstadende areal, der ubestridt var
mose. Landsretten fandt herefter ikke grund til at tilsidesatte naevnets vurdering af, at arealet var omfattet
af beskyttelsen.

Der findes ogsa eksempler pa, at byretterne efter indhentet syn og sken har omgjort naevnets vurderinger
baseret pa luftfotos. Der kan henvises Retten 1 Hjorrings dom af 26. november 2013 1 MAD2013. 2652
samt til Retten 1 Esbjergs dom af 14. september 2016 1 MAD2016. 280, som er refereret i afsnit 2.7.

3.2 Oplysning om beskyttelsesordningen
3.2.1 Domme
3.2.2 Navnsafgerelser

Naturklagen@vnets afgerelse af 15. maj 2008, NKN-131-00107 og NKN-131-00132, omhandlede en situ-
ation, hvor ejeren af et engareal havde modtaget en MVJ-skrivelse, der matte opfattes som en meddelelse
1 henhold til naturtypebekendtgerelsens § 8, stk. 1 om, hvilke arealer pa ejendommen, der var beskyttet
efter naturbeskyttelseslovens § 3. Navnet udtalte, at ejere af ejendomme i almindelighed burde kunne
indrette sig pd de oplysninger, som § 3-myndigheden giver i henhold til naturtypebekendtgerelsens §
8. Da der dog altid kreeves dispensation for arealer, der klart falder indenfor beskyttelsesordningen, var
det i den konkrete sag afgerende, om arealet klart var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det blev
vurderet, at dette ikke var tilfeeldet, og naevnet afgjorde derfor, at arealet ikke var beskyttet.

3.3 Arealberegning
3.3.1 Domme

Vestre Landsrets fandt i dom af 31. marts 2016, MAD2016. 93, ligeledes refereret nedenfor i afsnit 6.1.1,
at der ved vurderingen af storrelsen af et vandhul skulle leegges vagt pd udstreekningen af den é&bne
vandoverflade og karakteren af et tilstodende vddomrade, som bestod af vand- og sumpplanter.

Retten 1 Lyngbys dom af 23. april 2013, MAD2013. 941, omhandlede Naturklagen@vnets afslag pa
lovliggerende dispensation til et sommerhus opfort i en klitmose. Amtet havde forinden registreret en
klitmose pa ca. 3.000 m2, men ejeren var ikke informeret om dette og havde opndet byggetilladelse fra
kommunen. Det matte pd grundlag af en skenserklaering udferdiget pd grundlag af luftfotos legges til
grund, at mosen faktisk ikke opfyldte sterrelseskravet pd 2.500 m2, og navnets afgerelse blev derfor
ophavet som ugyldig.

3.3.2 Naevnsafgoerelser

Naturklagen@vnet vurderede i1 afgerelse af 17. september 2008, NKN-131-00159, at omrédde A, B og
E skulle betragtes som et sammenhangende naturomrade, idet omrdderne C og D ikke udgjorde si
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vasentligt et “fremmed element”, at naturomrddet ikke kunne betragtes som sammenhangende, og at
omraderne C og D udgjorde en relativ beskeden andel af det sammenhangende naturomrade.

3.4 Undtagelser fra beskyttelsesordningen

3.4.1 Undtagelse for byzone eller sommerhusomrade pr. 1. juli 1992
3.4.1.1 Domme

3.4.1.2 Neevnsafgerelser

Natur- og Miljeklagenavnet vurderede 1 afgerelse af 12. juni 2013, NMK-510-00436, at tilstands@ndrin-
ger pé et strandengsareal omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 krevede tilladelse, idet naevnet fandt, at
naturtypebekendtgerelsens § 1 skulle fortolkes saledes, at undtagelsen indebarer et krav om, at et areal
fortsat ligger 1 byzone eller sommerhusomrdde. Nevnet udtalte: ”"En sddan forstaelse af bestemmelsen,
der indebarer, at naturbeskyttelseslovens § 3 galder 1 fuldt omfang fra det tidspunkt et areals zonestatus
@ndres til landzone, er bedst stemmende med formélet med naturbeskyttelseslovens § 3 og med, hvad der
har vaeret hensigten med undtagelsen 1 naturtypebekendtgerelsens § 1.

3.4.2 Genopdyrkningsret og § 3
3.4.2.1 Domme

Hgjesterets dom af 28. marts, UfR2017. 1834, angik spergsmalet, om et engareal var omfattet af beskyt-
telsen efter naturbeskyttelseslovens § 3, eller om engarealet var omfattet af undtagelsen 1 naturtypebe-
kendtgerelsens § 2. P4 tidspunktet for ikrafttreeden af naturbeskyttelseslovens § 3 den 1. juli 1992 var
arealet omfattet af en aftale om miljovenlig drift, men det matte efter oplysningerne 1 sagen legges til
grund, at arealet allerede forinden denne aftales begyndelse 1 1990 havde haft karakter af fersk eng. Ho-
jesteret tiltrddte Natur- og Miljoklagenavnets vurdering, hvorefter engen ikke var omfattet af undtagelsen
1 naturtypebekendtgerelsens § 2, nir den ferske eng ikke var dannet som folge af aftalen. Hojesteret
udtalte: "Naturtypebekendtgerelsens § 2, stk. 1, udger en undtagelse fra lovens generelle forbud mod
@ndringer 1 tilstanden af beskyttede naturtyper. Der er 1 ordlyden af bekendtgerelsens § 2, stk. 1, ingen
holdepunkter for at forsta bestemmelsen saledes, at den ogsa undtager arealer, hvor naturtypen ikke er
dannet som folge af en aftale om miljovenlig drift, men hvor naturtypen - 1 det foreliggende tilfelde
fersk eng - er opretholdt, fordi ejeren eller brugeren af arealet som led 1 opfyldelsen af en sadan aftale
har undladt at pleje arealet op, inden naturbeskyttelseslovens bestemmelse om beskyttelse af naturtypen
tradte 1 kraft. Der er heller ikke i forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 5 holdepunkter for en sddan
forstaelse. ” Dommen er ogsa omtalt nedenfor i afsnit 4.1.2.

Retten 1 Lyngby fandt i dom af 18. marts 2016, MAD2016. 112, at sprejtning med round-up og et
opgivet forsegg pa dyrkning af majs pd en eng inden for 1 &r efter opheret af en braklaegningsaftale
ikke var tilstreekkelig til, at ejeren rettidigt have udnyttet sin ret til at inddrage engarealet i almindelig
omdrift. Retten lagde vagt pa, at disse tiltag ikke havde sat sig spor pa arealet. Arealet fremstod saledes
fortsat som et engareal. Dommen er ogsa omtalt nedenfor 1 afsnit 5.1

3.4.2.2 Nevnsafgerelser

I afsnit 5.7 nedenfor er omtalt Natur- og Miljeklagenavnet fandt i afgerelse af 9. december 2016,
NMK-510-00741 og NoMO nr. 184, hvorefter tilsaning af et areal matte betragtes som udnyttelse af en
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landmands genopdyrkningsret med den virkning, at arealerne, der métte karakteriseres som hedearealer,
ogsa var omfattet af § 3-beskyttelsen.

Natur- og Miljeklagen@vnet vurderede 1 afgerelse af 13. juni 2013, NMK-510-00398, at en mose dannet
som folge af mangelfuld vedligeholdelse af draen ikke var omfattet af beskyttelsen 1 § 3, idet den
mangelfulde vedligeholdelse af draen var et driftsmaessigt tiltag, der havde fundet sted som folge af, at der
var indgdet MVJ-aftale om en sarlig driftsform pa arealet, uanset at der ikke stod noget om draening i
MV]J-aftalen.

Natur- og Miljoklagena®vnets afgorelse af 7. december 2011, NMK-510-00055, angik spergsmalet, om
et engareal var undtaget § 3 beskyttelsen som folge af en aftale om braklegning, jf. naturtypebekendt-
gorelsens § 2. Natur- og Miljeklagenavnet vurderede imidlertid, at udviklingen til mose ikke skyldtes
aftalen om braklaegning — men derimod slukning af en pumpestation, som ikke var et led 1 braklaegnings-
aftalen. Engarealet var herefter beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Naturklagen@vnet fandt 1 afgerelsen af 26. september 2006, NKO400/2006 — NKN-131-00031, at nogle
engarealer omfattet af MFO-aftaler siden 1990, som pé tidspunktet for ikrafttreeden af naturbeskyttelses-
lovens § 3 den 1. juli 1992 opfyldte kriterierne for ferske enge, ikke var omfattet af undtagelsen 1
naturbeskyttelseslovens § 3, idet engene ikke var dannet, fordi der havde varet gennemfort en sarlig
driftsform efter aftale med en offentlig myndighed. Afgerelsen blev indbragt for Retten 1 Hjerring, der 1
dom af 24. januar 2008, MAD2008. 196, tiltrddte vurderingen. Det var Naturklagenavnets retsopfattelse 1
denne sag fra 2006, som ogsa var lagt til grund 1 UfR2017. 1834H, jf. ovenfor.

3.4.3 Haver der ikke er omfattet af § 3
3.4.3.1 Domme

Retten 1 Lyngbys dom af 25. september 2008, MAD2008. 1420, angik § 3-registrering af et areal ned til
Furesgen, som var delvis beliggende 1 en eksisterende have. Naturklagen@vnet havde lagt til grund, at
et graesslaet stiareal langs en separm ikke 1 sig selv var omfattet af beskyttelsen 1 § 3. Stien kunne derfor
opretholdes og vedligeholdes, sd lenge det ikke pdvirkede de omgivende § 3-omrider. Retten udtalte,
at status som eksisterende have i forhold til sebeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 16, ikke
havde betydning 1 forhold til registreringen efter naturbeskyttelseslovens § 3. Mosearealet pa begge sider
af stiarealet kunne ogsa anses for sammenhangende 1 § 3’s forstand, uanset at det var gennemskaret af
stien.

3.4.3.2 Nevnsafgerelser

Natur- og Miljeklagenavnet vurderede i afgerelse af 17. februar 2014, NMK-510-00496 og NoMO nr.
132, at et areal pd 100 m2, som ved ikrafttreedelsen af naturbeskyttelsesloven havde karakter af have,
ikke var omfattet af beskyttelsesordningen, uanset at der pd arealet fandtes karakteristiske overdrevsarter
og engplanter. Navnet tiltrddte det, som var anfort i vejledningen om naturbeskyttelseslovens § 3 om, at
"Eksisterende havearealer er som hidtil ikke omfattet af den generelle beskyttelsesordning. Afgrensning
af havearealer er ikke nedvendigvis sammenfaldende med matrikelgrenserne omkring private ejendom-
me, f.eks. i sommerhusomrader med store grunde. Inddragelse af beskyttede arealer til nye haveanleg
er omfattet af den generelle beskyttelsesordning. Seer i haver er omfattet af beskyttelsesbestemmelserne,
forudsat at de opfylder kriterierne herfor. "
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3.5 Foranstaltninger der kraever dispensation
3.5.1 Domme
3.5.2 Naevnsafgerelser

Naturklagenavnet fandt i afgerelse af 24. juni 2008, NKN-131-00155, at drening og opdyrkning af en
mose matte betragtes som en tilstandsendring, som var forbudt efter naturbeskyttelseslovens § 3. Der
havde tidligere fundet draening sted, men grundet manglende oprensning af en groft pé et tilstedende
areal, var omrddet blev vadt og udyrkbart. Dette @ndrede dog ikke nevnets opfattelse af, at der var tale
om en beskyttet mose pa tidspunktet for dreening og opdyrkning. Naturklagenavnet stadfestede afslaget
pa dispensation, da der ikke var oplyst serlige omstendigheder.

3.6 Eksempler pa foranstaltninger der kraever dispensation
3.6.1 Vandlebsregulering

3.6.1.1 Domme

3.6.1.2 Nevnsafgerelser

Natur- og Miljeklagenevnet fandt 1 afgerelse af 17. december 2015, NMK-510-00716, at et vandleb
var omfattet af beskyttelsen i § 3, da det var udpeget af Arhus Amt i 2001. En rerlegning udgjorde
en tilstandsendring, og der var ikke serlige omstendigheder, der kunne begrunde en dispensation fra
forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 3 til rorleegningen. Naevnet udtalte, at genetablering af draenrer, der
ikke har fungeret i mange 4r, ikke var forenelig med beskyttelsen af vandlebet.

Natur- og Miljeklagenavnet meddelte 1 afgerelse af 12. juni 2014, NMK-510-00567/NMK-43-00476, af-
slag pa dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til etablering af et vidomrade, som indebar regulering
af et vandleb, opstemning af et vandleb, @ndring af 16 ha ferske enge, strandenge og seger. Nevnet vurde-
rede, at den forudsatte opstemning af vandlgbet ikke var 1 overensstemmelse med landsplandirektivet for
Storstroms Amt (og den dengang kommende vandplan). Naevnet fandt herefter ikke, at en udvidelse af
vidomradet som ansegt var en serlig begrundelse for at dispensere fra naturbeskyttelsen. Naevnet fandt,
at vadomradet som udgangspunkt burde skabes med naturlig hydrologi.

3.6.2 Vandlebsvedligeholdelse, draening og § 3
3.6.2.1 Domme

Ostre Landsret fandt i dom af 27. juni 2016, MAD2016. 161, at en efterfolgende naturlig genopretning
af et vandleb ikke have betydning for gyldigheden af Natur- og Miljoklagen@vnets afgorelse om stadfaes-
telse af et kommunalt retableringspabud i anledning af en lodsejers oprensning af Nivd. Navnet havde
1 sin afgerelse lagt til grund, at oprensningen gik ud over sedvanlig vedligeholdelse, og der var dermed
tale om en ulovlig tilstandsendring. Lodsejeren matte rette henvendelse til kommunen, hvis lodsejeren
ville paberabe sig, at vandlebet i mellemtiden havde retableret sig selv, saledes at det var unedvendigt
at foretage sig yderligere. Landsretten lagde i sin afgerelse vagt pd, at nevnets kompetence i sagen om
pabuddet var begraenset til at pise, om der forela et ulovligt forhold.

Vestre Landsret fandt i dom af 20. marts 2013, TfL2013. 164, at dreening og planering af et areal udgjorde
en forbudt tilstandsendring af et beskyttet engareal. Arealet havde pd grund af manglende draening
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gennem en arrekke udviklet sig til fersk eng, der er beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3, og den
patalte dreening matte pa den baggrund vurderes som en tilstandsandring.

Hojesteret tiltrddte 1 dom af 20. januar 2012, UfR2012. 1151, Naturklagenavnets vurdering, hvorefter
@ndring af et vandlegbsregulativ var et forhold, som krevede dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
3. Andringen af regulativet gik ud p4, at der pa en bestemt streekning af vandlebet efter behov kunne
foretages en ekstra grodeskaring inden 15. maj, idet den ekstra grodeskaering. Denne @&ndring kunne ikke
anses for ”sadvanlige vedligeholdelsesarbejder” som anfort 1 § 3. Det var lagt til grund, at vandlebets
vandafledningsevne var storre end forudsat i1 regulativet. Afslaget pd dispensation til @ndringen var
begrundet i, at en dispensation forudsetter serlige omstaendigheder, og at en vasentlig jordbrugs- eller
anden vasentlig interesse ikke er tilstraeekkelig. Der var ogsd lagt vagt pa, at vandlebet var beliggende 1 et
fuglebeskyttelsesomrade.

Der findes en rekke domme med bevisvurderinger af spergsmalet, om oprensninger af beskyttede vand-
lob/rensning af aflgbsdren/oprensning af seer gik ud over s@dvanlig vedligeholdelse. Der kan henvises
til Retten 1 Aalborgs dom af 30. juni 2016, MAD2016. 177, Vestre Landsrets dom af 20. april 2015,
MAD?2015. 233, Retten 1 Horsens dom af 16. januar 2014, MAD2015. 19, Vestre Landsrets dom af 28.
juni 2012, MAD2012. 1995, og Retten 1 Helsingers dom af 28. november 2011, MAD2011. 3232.

3.6.2.2 Nevnsafgerelser

Naturklagenevnet fandt i afgerelse af 12. februar 2010, NKN-131-00327, at en kommune ikke havde haft
det fornedne grundlag for at anse en oprensning af et vandleb i en skov som en tilstandsendring. Naevnet
henviste til § 43 NYT nr. 54, hvor det anfortes, at grensedragningen mellem vedligeholdelse og tilstands-
@ndring 1 nogen grad athenger af den hidtidige driftsform af arealerne, og de intervaller der har varet
mellem de periodiske oprensninger. Det er almindeligt, at der gar ret lang tid mellem oprensninger i
skovvandleb, og der vil derfor vaere anledning til at foretage en kraftigere oprensning end i tilfzlde,
hvor der er oprenset med kortere tidsintervaller. Oprensningen i den aktuelle sag var sket ved maskinel
opgravning, men det bevirkede ikke i sig selv, at oprensningen gik ud over vedligeholdelse. Navnet
lagde veegt pd, at det ikke var godtgjort, at vandlebet ved oprensningen var uddybet i forhold til tidligere
oprensninger, eller at vandlebsbundens bredde var foroget.

3.6.3 Sger pa § 3 arealer
3.6.3.1 Domme
3.6.3.2 Navnsafgoerelser

Natur- og Miljeklagen@vnets afgorelse af 7. september 2012, NMK-510-00208 og NoMO nr. 98, angik
dispensation til etablering af nogle sger i et moseomrédde. Nevnet udtalte: "En dispensation mé efter
naevnets opfattelse forudsatte, at der med udgangspunkt i de stedlige forhold er redegjort konkret for,
at det ansogte efter en samlet vurdering vil have en naturforbedrende funktion for beskyttelsesinteresser-
ne. De ansggte arealers naturvaerdi indgar 1 denne vurdering, men det forhold, at et areal omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 ikke har en sarlig hej naturverdi, kan dog ikke i sig selv begrunde en
dispensation. (...) I den konkrete sag blev dispensationen til udvidelsen af den konkrete so stadfastes,
da udvidelsen ville vaere naturforbedrende. Der skulle foretages en udjevning af brinker og en fjernelse
af gen 1 seen. Navnet fandt derimod ikke, at der foreld serlige omstendigheder, som kunne begrunde
dispensation til etablering af to nye sger i moseomradet.
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Natur- og Miljeklagenavnet meddelte 1 afgarelse af 1. juni 2011, NKN-510-00104, afslag pa dispensation
til etablering af en sg 1 et moseomrade. Nevnet bemarkede, at der skal foreligge serlige omstaendigheder,
for der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som andrer tilstanden 1 de beskyttede naturtyper,
herunder @ndrer en naturtype til en anden, nar

@ndringerne er vasentlige eller i modstrid med ensket om at opretholde de pigaldende naturtyper som
sadanne. Mosen havde ikke hej naturvaerdi, men en dispensation kunne begraense mulighederne for
udvikling af naturomradet, herunder muligheden for genskabelse af rigkar.

Naturklagenavnets afgerelser af 23. april 2009, NKN-131-00181, NKN-131-00264, NKN-131-00199 og
NoMO 21, angik dispensationer til etablering af sger i beskyttede moser. Naturklagenavnet udtalte: ”Der
ber ikke meddeles dispensation til anlaeggelse af sger 1 beskyttede naturomrader, der er en del af en storre
adal eller et storre naturomrade, hvor sger vil vare et landskabeligt og biologisk fremmedelement. Det
forhold, at en seo isoleret set kan bidrage til at forege den biologiske mangfoldighed — idet der ikke i
forvejen er sger i omradet — og seen anlaegges pa et areal med en botanisk lav verdi, kan ikke fore til,
at der ber meddeles en dispensation, da n@vnet ud fra en samlet betragtning af omradet ikke vurderer,
at der er tale om et naturforbedrende indgreb. ” I 2 af de konkrete sager blev herefter meddelt afslag pa
dispensation. I den tredje sag fandt nevnet ikke, at sgen ville virke som et fremmedelement i adalen, og
der blev meddelt dispensation.

3.6.4 Godskning pa § 3 omrader
3.6.4.1 Domme

3.6.4.2 Navnsafgoerelser

Naturklagenavnet vurderede i afgerelse af 18. november 2008, NKN-131-00171, at dreening, omlegning
og godskning af en registreret fersk eng med henblik pd at forbedre grasningskvaliteten, ville udgere
tilstands@endringer og dermed kravede dispensation. Naevnet fandt, at der kunne meddeles dispensation
pa det vilkar, at arealet forblev et graesningsareal. Naevnet lagde vagt pa, at arealet ikke havde botanisk
hej vaerdi, og at det var beliggende 1 byzone som industriomrdde og udenfor strandbeskyttelseszonen.

3.6.5 Golfbaner og § 3
3.6.5.1 Domme

3.6.5.2 Nevnsafgorelser
I Natur- og Miljeklagenevnets afgorelse af 15. oktober 2014, NMK-510-00549, var det forudsat, at

oprensning af nogle seer pd en golfbane gik ud over s@dvanlig vedligeholdelse og dermed kraevede
dispensation. Nevnet udtalte, at der ber vere en lempeligere dispensationspraksis for kunstigt anlagte
sger pa goltbaner. I den konkrete sag vurderede navnet, at der burde vere et lengere interval end 2-3 ar
mellem oprensninger, idet for hyppige oprensninger var til skade for dyr og planter tilknyttet seerne.

3.6.6 Forstlig udnyttelse

3.6.6.1 Domme

3.6.6.2 Navnsafgoerelser
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Natur- og Miljeklagenavnet fandt 1 afgerelse af 23. december 2015, NMK-510-00553, at steevningsdrift
1 en naturligt opstéet ellesump ikke kraevede dispensation. Naevnet lagde vagt pa forarbejderne, hvorefter
der 1 traebevoksede moseomréder kan finde normal forstlig udnyttelse sted. Nevnet henviste til en
udtalelse fra Skov- og Naturstyrelsen 1 en tidligere sag om, at afdrift ved kunne anses som del af normal
forstlig drift, uanset at ellesumpen havde henligget uden veasentlige forstlige indgreb.

3.6.7 Byggeri og § 3
3.6.7.1 Domme

Retten 1 Esbjerg fandt 1 dom af 8. oktober 2008, MAD2008. 2025, ikke grundlag for at tilsidesatte
Naturklagen@vnets afslag pa dispensation til opferelse af et nyt sommerhus pa 110 m2 til erstatning for et
@ldre sommerhus pa 45 m2 pa en beskyttet hede. Nevnets flertal havde lagt vaegt pa, at nybyggeriet ville
pavirke den beskyttede hede negativt og kunne séledes ikke tiltrede amtets vurdering af, at der kun var
tale om et mindre indgreb 1 heden. Retten fandt ikke, at der var oplyst omstendigheder, som kunne fore
til, at Naturklagenavnets skensmessige afvejning af relevante hensyn matte tilsidesattes.

3.6.7.2 Nevnsafgerelser

Natur- og Miljeklagenavnet omgjorde i afgerelse af 30. juni 2016, NMK-510-00847, en dispensation
til opforelse af et sommerhus i en mose beliggende i et sommerhusomréde til et afslag. Kommunen
havde lagt vaegt pa, at der var opfert sommerhuse pa nabogrundene, og at der pd byggefeltet var en stor
population af den invasive art sildig gyldenris. Naevnet lagde 1 sin afgerelse vegt pa, at det anforte ikke
kunne betragtes som en sarlig omstendighed, og nevnet lagde vaegt pa hensynet til praecedens.

Natur- og Miljeklagenaevnet afslog i afgerelse af 10. oktober 2011, NMK-510-00163, en ansegning
om dispensation til opferelse af 10 boliger i en beskyttet mose. Begrundelsen for ansegningen var, at
ejendommene i en bygningsvedtagt fra 1973 og i senere kommuneplanrammer og en lokalplan var udlagt
til boligbebyggelse. Navnet fandt imidlertid ikke, at den planlegningsmaessige forhistorie i sig selv
kunne begrunde en dispensation, og der var efter nevnets opfattelse heller ikke omstendigheder i1 sagen i
ovrigt, der talte for at stadfaeste kommunens dispensation.

Natur- og Miljeklagenavnet fandt i afgerelse af 10. august 2011, NMK-510-0003 og NoMO nr. 49, at der
ikke kunne meddeles dispensation til opferelse af en garage pa et klithedeareal, uanset at garagen skulle
opfores 1 tilknytning til eksisterende bygninger. Naevnet fandt ikke, at den eksisterende bebyggelse havde
preget arealet pa en sddan made, at arealet ikke leengere var omfattet af § 3.

3.6.8 Skov- og kratbevoksede moser

3.6.8.1 Domme

3.6.8.2 Navnsafgoerelser

I afsnit 3.6.6 ovenfor er omtalt Naturklagenavnets afgorelse af 9. marts 2009, NKN-131-00142, om
beskyttelsen af en skovmose.

3.6.9 Dispensationer og § 3
3.6.9.1 Domme

VEJ nr 10226 af 19/12/2019 92



3.6.9.2 Nevnsafgerelser

Natur og Miljeklagena®vnet stadfaestede i afgerelse af 25. august 2015, NMK-510-00653, en dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3 til etablering af en badebro og afmaerkning af en svemmerute i Sellerad
Se. Naevnet udtalte generelt: "Hensynet til rekreative interesser, herunder ensket om en forbedring af
muligheden for friluftsliv, kan indgd i den samlede vurdering af et ansegt projekt, men provelsen ber
tage udgangspunkt i, om projektet vil medfere afgerende forandringer af beskyttede naturvaerdier eller
uhensigtsmaessig praecedens i strid med de hensyn, der skal varetages med beskyttelsesordningen. ” Selve
badebroen havde begrenset indvirkning pa de beskyttede naturtyper ved at bortskygge vegetationen pé
et lille omrade (10-15 m2 mose og tilsvarende areal s@), og bejerne til svemmeruten havde nappe nogen
indvirkning pd sgen. Derimod kunne benyttelsen af anlaegget fa indvirkning pé fuglelivet, og feerdslen
til badebroen kunne pavirke mosen. Navnet vurderede dog, at antallet af brugere ikke ville medfere en
vasentlig &ndring af seens fugleliv, idet den bynare so 1 forvejen havde kulturpreg med de omkransende
haver og den rekreative anvendelse af svemmere, sejlere og fiskere.

Natur- og Miljeklagenavnet stadfaestede i afgerelse af 11. juni 2015, NMK-510-00641/NMK-501-00158,
en dispensation fra naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 16 til etablering af et vandsportsanlaeg i en s¢ i en
tidligere grusgrav. Naevnet udtalte som i NMK-510-00653, at hensynet til rekreative interesser kan indga
1 den samlede vurdering, men provelsen ber tage udgangspunkt i, om projektet vil medfere afgerende
forandringer af beskyttede naturverdier eller uhensigtsmaessig precedens i strid med de hensyn, der skal
varetages med beskyttelsesordningen. Naevnet lagde vagt pa, at seen var opstaet som folge af grusgrav-
ning, at kommunen umiddelbart efter godkendelsen af efterbehandlingen af omradet havde erhvervet og
planlagt for omrédet med et bynert rekreativt formal for egje, og at omrédet 14 tet pa Roskilde by og
Roskilde festivalplads, jernbane og sterre vejanleg, og i evrigt var en del af et storre rdstofomrdde, der
fortsat var preeget af graveaktiviteter.

Natur- og Miljeklagenavnet stadfaestede 1 afgerelse af 21. maj 2015, NMK-510-00660/NMK-33-02977,
en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til brinksikring af en so 1 et villaomrade, idet navnet
fandt, at der foreld sarlige omstaendigheder, som begrundede dispensation. Nevnet lagde vagt pa, at
der var konstateret en erosion af grunden, at oprensning af et vandleb nord for ejendommen muligt
var medvirkende til erosionen af brinken, som ikke ville stagnere uden etablering af vegetation, at der
kun var ca. 15 meter til huset og 10 meter til en befastet terrasse, og at sgen var beliggende i et
relativt taetbebygget villakvarter. Dispensationen blev meddelt pa vilkdr om tilplantning med naturligt
forekommende plantearter, safremt der ikke var indtruffet fast vegetation inden for tre folgende ar, samt
vilkér om at den etablerede beplantning i bredzonen ikke maétte fjernes eller klippes.

3.6.10 Regnvandsbassiner og tekniske anlaeg
3.6.11 Jordvarme- og sgvarmeanlag
3.6.11.1 Domme

3.6.11.2 Naevnsafgorelser

I afgorelse af 21. maj 2015, NMK-510-00623, fandt Natur- og Miljeklagenavnet, at der kunne meddeles
dispensation til etablering af et anlaeg til indvinding af sevarme i Tange Seo. Navnet fandt ikke grundlag
for at tilsidesette kommunens vurdering i henhold til habitatbekendtgerelsen af, at afgitring kunne
hindre indtag af lampretfiskelaver, og at rerferingen ikke kunne pavirke odderen. Navnet tiltradte ogsé
kommunens vurdering af, at stromforholdene i Tange S¢ sikrede, at det nedkelede vand hurtigt ville
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blive opblandet 1 sgen, og at en kuldegradient ville blive s lille, at der ikke ville komme en vasentlig
negativ pdvirkning af plante- og dyrelivet 1 seen. Dispensationen var begrundet 1, at der var tale om et
anleg, der medferte en miljomaessig gevinst for en storre gruppe af borgere, og at anlegget dermed havde
samfundsmassig betydning.

Natur- og Miljeklagenavnet fandt 1 afgerelse af 20. juni 2014, NMK-510-00499, at der kunne meddeles
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til nedlegning af jordvarmeslanger i en § 3-beskyttet fersk
eng med vilkdr om, at der ikke skete en egentlig omlagning af engen 1 forbindelse med nedlegningen
af jordvarmeslangerne, at der ikke skete isdning af graesser mm, og at engen sidenhen skulle plejes med
afgraesning eller ét arligt hoslaet med fjernelse af materiale. Naevnet lagde vaegt pd den samfundsmaessige
interesse 1 anvendelsen af alternative energiformer, engens ringe/darlige naturkvalitet og den forventede
reetablering af engen gennem plejen.

I afgorelse af 5. maj 2011, NMK-510-00080 — NoMO nr. 12, meddelte Natur- og Miljeklagenavnet
1 lighed med afgerelsen 1 NKN-131-00276, afslag pd dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til
etablering af et sovarmeanlag i en beskyttet so. Nevnet lagde til grund, at anlegget kunne medfere en
beskeden sa@nkning af vandtemperaturen lokalt omkring anlaegget, der efter omstendighederne kunne
f4 negativ indvirkning pa udviklingen af bl.a. insektlarver, fiskeyngel og padder. Sevarmeanlaegget var
et forsagsprojekt med det formal at undersege, om varmeoptagerne ville kole sovandet. Naevnet fandt
det imidlertid ikke sandsynligt, at projektet kunne bidrage til at gge den naturfaglige viden om tempera-
turendringers indvirkning pd livet 1 sger, eksempelvis padders ynglesucces. Na&vnet henviste til, at der
ikke var tilrettelagt noget maleprogram eller redegjort for, om maleinstrumenterne var indrettet med den
fornedne malesikkerhed. Naevnet fandt allerede af den grund ikke, at der foreld et serligt tilfeelde, der
kunne begrunde en dispensation fra § 3.

Naturklagen@vnet fandt 1 afgerelse af 29. oktober 2009, NKN-131-00276, at der ikke kunne meddeles
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til etablering af 800 meter jordvarmeanleg i Hornbak
Se. Naevnet lagde til grund, at etablering af jordvarmeanlag 1 seger ville medfere en beskeden s@nkning
af vandtemperaturen, der efter omstendighederne kunne fa en negativ indvirkning pa udviklingen af bl.a.
insektlarver, fiskeyngel og padder. Det indgik 1 vurderingen af det ansegte, at den naturfaglige viden pé
omradet er begraenset. P4 baggrund heraf, og fordi en dispensation ville kunne fa betydning for fremtidige
lignende sager, meddelte nevnet afslag.

3.6.12 Naturpleje
3.6.12.1 Domme

Retten 1 Koldings dom af 22. juni 2012, MAD2012. 1377, angik arbejder pa et vejanlaeg i et vadomrade,
der ved hjelp af naturgenopretning skulle etableres som en saltvandsse. Naturklagenavnet lagde til
grund, at der var tale om et nyt stykke vej 1 omradet, som maétte karakteriseres som et beskyttet seomra-
de. Efter bevisforelsen méitte det leegges til grund, at arealerne for omdannelsen var engarealer, og de
mistede ikke deres beskyttelse som folge af omdannelsen, uanset at de @ndrede karakter. Arbejderne, der
gik ud over vedligeholdelse, krevede derfor dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65.

3.6.12.2 Navnsafgerelser

Natur- og Miljeklagenavnet har i 2 afgerelser af 12. december 2016, NMK-510-00857 og -00873, taget
stilling til brug af roundup/glyphosat til bekempelse af de invasive plantearter glansbladet heg og rynket
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rose 1 naturomrdder omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det fremgér af afgerelsen, at der legges
vaegt pd, om maskinel bekempelse medferer sidanne edeleggelser af terren eller ovrig plantevaekst, at
natur derved gér tabt 1 videre omfang end ved brug af beka&mpelsesmidlerne, eller at bekempelse ved
afgraesning ikke lader sig gore pa grund af terrenforhold.

3.6.13 Udsatning af &nder pé soer
3.6.13.1 Domme

Retten 1 Viborg fandt i dom af 1. juni 2014, MAD2014. 286, at udsatning af 550 grasender 1 5 seger, hvoraf
de 2 sger opfyldte storrelseskravet for beskyttelse 1 naturbeskyttelseslovens § 3, ikke krevede dispensa-
tion efter naturbeskyttelseslovens § 65, idet der ikke var tale om en forbudt tilstandsaendring. Retten lagde
til grund, at der hverken for eller efter udsatningen af graeenderne var lavet malinger af vandkvaliteten,
og at der siden 1946 var sat @nder ud til jagt pa seerne.

3.6.13.2 Navnsafgerelser

Natur- og Miljeklagena®vnet gav i afgerelse af 13. juni 2012, NMK-510-00053 og NoMO nr. 96, afslag
pa lovliggerende dispensation til uds@tning @nder i en se. Naevnet lagde til grund, at udsetningen af 100
grazender arligt 1 perioden 2002-2009 med fodring i eller ved seen havde tilfort seen neringsstoffer i et
sddant omfang, at det havde medfert en tilstandsendring af seen i strid med § 3. Ansegers interesse i
at udnytte jagtretten maétte betragtes som af ekonomisk eller rekreativ art, og det kunne ikke begrunde
dispensation. Det forhold, at det retsstridige forhold havde staet pd i ca. 8 ar kunne heller ikke begrunde
en dispensation. Nevnet lagde vaegt pa, at en dispensation ville kunne fa en uheldig precedensskabende
virkning.

3.7 Administration af dispensationsbefojelsen
3.7.1 Serlige omstendigheder
3.7.1.1 Domme

Ostre Landsret fandt i dom af 23. oktober 1998, MAD1998. 1290, ikke grundlag for at tilsidesette
Naturklagenavnets vurdering af, at der ikke kunne meddeles dispensation til etablering af en vej henover
Hestehave Eng, uanset at vejen var eneste mulige adgang til et udlagt rastofindvindingsomrade. Naturkla-
genaevnet havde lagt vaegt pa, at anleg af en adgangsvej hen over engen 1 forbindelse med transport af
grus med dumpere vil indebzre en @ndring af engens tilstand og medfere en vasentlig forringelse af
omradets naturmassige verdi.

3.7.1.2 Neevnsafgerelser

Naturklagenevnet fandt 1 afgerelse af 9. februar 2009, NKN-131-00201, at der ikke kunne meddeles
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65 til opforelse af et nyt stuehus og en garage delvis pa
en beskyttet hede. En vesentlig jordbrugs- eller anden almindelig ekonomisk interesse kunne ikke i sig
selv begrunde en dispensation. Der ma, for at et indgreb 1 omradets tilstand eventuelt kan accepteres,
tillige veere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelseshensyn vurderes som uden serlig interesse,
eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden i
omradet. Derudover forudsettes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og uensket praecedens
for den fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i omradet.
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Naturklagenevnet fandt 1 afgerelse af 4. november 2008, NKN-131-00218, at der ikke kunne meddeles
dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65 til nedleggelse af et vandhul og et moseomrade, idet
onsket om udvidelse af lager og produktionsfaciliteter for en eksisterende fabrik ikke udgjorde en sarlig
omstendighed, som kunne begrunde nedlaeggelse. Etablering af en erstatningsbiotop kunne ikke 1 sig selv
fore til, at der skulle gives dispensation, som der 1 ovrigt ikke var grundlag for. Dette métte gaelde, selvom
erstatningsbiotopen pa sigt forventes at have bedre naturkvalitet. Der var 1 den forbindelse lagt vaegt pa
hensynet til preecedens 1 fremtidige sager.

3.8 Fastseattelse af vilkar

3.8.1 Vilkér om erstatningsbiotoper
3.8.1.1 Domme

3.8.1.2 Neevnsafgerelser

Natur- og Miljeklagenavnet fandt 1 afgerelse af 15. april 2011, NMK-510-00016, at der ikke kunne
gives lovliggarende dispensation til fjernelse af beskyttede mosearealer pd vilkdr om etablering af en
erstatningsbiotop. Naevnte henviste til det 1 forarbejderne anforte om, at etablering af en erstatningsbio-
top almindeligvis ikke udger et forhold, som 1 sig selv kan fore til, at der meddeles dispensation fra
forbuddet, da det ud fra en naturmaessig synsvinkel normalt vil vere at foretreekke, at det oprindelige
naturomrade bibeholdes. 1 forarbejderne er det ogsd anfert, at der kan vare behov for at stille vilkar
om etablering af erstatningsbiotop 1 tilfelde, hvor der er foretaget en lovovertredelse, og man afstéar fra
at stille krav om en egentlig retablering af den pagaldende biotop, navnlig nar det er forbundet med
uforholdsmaessigt store udgifter eller besver at forlange den oprindelige biotop retableret. Naevnet fandt
imidlertid efter en samlet vurdering ikke grundlag for at dispensere.

3.8.2 Dispensation og vilkarsfastsettelse 1 lovliggerelse
3.8.2.1 Domme
3.8.2.2 Nevnsafgerelser

Natur- og Miljeklagenavnet afviste 1 afgerelse af 18. maj 2016, NMK-510-00753, at meddele dispensa-
tion til fjernelse af en beskyttet hede i1 et rastofomrdde pd vilkar om erstatningsnatur. Navnet udtalte
folgende: Det folger videre af lovbemarkningerne, at etablering af erstatningsbiotop almindeligvis ikke
udger et forhold, som i sig selv kan fore til, at der meddeles dispensation fra forbuddet, da det ud fra en
naturmassig synsvinkel normalt vil vare at foretrekke, at det oprindelige naturomrade bibeholdes. Der
kan vare behov for at stille vilkar om etablering af erstatningsbiotop i tilfeelde, hvor der er foretaget en
lovovertraedelse, og man afstar fra at stille krav om en egentlig retablering af den pégaldende biotop,
navnlig nar det er forbundet med uforholdsmeessigt store udgifter eller besveaer at forlange den oprindelige
biotop reetableret. Det forudsattes saledes, at der specielt i forbindelse med lovliggerelsessager kan stilles
vilkar af den ovennavnte karakter. Etablering af en erstatningsbiotop kan ikke i sig selv fore til, at der
gives en dispensation, som der i gvrigt ikke er grundlag for. Dette gaelder ogsa selvom erstatningsbiotopen
pa sigt forventes at have bedre naturkvalitet. ” I den konkrete sag vurderede navnet, at hedens beliggen-
hed i et udlagt rastofgraveomrade ikke i sig selv kunne begrunde en dispensation. Naevnet lagde vagt
pa, at der ikke foreld en ansegning om rastofindvinding, og at der ikke var redegjort for, om der var et
aktuelt behov for rdstofindvinding pa stedet, samt hvorfor der skulle rastofindvindes pd hedearealet, der
kun udgjorde en lille del af rastofgraveomrédet. Der er ogsé henvist til afgerelsen nedenfor i afsnit 5.3.
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Naturklagen@vnet vurderede 1 afgorelse af 17. november 2010, NKN-131-00484, at kommunens afslag
pa lovliggerende dispensation og padbud om lovliggerelse af et overdrev var truffet pad et mangelfuldt
grundlag og hjemviste derfor kommunens afslag til fornyet behandling. Navnet udtalte, at et padbud om,
at arealet skal henligge urert, kun er foreneligt med administrationen af naturbeskyttelsesloven, hvis
arealet med tiden vil udvikle sig til et biologisk overdrev, som opfylder de botaniske krav. Det méa
med andre kraeves, at kommunen har foretaget en konkret vurdering af, at pabuddet ogsa er egnet til at
tilbagefore arealet til beskyttet natur.

4. SAMSPIL MED ANDRE DELE AF NBL MV.
4.1 Fredninger

4.1.1 Fredningsmyndighederne

4.1.2 Fredningernes omfang og indhold

Hgjesterets dom af 27. marts 2017, UfR2017. 1834, omtalt ovenfor 1 afsnit 3.4.2.1 omhandlede et
engareal beliggende i1 et fredet omrade. Ved nyfredningen i 2004 af Varnengene var det af Skov- og
Naturstyrelsen fejlagtigt forudsat, at arealerne var omfattet af undtagelsen 1 naturtypebekendtgerelsens
§ 2, fordi arcalerne havde varet omfattet af MVJ-aftaler. Der var imidlertid ikke fastsat bestemmelse 1
fredningsafgerelsen efter naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 6, hvorefter det i en fredning kan bestemmes,
at forbuddet 1 § 3 ikke skal gelde, idet omfang forholdet er reguleret af fredningen. Fredningen fik
derfor ikke betydning for bedemmelsen af, om engarealerne var omfattet af hovedreglen 1 § 3 eller af
undtagelsen 1 naturtypebekendtgerelsens § 2.

4.1.3 Tilladelser/dispensationer til &ndringer 1 forhold til § 3
4.2 Bygge- og beskyttelseslinjer

4.3 Natura 2000-omrader og generelt beskyttede arter
4.3.1 Domme

Vestre Landsret tog 1 dom af 13. november 2003, UfR2004. 622, stilling til Naturklagenavnets stadfaestel-
se af en dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65 til udsztning af bavere i Omme A og Flynder A
1 Ringkebing Amt. Skov- og Naturstyrelsens tilladelse efter naturbeskyttelseslovens § 31 om uds@tning
af bavere var bl.a. begrundet 1 opfyldelse af Danmarks forpligtelse efter habitatdirektivets artikel 22
til at undersoge hensigtsmassigheden af at genindfere arter beskyttet efter direktivets bilag 4, herunder
bavere. Landsretten fandt imidlertid, at Naturklagenavnets afgerelse var ugyldig, idet naevnet havde
forsemt at foretage en habitatkonsekvensvurdering af bavernes pdvirkning af habitatomrédet 1 Nissum
Fjord, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Afgerelsen blev derfor hjemvist til fornyet behandling 1
naevnet. Nevnet vurderede 1 afgerelse af 10. februar 2004, MAD. 2004.384, at baveren ikke kunne
pavirke habitatomréadet vasentligt.

4.3.2 Nevnsafgerelser

Natur- og Miljeklagenavnet stadfestede 1 afgerelse af 26. marts 2015 Esbjerg Kommunes afgerelse
om udpegning af nogle arealer pA Mande som biologisk overdrev omfattet af § 3. Navnet henviste i
den forbindelse til, at det fremgik af forarbejderne til @ndringen af § 4 1 2004, hvor ogsa biologiske
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overdrev blev beskyttede, at Danmark efter habitatdirektivet er forpligtet til at beskytte en raekke typer af
overdrev: Det drejer sig om otte naturtyper, hvoraf tre er overdrev pa mere eller mindre kalkrig jordbund
(naturtype 6120, 6210 og 6230), to er overdrevsvegetation pd flyvesand (naturtype 2130 og 2330), to
er pa klippegrund (naturtype 8220 og 8230), og den sidste drejer sig om kystskraenter (naturtype 1230)
Endvidere udskiller habitatdirektivet krat pa overdrev som fire forskellige naturtyper, som ogsa herer til
overdrevsvegetationen (naturtype 2160, 2170 2250 og 5130)." Navnet anforte, at habitatnaturtypen 2130
gron/gréklitter, 2330 indlandsklitter med dbne graesarealer, 2160 kystklitter med havtorn, 2170 kystklitter
med graris og 2250 kystklitter med eneber er klitnaturtyper, der skal registreres som biologisk overdrev —
og stadfestede dermed kommunens afgorelse.

Naturklagenavnet vurderede i MAD2005. 1441, at dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til
permanent udsetning af bavere 1 Klosterheden ikke var 1 strid med habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, da uds@tningen ikke ville skade habitatomrddernes integritet. Efter udsatningen af baverne 1 1999
var gennemfort overvagning, som viste, at genindferelsen af baverne i relation til en eget biodiversitet
overvejende havde varet positiv, og nevnet lagde til grund, at den permanente udsetning ikke ville skade
habitatomradernes integritet.

5. FORHOLDET TIL ANDEN LOVGIVNING
5.1 Skovloven
5.1.1 Domme

Retten 1 Lyngby tog i dom af 18. marts 2016, MAD2016. 112, stilling til § 3 beskyttelsen af et engareal,
som tillige var undergivet fredskovspligt efter skovloven. Skov- og Naturstyrelsen havde i 2008 efter
skovloven meddelt tilladelse til, at arealet fortsat ikke skulle tilplantes begrundet i, at de abne arealer
foregede den rekreative vardi af plantagen. Retten tiltradte Natur- og Miljeklagenavnets vurdering af,
at fredskovpligt ikke kan medfere, at et areal, der vokser ind 1 § 3 beskyttelse, ikke bliver omfattet
af forbuddet mod tilstands@endringer. Retten henviste til skovlovens § 10, nr. 2, hvorefter der kan ske
fredning efter naturbeskyttelseslovens af fredskov og til skovlovens § 28, stk. 1, hvorefter § 3 beskyttede
omrader, der herer til fredskov, og som ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, fordi de er
mindre end de fastsatte storrelsesgraenser, ikke ma dyrkes afvandes, tilplantes eller pd anden made
@ndres. Bestemmelserne er udtryk for, at naturbeskyttelsesloven og skovloven supplerer hinanden og ikke
udelukker hinanden. Dommen er ogsd omtalt ovenfor i afsnittet 3.4.2 ovenfor.

5.1.2 Neevnsafgerelser

5.2 Husdyrgodkendelsesloven
5.2.1 Domme
5.2.2 Neevnsafgerelser

Natur- og Miljeklagenevnet stadfestede 1 afgerelse af 25. november 2015, NMK-131-00718,
NMK-132-00757, NMK-134-00093 og NMK-134-00098, Sore Kommunes miljegodkendelse efter hus-
dyrbrugloven. Kommunen havde undersogt, om der inden for en afstand af 1.500 meter fandtes andre
naturarealer beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3, der evt. kunne blive pavirket af ammoniakemissio-
nen fra anlagget i en sddan grad, at det kan @ndre naturtypens tilstand. Naevnet bemerkede til dette, at
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens beskyttelsesniveau for ammoniak ikke omfatter bl.a. sger, som er
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beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Men reglerne 1 husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen om am-
moniakbeskyttelsesniveauet for kategori 3-natur matte efter navnets opfattelse forstds og administreres i
lyset af reglerne 1 naturbeskyttelseslovens § 3 og § 65, stk. 3, og den hertil knyttede praksis. Det matte
antages, at det ikke har veret hensigten med ammoniakbeskyttelsesniveauet for kategori 3-natur at give
kommunerne adgang til at godkende ansegninger efter husdyrbrugloven om projekter, hvis realisering
vil medfere @ndringer 1 tilstanden af naturtyper, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, og
dermed forudsatter dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, jf. § 3.

Natur- og Miljeklagenavnet meddelte 1 afgerelse af 8. juni 2011, NMK-510-00136 og NoMO nr. 16,
afslag péd dispensation til en udvidelse af et dyrehold, der ville indebare tilstands@ndringer som folge
af foraget ammoniakdeposition pa et nerliggende § 3 beskyttet overdrev. Naevnet lagde til grund, at
anspgningen alene var begrundet i en landbrugs- og erhvervsekonomisk interesse, og dette var ikke en
serlig omstendighed, der kunne begrunde dispensation.

5.3 Rastofloven
5.3.1 Domme

Vestre Landsret fandt i dom af 1. juni 2016, TfL2016. 326, at naturbeskyttelsen af en sugeso opstdet
1 forbindelse med ristofindvinding métte vige for en deklaration og en efterbehandlingsplan 1 medfer
af rastofloven med det resultat, at soen ikke nod beskyttelse efter naturbeskyttelseslovens § 3. Vestre
Landsret omgjorde dermed 1 realiteten landsrettens tidligere dom af 6. maj 2015, MAD2015. 235, hvor
landsretten ikke havde fundet grundlag for at tilsidesette Natur- og Miljeklagena®vnets vurdering af,
at seen var beskyttet, nir der 1 seen var opstdet et karakteristisk plante- og dyreliv 1 tilknytning til
soen. Landsretten udtalte: “Naturbeskyttelseslovens § 3 kan ikke fore til et andet resultat. Det gelder
uanset, at gravearbejdet pd grund af omradets storrelse og skiftende konjunkturer har strakt sig over sa
mange 4r, at den midlertidige so kom til at fremstd som en naturlig se med dyre- og planteliv. Réstofloven
bygger saledes pd den forudsatning, at eksisterende landbrugs- og naturomrader edelegges i forbindelse
med rdstofindvindingen, og derefter 1 henhold til en efter rastoflovens § 10 forud fastlagt plan skal feres
tilbage til landbrugs- og naturmessige formal. Rastofloven bygger ogsd pa en forudsatning om, at alle
rastoffer 1 omrédet s& vidt muligt skal udnyttes, inden andre omréader tages 1 brug. Rastoflovens serlige
regler, der ogsa tager heojde for de samlede miljomessige hensyn, der skal varetages 1 forbindelse med
pabegyndelse og afvikling af samt efterbehandling i1 forbindelse med rastofindvinding, gér i den forstand
forud for naturbeskyttelseslovens generelle bestemmelse 1 § 3 inden for det samlede af rastofmyndighe-
den fastlagte stadigt aktive indvindingsomrade. ”

Hgjesteret afgjorde 1 dom af 28. februar 2006, UfR2006. 1539, at et afslag pd tilladelse til indvinding af
torv pd grundlag af forbuddet i1 naturfredningsloven indfert fra 1. januar 1979 mod @ndring 1 tilstanden
1 moser ikke 1 forhold til Pindstrup Mosebrug udgjorde ekspropriation, selvom forbuddet indebar, at virk-
somheden ikke kunne udnytte sine indvindingsrettigheder 1 Draved Mose. Hgjesterets flertal udtalte, at
speorgsmalet om ekspropriation matte athenge af en samlet vurdering af indgrebet 1 Pindstrup Mosebrugs
indvindingsret. Indgrebet var begrundet 1 vasentlige natur- og miljemaessige interesser. Det var et led 1
en generel bevarelse af moser og indebar en almindelig begraensning 1 adgangen til indvinding af terv
1 Danmark. Ordningen havde betydning for alle producenter af spagnum, og det var ikke godtgjort, at
Pindstrup Mosebrug var blevet ramt serlig hdrdt. Hojesteret fandt derfor ikke, at der var grundlag for at
tillegge Pindstrup Mosebrug erstatning i medfer af grundlovens § 73.

5.3.2 Naevnsafgerelser
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Natur- og Miljeklagenavnet ophevede 1 afgerelse af 20. juli 2016, NMK-510-00725, en dispensation
til rastofgravning 1 et beskyttet overdrev. Navnet udtalte generelt, at det forhold, at et areal ligger 1 et
udlagt rdstofomrade, og at der er anmeldte rettigheder, ikke 1 sig selv kan begrunde en dispensation fra
forbudsbestemmelsen 1 naturbeskyttelseslovens § 3, men forholdet kan indgé 1 den samlede vurdering af,
hvorvidt dispensation kan gives. Nevnet fandt ikke, at kommunen havde foretaget en konkret afvejning
af hensynet til rastofinteresserne overfor hensynet til overdrevet som sarlig sjelden beskyttet og sarlig
artsrig natur.

Ovenfor i afsnit 3.8.2 er omtalt Natur- og Miljeklagenavnet afgerelse af 18. maj 2016, NMK-510-00753,
om afslag pa dispensation til fjernelse af en hede 1 et ristofgraveomrade. Afgerelsen viser, at udleg til
rastofomrade ikke er tilstrekkeligt til at begrunde en dispensation, men det kan ikke afvises, at der kan
dispenseres, hvor rastofindvinding er aktualiseret.

5.4 Vandlgbsloven
5.4.1 Domme

Hgjesteret tiltrddte 1 dom af 18. september 2017 Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse 1 NoMO nr. 167
om, at 2 sger etableret med afvandingsformal ned beskyttelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, uanset at
sperne var etableret uden forudgaende tilladelse efter vandlebsloven. Natur- og Miljeklagenavnet udtalte,
at udgangspunktet for vurderingen af, hvorvidt en biotop er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 er,
om biotopen opfylder de storrelsesmassige og biologiske krav for at vere beskyttet natur. Beskyttelsen er
derfor som udgangspunkt uathaengig af, om biotopen er blevet til ved menneskelig indgriben. En biotop
kan efter navnets opfattelse vokse sig ind 1 § 3-beskyttelsen, uanset at biotopen er frembragt ulovligt. Det
forudsatter dog, at der ikke er reageret mod ulovligheden inden for en rimelig tid efter, at forholdet er
kommet til tilsynsmyndighedens og/eller lodsejerens kundskab. Hgjesteret udtalte, at § 3 beskyttelsen
ikke er betinget af, at der efterfolgende er truffet afgerelse om retlig lovliggerelse, ndr adgangen til at
kraeve fysisk lovliggerelse er fortabt som felge af passivitet.

For sd vidt angar betydningen af @ndringen af vedligeholdelsesbestemmelserne 1 et vandlebsregulativ
henvises til Hojesterets dom af 20. januar 2012, UfR2012. 1151, omtalt ovenfor i afsnit 3.6.2.

5.4.2 Naevnsafgerelser
5.5 Planloven
5.6 Museumsloven om sten- og jorddiger

5.7 Lov om drift af landbrugsjorder

Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse af 9. december 2016, NMK-510-00741 og NoMO nr. 184, om-
handlede en situation, hvor en landmand 1 2009 anmeldte 15 ars genopdyrkningsret af nogle arealer, og
landmanden aret efter 1 2010 tilsdede arealerne med havre. Arealerne havde derefter (pa ny) udviklet
sig til hedearealer. Natur- og Miljeklagenavnet tiltrddte kommunens vurdering af, at landmanden i
2010 havde udnyttet sin genopdyrkningsret. Navnet lagde vagt pa, at sdning af en kulturafgrede ved
anvendelse af en maskine er uforeneligt med kravet om, at arealet skal drives ekstensivt som halvkultur
ved gresning eller slat, eller vaere udyrket. Tilsaningen tjente ikke de naturplejemessige formal, som
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er forudsat for anvendelse af arealer med anmeldt genopdyrkningsret. Saning af en kulturafgrede ved
anvendelse af en sdningsmaskine mé derimod anses for dyrkning og intensiv udnyttelse af arealet.

6. ADMINISTRATIVE BESTEMMELSER
6.1 Tilsyn og hdndhavelse
6.1.1 Domme

Vestre Landsrets dom af 31. marts 2016, MAD2016. 93, angik et pabud om lovliggerelse af et vandhul,
som ejeren havde fyldt op med overskudsjord fra et byggearbejde. Ejeren gjorde geldende, at vandhullet
for opfyldningen var mindre end 100 m2, og at kommunen havde udvist retsfortabende passivitet, da
kommunen allerede i 2007 var orienteret om, at vandhullet var vaek. Landsretten var enig med kommunen
1, at der ved vurderingen af storrelsen skulle legges vegt pd udstreekningen af den abne vandoverflade
og karakteren af et tilstedende vddomrade, som bestod af vand- og sumpplanter. Landsretten mente heller
ikke, at ejeren pa grundlag af en oplysning i1 2007 til kommunens medarbejder, som var pa bremmetilsyn,
om at vandhullet ikke lengere eksisterede, kunne have en berettiget forventning om, at kommunen
dermed havde accepteret, at ejeren havde fyldt vandhullet op. Landsretten fandt endelig heller ikke, at
ejeren havde krav pa lovliggerende dispensation.

Retten i Hjerrings dom af 4. oktober 2013, MAD2013. 2631, angik bade spergsmalet, om et areal
forinden opdyrkning i 1995-96 var en beskyttet mose, og om ejeren burde meddeles lovliggerende
dispensation under hensyn til, at opdyrkningen forst blev patalt efter ejerskifte i 2010. Pa grundlag af
fortolkningen af luftfotos matte det laegges til grund, at der havde veret tale om en beskyttet mose. Retten
fandt ikke grundlag for at tilsides@tte Naturklagenavnets vurdering af, at der ikke foreld sarlige omsten-
digheder, som kunne begrunde dispensation. Det pédhviler den til enhver tid varende ejer at berigtige
et lovligt forhold, og de 13-14 &r, der var forlebet siden opdyrkningen, afskar ikke kommunen fra at
hindhave beskyttelsen af arealet. Heller ikke kommunens godkendelse af arealet som udbringningsareal
for gylle kunne fore til, at beskyttelsen ikke kunne handhaves.

Der kan ogsa henvises til Retten i Aalborgs dom af 17. november 2015, MAD2015. 542, hvor det blev
afvist, at opdyrkning i perioden 1995-1999 kunne fore til, at adgangen til hdndhaevelse var fortabt.

Hojesterets dom af 1. februar 2011, UfR2011. 1241, omhandlede et pabud om retablering af hede-
og mosearealer, som var blevet opdyrket og tilplantet. Hojesteret fandt ikke grundlag for at tilsidesaet-
te Naturklagen@vnets vurdering af, at der ikke foreld serlige omstendigheder, som kunne begrunde
en dispensation. Sagen angik navnlig den bevismassige vurdering af, om de nu tilplantede arealer
forud for tilplantningen var beskyttede naturtyper, eller om arealerne var sa tilgroede, at de ikke var
beskyttede. Arealerne var vejledende registreret som hede, men ejeren var ikke gjort bekendt med
registreringen. Landsretten udtalte i sagen, at ejeren som erhvervsmassig skovbruger og ejer af andre
utvivlsomt beskyttede hedearealer havde haft sarlig anledning til ved forespergsel hos amtet at sgge
oplyst, om arealerne var registreret som beskyttede arealer, og undladelsen af at sege forholdet afklaret
matte bevismessigt komme ejeren til skade. I ankesagen ved Hgjesteret blev gennemfort syn og sken pa
grundlag af luftfotos, og skenserkleringen stottede amtets vurdering af, at arealerne var beskyttede.

Hojesterets dom af 6. september 2006, UfR2006. 3302, angik et afslag pa lovliggerende dispensation
til en tennisbane anlagt pa et hedeareal. Ejeren henviste til, at der tidligere havde varet en tennisbane
pa samme sted, og at kommunen havde tilkendegivet, at der ikke var noget til hinder for etableringen,
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men landsretten fandt ikke, at dette gav ejeren en berettiget forventning. Landsretten fandt heller ikke, at
afslaget var 1 strid med proportionalitetsprincippet. For Hojesteret var spergsmélet alene, om amtet havde
begdet sagsbehandlingsfejl, derved at ejeren ikke var blevet hert i anledning af en a@ndret indstilling
fra amtets forvaltning til det udvalg 1 amtet, som traf afgerelse 1 sagen. Hojesteret fandt ikke, at der
var begéet sagsbehandlingsfejl. Den omhandlede tennisbane er ikke fjernet, og der verserer ved Ostre
Landsret en ny sag om lovliggerelsen, jf. omtalen nedenfor af Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse af
18. december 2015 i NMK-510-00751.

Ostre landsret dom af 28. oktober 2005, MAD2005. 1596, omhandlede en situation, hvor en kommune
uden kendskab til en vejledende registrering som mose havde givet ejeren af en ejendom tilladelse
til pafyldning af jord. Amtet, som for kommunalreformen var myndighed i § 3 sager, meddelte derpa
pabud om retablering, og denne afgerelse blev tiltrddt af Naturklagen@vnet, som ikke fandt grundlag
for at meddele lovliggerende dispensation. Ostre Landsret tiltrddte Naturklagenavnets afgerelse. Det
afgerende for vurderingen af beskyttelsen var ikke den vejledende registrering, men at ejendommen
pa indgrebstidspunktet efter de foreliggende oplysninger matte karakteriseres som mose. Ejeren kunne
ikke have en retsbeskyttet forventning om, at kommunens tilladelse kunne erstatte amtets tilladelse, nar
kommunen ikke var kompetent til at udstede en sddan tilladelse. Landsretten fandt i ovrigt ikke grundlag
for at tilsidesatte Naturklagenavnets afgerelse, der byggede pa en skensmassig afvejning, hvor der var
lagt vaegt pd, om dispensation til opfyldning ville vaere givet, hvis der forudgédende var ansegt om det.

Vestre Landsret dom af 4. oktober 2005, MAD2005. 1579, omhandlede en situation, hvor amtet ved en
besigtigelse konstaterede, at en ejer var pabegyndt opfyldning af et vandhul, som umiddelbart matte anses
som beskyttet, da der ved vandhullet var typisk vegetation 1 form af sedgraes og dunhammer. Amtet
meddelte standsningspabud, men ejeren fortsatte opfyldningen med affald. Naturklagenavnet opretholdt
amtets afgerelse om, at vandhullet var beskyttet. Vestre Landsret tiltrddte afgerelsen og lagde herved vegt
pa oplysningerne fra amtet om forekomsten af planter, der er typiske for vadomrade, luftfotos og det
forhold, at ejeren valgte trods standsningspabuddet at fortsette opfyldningen. Det matte sédledes komme
ejeren bevismassigt til skade, at det var vanskeligt efterfolgende at dokumentere vandhullets karakter.

Vestre Landsrets dom af 2. juli 2003, MAD2003. 900, angik et lovliggerelsespdbud meddelt efter, at
ejeren havde opdyrket det ene af to engarealer. Ejeren gjorde gaeldende, at Naturklagenavnet ikke havde
godtgjort, at arealerne var beskyttede ferske enge pa tidspunktet for opdyrkningen, herunder at arealerne
havde varet omlagt sé ofte, at de ikke var omfattet af § 3 beskyttelsen. Syn og sken kunne hverken
bekrafte eller atkrefte, at der var sket omlaegning som oplyst af ejeren. Landsretten fandt imidlertid
ikke grundlag for at tilsidesatte myndighedernes vurdering af, at arealerne var beskyttede og lagde
herved vegt pa oplysninger om forekomsten af mosebunke og lysesiv, som skabte formodning for, at
der ikke var sket omlaegning 1 op til 10 ar. Landsretten lagde ogsa til skade for ejeren vagt pa, at
ejerens opdyrkning havde umuliggjort, at der kunne foretages en uvildig vurdering gennem syn og sken
af arealets vegetation.

6.1.2 Naevnsafgerelser

Natur- og Miljeklagenavnet vurderede pa ny 1 afgerelse af 18. december 2015, NMK-510-00751, tennis-
banen i1 Hojesterets dom i UfR2006. 3302 omtalt ovenfor. Naevnet fandt, at adgangen til hdndhavelse
ikke var fortabt, da ejerne havde vearet vidende om, at forholdet skulle lovliggeres ved fjernelse af
tennisbanen. Som anfert verserer en ny retssag om denne afgerelse.
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Natur- og Miljeklagenavnet fandt 1 afgerelse af 18. september 2014, NMK-510-00539, at adgangen til
fysisk lovliggerelse ved fjernelse af en vej gennem en mose var fortabt. Naevnet udtalte: ”Det er 1 praksis
antaget, at manglende reaktion pa en ulovlighed kan fore til, at tilsynsmyndigheden mister muligheden for
handhevelse pga. af passivitet. Ved bedommelsen af, om retten til hdndhavelse mé anses for bortfaldet,
ma der foruden den forlebne tid leegges en vis vegt pd, om en ejer har indrettet sig 1 tillid til, at retten
ikke vil blive gjort geeldende. Hvilken vaegt dette forhold skal tillegges athaenger bl.a. af karakteren af
den ulovlige indretning samt en afvejning af den almene interesse 1 lovliggerelse overfor hensynet til
ejeren af ejendommen. I den konkrete sag, havde Arhus Amt i 1999 pébudt lovliggerelse, og amtet havde
frem til 2004 fulgt op pa lovliggerelsespabuddet, som imidlertid ikke blev opfyldt af ejeren. Det métte
leegges til grund, at formanden for amtets Teknik- og Miljeudvalg 1 2005 besigtigede ejendommen og i
den forbindelse tilkendegav, at vejen ikke skulle fjernes. Amtet fulgte herefter ikke sagen op overfor ejer,
og forst 1 marts 2010 tog kommunen kontakt til ejeren. Navnet udtalte, at myndighederne havde fortabt
retten til at kraeeve vejen fjernet og mosen retableret, og at vejen matte anses for lovligt bestdende uden
lovliggerende dispensation.

Natur- og Miljeklagenevnet vurderede 1 afgerelse af 19. marts 2014, NMK-510-00504, at der ikke
kunne meddeles lovliggerende dispensation til pafyldning af murbrokker og jord pa et beskyttet over-
drev. Nevnet udtalte: ”Afgerelsen om fysisk kontra retlig lovliggerelse skal foretages under afvejning af
hensynet til de naturmaessige verdier m.v. og til den effektive handhavelse af naturbeskyttelseslovens
regler over for hensynet til ejeren af ejendommen, herunder god tro betragtninger, det samfundsmassige
veerdispild og proportionalitetsprincippet. ”. I den konkrete sag anforte naevnet, at der ikke var redegjort
for omkostningerne til lovlig affaldsbortskaffelse, som davarende ejer, der foretog pafyldningen, under
alle omstendigheder skulle have afholdt. Nevnet bemarkede ogsa, at det pahviler den til enhver tid
varende ejer at berigtige et ulovligt forhold.

Natur- og Miljoklagenavnets afgerelse af 12. juni 2013, NMK-510-00332, angik afslag pa lovliggerende
dispensation til inddragelse af et moseomrade til golfbane. Naevnet opretholdt kommunens dispensation
til den del af golfbaneanlegget, som golfklubben ved forudgdende ansegning til amtet havde oplyst
om. Navnet lagde vagt pa golfklubbens berettigede forventning om at kunne etablere golfbanen i over-
ensstemmelse med ansegningen, idet golfbanen matte forstd amtets tilkendegivelse saledes, at anlegget
ikke 14 1 beskyttet mose. Nevnet stadfestede samtidig kommunens afslag pa lovliggerende dispensation
til den del af golfbaneanlaegget, som golfklubben ikke forudgdende havde ansegt om. Nevnet fandt ikke,
at verdispildsbetragtninger kunne begrunde en dispensation, idet der var tale om en mose af meget hoj
kvalitet, og idet golfklubben havde @ndret baneforlgbet uden at ansege amtet om dispensation. Endvidere
havde kommunen vurderet, at mosen kunne retableres, og at der ikke var mulighed for at udlegge
erstatningsbiotoper, som kunne opnd samme hgje naturkvalitet.

Natur- og Miljeklagenavnet stadfaestede 1 afgerelse af 22. september 2011, NMK-510-00146, et afslag
pa dispensation til pafyldning af jord pé et beskyttet engareal. Naevnet fandt ikke, at god tro eller
proportionalitetsbetragtninger kunne fore til, at der burde gives dispensation. Na&vnet lagde vagt pé, at
arealet var vejledende registreret som eng, og at ejeren ikke forinden jordpafyldningen havde spurgt om
arealets status, jf. naturtypebekendtgerelsens § 8. Navnet fandt heller ikke, at adgangen til handheavelse
var fortabt som folge af passivitet, selvom jordpdfyldningen var konstateret 1 2007, og sagen forst blev
rejst overfor ejeren 1 2010. Navnet lagde vaegt pa, at klageren, som ikke tidligere havde kendt til, at
kommunen havde opdaget péafyldningen 1 2007, ikke kunne siges at have indrettet sig 1 tillid til, at
kommunen ikke ville sgge forholdene lovliggjort.
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Naturklagen@vnets meddelte i1 afgerelse af 12. november 2009, NKN-131-00343, afslag pé lovliggerende
dispensation til opfyldning med byggeaffald og jord i en mose, medens den del af opfyldningen, som
14 udenfor mosen men indenfor adbeskyttelseslinjen, blev lovliggjort. Omkostningerne ved fjernelse af
opfyldningen fra mosen var betydelige (378.000 - 782.000 kr. eksklusive moms), men navnet fandt
det meget betenkeligt at dispensere, da det var i strid med nevnets normalt restriktive praksis pa
omradet og dermed ville skabe en uheldig og uensket praecedens for den fremtidige administration af
naturbeskyttelseslovens § 3. Det var lagt til grund, at ejeren ikke var 1 god tro.

Bilag 3. Oversaettelsestabel ml. § 3- og habitatnatur

Hovednaturtyperne og deres undertyper fremgar af de forste to kolonner. I den folgende kolonne er angi-
vet, hvilke naturtyper i Nygaard m.fl. (2009) samt Ejrnas m.fl. (2009) der er omfattet af undertyperne,
og 1 sidste kolonne er angivet koderne for de habitatnaturtyper, der er omfattet af undertyperne. Klitter
er ikke beskyttet efter § 3 som hovedtype, men en del klit-habitatnaturtyper er beskyttet efter § 3
under de ovrige § 3-naturtyper, f.eks. klithede (2140) som § 3-hede og klitlavninger (2190) som §
3-moser. Habitatnaturtyperne vil kun udgere dele (typisk de bedre dele) af undertyperne. Tabel tilrettet
fra Fredshavn, J. R., Nygaard, B. & Ejrneas, R. 2018. Teknisk anvisning til besigtigelse af naturarealer
omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3 mv. Version 1.05. DCE — Nationalt Center for Miljo og Energi,
Aarhus Universitet.

Hovednaturty-|Undertype Nygaard et al. /Ejrnaes et |Habitatnaturtypekoder
[pe al.
1300 Strandeng
1301 Strandeng 1310, 1320, 1330
1302 Strandsump 1330
2100 Klit
2101 Hvid klit 2110, 2120
2102 Gré/gron klit 2130
2103 Klithede 2140
2104 Kystneert krat 2160, 2170, 2250
3100 Se/vandhul
3101 Neringsfattig so 3110, 3130
3102 Kalkrig so (kransné- 3140
lealger)
3103 Neringsrig so 3150
3104 Brunvandet so 3160
4000 Hede
4001 Vad hede Vad hede med klokkelyng 4010
4002 Tor hede 4030, 2310, 2320, 2330
4003 Hedekrat 5130
6200 Overdrev
6201 Kalkoverdrev Kalkoverdrev 6210
6202 Surt overdrev Surt overdrev 6230
6203 Tort overdrev Tort overdrev, sandoverdrev (6120
6400 Fersk eng
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6401 [Naeringsfattig eng Tidvis vad eng (neringsfat- 6410
tig eng med blatop)
6402 Natureng Vad eng, fugtig eng, urte- (6430
breemme, mudderbanke
6403 Kultureng Kultureng, fugtig brakmark,
7000 Mose og kaer
7001 Hojmose Hojmose 7110, 7120
7002 Hengesaek Hengesek 7140
7003 Fattigkaer fattigkaer, torvelavning 4010, 2190, 7150
7004 Rigker Rigker 7230
7005 Kildevaeld Rigker 7220
7006 Hgojstaude-/rersump  |Avneknippemose, sumpet  [6430, 7210
breemme, eutrof hgjstaude
7007 Fugtig krat
9100 Skov
9101 Aske/ellesump 91D0
9102 Birkemose 91E0
9103 Steevningsskov/
graesningsskov

Bilag 4. Historisk udvikling i beskyttelsen af naturtyper

Skematisk oversigt over udviklingen af naturtyperne beskyttet efter naturfredningslovens § 43 og senere
naturbeskyttelseslovens § 3. Narmere beskrivelse af udviklingen findes i vejledningens afsnit om de
enkelte naturtyper.

Saer Alle natur- Alle >0,10 ha Alle Alle >100 m?
lige soer >500 m?

Vandleb Offentlige Offentlige og Som tid- Som tidligere
vandleb  private -Ud-  ligere = + 2 m brem-

pegning mer
Moser 0,50 ha 0,50 ha 0,25 ha
Strandenge >3ha 0,25ha
og sumpe
Heder >5ha 0,25 ha
Ferske enge 0,25 ha
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Overdrev 0,25 ha Biologiske
overdrev

Bilag 5. Landbrugsstyrelsens ordninger om pleje, braklaegning og ekologisk drift
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og naturarealer,5 - 10 ar, -
N

afpudsning eller udtagning

Type [Miljeordninger Tilsagns start [Sidste Pesticider [Gedskning  |Krav vedr. afgreesning Lagnavn (arstal ikke
udlebs-ar m.m. medtaget)
4 Miljovenlig drift af graes, 5(1997-2002 2022 Forbudt Max 80 kg Afgresning eller slaet Miljotilsagn Ovrige typer
eller 20 ar total-N
4 Miljovenlig drift af grees, 5|1997-2002 2022 Forbudt Forbudt Afgraesning eller slat Miljetilsagn Qvrige typer
eller 20 ar,
5 Pleje med afgreesning, 1997-2002  |2022 Forbudt Max 80 kg Afgresning, rydning eller [Miljetilsagn @Qvrige typer
rydning, sleet, 5 eller 20 ar, total-N slaet
+ N
5 Pleje med afgreesning, 1997-2002 |2022 Forbudt Forbudt Afgresning, rydning eller [Miljetilsagn @Qvrige typer
rydning, sleet, 5 eller 20 éar, slaet
- N
7 Udtagning af agerjord, 20 |1994-2002 [2022 Forbudt Forbudt Forbud mod afgresning  [Miljetilsagn Ovrige typer
ar og sleet, undt. tilsagn
fra 1994-1996, hvor
afgraesning er tilladt
3 Udtagning af grees udenfor [1997-2003  |2023 Forbudt Forbudt Forbud mod afgresning  [Miljetilsagn @vrige typer
omdriften, 20 ar og slaet
9 Endret afvanding, 20 &r  [1997-2003 2023 Forbudt Forbudt Krav om jordbrugsmessig [Miljetilsagn vadomrader
udnyttelse i form af
afgreesning eller slaet (hvis
det er blevet meget vadt,
kan der gives dispensation
fra dette).
11*  |Miljevenlig drift af graes- [2003 2013 Forbudt Max 90 % af |Afgreesning, slaet, rydning, [Miljetilsagn @vrige typer
og naturarealer, 5 - 10 &r, + N-norm afpudsning eller udtagning
N
11*  |Miljevenlig drift af graes- [2003 2013 Forbudt Forbudt Afgraesning, slet, rydning,Miljetilsagn @Qvrige typer
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12 Etablering af ekstensive  [2003 2013 Forbudt [Normal N- [Nej Miljetilsagn type 12, 50,
randzoner, 5 - 10 ar, kvote 55

12 [Etablering af ekstensive  |2003 2013 Forbudt Forbudt [Nej Miljatilsagn type 12, 50,
randzoner, 5 -10 ar, 55

13 [Etablering af vidomrader, |2003-2006 [2026 Forbudt Forbudt Afgresning, slet, rydning, [Miljetilsagn vidomrader
20 ar afpudsning eller udtagning

14 Etablering af braklagte 2005-2006 |2011 Forbudt Forbudt Afpudsning -
randzoner, 5 ar

16 Miljovenlig drift af 2006-2008  [2028 Forbudt Forbudt Afgraesning, slet, rydning,Miljetilsagn vadomrader
vadomrader, 20 ar afpudsning eller udtagning

40 Pleje af graes- og 2007-2009 2014 Forbudt Forbudt Afgraesning eller slaet Miljatilsagn Qvrige typer
haturarealer, 5 ar evt + 1 ar.

41 [Etablering af braklagte 2007-2011 2016 Forbudt Forbudt Afpudsning af graes Miljetilsagn @vrige typer
randzoner, 5 ar arealer Forbud

mod afgrasning og slet

45 Opretholdelse af endret  [2007 2012 Forbudt Forbudt [Nej Miljetilsagn Qvrige typer
afvanding, 5 ar

50 Fastholdelse af 2008-2012  [2032 Forbudt Forbudt Ingen krav Miljetilsagn type 12, 50,
vadomrader, 20 ar 55

51 Pleje af vadomrader, 5 ar  |2008-2012 2017 Forbudt Forbudt Afgraesning, slet, Miljetilsagn type 12, 50,

afpudsning eller udtagning|55

52 Pleje af graes- og 2010-2011 |2016 Forbudt Forbudt Afgresning eller slaet Miljetilsagn Ovrige typer
naturarealer, 5 ar

52 Pleje af grees- og 2011 2012 Forbudt Forbudt Afgresning eller slaet Miljotilsagn Ovrige typer
naturarealer, 1 arig
forleengelse

54 Opretholdelse af endret  [2009-2014 2019 Forbudt Forbudt Afpudsning Miljotilsagn vadomrader
afvanding, 5 ar
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55 Fastholdelse af 2011-2014 2034 Forbudt Forbudt Ingen krav Miljetilsagn vadomrader
vadomrader og naturlige
vandstandsforhold, 20 ar

56 Pleje af graes- og 2012-2014 |2019 Forbudt Forbudt Afgreesning eller slaet Miljatilsagn Qvrige typer
naturarealer, 5 ar (-EB/GB)

57 Pleje af graes- og 2012-2014 2019 Forbudt Forbudt Afgresning eller slaet Miljetilsagn Ovrige typer
naturarealer, 5 ar
(+EB/GB)

64 Endret afvanding, 5 ar 2015 2020 Forbudt Forbudt Ingen krav Miljotilsagn vaddomrader

66 Pleje af grees- og 2014- Forbudt Forbudt Afgreesning eller slaet Tilsagn, Pleje af graes
naturarealer, 5 ar (-GB) 2015-2020

67 Pleje af graes- og 2014- Forbudt Forbudt Afgreesning eller slaet Tilsagn, Pleje af graes
naturarealer, 5 ar (+GB) 2015-2020

74 Fastholdelse af statslige  |2015- Forbudt Forbudt Ingen krav Miljotilsagn vddomréader
|kvzelstofvé’1domréder

75 Eastholdelse af kommunale[2015- Forbudt Forbudt Ingen krav Miljotilsagn vaddomrader

veelstofvadomrader

76 Fastholdelse af 2015- Forbudt Forbudt Ingen krav Miljotilsagn vadomrader
fosforvadomrader

77 Fastholdelse af naturlige  [2015- Forbudt Forbudt Ingen krav Miljatilsagn vadomrader
vandstandsforhold

78 [Fastholdelse af 2015- Forbudt Forbudt Ingen krav Miljotilsagn vddomréader
lavbundsomréader

* Kun marker, hvor der var segt art. 68 i 2014, kunne fa

tilsagn med start 2014.
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Type [Dkologiordninger Tilsagns start [Sidste Pesticider [Gedskning  |Krav vedr. afgreesning Lagnavn (arstal ikke
udlebs-ar m.m. medtaget)
30 Omlagning til gkologisk [2004-2006 2011 Forbudt** [Krav om Krav om jordbrugsmessig |-
jordbrug overholdelse [udnyttelse.
af krav til
"God
landbrugsprak
sis"
35 Omlagningstilskud (OM), [2007-2014  |2019 Forbudt** |@kologisk Krav om jordbrugsmassig (OM
5 ar godning tilladt judnyttelse. Greesarealer
skal anvendes til
afgreesning eller slat
36 Dkologisk Arealtilskud, 5 [2014 - Forbudt** |@kologisk [Krav om jordbrugsmassig [Tilsagn, @kologiske
ar gadning udnyttelse. Graesarealer  [arealtilskud 2015-2020
tilladt, max  |skal anvendes til
100 kg afgraesning eller slet
udnyttet N/ha
harmoniareal
for bedrifter i
Register for
Godningsregns
kab
37 Dkologisk Arealtilskud 2014 - Forbudt** [Max 60 kg [Krav om jordbrugsmassig [Tilsagn, @kologiske
med tillaeg til reduceret udnyttet N/ha judnyttelse. Grasarealer [arealtilskud 2015-2020
kveelstoftilfersel, 5 ar harmoniareal |skal anvendes til
afgraesning eller slet
kologisk 1994-2003  [2008 Krav om [Krav om jordbrugsmassig |-
Jordbrugsproduktion, 5 ar overholdelse [udnyttelse.
af krav til
"God
landbrugsprak

S1S
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** Plantebeskyttelsesmidler godkendst til gkologisk jordbrug er dog tilladt.

Bilag 6. Bemarkninger til naturbeskyttelsesloven

Uddrag af relevante afsnit ift. § 3 fra bemaerkninger til naturbeskyttelsesloven af 3. januar 1992 samt til

@ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om planlegning, lov om vandleb og museumsloven af 9. juni
2004

Bemarkninger til naturbeskyttelsesloven af 3. januar 1992

Til kapitel 2
Generelle beskyttelsesbestemmelser

Til §§ 3,4, 5,6 0og 7

1. Indledning

Naturfredningsloven har siden 1972 rummet bestemmelser, hvorefter visse naturtyper (vandleb, seer m.v.)
har veeret omfattet af en generel beskyttelsesordning, saledes at en reekke indgreb, der @ndrer omradernes
naturtilstand, ikke ma foretages uden forudgaende tilladelse fra det pdgeldende amtsrad.

Med baggrund 1 en fremadskridende forringelse og reduktion af de udyrkede eller ekstensivt udnyttede
naturarealer er den generelle beskyttelsesordning ved flere @ndringer af naturfredningsloven (1975, 1978
og 1983) successivt blevet udvidet til at omfatte flere naturtyper (moser, heder og strandenge m.v.).

I redegorelsen af 2. marts 1987 til Folketinget om en samlet strategi pad marginaljordsomradet peges
der pd, at bevarelsen af udyrkede eller ekstensivt dyrkede arealer vil vare et af flere hovedmal for de
kommende érs strategi. Derfor md de miljemaessige interesseomrider, som 1 dag dyrkes ekstensivt eller
henligger 1 udyrket tilstand, opretholdes og sikres. Det galder séledes strandenge, ferske enge, overdrev
og andre sméabiotoper, og redegarelsen indeholder 1 denne henseende forslag om, at der fastsattes klare
regler om beskyttelse af sidanne arealer, og at der sker en styrkelse af beskyttelsen af sger og vandhuller.

Endvidere er behovet for bevaring af de udyrkede og ekstensivt udnyttede arealer blevet understreget
1 redegorelsen af 2. marts 1987 til Folketingets Miljg- og Planlegningsudvalg om naturbevaring og
friluftsliv m.v. og 1 de gvrige tilkendegivelser 1 forbindelse med udvalgets behandling af de ovennavnte
redegorelser samt 1 dets beretning af 3. juni 1987 om en samlet strategi pd marginaljordsomrédet.

Af Miljoministeriets redegorelse om miljetilstanden 1 Danmark, august 1991, fremgar det, at naturen
fortsat er 1 tilbagegang.

Lovforslaget videreforer naturfredningslovens beskyttelsesordning med de @ndringer, som folger af de
ovenfor nevnte retningslinier. Det bemarkes dog, at beskyttelsen foreslas udvidet til ogsa at galde sten-
og jorddiger.

Alt 1 alt indeberer forslaget en vasentlig styrkelse af beskyttelsen af de tilbageverende egentlige natu-
romrader 1 Danmark. Samtidig kan det ses som led 1 en forbedret opfyldelse af de mélsa@tninger m.v., som
fremgér af forskellige internationale naturbeskyttelsesinstrumenter, som Danmark har tiltraddt. Det drejer
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sig specielt om Ramsar-konventionen om beskyttelse af vadomrader, Bern-konventionen om beskyttelse
af Europas vilde planter og dyr samt naturlige levesteder og EF-direktivet om beskyttelse af vilde fugle
og tillige Bonn-konventionen om beskyttelse af vilde arter af migrerende dyr og regionale aftaler om
specielle arter, indgéet i henhold til denne konvention.

Lovforslaget vil endvidere vaere et godt grundlag for at opfylde forslag til EF-direktiv om beskyttelse
af naturlige og delvis naturlige levesteder samt af vilde dyr og planter (Habitatdirektivet), hvis det
vedtages. En vedtagelse af direktivforslaget vil neppe nedvendiggere yderligere lovaendringer.

Dispensationsbefojelserne knyttet til ordningen (jf. afsnit 7) md derfor administreres med vasentlig
hensyntagen til disse mals@tninger m.v. Ordningen udger tillige - kombineret med den 1 forslagets § 67
navnte befojelse for miljeministeren til at fastsatte retningslinier for administrationen af bestemmelserne
- et grundlag for, at man fra dansk side pa administrativt smidig made kan opfylde yderligere forpligtelser
pa dette omrade.

Den selvstendige godkendelse efter naturfredningsloven af etablering af dambrug (herunder udvidelse af
bestdende dambrug) er ikke opretholdt i lovforslaget. Det skyldes, at den landskabelige kontrol af den
slags anlaeg (herunder udvidelser og @ndringer af dem) kan varetages gennem reglerne i planlaegningslo-
ven. Hertil kommer, at de almindelige regler i lovforslagets § 3 om beskyttelse af en raekke naturtyper,
ogsa omfatter dambrugsanleg, herunder udvidelser og @ndringer af disse, f.eks. hvis @ndringerne har en
landskabelig effekt, jf. formalsbestemmelsen 1 § 1, idet samtlige de interesser, der er nevnt 1 § 1, stk. 1,
naturligvis kan/skal tages 1 betragtning ved lovens administration.

2. Den generelle beskyttelsesordning vedrerende naturtyper

I forhold til det tidligere fremsatte lovforslag (L 75) er beskyttelsesordningen for sger og vandleb
fort tilbage til lovforslaget. Dette er en konsekvens af, at forslaget til lov om vandleb (L 77) ikke
genfremsattes. I lighed med L 77 omfattes naturlige soer, hvis areal er over 100 m2, af beskyttelsesord-
ningen. Endvidere omfatter forslaget i overensstemmelse med den galdende retstilstand vandleb eller
dele af vandleb, der af miljeministeren efter indstilling fra amtsradet er udpeget som beskyttede.

§ 3 opregner iovrigt de naturtyper, som fremover skal omfattes af den generelle beskyttelsesordning og
storrelseskriterierne herfor. Sterrelsesgreensen pa 2.500 m2 indeberer, at naturomrdderne som udgangs-
punkt vil vaere registreret pd Kort- og Matrikelstyrelsens kortveerk Danmark 1:25.000, medmindre der er
sket @ndringer, siden kortvaerkene blev udarbejdet. Som noget nyt er ferske enge, overdrev og lignende
inddraget under beskyttelsen. Endvidere er mosebegrebet @ndret for at atklare nogle praktiske afgrens-
ningsvanskeligheder.

Efter naturfredningsloven kraves der en tilladelse fra amtsridet, safremt man ensker at foretage et
indgreb i en af de 1 §§ 43-43 b nevnte naturtyper. Bestemmelserne foreslds nu udformet som en egentlig
forbudsordning, dog med mulighed for dispensation i sarlige tilfeelde, jf. § 65. Dette svarer til, hvorledes
det hidtidige tilladelsessystem har veret administreret, iser i klagemyndighedens praksis, jf. Skov- og
Naturstyrelsens afgerelser i meddelelsesbladet »§ 43 NYT.« Den @ndrede formulering indebarer saledes
ikke realitetsendringer i forhold hertil. Der er heller ikke tale om realitetseendring af det forhold, at hvor
der regelmaessigt er foretaget omlag i form af plejning m.v., kan dette viderefores i samme omfang.
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I § 3 1 forslaget er det bestemt, at tilstanden i1 de na@vnte naturomréder ikke ma @ndres. Hermed er der
ikke tilsigtet en egentlig realitetsendring 1 forhold til de geeldende §§ 43-43 b 1 naturfredningsloven, hvor
opdyrkning, tilplantning og anden @&ndring kun kan ske med tilladelse fra amtsradet, sdledes som disse
regler har vaeret administreret pa baggrund af bl.a. forarbejderne til de oprindelige lovbestemmelser, jf.
narmere 1 afsnit 7.

Saedvanlig vedligeholdelse af bestaende draeningsanlaeg vil ikke vare 1 strid med bestemmelsen 1 § 3, stk.
2. I overensstemmelse med praksis efter de hidtil geldende regler vil imidlertid ny drening, @ndringer
1 eksisterende drens placering, herunder nedlaegning af dranrer i sterre udstrekning eller storre dybde
end hidtil, samt @ndringer i eksisterende dreens diameter kraeve dispensation. Betingelsen er, at arbejderne
medferer @ndringer af tilstanden i1 de beskyttede omréder. Hvis dette er tilfeeldet, kraeves der dispensation.

En udtemmende opregning af, hvad der er omfattet af bestemmelsen, er neppe mulig. Eksempelvis vil
udsaning af kulturgrasser i en mose, pd en hede eller strandeng vere en @&ndring, hvis der ikke hidtil er
udsdet sddanne graesser. Det afgorende er ikke blot foranstaltningens karakter men navnlig den virkning,
den har for omréadet, nemlig om den »endrer« dette og dermed @ndrer naturtilstanden. I princippet er
saledes alle @ndringer omfattet. £ndringens vasentlighed er af betydning, nér det skal afgeres, om der
kan dispenseres. Uanset dette er der dog en nedre grense for, hvad der kraever dispensation. Foranstalt-
ninger kan vare sé perifere eller bagatelagtige, at de kan iverksattes uden dispensation. Det er i denne
henseende ikke hensigten at &ndre den hidtidige praksis pa omradet, sadledes som den bl.a. er beskrevet i
de cirkulerer m.v., der er udstedt i forbindelse med reglerne i naturfredningsloven.

Placering af campingvogne er udtrykkeligt forbudt i §§ 8, 15, 16, 17 og 18, der ogséd indeholder bestem-
melser om forbud mod @ndring af tilstanden pd de pagaeldende lokaliteter. Placering af campingvogne
kan vare omfattet af forbudet 1 § 3, idet det her vil kunne vare ensbetydende med en @ndring af
tilstanden, safremt der er tale om en mere varig opstilling. Det beror derfor pa en konkret vurdering, om
der kraeves en dispensation til at opstille en campingvogn i en af de beskyttede naturtyper. Opstilling af
hegn, der ikke kan karakteriseres som sa@dvanlige landbrugshegn, ma derimod 1 overensstemmelse med
hidtidig praksis normalt anses for en @ndring af tilstanden, der kraever dispensation.

Det er hensigten at udarbejde et relativt omfattende vejlednings- og cirkuleremateriale til hjelp for

amtsrddene for at sikre en forholdsvis ensartet administration pa landsplan.

Hvad angér spergsmélet om definition af de enkelte naturtyper og beregning af disses arealstorrelse
henvises til bemerkningerne i punkt 3 og 4.

3. Definition af naturtyperne

3.1. Seer og vandhuller

Begrebsmessigt har naturfredningsloven omfattet »naturlige seer«, dvs. seer, der traditionelt indgér i det
pageldende landskab eller miljo. Der har veret tale om sger, damme, vandhuller, dvs. vandomrader, der
ikke er midlertidige, og hvor der har udviklet sig et karakteristisk plante- og dyreliv i tilknytning til seen.

Bestemmelserne har séledes omfattet dels de naturligt forekommende seer, der ikke eller kun 1 ringe grad
er pavirket af kulturtekniske indgreb - sddanne sger er i dag overordentligt sjeeldne, dels seer, vandhuller
og damme, som helt eller delvist skyldes eller er pavirket af menneskelig indsats for en kortere eller
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leengere drraekke siden. Det kan f.eks. vere gadeker, mollesger og @ldre opstemningsanlaeg samt ferdigt
udgravede grus-, ler-, torve- og mergelgrave, bevaringshuller, vildtdamme (andedamme) m.v.

Temporere sger, der kun er vandfyldte en del af aret, typisk fra vinterperioden til hen i sommerménederne
maj-juni, hvor de terrer ud, er omfattet af beskyttelsesbestemmelsen under forudsatning af, at de ikke er
indgdet 1 omdrift og 1 evrigt udger en integreret del af et eng- og smébiotopomride, der 1 ovrigt opfylder
storrelseskriteriet.

Arealgraensen har siden 1984 veret pa 500 m2, dog séledes at gadekar og lignende offentligt tilgeengelige
smdseer har varet undtaget fra denne graense. Den sidstnaevnte undtagelsesbestemmelse foreslds 1 § 6
aflost af en bestemmelse, hvorefter miljoministeren kan undtage seer, der helt eller delvist er 1 offentligt
eje, fra det ellers geeldende storrelseskriterium. Denne hjemmel agtes udnyttet.

Arealgraensen for sger og vandhuller, der omfattes af § 3, @ndres 1 ovrigt fra 500 m2 til 100 m2 (0.01 ha),
bl.a. fordi sterstedelen af smdsgerne og vandhullerne, der har stor ekologisk og landskabelig betydning,
hidtil har veret ubeskyttede. Desuden er de gennem de sidste 100 ar ved en reekke kulturtekniske indgreb
m.v. blevet reduceret i et meget betydeligt omfang.

Ved beregningen af arealet af en given sg eller et vandhul skal der 1 overensstemmelse med de hidtidige
principper legges vagt pa dels udstraekningen af den sammenhangende dbne vandoverflade, dels karak-
teren af det tilstedende vadomrdde med en vegetation bestdende af vand- og sumpplanter.

Det bemerkes 1 ovrigt, at smaseer, der er mindre end 100 m2, men som er beliggende ved et beskyttet
vandleb eller i en af de beskyttede naturtyper (moser, heder, enge m.v.) pd 2.500 m2 og derover og
sdledes udger en del af denne, som hidtil er beskyttet uanset storrelsen. Det vil umiddelbart felge af
arealberegningsreglerne, jf. afsnit 3.2.4 nedenfor.

3.2. Vandleb

Offentlige vandleb, private vandleb med en bundbredde pa mindst 1,5 m samt visse n@rmere angivne
private vandleb med en bundbredde pd under 1,5 m har med baggrund i @ndringen af naturfredningsloven
1 1979 veret omfattet af de generelle beskyttelsesbestemmelser.

Amtsradene har efterfolgende foretaget en konkret og precis udpegning af, hvilke vandleb der i de
enkelte regioner er omfattet, nemlig i alt ca. 28.000 km af 44.000 km registrerede vandlgb. Udpegningen
er 1 perioden 1984-87 godkendt af miljeministeren. Det er de vandleb, der er omfattet af de godkendte
registreringer, der falder ind under naturfredningslovens § 43. Registreringen vil kunne revideres med
passede mellemrum.

Det nye forslag til § 3 er formuleret i overensstemmelse med det ovennavnte, séledes at den hidtidige
sondring mellem offentlige vandleb og private vandleb med en bundbredde pd mindst 1,5 m og derunder
er bortfaldet. Der er sdledes ikke foresldet nogen @ndring af den retstilstand, der faktisk er geldende efter
naturfredningsloven. Den hidtidige bestemmelse om arbejder i henhold til geeldende vandlebsregulativer
er opretholdt indholdsmessigt. Ogsé almindelige vedligeholdelsesarbejder for private vandleb kan udfe-
res uden dispensation, jf. princippet om, at der efter §§ 43-43 a ikke kraves dispensation til seedvanlig
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vedligeholdelse. Der tilsigtes ikke nogen @&ndring i1 den eksisterende praksis 1, hvad der kan betragtes som
vandlebsvedligeholdelse.

3.3. Heder

I Miljeministeriets cirkulaere nr. 103 af 27. marts 1984, afsnit 3.2 er heder beskrevet sdledes:

»Begrebet hede 1 naturfredningslovens forstand er i overensstemmelse med den almindelige forstaelse
heraf en udyrket landstreekning med mager jordbund, oftest bevokset med lyng og forskellige andre
mindre buskvakster. Plantevaksten spiller séledes en central rolle.

Hedevegationen er lavtvoksende med forekomst af dvergbuske. P4 mange hedearealer udger buske og
treeer som eg, birk, baevreasp, gyvel, ene og selvsidede néletraer et veesentligt element i vegetationen.

De dvargbuske, som is@r forekommer pd danske hedearealer, er folgende: Hedelyng, revling, klokke-
lyng, tyttebar, bldbar, mosebeolle, hede-melberris, krybepil og arter af planteslaegten visse.

I nogle typer af hede udger grasser, halvgrasser, laver og mosser det dominerende element i plantevaek-
sten, hvor der sa stadig er et islet af ovennavnte arter af dvaergbuske. Iser kan folgende gresarter udgere
det dominerende element 1 plantevaeksten: Belget bunke, faresvingel, tandbalg, blatop, sandskaeg og
katteskeeg.

Her 1 landet er heden sjeldent et stabilt plantesamfund, og graesning, tidvis atbrending og hugst er ofte en
nedvendig forudsatning for, at hedens dvargbuske, grees og lav ikke bliver overvokset og udkonkurreret
af buske og traer. Der vil derfor ofte foreckomme hedearealer med varierende grader af tilgroning.

En hedemose, der opfylder betingelserne for at kunne karakteriseres som en mose, er formelt ikke
omfattet af hedebegrebet, men falder ind under begrebet »moser« i1 lovens § 43. Safremt hedemosen ikke
kan karakteriseres som en mose, er den derimod omfattet af hedebegrebet. Sondringen mellem heder og
moser er dog normalt uden praktisk betydning. * Se herom afsnit 3.4.

Det bemerkes, at der 1 mange tilfelde er jevne overgange mellem pa den ene side visse hedetyper
(»graesheder«), der er preget af graesser som belget bunke, firesvingel, blatop m.v., og pa den anden side
overdrev. Disse er serligt 1 Ost-Danmark mange steder en pendant til den jyske hede, der domineres af
hedelyng og andre dvergbuske. Hedelyngen har en begranset levetid (20-30 ar), og mange hedearealer
er under tilgroning af selvsdede buske og traer som eg, baevreasp, gyvel, ene og selvsdede naletraeer som
bjergfyr. Betydelige hedearealer, der ikke er under regelmassig naturpleje, har nu saledes stedvis karakter
af mere eller mindre lukket krat. Sondringen mellem hede og overdrev eller hede og krat er dog, under
forudsetning af, at det samlede udyrkede naturareal opfylder sterrelseskriteriet, normalt uden praktisk
betydning. P4 samme made har sondringen mellem moser og heder mindre betydning, efter at begge
naturtyper er blevet omfattet af § 3, og arealgrensen nu foreslds at veere den samme for disse.

3.4. Moser og lignende

I den hidtidige § 43, stk. 2, er fastsat, at »moser« er omfattet af beskyttelsen. Der har imidlertid
varet tvivl om afgrensningen af mosebegrebet. Traditionelt er begrebet defineret udfra omridernes
plantevakst, fugtighedsforhold og jordbund, men det har varet usikkert, hvorvidt alle disse tre kriterier
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skulle opfyldes i det enkelte tilfelde, eller om det var tilstraekkeligt, at kun en eller to af forudsatningerne
var til stede. Specielt har tvivlen angdet, om det er en nedvendig forudsetning, at der foreligger et
torvelag.

Hensigten med bestemmelsen er navnlig at beskytte det vilde dyre- og planteliv. Det vil derfor vere
uhensigtsmaessigt at gore beskyttelsen athaengig af, om der 1 det konkrete tilfeelde foreligger et torvelag.

For at tydeliggore, at bestemmelsen ogsé finder anvendelse, selv om ikke alle de ovennevnte kriterier
samtidigt er opfyldt, herunder specielt selv om der ikke foreligger noget torvelag, er ordet »moser« derfor
erstattet af »moser og lignende«.

Det bemarkes, at tervedannelsen 1 visse mosetyper naturligt er meget begranset og undertiden nasten
fraveerende. Dette gaelder f.eks. nogle kalkker og veeldmoser.

Der legges derfor primert vaegt pd botaniske forhold 1 definitionen, hvorimod hydrologiske og/eller
geologiske kriterier kun forudsattes anvendt, hvis der foreligger tegn pa kulturbetingede indgreb, som
hindrer en botanisk bedemmelse. Her tenkes f.eks. pd nylig opplejning, opfyldning eller anden intensiv
jordbearbejdning, hvorved terrenforhold er andret, eller naturlig vegetation er fjernet. Ogsé afgraensnin-
gen mellem moser og andre naturtyper foretages forst og fremmest ud fra botaniske kriterier. Arealer
betegnes saledes som mose, nér de naturligt foreckommende moseplanter dominerer i forhold til plantear-
ter fra andre naturtyper. Endvidere karakteriseres moser ofte ved et ujevnt overfladerelief.

En landbrugsmaessig udnyttelse, der er sa begranset, at den ikke pédvirker den naturlige vegetationssam-
mens&tning vesentligt, udelukker ikke, at omradet kan betegnes som mose 1 henhold til naturfrednings-
loven. Ekstensiv graesning vil sdledes kunne forekomme 1 moser, som er omfattet af § 3, og en fortsat
gresning af denne art kraever derfor ikke dispensation.

Trebevoksede moseomrader, hvor vegetationen er opstaet naturligt, er omfattet af lovforslagets § 3. Dette
gaelder ogsa birkekaer og pilekrat samt elle- og askesumpe, sédfremt den forekommende urtevegetation
1ovrigt medforer, at omradet ma betegnes som mose. I sddanne moser mé normal forstlig udnyttelse finde
sted, mens f.eks. tilplantning kreever dispensation.

Begrebet »moser og lignende« i lovforslagets forstand omfatter saledes udyrkede eller ekstensivt udnytte-
de omrader preget af en ferskvandspévirket naturlig eller overvejende naturlig vegetation, som er knyttet
til gennemsnitlig hej vandstand, og som ofte har dannet torv eller anden organisk aflejring. Begrebet
er sdledes en fzllesbetegnelse for en raekke viddbundsomridder med plantesamfund, der har betegnelsen
efter vegetationens sammensatning, f.eks. rersump, starsump, ellesump, birkeker, pilekrat, eller efter
vandtilferslen (hgjmose, kermose, veldmose), eller efter andre forhold (f.eks. dyndeng, fugteng). Om et
omrade kaldes mose eller kaer har ingen betydning.

Ofte vil det vaere vanskeligt at trekke en pracis grense mellem moser og andre typer af relativt uforstyr-
rede og naturligt forekommende plantesamfund som heder, overdrev, strandsump m.v. Derimod vil der
som regel veere markant synlige vegetations- eller terrenforskelle 1 forhold til dyrkede arealer, tilplantede
skovarealer og terrenskel 1 form af veje, hegn, diger, grofter m.v. I mange tilfelde vil mosegraensen
derfor kunne trekkes 1 forhold til arealer, der er i omdrift (under plov), eller vejspor, hegn, diger,
ejendomsskel m.v.
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En nermere afgrensning er imidlertid 1 de fleste tilfeelde uden praktisk betydning, dels fordi de omtalte
naturtyper som oftest er omfattet af § 3 med det samme arealmessige krav, dels fordi en flerhed af de
pageldende naturtyper, der sammenlagt udger 2500 m2, vil vaere omfattet af § 3-beskyttelsen.

Moser beliggende i sommerhusomréder og byzone har - pd samme made som vandleb og seer beliggende
1 disse omrdder - hidtil veret omfattet af § 43-beskyttelsen, medens dette kun i begraenset omfang har
varet tilfeldet for de ovrige naturtyper. Ved fastsattelsen af de nermere regler i henhold til §§ 5 og
6 vil denne ordning i videst muligt omfang blive segt opretholdt, og det vil séledes i denne henseende
fortsat kunne vere nedvendigt nermere at afgere, om et givet omrdde ma karakteriseres som en mose i
modsatning til f.eks. en hede.

3.5. Strandenge

I Miljeministeriets cirkulaere nr. 103 af 27. marts 1984 er strandenge beskrevet sdledes 1 afsnit 3.3:

»Begrebet strandenge 1 naturfredningslovens forstand omfatter - 1 overensstemmelse med den almindelige
forstéelse heraf - engstrekninger ved kysten. De afgerende kriterier er siledes plantevaeksten samt
omradets landskabelige karakter og beliggenhed.

Strandenge er relativt flade, lavtliggende og kystnere arealer med en naturlig vegetation bestdende af
gresser, halvgraesser og urter, som danner en mere eller mindre sammenhangende grensver.

Strandengsflader brydes ofte af lavninger og naturlige render (f.eks. loer) og @ldre strandvoldsryg-
ge. Strandenge beliggende ud til kysten vil undertiden kunne blive overskyllede af havet. Overskylshyp-
pigheden og -perioden varierer meget. Her i landet ligger den normalt mellem 10 dage pr. ar og 1 dag pr.
10 ar.

Strandengene streekker sig fra kysten og ind i landet. I de dele, der ligger nermest vandet, domineres
plantevaeksten af en eller flere salttdlende plantearter sisom kveller, vadegras, annelgras, harril, strand-
trehage, strandasters, strandvejbred, jordbarklever og engelskgras m.fl. Disse plantearter aftager gradvis
ind mod de lidt hejere liggende, mindre saltpavirkede dele af strandengen.

Ind mod land afgrenses strandengen hyppigt af et terrenskel 1 form af en niveauandring, hegn, skelgroft,
vej eller andet, som danner graense for engen med dens nuvarende eller tidligere udnyttelse som graes-
ningsareal.

I inddigede omréder kan der undertiden fortsat eksistere strandenge med salttdlende planter, alt athaengig
af serlig jordbund og vandbevagelse.

Strandengsbegrebet 1 naturfredningsloven omfatter saledes en raekke varierende naturtyper, der har for-
skellige betegnelser efter den made, hvorpd de er opstéet, og graden af saltpavirkning. Omréderne kan
blandt andet betegnes som marsk, marskeng, sylteng, strandeng, strandoverdrev eller strandfzlled.
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I de fleste strandenge er den lave plantevakst resultatet af landbrugsmeessig udnyttelse 1 form af graesning
og heslat. Ved opher af graesning eller heslet kan ske en tilgroning med de mere hojtvoksende sumpplan-
ter, og strandengen overgér da til at blive en strandsump.«

Denne begrebsfastleggelse, der - pa samme made som definitionen af moser - bygger pd bemarkningerne
til 1978-loven, og som 1 praksis har medfort, bl.a. at visse af de inddemmede arealer pd Amager er blevet
anset som omfattet af § 43 b, galder saledes fortsat.

3.6. Strandsumpe

Begrebet strandsumpe skal forstds som hidtil. Der henvises herved til Miljeministeriets cirkulere nr. 103
af 27. marts 1984 afsnit 3.3, hvor strandsumpe er beskrevet siledes:

»Strandsumpe er kystbeliggende omrader, hvis vegetation er domineret af store sumpplanter som tagrer,
strandkogleaks, blagron kogleaks og enkelte andre arter. Strandsumpe forekommer ofte pa de mest
fugtige og eventuelt permanent vanddaekkede dele af beskyttede kyststraekninger.«

Begrebet strandsumpe i § 43 b er forskelligt fra begrebet moser i § 43. Sondringen mellem de to begreber
vil imidlertid i praksis kun have mindre betydning. Hvor sondringen har betydning, ma den foretages
pa grundlag af omradernes beliggenhed henholdsvis ved kysten eller inde i landet, og i tvivlstilfelde
ud fra dominansen af salttdlende planter som strandkogleaks, bldgren kogleaks, strandasters m.fl. i
strandsumpene.

3.7. Ferske enge og overdrev
3.7.1. Indledning

Disse arealer omfatter fugtige, ferske enge samt torre enge, ofte kaldet overdrev. Under betegnelsen
overdrev falder ogsé gresbevoksede kystskranter.

Pé enge og overdrev kan der ofte forckomme mere eller mindre udbredte bevoksninger med krat og anden
traeagtig vegetation. Sddanne bevoksninger vil ogsé vare beskyttet af bestemmelsen, og det vil derfor
kreeve dispensation, safremt man ensker at rydde et sddant krat.

Udformningen af de geldende §§ 43-43 b og forslagets § 3 forudsetter, at benyttelsen af de beskyttede
arealer kan fortsette som hidtil. Dette indebarer bl.a., at nogle ferske enge, sakaldte »kulturenge«, som
regelmessigt er blevet omlagt navnlig for at sikre bedre graesningsmuligheder, kan omlegges med samme
tidsinterval som hidtil. Ved omlaeg forstds normalt plejning og efterfolgende jordbehandling, hvorefter
omrédet tilsds med den samme eller en ny afgrede. Hvis det i forbindelse med omlaeg af et bestemt
engareal inden for de senere &r har varet praksis i et &r at hoste en anden afgrede - typisk korn - pa
det pidgaeldende areal, vil denne praksis ogsd kunne fortsztte ifolge lovforslaget, i overensstemmelse
med princippet om, at lovforslaget ikke tilsigter @ndringer i den hidtidige anvendelse af de beskyttede
omrader, nar denne ievrigt ikke er i modstrid med ensket om at bevare den padgaeldende naturtype som
sadan jf. afsnit 2 ovenfor.

Dyrkning af korn og andre sedskifteafgroder pd enge i storre omfang end hidtil vil kraeve dispensa-
tion. Det samme gelder, sdfremt man ensker at omlaegge eller pd anden made foretage jordbearbejdning
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1 ferske enge, som ikke hidtil har varet regelmaessigt omlagt, hvorved normalt forstds inden for de sidste
7-10 é&r.

3.7.2. Ferske enge

Ferske enge skabes ved menneskets pavirkning. Enge kan sdledes vare dannet ved sléning eller graesning
af naturlige kersamfund eller ved feldning af elle-, aske-, birk- eller pil-dominerede sumpskove med
efterfolgende slaning eller greesning.

Engens plantesamfund afviger delvis fra de oprindelige karsamfund. Ved sléning og/eller grasning
forhindres traer og buske i at indvandre, ligesom grasser og planter, der kan téle kulturpavirkningen,
far ogede konkurrencemassige fordele frem for de ovrige arter. Dette bevirker, at det oprindelige kaersam-
fund @ndres til at indeholde en storre del af plantearter, der tiler afslaning og nedbidning, samt arter,
der pa anden made begunstiges af pavirkningen. Af sddanne artsgrupper kan navnes lave, lyskrevende
planter samt een- og todrige urter, hvis spiring begunstiges af kreaturernes optrampning af jordbunden
eller regelmessig sldning. Engene er derfor generelt artsrige og indeholder en rakke sjeldnere og
fatallige plante- og dyrearter.

Enge péd forholdsvis god jordbonitet (rigkaer) kan eksempelvis have en vegetation af lavere urter som
treevlekrone, engkabbeleje, engblomme, vinget perikon samt maj-gegeurt og andre orchideer m.v. Er
graesning eller heslet forholdsvis ekstensiv eller opherende, kan disse engtyper vere under tilgroning
med hgjere planter som f.eks. ld&dden dueurt, stor nzlde, tagrer, almindelig mjodurt, ker-star, almindelig
fredles, angelik og kertidsel m.fl. Denne vegetation kan over nogle ar udvikle sig til krat og sumpskov.

De ferske enge udger i dag en gkologisk set meget betydende biotoptype. Deres lysdbne samfund rummer
et bredt register af specielle plantearter samt bestande af fugle (vibe, bekkasin, engpiber, bynkefugl m.fl),
pattedyr og insekter, hvoraf flere er truede, ikke blot nationalt, men ogsé internationalt. Endelig har de
enge, der ligger direkte langs vandleb og seer, en serlig betydning som bufferzone, der medvirker til at
reducere udsivningen af neringssalte (og pesticider) til vandomraderne.

De ferske enge er gennem de sidste artier pd landsplan blevet starkt reduceret, primart som folge af
afvanding og detaildreening, hvorved arealerne er blevet inddraget i den landbrugsmassige omdrift og
udnyttet til kornavl, kulturgraesmarker, raps m.v. Sidelobende er der ogsé i de senere ar sket en opgivelse
af den traditionelle udnyttelse af mange engarealer til hoslet og grasning, hvorefter arealerne gradvist
over nogle (5-15) ar gror til med tagrer, krat, sumpskov m.v.

Engene kan saledes ved naturlig tilgroning af fugtigere bund udvikle sig tilbage mod mose, rersump
og krat eller sumpskov og pa de mere torre dele mod mere eller mindre tilgroede overdrev og grasflle-
der. Overgangen mellem engen og sddanne relativt uforstyrrede plantesamfund kan ofte erkendes ved
hegn og skel, men er i andre tilfelde jeevn og glidende samt vanskelig at lokalisere precist i terrenet. Da
de navnte naturtyper imidlertid ogsa - under forudsatning af at sterrelseskriteriet er opfyldt - omfattes af
bestemmelserne i loven, er disse greensedragninger i det store og hele af mindre betydning administrativt
set.

3.7.3. Overdrev
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I den oprindelige betydning var overdrevet den del af en landsbys jorder, der som »udmark« 14 udenfor
vangene, og som ikke var eng eller skov. Overdrevene blev traditionelt brugt til graesning for husdyrene
og eventuelt ogsa til heslet. Gennem drene er mange overdrev ved opplejning blevet inddraget 1 omdrif-
ten, eller de er i en rekke tilfeelde blevet plantet til, 1 de senere ar hyppigst med naletreeer.

De tilbagevarende overdrev, der pa landsplan skennes at dekke under 10.000 ha, ligger 1 dag spredt med
de storste arealer pd gerne og 1 Midt- og Ostjylland. Der er typisk tale om terbundsarealer, der aldrig eller
kun meget sjeldent har varet plgjet op, og som helt overvejende har vaeret udnyttet som grasningsarealer.

Gras- og urtevegetationen er oftest righoldig og varieret med mange sjeldne arter. Blandt mere karakteri-
stiske plantearter kan f.eks. nevnes mark-krageklo, gul evighedsblomst, mark-bynke, bldhat, prikbladet
perikon, gul snerre, smalbladet hogeurt, flgjlsgraes, knoldranunkel m.fl. Der er til vegetationen knyttet et
rigt insekt- og andet dyreliv. Tervelag er manglende eller kun svagt udviklet.

Bortset fra strandoverdrev og enkelte fredede omrader er overdrevene 1 dag stort set alle indhegnede. I
takt med de senere ars strukturendringer i landbruget er graesningen pa mange arealer aftaget eller helt
ophert, og en del overdrev praeges derfor i lighed med hedearealer af stigende tilgroning med buske og
traeer.

De eksisterende overdrev findes nu hovedsagelig pa kuperede, svart opdyrkelige omrader eller som dele
af dyrehaver. Derfor findes de i reglen pd nuvarende og tidligere tiders kystskranter (f.eks. stenalderha-
vets kystskraenter), og andre kuperede, svert opdyrkelige omrdder. Specielle overdrevstyper findes pa
Bornholm 1 form af klippelekker og som kalkbakker 1 Himmerland og pd Meon m.v.

Overdrevene kan have kontinuerlige og diffuse afgrensninger i1 forhold til naturtyper som enge, moser,
krat og heder. Derimod vil der oftest omkring overdrevet vaere tydelige terreenskel 1 form af veje, hegn,
grofter og lign., ligesom der vil vere markante overgange i forhold til hegjskov og plantage samt til
agerarealer, der er i omdrift.

Visse hardt graeessede overdrev kan vare nasten uden opvekst af vedplanter (buske, traeer).

3.8. Serligt om arealberegning

Mellem de fleste af de ovenfor n@vnte naturtyper er der i mange tilfeelde meget jevne og glidende over-
gange, f.eks. fra eng til mose. De navnte overgange med sma @ndringer i vegetationssammensatningen
vil bero pa helt lokale variationer i jordbundens type og vandindhold.

Ved arealberegningen af sddanne biotopkomplekser laegges det samlede naturareals storrelse til
grund. Smabiotoper, der ikke i sig selv opfylder storrelseskriteriet, vil sdledes kunne vaere omfattet af
beskyttelsesordningen, hvis de steder op til eller indgar i arealer med andre naturtyper, som er omfattet
af beskyttelsesordningen, jf. reglerne i § 3, stk. 2 og 3. Ved afgraensningen af arealet leegges endvidere til
grund, at der skal vaere tale om et sammenhangende areal.

Med sammenhangende areal forstas et omrade, som i naturfredningsmassig henseende kan karakteriseres
som en funktionel helhed. Dette indebarer, at en hede, eng, mose, eller et overdrev eller kombinationer
af disse naturtyper kan anses som sammenhangende i naturfredningslovens forstand, uanset om omradet
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1 et vist omfang er gennemskaret af f.eks. mindre veje, brandbalter, vandleb, sma skovparceller, hegn,
herunder levende hegn, m.v. I gvrigt mé det bero pa et konkret skon i det enkelte tilfeelde, om et areal
kan anses som sammenhangende, herunder om de »fremmede elementer« er s vasentlige, at der savel
landskabeligt som biologisk set ikke er tale om helhed. Disse elementer md derfor udgere en relativ
beskeden del af det samlede areal, for at der kan ses bort fra dem ved afgerelsen af, om omradet er
»sammenhangende«.

Det bemerkes, at ejerforholdet er uden betydning for afgerelsen af, om et areal er sammenhangen-
de. Pracise regler om arealberegningen kan fastsattes med hjemmel i § 6.

Seer, der ikke opfylder storrelseskravet, men ligger 1 et omrade, der er omfattet af dette lovforslags §
3, stk. 2, anses 1 overensstemmelse med de gaeldende regler for vandhuller o.lign., der ligger 1 moser,
pa heder, strandenge eller strandsumpe, som en integreret del af den pagaeldende naturtype. De er
saledes omfattet af beskyttelsen, hvis den pagaeldende naturtype (eller kombinationen af naturtyperne), jf.
forslagets § 3, stk. 2 og 3, konkret udger 2500 m2. Det bemarkes, at ogsd de gvrige arealberegningsprin-
cipper, der fremgéar af det geeldende administrationsgrundlag, agtes viderefort med hjemmel 1 ministerens
befojelser efter lovforslagets § 6.

5. Plejeforanstaltninger

Foranstaltninger, der klart tjener til at opretholde omradets hidtidige tilstand, vil kunne ske uden tilladel-
se. Dette gaelder for eksempel fjernelse af selvsdet opvakst af treeer og buske i1 begreenset omfang.

Foranstaltninger, der raekker ud over almindelig pleje af omradets hidtidige tilstand, kraver dispensation,
selv om de tager sigte pd at forbedre naturtilstanden, f. eks. hvis der er tale om en genopretning af en
tidligere tilstand (naturrestaurering).

Landbrugsarealer, der tages ud af omdriften og underkastes pleje efter aftale med lodsejeren (f.eks. en
aftale efter reglerne i landbrugslovgivningen om stette til miljefolsomme omréder), vil i visse tilfelde
underga en sadan forandring, at de bliver omfattet af beskyttelsen i § 3. Der er med hjemmel i natur-
fredningsloven fastsat regler, som undtager sddanne arealer fra reglerne i lovens §§ 43-43 b, jf. pkt.
9 nedenfor. Denne undtagelsesordning vil blive opretholdt, ogsd for de nye biotoptyper. Anderledes
derimod, hvis et naturomrade retableres ifolge aftale gennem et engangstilskud efter reglerne 1 kapitel
8. Spergsmal af denne art ma afklares i aftalen med lodsejeren, séledes at misforstdelser undgés. Nér et
areal uden aftale med myndighederne herom vokser sig ind i en af de i § 3 na@vnte naturtyper, vil det blive
omfattet af reglerne herom. Dette vil blive praciseret i de administrative forskrifter, som udstedes efter
loven.

6. Serligt vedrerende godskning og sprejtning

I overensstemmelse med den tidligere praksis pa omrddet kraever gedskning eller anvendelse af kemiske
bekaempelsesmidler tilladelse, i det omfang sddanne foranstaltninger ikke tidligere er indgaet i landbrugs-
driften pa et areal, der er omfattet af §§ 3 og 4.
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Vedrerende gedskning i moser og heder galder der imidlertid umiddelbart et forbud, idet selve eksisten-
sen af disse naturtyper som regel er ensbetydende med, at der ikke hidtil har veret godsket, eller at gadsk-
ning 1 hvert fald har veret uden sarlig landbrugsmassig interesse. Gedskning sddanne steder ma derfor
anses som en foranstaltning, der @ndrer tilstanden, og som derfor ikke kan ske uden dispensation. Det
bemarkes herved, at det i det hidtidige vddomréadecirkulere (cirkulere nr. 222 af 1. december 1978, pkt.
4.2) er nevnt, at aflesning af gadning 1 moser ikke kan ske uden tilladelse.

Godskning 1 hidtidigt omfang, dvs. med anvendelse af gedskningsmidler, der ikke overstiger hidtil
anvendte mangder, kraver ikke tilladelse. Det samme gelder m.h.t. kemiske bekempelsesmidler. En
ordning, hvorefter goadskning 1 visse omrdder er tilladt 1 hidtidigt omfang, er imidlertid vanskelig at
administrere. Der er derfor i1 § 3, stk. 4, foresldet en hjemmel for miljeministeren til at fastsatte regler
herom.

Generelle indskraenkninger 1 adgangen til at anvende kemiske bekempelsesmidler, vil kunne fastsettes
med hjemmel 1 lov om kemiske stoffer og produkter.

7. Dispensationer m.v.

Saledes som det hidtil har varet tilfeeldet ved administrationen af de tilsvarende bestemmelser i naturfred-
ningsloven, er det forudsat, at der skal foreligge sarlige omstendigheder, for der kan gives tilladelse til
foranstaltninger, som @ndrer tilstanden i de beskyttede naturtyper, nir @ndringerne er vasentlige eller i
modstrid med ensket om at opretholde de pidgaldende naturtyper som sidanne, idet reglerne under eet
er udtryk for en generel samfundsmassig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes. Det er
saledes ikke nok, at der er pavist en vasentlig jordbrugs- eller anden gkonomisk interesse i, at et indgreb
finder sted. Der ma tillige enten vere tale om et omrade, som ud fra fredningsmaessige hensyn vurderes
som uden sarlig interesse, for at man eventuelt kan acceptere, at der sker indgreb i dets tilstand, eller
at det patenkte indgreb i sig selv ikke skennes at medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden i
omréddet. Dog vil det naturligvis ikke kunne udelukkes, at andre sarlige forhold ma tages i betragtning,
f.eks. at der foreligger specielt store landbrugsmeessige interesser i et givet projekt, samtidig med at den
pageldende naturlokalitet er af mindre interesse.

Navnlig for de mindre naturlokaliteter er det af betydning, at de ikke vurderes isoleret fra omgivelser-
ne. Principielt gelder det sdledes, at interessen i at bevare f.eks. en af de sma naturlokaliteter ikke blot
behover at vere den padgaldende lokalitets vaerdi 1 sig selv som levested for planter og dyr. Interessen vil
herudover ofte ogsé knytte sig til, at der ikke bliver foregede afstande til lignende lokaliteter og dermed
forringede spredningsmuligheder for plante- og dyrelivet. Derfor ma f.eks. ogsa de smi naturlokaliteter,
der er beliggende spredt i jordbrugsomraderne, generelt soges bevaret i storst mulig udstraekning. Et
omrédes betydning for plante- og dyrelivet behaver derfor ikke at have sammenhang med en beliggenhed
inden for eller uden for de omrédder, som af fredningsmyndighederne er udpeget som s&rlige fredningsin-
teresseomrader. Det bemerkes 1 ovrigt, at en serlig omstendighed, der kan begrunde dispensation, kan
vare, at et ansegt indgreb har en naturforbedrende funktion.

Réstofindvinding pé arealer, der er omfattet af beskyttelsesbestemmelserne 1 §§ 3 og 4 forudsatter, at
der meddeles dispensation, uanset om indvinding sker til eget brug, jf. Miljeministeriets cirkulerer fra
1978 og 1984, hvis principper er uendrede. Dette gelder ogsa for indvinding pd arealer, hvor der er
anmeldt og anerkendt rdstofindvindingsrettigheder i henhold til § 5, stk. 1-3 i lov nr. 285 af 7. juni 1972
om udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster i jorden og pa seterritoriet. I tilknytning hertil kan
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det nevnes, at reglerne 1 §§ 3 og 4 ligesom hidtil vil finde anvendelse, uanset om omradet er undergivet
landbrugspligt eller fredskovspligt.

Dispensation kan gives pa vilkér, og den kan tilbagekaldes, hvis et eller flere af vilkdrene ikke opfyl-
des. Der er ingen begransninger 1 arten af de vilkar, som kan stilles 1 forbindelse med en dispensation,
idet det naturligvis dog mé kraves, at vilkarene ligger inden for rammerne af lovens formalsbestemmelser

1§§ 1 0g2.

8. Erstatningsnatur

I overensstemmelse med hidtidig praksis efter naturfredningsloven kan det vere velbegrundet i visse
tilfeelde at stille krav om etablering af erstatningsnatur som vilkar for dispensationer, hvor der foreligger
en forudgdende ansegning. Man ber imidlertid udvise tilbageholdenhed, da det ud fra en naturfrednings-
massig synsvinkel normalt vil vare langt at foretrekke, at de oprindelige naturomrdder med deres
seregne karaktertraek bibeholdes 1 videst muligt omfang.

Der kan veare behov for at stille vilkdr om etablering af erstatningsnatur eller genopretning af (eller
plejeforanstaltninger pa) eksisterende biotoper i tilfeelde, hvor der er foretaget en lovovertradelse, og man
afstdr fra at stille krav om en egentlig retablering af den pdgaldende biotop. Det kan is@r vere relevant
1 situationer, hvor det er forbundet med uforholdsmessigt store udgifter at forlange den oprindelige
biotop retableret, eller en retablering af denne er umulig eller i hvert fald uigennemferlig inden for en
overskuelig arraekke. Det forudsattes sdledes, at der specielt i forbindelse med »lovliggerelsessager«, kan
stilles vilkar af den ovennavnte karakter.

9. Andre bestemmelser

9.1.1§ 5 stk. 1 er der 1 lighed med den geldende lov hjemmel for miljeministeren til generelt at undtage
bestemte kategorier af de beskyttede naturtyper fra reglerne 1 §§ 3 og 4. I naturfredningsloven er denne
hjemmel udnyttet til 1 et vist omfang at fritage heder, strandenge og strandsumpe fra beskyttelsesordnin-
gen, ndr disse er beliggende 1 byzone eller i sommerhusomrade, jf. § 2 1 Miljoministeriets bekendtgerelse
nr. 40 af 9. februar 1984 om tilladelse m.v. efter naturfredningslovens kapitel V til @ndringer af heder,
strandenge og strandsumpe. Det er hensigten at viderefere denne ordning og — ud over de navnte
naturtyper - ogsa at lade den omfatte ferske enge og overdrev, jf. forslagets § 3, stk. 2.

I Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 615 af 23. august 1991 er der i medfer af naturfredningslovens
§§ 43-43 b fastsat regler, som undtager omrader, der som folge af plejeaftaler og lign. vokser sig ind
under den generelle beskyttelsesordning. Det er hensigten at viderefore denne ordning med hjemmel 1
lovforslagets § 5, stk. 1, jf. afsnit 5 ovenfor.

Efter stk. 2, har ministeren mulighed for at fastsatte regler om, at der ikke kraeves tilladelse til anlag,
som kraever tilladelse efter lov om kystbeskyttelse. Lignende bestemmelser findes 1 § 8, stk. 5, og § 15,
stk. 3. Formalet med bestemmelsen er alene at undga dobbeltadministration, og uanset at de regler, der
udstedes med hjemmel i1 bestemmelsen undtager visse kystsikringsarbejder m.v. fra forbuddet i § 3, stk. 1,
2 og 3, skal de hensyn, som § 3, stk. 1, 2 og 3, skal varetage, saledes fortsat tilgodeses, nar det afgeres,
om der kan gives tilladelse efter lov om kystbeskyttelse.
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9.2. 1§ 6 er der en hjemmel for miljoministeren til at udstede bestemmelser, som nermere definerer de
beskyttede naturtyper og foreskriver, hvorledes arealernes storrelse skal beregnes.

10. Foresporgsler

De hidtil geldende bekendtgarelser vedrerende naturfredningslovens §§ 43-43 b har hjemlet en sarlig
foresporgselsordning. Efter denne pdhviler det amtsradet at give oplysning om, hvorvidt et givet areal
er omfattet af godkendelsesordningen. Séfremt oplysning herom ikke er afgivet inden en vis frist, har
virkningen veret, at lodsejerne kunne gennemfore foranstaltningen uden tilladelse efter lovens §§ 43-43
b. I hvilket omfang denne foresporgselsordning skal bevares, og hvorledes den i givet fald skal nermere
udformes, vil blive taget op til overvejelse og forhandling med de bererte parter i forbindelse med
udarbejdelsen af kommende bekendtgerelser og administrative retningslinier.

Til kapitel 7
Naturpleje og sandflugtsbekempelse
Til § 52

Safremt der ikke lebende eller periodevis foretages pleje af omrader, der omfattes af de generelle
beskyttelsesregler 1 § 3 (og til dels § 4, stk. 1), f.eks. ved graesning eller hoslet, vil de hurtigt kunne skifte
karakter, ofte med uheldige konsekvenser i naturfredningsmaessig henseende. F.eks. vil heder, strandenge,
enge og overdrev, der ikke gresses eller slés, efterhanden gro til. Ligeledes vil visse moser efterhdnden
omdannes til skov. I tilfeelde, hvor man vil fastholde eller genskabe omradets karakter, vil det kunne vare
nedvendigt f.eks. at foretage rydning af opvoksende treer og buske.

Det foreslas derfor 1 § 52, stk. 1, at amtskommuner og kommuner, der ejer arealer, som er beskyttet af
§ 3, stk. 2, far pligt til at pleje omrdderne. Det bemerkes, at selvom staten ikke udtrykkeligt er naevnt,
forudsettes det, at de statslige arealforvaltende myndigheder lobende treffer de foranstaltninger, som er
nedvendige for at holde deres arealer i1 en rimelig stand. Bestemmelsen omfatter ikke arealer, der tilhorer
kirker og prasteembeder. Dette sporgsmal vil blive optaget til nermere forhandling med Kirkeministeriet.

Pligten til pleje efter stk. 1 indebarer, at den ansvarlige serger for, at det omrade, der er tale om, 1 hvert
fald ikke varigt skifter karakter. Det kan f.eks. betyde, at selvsdede traeer pd en hede eller eng fra tid til
anden skal fjernes. Der vil normalt ikke blive tale om store og udgiftskreevende foranstaltninger.

Stk. 2 er en videreforelse af reglen 1 den galdende naturfredningslovs § 62 a, der er udvidet til ogsé at
sikre hjemmel til pleje af fortidsminder og af de fredede arealer, for hvilke der ikke er fastsat tilstreekkeli-
ge regler om pleje 1 fredningsbestemmelserne. Bestemmelsen giver derimod ikke hjemmel til pleje i strid
med udtrykkelige fredningsbestemmelser. Der er herved sket en pracisering i overensstemmelse med
bemarkningerne til den tilsvarende bestemmelse 1 L 75. Ved en kommende udnyttelse af hjemmelen til at
fastsaette regler for pleje af fredede arealer vil det bl.a. blive angivet, at amtskommunernes plejeforanstalt-
ninger skal ske uden vasentlige gener for ejerne eller brugerne. Denne ret vil sdledes kun kunne udnyttes,
nar ejeren og brugeren er underrettet herom 1 rimelig tid forinden. Séfremt ejeren eller brugeren i stedet
onsker at foretage de nedvendige plejeforanstaltninger, vil de have mulighed for det. Det forekommer 1
ovrigt yderst sjeldent, at amtsrédet plejer et areal uden ejerens samtykke.
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Bestemmelsen i L 75 om amtskommunernes ret til at foretage plejeforanstaltninger péd ikke fredede
arealer, som er i privat eje og omfattes at de generelle beskyttelsesbestemmelser i § 3, § 4, stk. 1 og §§
12-13, er ikke medtaget. Pleje af privatejede, ikke fredede arealer kan herefter ske ved frivillig aftale med
den private grundejer, jf. forslagets kapitel 8 om naturforvaltning.

Bemerkning til &ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om planlaegning, lov om vandleb og museumslo-
ven af 9. juni 2004

2.2. Overdrev og ferske enge.

2.2.1. Baggrund

Den generelle beskyttelse af naturtyper i naturbeskyttelseslovens § 3 blev 1 1992 udvidet til at omfatte fer-
ske enge og overdrev og pa grundlag af en vejledning fra Skov- og Naturstyrelsen gennemforte amterne
en registrering og administrerede beskyttelsesordningen som omfattende alle biologiske overdrev, uanset
deres historiske oprindelse.

En afgerelse truffet af Naturklagenavnet 1 2001 fastslog imidlertid, at lovens tekst og bemarkninger var
utilstraeekkelige til at sikre beskyttelsen af de biologiske overdrev i det omfang, som man hidtil havde
forudsat og administreret efter. Alene historiske overdrev og visse andre overdrev f.eks. kystskranter er
omfattet af § 3-beskyttelsen.

Danmark er forpligtet til at beskytte en rakke naturtyper efter habitatdirektivet, som henregnes til
naturtypen overdrev. Det drejer sig om otte naturtyper, hvoraf tre er overdrev pa mere eller mindre
kalkrig jordbund (naturtype 6120, 6210 og 6230), to er overdrevsvegetation pa flyvesand (naturtype 2130
og 2330), to er pd klippegrund (naturtype 8220 og 8230), og den sidste drejer sig om kystskrenter
(naturtype 1230). Endvidere udskiller habitatdirektivet krat pa overdrev som fire sarskilte naturtyper, som
ogséd herer med til overdrevsvegetationen (naturtype 2160, 2170, 2250 og 5130). Der er i1 vidt omfang
sammenfald mellem de overdrev, som Danmark er forpligtet til at beskytte i medfer af habitatdirektivet,
og de biologiske overdrev.

Udvalget vedrerende natur- og miljeregulering 1 Senderjyllands Amt og Ribe Amt (Lauritsen-udvalget)
har anbefalet, at kriterierne for beskyttede ferske enge i den inddigede del af marsken praciseres under
hensyn til de serlige jordbunds-, natur- og landbrugsdriftsmassige forhold, der gor sig galdende 1
dette omrade. Praciseringerne nedvendigger ikke @ndringer af loven, men vil ske ved en revision af
»Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper« som vil fa tilfojet preciserende afsnit om fugtig-
hedskriterier og om plantekriterier for ferske enge 1 marken.

Som opfelgning pa regeringens naturredegerelse fra oktober 2002 »Danmarks natur — ansvaret for at
beskytte den og gleden ved at benytte den« har Miljeministeriet nedsat en arbejdsgruppe, der skal
vurdere behovet og mulighederne for at udlaegge bufferzoner omkring serligt sérbare naturomrader,
herunder overdrev. Arbejdsgruppens arbejde er endnu ikke afsluttet, men hvis det pd et tidspunkt
matte blive besluttet at indfere regler om bufferzoner omkring overdrev, vil anbefalingerne herom fra
Wilhjelm-udvalget blive lagt til grund. Wilhjelm-udvalget anbefalede bl.a., at der ikke generelt udlegges
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bufferzoner omkring overdrev, der er mindre end 2,5 ha. Alle indgreb indenfor evt. bufferzoner vil i
overensstemmelse med princippet i miljobeskyttelseslovens § 26 a udlese erstatning for tabet.

2.2.2. Andringsforslaget

Det foreslas, at den generelle beskyttelse af visse overdrev efter lovens § 3 udvides til at omfatte
alle biologiske overdrev (hvoraf historiske overdrev er en delmangde), der — 1 overensstemmelse med
storrelsesgraensen 1 § 3 — er storre end 2.500 m2.

Forbuddet mod tilstandsendringer er en generel erstatningsfri regulering og har retsvirkninger 1 lighed
med de gvrige beskyttede naturtyper efter lovens § 3. Forbuddet mod tilstandsandringer forhindrer sale-
des ikke, at hidtidig lovlig drift kan fortseette. Amtsradet kan i saerlige tilfeelde dispensere fra forbuddet,
jf. § 65, stk. 3.

Miljostyrelsen, den 19. december 2019

CHRISTIAN BRUHN RIEPER
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