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Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Chikane, trusler og vold mod offentligt
ansatte mv. (§ 119, § 119 ao0g § 121)

1. Overblik og tjekliste

— Med begrebet “offentligt ansatte mv.” forstas personer ansat i den offentlige forvaltning (dvs. statslige,
regionale og kommunale institutioner), ligesom andre personer, der handler i medfer af offentlig
tjeneste eller hverv, herunder f.eks. lokalpolitikere, kan vare omfattet. Endvidere kan der efter om-
stendighederne vare tale om ansatte i private virksomheder, der efter aftale udferer opgaver pa det
offentliges vegne.

— Man skal vere opmarksom pé habilitetsspergsmdl ved héndteringen af sager om chikane, trusler og
vold mod offentligt ansatte mv. Se pkt. 2.2.

— Sager om overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 119 a og § 121, hvor der er rejst sigtelse, og
hvor forurettede er ansat ved politiet, skal forelegges for den regionale statsadvokat, inden der rejses
tiltale eller opgives patale.

— Man skal vere opmarksom pa, at der gelder sarlige regler for feengselsbetjente, og hvordan deres
identifikationsoplysninger fremgér af sagen. Se pkt. 2.3. og 3.3.

— Sager, hvor der opstar spergsmél om at blokere en hjemmeside efter retsplejelovens § 791 d, fordi
der er grund til at antage, at der fra hjemmesiden begds en overtredelse af straffelovens §§ 119-119
a, skal forelegges for den regionale statsadvokat, som vurderer, om der er grundlag for at blokere
hjemmesiden. Se n&rmere under pkt. 3.1.2.

Folgende regelsat vil efter omstendighederne kunne anvendes i sager om chikane, trusler og vold mod
offentligt ansatte mv.:

— Straffelovens § 119, stk. 1 (se pkt. 4.1.1.)

— Straffelovens § 119 a (se pkt. 4.1.2.)

— Straffelovens § 121 (se pkt. 4.1.3.)

— Straffelovens § 191, stk. 4, 2. pkt. (se pkt. 4.1.4.)

— Ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1 (se pkt. 4.1.5.)

— Reglerne om tilhold og opholdsforbud (se pkt. 4.1.6.)
— Straffelovens § 264 d (se pkt. 4.1.7.)

— Straffelovens § 266 (se pkt. 4.1.8.)

— Straffelovens § 267 og § 268 (se pkt. 4.1.9.)

— Retsplejelovens § 791 d (se pkt. 4.1.10.)

2. Politiets efterforskning og sagsbehandling

2.1. Vejledning af den forurettede

Politiet skal ogsa 1 sager, hvor forurettede er omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, vejlede om reglerne
om beskikkelse af bistandsadvokat, adgangen til at fa pakendt erstatningskrav mv. under straffesagen, og
om muligheden for at fa erstatning og godtgerelse fra staten. Det fremgér af § 1, stk. 1, 1 bekendtgerelse
nr. 1108 af 21. september 2007 om politiets og anklagemyndighedens pligt til at vejlede og orientere
forurettede 1 straffesager og til at udpege en kontaktperson for forurettede.

Se 1 agvrigt retningslinjerne for politiets og anklagemyndighedens vejledning af forurettede 1 Rigsadvokat-
meddelelsen, afsnittet om_Forurettede — Vejledning af forurettede mv., om vejledning, orientering og
underretning af forurettede 1 straffesager, udpegning af en kontaktperson for forurettede og vidner mv.
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2.2. Behandling af sager, hvor polititienestemcend er forurettede (habilitetssporgsmadl)

2.2.1. Overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 119 a

En polititjenestemand, der i tjenesten eller i anledning af tjenesten trues eller udsettes for vold, jf.
straffelovens § 119, stk. 1, eller udsattes for fredskraenkelse, jf. straffelovens § 119 a, vil vaere inhabil i
behandling af sagen, idet den pagaldende er forurettet 1 sagen.

Det galder ogsa sager om blokering af hjemmesider efter retsplejelovens § 791 d, hvor de forurettede er
ansat ved politiet.

Se nermere om blokering af hjemmesider under pkt. 4.1.9.
Behandlingen af sagen skal derfor foretages af en anden polititjenestemand end forurettede.

Modtagelsen af anmeldelsen, atheringer af sigtede, forurettede og eventuelle vidner skal enten foretages
af en chargeret polititjenestemand eller af en polititjenestemand fra en anden politiafdeling i politikredsen.

Hvis sagen efterfolgende forelegges for statsadvokaten med indstilling om tiltalerejsning (se nermere
under pkt. 3.1.1, skal det anferes 1 indstillingen, hvilken anden politiafdeling den aftherende polititjeneste-
mand er tilknyttet.

P& gerningsstedet vil den forurettede polititjenestemand dog efter omstaendighederne 1 situationer, hvor
andre polititjenestemaend ikke er til stede eller ikke har mulighed for at udfere politiforretningen, eller
hvor samtlige tilstedeveerende polititjenestemand er forurettede, kunne foretage uopsettelige efterforsk-
ningsskridt.

Et “uopsetteligt efterforskningsskridt” er bl.a. sikring af identiteten pd den person, der har fremsat
trusler eller udevet vold mod den pagaldende, jf. straffelovens § 119, stk. 1, eller udsat den pagaldende
for fredskrenkelse, jf. straffelovens § 119 a, sigtelse og eventuelt en helt kort athering om sigtedes
stillingtagen til sigtelsen samt nadvendige visitationer/besigtigelser eller nodvendig anholdelse.

Disse dispositioner ber dog som udgangspunkt alene finde sted, hvor bestemmelsen 1 straffelovens § 119,
stk. 1, eller § 119 a, utvivlsomt skennes overtradt, og hvis det ikke indenfor rimelig tid er muligt at
tilkalde en anden patrulje.

Se nermere om bestemmelsen i straffelovens § 119, stk. 1, under pkt. 4.1.1. og § 119 a, under pkt. 4.1.2.

2.2.2. Overtreedelse af straffelovens § 121

En polititjenestemand, der i tjenesten overfaldes med hén, skaldsord eller anden fornarmelig tale,
jf. straffelovens § 121, er som udgangspunkt inhabil i forhold til behandling af sagen, idet denne er
forurettet. Behandlingen af sagen, herunder optagelsen af anmeldelse, skal derfor foretages af en anden
polititjenestemand end forurettede.
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Dog kan den pigeldende polititjenestemand efter omstaendighederne — hvor sagen behandles pa gernings-
stedet, og hvor der ikke sker anholdelse — sikre identiteten pa den person, der har fremsat udtalelsen mv.,
rejse sigtelse samt foretage en helt kort afthering (stillingtagen til sigtelsen) af den pagaeldende.

Hvis det konkret skonnes, at der kan tages stilling til tiltalespergsmaélet pd det foreliggende grundlag,
dvs. pd baggrund af den forurettede polititjenestemands rapport (hvor sigtelsen og den pédgeldendes
lagttagelser fremgér) samt sigtedes helt korte forklaring til sigtelsen, er der som udgangspunkt ikke noget
krav om, at den forurettede polititjenestemand genaftheres.

Er der imidlertid behov for at foretage yderligere efterforskning, herunder genathering af den forurettede
polititjenestemand, skal dette ske ved en chargeret polititjenestemand eller en polititjenestemand fra en
anden politiafdeling 1 politikredsen. Det samme glder, hvis der skal ske genafhering af den sigtede
og/eller atheres vidner 1 sagen.

Hvis sagen efterfolgende forelegges for statsadvokaten med indstilling om tiltalerejsning (se nermere
under_pkt. 3.1.1.), skal det anfores 1 indstillingen, hvilken anden politiafdeling 1 politikredsen den afhe-
rende polititjenestemand er tilknyttet.

I tilfelde, hvor en anden polititjenestemand har veret til stede pd gerningsstedet i1 forbindelse med
episoden, skal denne som udgangspunkt foretage sigtelse og athering. Dette forudsetter selvsagt, at
udtalelsen ikke er rettet mod samtlige tilstedeverende polititjenestemand. I en sadan situation kan de
ovenfor anforte retningslinjer efter omstendighederne anvendes.

Se nermere om bestemmelsen i straffelovens § 121 under pkt. 4.1.3.

2.2.3. Ovrige overtreedelser, hvor en politiansat er forurettet

Samme habilitets-overvejelser og forholdsregler som anfert ovenfor under pkt. 2.2.1. og pkt. 2.2.2., gor
sig geldende 1 andre sager, hvor en polititjenestemand eller politiansat er forurettet.

2.3. Behandling af sager, hvor feengselsbetjente er forurettede eller vidner (identifikationsoplysninger)

Med virkning fra den 1. juli 2018 er der indfert nye regler i retsplejeloven om identifikationsoplysninger
pa fengselsbetjente (lov nr. 709 af 8. juni 2018, jf. lovforslag nr. L 158 af 28. februar 2018 om @ndring af
retsplejeloven (Dget beskyttelse af vidner)).

Efter retsplejelovens § 837, stk. 4, kan fengselsbetjente opferes pa bevisfortegnelsen ved angivelse af
fornavn, tjenestested og det identifikationsnummer, der er knyttet til ansettelsen (medarbejder ID), men
uden angivelse af efternavn eller privat bopzl.

Endvidere er der i retsplejelovens § 856 indsat et nyt stk. 7, hvorefter en faengselsbetjent, der afgiver
forklaring som vidne, ikke skal oplyse sit fulde navn og bopal, men i stedet skal betegnes ved sit fornavn,
tjenestested og medarbejder ID.

Betegnelsen faengselsbetjent forudsattes efter forarbejderne at omfatte personer med denne stillingsbeteg-
nelse sdvel som andet uniformeret personale i kriminalforsorgen, der indgér i sikkerheden 1 institutionen
og har tilsvarende magtbefojelser 1 forhold til de indsatte. Det kan f.eks. vere tilfeldet for vaerkmestre,
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der arbejder med de indsatte 1 institutionernes verksteder og lign., og for personale, der arbejder med
transport af indsatte.

Reglerne om beskyttelse af fengselsbetjentes identitet skal anvendes i alle sager, hvor en faengselsbetjent
1 kraft af sit erhverv er vidne, altsa ikke kun 1 sager om overtraedelse af § 119, § 119 a og § 121, hvor
en fengselsbetjent selv eller hans eller hendes kollega er forurettet, men f.eks. ogséd i en sag, hvor en
feengselsbetjent er vidne til vold eller trusler begaet af en indsat mod en anden indsat. Derimod finder
reglerne ikke anvendelse i1 sager, der ikke har ssmmenhang med faengselsbetjentens professionelle virke,
f.eks. en sag hvor en feengselsbetjent er vidne til et feerdselsuheld i sin fritid.

POLSAS er tilpasset ovennavnte nye regler, og politiet skal derfor fra den 1. juli 2018 veare opmarksom-
me pa, hvordan fengselsbetjente oprettes som parter pd sagen. Rigspolitiet har udsendt "Vejledning om
oprettelse 1 POLSAS af faengselsbetjente som vidner’, som beskriver @ndringerne og den fremtidige
handtering af faengselsbetjente som vidner. Vejledningen ligger pd POLIntra.

I lyset af de nye regler skal politiet endvidere vaere opmarksom pa, hvordan man henviser til feengsels-
betjente 1 rapportmaterialet, f.eks. i selve sigtelsen eller 1 en afheringsrapport, hvor en faengselsbetjent
omtaler en anden fengselsbetjent. Selvom politiet er bekendt med faengselsbetjentens efternavn, og dette
maske bliver nevnt 1 en athering, skal efternavnet ikke fremga af sagens materiale. I sigtelsen skal en
forurettet faengselsbetjent angives med fornavn, tjenestested og medarbejder ID.

Samtidig skal politiet i de sager hvor der ikke skal anvendes identitetsbeskyttelse, f.eks. som ovenfor
navnt en sag, hvor en fengselsbetjent 1 sin fritid er vidne til et feerdselsuheld, vaere opmarksom pa, at der
ikke henvises til, at pageldende arbejder som faengselsbetjent.

Kriminalforsorgen er ligeledes orienteret om, at en eventuel skriftlig anmeldelse af f.eks. en sag om vold
eller trusler mod en faengselsbetjent, alene ber indeholde oplysninger om faengselsbetjentens fornavn,
tjenestested og medarbejder ID, da den skriftlige anmeldelse vil indga som et bilag 1 sagen.

3. Forberedelse

3.1. Foreleeggelse for statsadvokaten

3.1.1. Tiltalesporgsmalet i sager, hvor den forurettede er politiansat

I sager, hvor der er rejst sigtelse, og hvor den forurettede er politiansat (f.eks. sager om overtreedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, § 119 a, og § 121), skal der ske foreleggelse for den regionale statsadvokat
med en indstilling om tiltalespergsmaélet. Hvis det indstilles, at der rejses tiltale, skal der tillige udarbejdes
et udkast til anklageskrift.

Ved ’politiansat” forstds politipersonale, jurister eller andre ansatte i en politikreds/ den lokale anklage-
myndighed, herunder f.eks. administrativt personale.

Sager, hvor politiet finder, at en anmeldelse om overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 119 a eller
§ 121 skal afvises efter retsplejelovens § 749, stk. 1, eller efterforskningen standses efter retsplejelovens
§ 749, stk. 2, 1. pkt., skal ikke foreleegges for statsadvokaten. Der skal dog ske foreleggelse, hvis der er
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tale om en situation, hvor en person med rette har kunnet anse sig som sigtet, og der derfor skal treffes
afgerelse om pataleopgivelse efter retsplejelovens § 721.

Hvis statsadvokaten beslutter at opgive patale, udferdiger statsadvokaten en afgerelse om pataleopgivelse
og underretter sigtede og andre, der ma antages at have en rimelig interesse heri, om pataleopgivelsen, jf.
retsplejelovens § 724, stk. 1, 1. pkt.

3.1.2. Sager om blokering af hjemmesider

Sager om blokering af hjemmesider efter retsplejelovens § 791 d, hvor der er mistanke om, at der
fra hjemmesiden begas en overtraedelse af straffelovens § 119 eller § 119 a, skal forelegges for den
regionale statsadvokat. Politikredsens indstilling skal fremga af foreleeggelsen. Se nermere om blokering
af hjemmesider under pkt. 4.1.9.

3.2. Pdtaleregler

I sager om overtredelse af straffelovens § 264 d, § 267 og § 268 skal anklagemyndigheden vare
opmarksomme pa patalereglerne 1 § 275. Se nermere herom under pkt. 4.1.6. og pkt. 4.1.8.

3.3. Identifikationsoplysninger pd feengselsbetjente i anklageskriftet og pa bevisfortegnelsen

Som navnt ovenfor under pkt. 2.3. er der med virkning fra den 1. juli 2018 indfert nye regler i retsplejelo-
ven om identifikationsoplysninger pé feengselsbetjente (lov nr. 709 af 8. juni 2018, jf. lovforslag nr. L 158
af 28. februar 2018 om @ndring af retsplejeloven (Dget beskyttelse af vidner)).

Efter retsplejelovens § 837, stk. 4, kan faengselsbetjente opferes pd bevisfortegnelsen ved angivelse af
fornavn, tjenestested og det identifikationsnummer, der er knyttet til ansattelsen (medarbejder ID), men
uden angivelse af efternavn eller privat bopel.

Efter retsplejelovens § 856, stk. 7, kan en fangselsbetjent, der afgiver forklaring som vidne, undlade at
oplyse sit fulde navn og bopal, men 1 stedet blive betegnet ved sit fornavn, tjenestested og medarbejder
ID.

Efter forarbejderne til de nye bestemmelser vil det sdledes vare udgangspunktet, at fengselsbetjente vid-
ner uden at skulle oplyse deres fulde navn og bopzl, medmindre det konkret vurderes, at oplysningerne
ikke kan hemmeligholdes uden betydning for tiltaltes forsvar. En sddan afgerelse (om at en fengselsbe-
tjents fulde navn eller bopel skal oplyses) skal treffes af retten ved kendelse og kan keres. Der er
endvidere 1 retsplejelovens § 845, stk. 1, nr. 9, indsat hjemmel til, at retten kan treffe forhdndsafgerelse
om dette.

Betegnelsen feengselsbetjent forudsattes efter forarbejderne at omfatte personer med denne stillingsbeteg-
nelse sdvel som andet uniformeret personale 1 kriminalforsorgen, der indgar i sikkerheden 1 institutionen
og har tilsvarende magtbefojelser i forhold til de indsatte. Det kan f.eks. vere tilfeldet for verkmestre,
der arbejder med de indsatte 1 institutionernes verksteder og lign., og for personale, der arbejder med
transport af indsatte.
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Loveandringen @ndrer ikke ved faengselsbetjentes muligheder for at afgive vidneforklaring under fuld-
stendig anonymitet i tilfelde, hvor hemmeligholdelse af efternavnet findes utilstraekkeligt, og betingel-
serne 1 § 856, stk. 2, nr. 2, er opfyldt.

Reglerne om beskyttelse af faengselsbetjentes identitet skal anvendes i alle sager, hvor en faengselsbetjent
1 kraft af sit erhverv er vidne, altsa ikke kun 1 sager om overtraedelse af § 119, § 119 a og § 121, hvor
en fengselsbetjent selv eller hans eller hendes kollega er forurettet, men f.eks. ogséd i en sag, hvor en
feengselsbetjent er vidne til vold eller trusler begaet af en indsat mod en anden indsat. Derimod finder
reglerne ikke anvendelse i1 sager, der ikke har ssmmenhang med faengselsbetjentens professionelle virke,
f.eks. en sag hvor en feengselsbetjent er vidne til et feerdselsuheld i sin fritid.

Anklagemyndigheden skal 1 sager, hvor en fengselsbetjent skal vidne, serge for, at det alene er faengsels-
betjentens navn, tjenestested og medarbejder ID, der fremgar af bevisfortegnelsen. POLSAS er tilpasset
de nye regler, og for sager oprettet efter den 1. juli 2018 vil bevisfortegnelsen derfor indeholde de
ovennavnte oplysninger. For sager oprettet for den 1. juli 2018 skal anklagemyndigheden manuelt @ndre
oplysningerne i1 bevisfortegnelsen.

I sager, hvor en faengselsbetjent er forurettet, skal angivelsen af faengselsbetjenten 1 anklageskriftet
ligeledes ske med fornavn, tjenestested og medarbejdernummer. For sager oprettet i POLSAS efter den
1. juli 2018 vil disse oplysninger skulle fremgé af sigtelsen, og dermed ogséd af anklageskriftet nér det
dannes 1 POLSAS. For sager oprettet for for den 1. juli 2018 skal anklagemyndigheden manuelt @ndre
oplysningerne 1 anklageskriftet.

4. Jura

4.1. Regler der skal anvendes i sager om chikane, trusler og vold mod offentligt ansatte mv.

For forhold begaet for den 1. januar 2017 henvises til den historiske udgave af Rigsadvokatmeddelelsen
afsnittet om Chikane, trusler og vold mod offentligt ansatte mv. (fra den 30. marts 2016).

4.1.1. Straffelovens § 119, stk. 1

Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes den, som gver vold, truer med at gve vold eller offentligt eller
med forsaet til udbredelse i en videre kreds fremsatter trussel mod nogen, hvem det pahviler at handle
1 medfer af offentlig tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af
samme, eller som pa lige made soger at hindre en sddan person i at foretage en lovlig tjenestehandling
eller at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling.

Bestemmelsen fik sin nuvarende formulering ved lov nr. 1728 af 27. december 2016, der tradte i kraft
den 29. december 2016. Ved lovendringen blev anvendelsesomradet for § 119, stk. 1, udvidet til ogsa at
omfatte indirekte trusler og trusler, der fremsettes offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre
kreds. Samtidig hermed blev strafskarpelsesreglen i § 119, stk. 1, 2. pkt., indsat. Se n&ermere om denne
bestemmelse nedenfor.

Stk. 3 blev indsat ved lov nr. 82 af 30. januar 2019 (L 94 af 14. november 2018), der trddte i kraft den 1.
februar 2019. Formalet med stk. 3 er en generel forhgjelse af strafudmélingen for trusler mod offentligt
ansatte og personer, der varetager offentlige hverv. Las mere om stk. 3 under pkt. 5.1.1.
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Den beskyttede personkreds:

Bestemmelsen yder personer, der handler 1 medfer af offentlig tjeneste eller hverv, en sarlig strafferetlig
beskyttelse mod eksempelvis trusler og vold.

Begrundelsen for den serlige beskyttelse er bl.a., at personer, der optreder som reprasentanter for
offentlige myndigheder, er sarligt udsat for angreb og derfor har behov for et ekstra veern mod den
risiko for vold og trusler, som denne funktion medferer, herunder séledes at de uhindret kan udfere deres
opgaver som offentligt ansatte.

Den beskyttede personkreds omfatter bl.a.:

— Polititjenestemand og anklagere.

— Ansatte ved afsonings- og behandlingsinstitutioner (f.eks. feengselsfunktionarer, faglarere, sundheds-
personale og padagoger).

— Ansatte ved kommunale institutioner (f.eks. lerere, socialradgivere, sagsbehandlere, ansatte ved sko-
ler, fritids- og plejehjem).

— Ansatte 1 den offentlige befordring (f.eks. togpersonale, buschaufforer).

— Sundhedspersonale ansat 1 offentlige institutioner (f.eks. leeger, sygeplejersker, social- og sundhedsas-
sistenter og -hjelpere).

— Parkeringsvagter.

— Politikere.

Bestemmelsen anvendes endvidere i forhold til ansatte 1 private virksomheder, der efter aftale udferer
opgaver pé det offentliges vegne. Der henvises bl.a. til U 2002.16440 (buschauffer, der var ansat ved det
private busselskab Arriva A/S) og TTK2008. 526V (ansat ved en selvejende institution, der blev drevet for
offentlige midler).

Bestemmelsens anvendelsesomrade:

Bestemmelsen omfatter tilfelde, hvor de padgaldende personer udsattes for vold eller trusler om vold:
— Tl arbejdstiden under udferelsen af tjenesten,

— Uden for arbejdstiden, hvor den padgaeldende ma anses for at vaere tridt i tjeneste, samt

— Uden for arbejdstiden i anledning af tjenesten.

Bestemmelsen omfatter trusler om alle former for vold. I modsatning til straffelovens § 266 om trusler
omfatter straffelovens § 119, stk. 1, séledes ogsé trusler om simpel vold.

Trusler fremsat direkte til den beskyttede person:

Straffelovens § 119, stk. 1, omfatter trusler fremsat direkte til den beskyttede person. Det udger efter
retspraksis en overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, at true en person omfattet af den beskyttede
personkreds med vold, uanset om truslen fremsattes til den pagaeldende personligt, 1 en telefonsamtale, i
et brev, en e-mail, en sms eller lignende. Se f.eks. TfK 2011.10270 (telefoniske trusler mod medarbejder
hos SKAT), TfK 2011.690V (trusler indtalt pa politiassistents telefonsvarer) og TfK 2011.6470 (trusler
fremsat 1 en e-mail sendt til et folketingsmedlem).

Trusler fremsat via tredjemand:
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Det er ikke en betingelse, at truslen er fremsat direkte over for den beskyttede person. Bestemmelsen
omfatter ogsa trusler, der er fremsat via tredjemand, hvis der er forsat til, at truslen bliver viderebragt til
den beskyttede person.

Det mé i1 almindelighed antages, at der er forset til, at truslen viderebringes til den beskyttede person,
hvis truslen fremsattes over for den beskyttede persons kollegaer eller personens nermeste, herunder
normalt personens ®gtefaelle, faste samlevende, foreldre, born og seskende. Efter omstendighederne vil
ogsa fjernere slegtninge, nart besvogrede og mindre faste samlivsforhold kunne vare omfattet, jf. forar-
bejderne til lov nr. 1728 af 27. december 2016 (L 73 af 9. november 2016 de almindelige bemarkninger,
afsnit 2.3.3. og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 4).

Trusler fremsat offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds:

Bestemmelsen omfatter herudover trusler, der fremsettes offentligt eller med forsaet til udbredelse i en
videre kreds. Det kan f.eks. vere tilfeldet med trusler pa internettet, sociale medier, i pressen eller pa
offentlige meder, jf. forarbejderne til lov nr. 1728 af 27. december 2016 (L 73 af 9. november 2016 de
almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.3. og de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 4).

Trusler, der fremsattes i en lukket kreds af personer, vil derimod som udgangspunkt ikke vare omfattet af
bestemmelsen. Afgreensningen af, hvornar en trussel er fremsat offentligt eller med forsaet til udbredelse i
en videre kreds, skal forstds i overensstemmelse med den tilsvarende afgreensning heraf i straffelovens §
266 b, jf. forarbejderne til lov nr. 1728 af 27. december 2016 (L 73 af 9. november 2016 de almindelige
bemarkninger, afsnit 2.3.3. og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 4).

Trusler fremsat pa offentlige meder, 1 aviser, radio og tv og i elektroniske udgaver af disse medier ma
saledes anses for at vaere fremsat offentligt.

Endvidere mé trusler fremsat i offentlige debatfora pa hjemmesider og i udtalelser pd blogs pa internettet
som hovedregel anses for at vare fremsat offentligt eller med forset til udbredelse i1 videre kreds.

Trusler, som fremsattes pa lukkede profiler eller sider pa sociale medier, blogs, fora eller lignende med
f4 folgere, venner, forbindelser mv., ma typisk betragtes som fremsat i s& privat en kreds, at de ikke kan
anses for fremsat med forsat til udbredelse i en videre kreds. Omvendt kan der pd en lukket profil eller
side veere sd mange folgere, venner, forbindelser mv., at en trussel omfattes af bestemmelsen og dermed
m4d anses for fremsat med forsat til udbredelse i1 en videre kreds. Det vil bero pa en konkret vurdering i
den enkelte sag, om en trussel pé en lukket profil eller side ma anses for fremsat med forsat til udbredelse
1 en videre kreds.

Hvis en trussel, der er fremsat pé en lukket profil eller side pa et socialt medie uden forsat til udbredel-
se 1 en videre kreds, efterfolgende videreformidles af en anden person til den pigaldende offentligt
ansatte eller videreformidles offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds, forudsettes det
i forarbejderne, at den rene videreformidling af truslen ikke vil vaere omfattet af bestemmelsen. Hvis
videreformidlingen af truslen derimod har karakter af fremsattelse af en ny trussel om vold, vil en sddan
trussel vaere omfattet af bestemmelsen. Om en videreformidling som den navnte er strafbar, vil saledes
bero pé en konkret vurdering af videreformidlingens karakter og sagens evrige omstaendigheder.
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Trusler, der fremsattes 1 en lukket kreds af personer, f.eks. i en bestyrelse, 1 en forening eller lignende,
kan som udgangspunkt ikke anses for at vaere fremsat offentligt eller med forset til udbredelse 1 en videre
kreds. Det vil dog ogsé her bero pd en konkret vurdering 1 den enkelte sag, om en sddan trussel ma anses
for fremsat med forsat til udbredelse 1 en videre kreds.

Serligt om § 119, stk. 1, 2. pkt. — skerpende omstaendigheder:

Ifolge § 119, stk. 1, 2. pkt., er det en strafskerpende omstendighed, at forholdet er begiet, mens eller i
umiddelbar forlengelse af, at der i omrddet foregér grov forstyrrelse af ro og orden pé offentligt sted, eller
at forholdet er begdet mod den pdgaeldende i dennes fritid. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 1728 af
27. december 2016. Se nermere om strafudmalingen under pkt. 5.1.1. og pkt. 5.1.2.

Forste led af bestemmelsen (“mens eller i umiddelbar forlengelse af, at der i omrédet foregir grov
forstyrrelse af ro og orden pé offentligt sted”) skal forstds pd samme méade som straffelovens § 119, stk.
3, 2. pkt. Se mere om denne bestemmelse 1 Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Offentlig myndighed —
Forbrydelser mod den offentlige myndighed (§§ 119-132a), pkt. 4.1.3.

Som eksempel pd opfersel, der rammes af strafskaerpelsesreglen i § 119, stk. 1, 2. pkt., kan blandt andet

navnes folgende eksempler:

— en gruppe unge sparrer en befaerdet gade med nogle containere, som de satter ild til, og da brand-
vaesenet rykker ud for at slukke den pasatte brand, kaster en af de unge en glasflaske efter brandman-
dene,

— 1 forbindelse med en demonstration gar en sterre gruppe maskerede personer til angreb pé politiet ved
at kaste sten og affyre kanonslag,

— efter en fodboldkamp opstar der slagsmél blandt to fangrupperinger, og da politiet stopper uroligheder-
ne, fremsatter en af de anholdte trusler mod to politibetjente.

Endvidere omfatter skerpelsesreglen 1 § 119, stk. 1, 2. pkt., vold eller trussel om vold begaet mod den
beskyttede person “i dennes fritid”. Med udtrykket sigtes til, at volden udeves eller truslen fremsattes
mod den beskyttede person uden for arbejdstiden eller i en privat sfeere.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen (de almindelige bemerkninger, pkt. 2.4.3.1. og de specielle
bemarkninger til § 1, nr. 5), at bestemmelsen i1 almindelighed omfatter trusler fremsat mod den beskytte-
de person ved dennes private bopzl, pa vej til og fra arbejde, i forbindelse med en privat indkebssituation,
private gatur mv.

Bestemmelsen omfatter herudover i almindelighed ogsa trusler fremsat til den beskyttede persons private
telefon, postadresse, e-mailadresse eller profil pé et socialt medie eller lignende, idet sddanne trusler ma
anses for fremsat inden for den beskyttede persons private sfaere, uanset om de fremsattes inden for eller
uden for arbejdstiden.

Det er i den forbindelse forudsat i forarbejderne til bestemmelsen (de almindelige bemarkninger, pkt.
2.4.3.1.), at det ogsd er omfattet af strafskaerpelsen, hvis truslen fremsattes over for den beskyttede
persons na&rmeste, herunder @gtefaelle eller barn, f.eks. fordi denne person dbner deren til bopalen eller
besvarer en privat telefon.
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Derimod vil trusler, der fremsettes offentligt, men ikke imod den beskyttede person, f.eks. pa internettet, i
pressen eller lignende 1 almindelighed ikke veere omfattet af strafskarpelsen, idet sddanne trusler ikke kan
anses for fremsat mod den beskyttede person i dennes fritid.

Der er 1 forarbejderne til bestemmelsen (de specielle bemarkninger til § 1, nr. 5) givet folgende eksemp-

ler pé tilfelde, der er omfattet af strafskaerpelsen:

— en faengselsbetjent bliver udsat for et voldeligt overfald pa vej hjem fra sit arbejde af en tidligere
indsat, der har fulgt efter ham

— en politibetjent, der arbejder med rocker- og bandemiljeet, bliver 1 sin fritid passet op pa parkerings-
pladsen uden for et supermarked og truet af et bandemedlem, som den pagaeldende tidligere har veret
med til at arrestere

— en socialrddgiver modtager pa sin private mobiltelefon sms-beskeder, hvori en borger fremsetter
trusler, fordi borgeren er utilfreds med kommunens behandling af sin sag.

4.1.2. Straffelovens § 119 a

Efter straffelovens § 119 a straffes den, som krenker en af de 1 § 119 navnte personers fred ved at
kontakte, forfolge eller pd anden mdde chikanere den pagaldende under udferelsen af tjenesten eller
hvervet eller 1 anledning af samme, med bede eller feengsel indtil 2 &r.

Bestemmelsen er indsat 1 straffeloven ved lov nr. 1728 af 27. december 2016.

Det fremgér af forarbejderne til loven (de almindelige bemarkninger, pkt. 2.5.2.), at formalet med
bestemmelsen er at opretholde et rimeligt beskyttelsesniveau og at sikre, at personer i offentlig tjeneste
eller hverv updvirket kan udfere deres arbejde.

Stk. 2 blev indsat ved lov nr. 82 af 30. januar 2019 (L 94 af 14. november 2018), der tradte 1 kraft den 1.
februar 2019. Formédlet med stk. 2 er en generel forhgjelse af strafudmalingen for chikane mod offentligt
ansatte og personer, der varetager offentlige hverv. Las mere om stk. 2 under pkt. 5.2.

Den beskyttede personkreds:

Bestemmelsen omfatter den samme personkreds som straffelovens § 119, stk. 1, jf. forarbejderne til
bestemmelsen (de almindelige bemaerkninger, pkt. 2.5.3.1. og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 6). Se

under pkt. 4.1.1.

Bestemmelsens anvendelsesomrade:

Bestemmelsen omfatter tilfeelde, hvor den padgaeldende udsattes for fredskraenkelse ved kontakt, forfelgel-
se eller anden form for chikane.

Ved chikangs “kontakt” forstds ifelge forarbejderne til bestemmelsen (de almindelige bemerkninger,
pkt. 2.5.3.1. og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 6) blandt andet mundtlige eller skriftlige henvendel-
ser. Henvendelser, der sker via elektronisk kommunikation, det vil sige ved anvendelse af telefon og
internet mv., er ogsd omfattet. Sddanne henvendelser vil f.eks. kunne vare e-mails, sms eller beskeder via
sociale netvark (f.eks. Facebook, Instagram eller Twitter) eller apps (Whatsapp eller Skype).
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Kontakt kan imidlertid forekomme pé forskellig made, og det er efter bestemmelsen afgerende, om den
pageldende adfzerd reelt har karakter af en henvendelse eller kontakt fra gerningsmanden til den beskyt-
tede person. Det er derimod ikke afgerende, om kontakten sker direkte. Det forhold, at en meddelelse
gennem f.eks. Facebook, blogs, debatfora mv. pa internettet ikke direkte er adresseret til den beskyttede
person, er sdledes ikke afgerende. Det er dog et krav, at meddelelsen ma kunne anses for reelt rettet ogsa
mod den beskyttede person, ligesom gerningsmanden ma have forsat til, at meddelelsen virker som en
henvendelse til den beskyttede person.

Bestemmelsen omfatter ogsd andre former for henvendelser (kontakt), herunder f.eks. henvendelser i
form af ophold uden for den beskyttede persons bolig, aflevering eller tilsendelse af objekter mv. Kontakt
kan ogsé besta 1, at en person gar til et sted, som den pagaeldende ved, at den beskyttede person er pé vej
til.

Ved chikangs “forfelgelse” forstds ifelge forarbejderne til bestemmelsen (de almindelige bemerkninger,
pkt. 2.5.3.1. og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 6) blandt andet det tilfeelde, hvor den pdgeldende
person folger, iagttager eller overvager en beskyttet person uden helt at nerme sig, séledes at adferden
ikke eller ikke med sikkerhed kan betegnes som kontakt.

Udtrykket ”anden form for chikane” skal ifelge forarbejderne til bestemmelsen (de almindelige bemeerk-
ninger, pkt. 2.5.3.1. og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 6) forstds bredt og kan omfatte alle typer
af handlinger, herunder fysisk ageren og forskellige former for kommunikation. Der kan eksempelvis
vere tale om videooptagelse eller fotografering af den beskyttede person i1 private sammenhange eller
videregivelse, herunder offentliggerelse, af private oplysninger mv.

Det er en forudsaztning, at kontakten, forfelgelsen mv. udger en fredskraenkelse” af den beskyttede
person, og at der er tale om en adfaerd af en sddan karakter og grovhed, at det ud fra en objektiv vurdering
kan betegnes som chikane af den pagaldende.

Det er forudsat i forarbejderne (de almindelige bemerkninger, pkt. 2.5.3.1. og de specielle bemarkninger
til § 1, nr. 6), at bestemmelsen omfatter handlinger, der generelt er egnet til at udgere en krenkelse af den
beskyttede persons fred. Det indeberer, at der ikke stilles krav om, at den beskyttede persons fred i det
konkrete tilfeelde er blevet kraenket.

Kerneomradet for bestemmelsen vil efter forarbejderne vare de tilfelde, hvor der ud fra sagens oplys-
ninger, f.eks. stedet og tidspunktet for samt indholdet af henvendelserne mv., ikke er tvivl om, at
gerningsmanden har til formal at chikanere den pagaeldende.

En fredskraenkelse kan f.eks. bestd 1 hyppige, uonskede henvendelser eller i andre handlinger, der er
ubehagelige, utryghedsskabende eller forstyrrende pa grund af deres antal, deres indhold eller et udtrykt
onske om at vare fr1 for yderligere kontakt.

En enkeltstdende henvendelse kan efter omstendighederne have en sddan grovhed, at den vil kunne udge-
re en krenkelse af den beskyttede persons fred og dermed vere omfattet af bestemmelsen. Eksempelvis
vil en personlig henvendelse pd bopelen, hvor gerningsmanden kommer med krenkende udtalelser i
almindelighed vere af en sadan grovhed, at det er omfattet af bestemmelsen.
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Andre tilfzlde af personlig kontakt mv. til den beskyttede person f.eks. ved dennes private bopal og pa
vej til og fra arbejde vil efter omstendighederne ligeledes kunne udgere en fredskraenkelse.

En enkeltstdende chikanes opringning eller besked vil i almindelighed ikke vare omfattet af bestem-
melsen, men sdfremt de chikanese opringninger eller beskeder gentager sig, vil forholdet stille sig
anderledes. Desto mere chikangs opringningen eller beskeden er, desto ferre chikangse opringninger eller
beskeder skal der til, for forholdet omfattes af den foresldede bestemmelse. For eksempel vil hyppige
opringninger eller offentliggarelse af privat telefonnummer med en opfordring til andre om at skabe
en “sms-storm” eller lignende mod den beskyttede person kunne udgere en fredskraenkelse omfattet af
bestemmelsen. Det samme galder en enkeltstiende chikanes handling, hvis gerningspersonen har viden
om, at den beskyttede person ogsa bliver chikaneret af lignende adferd fra andre. En enkeltstiende
chikangs opringning om natten vil efter sit indhold og formél ogsd kunne udgere en fredskraenkelse
omfattet af bestemmelsen.

Meddelelse af urigtige oplysninger om eksempelvis alvorlige ulykker overgaet en persons nertstdende
eller lignende vil 1 almindelighed ogsd udgere en fredskraenkelse omfattet af bestemmelsen.

For sa vidt angar oprettelse af eller bidrag til en hjemmeside eller side pa et socialt medie bemarkes
det, at bestemmelsen navnlig er tilteenkt at skulle finde anvendelse péa sakaldte hadsider eller lignende
sider pé internettet. Disse sider er kendetegnet ved, at deres indhold har til formdl mere systematisk
at forfolge, udstille eller krenke de pageldende, eksempelvis ved offentliggerelse af private personoplys-
ninger, herunder private billeder, privat telefonnummer eller privatadresser og eventuelt i kombination
med en nedsattende eller kreenkende omtale af den pigeldende. Det vil derimod 1 almindelighed ikke
vaere omfattet af bestemmelsen, hvis der alene er tale om gengivelse af oplysninger om eksempelvis en
offentligt ansats hverv, f.eks. navnet pa en embedsmand, der har truffet en administrativ afgerelse, eller en
neutral gengivelse af andre offentligt tilgeengelige oplysninger, f.eks. offentligt tilgeengelige telefonnumre.

Enkeltstdende eller et begraenset antal opslag pd sociale medier eller pd internettet 1 gvrigt, hvor der ikke
er tale om en systematisk og gentagen forfolgelse mv. af en eller flere personer, vil som udgangspunkt
ikke veaere en fredskrenkelse omfattet af bestemmelsen. Et enkeltstdende opslag vil dog 1 serlige tilfelde
kunne have en sddan grovhed, at det omfattes af bestemmelsen. Det vil bero pa en konkret vurdering
af opslagets indhold og karakter samt omstendighederne 1 ovrigt, om opslaget har en sddan grovhed. Op-
slaget skal som ovenfor nevnt under alle omstendigheder vare egnet til at udgere en krenkelse af den
beskyttede persons fred, hvilket blandt andet vil kreve, at et opslag pa f.eks. Facebook mé anses for reelt
rettet ogsa mod den beskyttede person.

Der vil generelt skulle leegges vaegt pa, om et tilfelde af kontakt, forfelgelse mv. sker i en ikke-arbejds-
massig sammenhang eller en arbejdsmaessig sammenhang, idet der 1 den sidstnavnte situation typisk vil
skulle noget mere til, for der er tale om en fredskraenkelse 1 bestemmelsens forstand.

Det skal navnlig ses 1 sammenhang med, at en person 1 offentlig tjeneste som en naturlig del af sit hverv
1 mange situationer vil vare 1 kontakt med borgere, herunder hvor der kan opsté uoverensstemmelser. Det
gaelder navnlig, ndr der sker myndighedsudevelse. Herudover skal der — ogsd som felge af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder serligt EMRK artikel 10 — vare vide rammer for at kritisere offentli-
ge myndigheder og personer 1 offentlig tjeneste. Télegreensen ma derfor for en generel betragtning vare
hgjere, nar den beskyttede person er i tjeneste.
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Forfolgelse, overviagning eller observation, herunder ved brug af kamera, af den beskyttede person i en
ikke-arbejdsmaessig situation, det vil sige 1 fritiden, vil sdledes 1 almindelighed udgere en fredskraenkelse
omfattet af bestemmelsen, idet der typisk aldrig vil vaere nogen saglig grund til at foretage sddan en
handling.

Derimod vil forfelgelse, overvagning eller observation, herunder ved brug af kamera, af den beskyttede
person i en arbejdsmeessig situation normalt ikke veere omfattet af bestemmelsen. For eksempel vil det
1 almindelighed ikke vare en overtraedelse af den foresldede bestemmelse at videofilme politibetjente,
parkeringsvagter mv. 1 forbindelse med deres arbejde 1 det offentlige rum. Der kan dog veare tilfelde,
som omfattes af bestemmelsen. Det vil blandt andet kunne vere tilfeeldet, hvis der samtidig fremsattes
udtalelser af chikanes karakter, herunder f.eks. om den pageldendes bern mv. eller om private personop-
lysninger sdsom privat adresse eller telefonnummer mv.

Den efterfolgende offentliggerelse af en videooptagelse kan 1 overensstemmelse med det anforte udgere
en selvstendig fredskraenkelse.

Serligt om forholdet til ytringsfriheden:

Straffelovens § 119 a finder ikke anvendelse, hvis den pageldende adfaerd har karakter af en ytring, der
er beskyttet af artikel 10 i Menneskerettighedskonventionen (EMRK), sddan som denne bestemmelse
fortolkes af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol.

Anklagemyndigheden skal derfor i forbindelse med tiltalesporgsmaélet foretage en konkret vurdering af,
om hensynet til ytringsfriheden — om navnlig emner af samfundsmassig interesse — forer til, at der ikke
skal rejses tiltale.

Efter EMRK artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytringsfrihed. Artikel 10, stk. 1, omfatter udtrykkeligt
savel ytringer i form af oplysninger om faktiske forhold som tilkendegivelser af personlige meninger.

Beskyttelsen af ytringsfriheden efter artikel 10, stk. 1, er ikke ubegranset. Der kan foretages indgreb
1 ytringsfriheden, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er nedvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden
eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte
eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger eller for at sikre domsmagtens
autoritet, jf. artikel 10, stk. 2.

Det centrale spergsmaél vil typisk vere, om indgrebet kan anses for nedvendigt i et demokratisk sam-
fund. Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i sin praksis slaet fast, at der - 1 lyset af, at
ytringsfriheden udger en helt grundlaeggende rettighed i1 et demokratisk samfund — skal vare et presseren-
de samfundsmassigt behov for at anse betingelsen for opfyldt. Domstolen anlagger i den forbindelse en
konkret helhedsvurdering af den pagaldende sag, hvor ikke blot indholdet af de omhandlende ytringer,
men ogsa den kontekst, som de er fremsat i, og hvem de er fremsat overfor, tilleegges betydning.

EMD har i sin praksis slaet fast, at personer i offentlig tjeneste i deres hverv er underlagt vide rammer for
acceptabel kritik og sdledes ma tdle mere end private, hvilket har sammenhang med, at der 1 et demokra-
tisk samfund skal vere vide rammer for at kritisere myndighederne. Det bemarkes i1 den forbindelse, at
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EMRKSs artikel 10 efter Domstolens praksis ogsd omfatter ytringer, der fornermer og chokerer samfundet
eller dele heraf.

Domstolen har dog ogséd i flere sager sldet fast, at det kan vare nedvendigt at beskytte personer i
offentlig tjeneste mod fornermelige og ydmygende verbale angreb tilteenkt at pavirke dem i udferelsen
af deres hverv eller for at skade offentlighedens tillid til dem og den myndighed, som de arbejder for, jf.
eksempelvis dom af 21. januar 1999, Janowski mod Polen, dom af 21. marts 2002, Nikula mod Finland,
og dom af 21. december 2004, Busuioc mod Moldova.

I forhold til udtalelser i aviser eller andre lignende medier er der efter Domstolens praksis en videre
adgang til at fremkomme med skarpe polemiske udtalelser. Der er sdledes forskel pd, om ytringerne
fremsaettes generelt over for offentligheden (f.eks. som led i en igangverende debat om et emne af
samfundsmassig interesse), eller om der sattes ind over for en embedsmand i funktion, jf. blandt andet
sagen Busuioc mod Moldova.

Der gelder endnu videre adgang til at fremkomme med skarpe og polemiske udtalelser, hvis udtalelserne
rettes mod en offentlig institution som sadan og ikke mod en navngiven embedsmand, jf. dom af 25. juni
1992, Thorgeirsen mod Island.

Der gelder efter Domstolens praksis en serlig vid adgang til at ytre sig skarpt og polemisk om politikere,
jf. blandt andet dom af 8. juli 1986, Lingens mod Ostrig, dom af 23. maj 1991, Oberschlick mod Ostrig
(nr. 1), dom af 1. juli 1997, Oberschlick mod Ostrig (nr. 2), og dom af 25. februar 2010, Renaud mod
Frankrig, herunder serligt nér sddanne udtalelser fremsattes som led i en igangvarende politisk debat.

Efter Domstolens praksis er der ogsd en videre adgang til at kritisere embedsmand end private. Domsto-
len har imidlertid udtalt, at embedsmend ikke i samme omfang som politikere kan siges bevidst at
udsatte sig selv for, at alle deres udtalelser og handlinger kritisk bliver undersogt, jf. blandt andet dom af
17. december 2004, Pedersen og Baadsgaard mod Danmark.

Der henvises til forarbejderne til lov nr. 1728 af 27. december 2016 (L _73 af 9. november 2016 de
almindelige bemaerkninger afsnit 2.5.4.2.)

Du kan finde relevante domme fra EMD pa HUDOC’s hjemmeside.

Bestemmelsens forhold til reglerne om tilhold

Der vil kunne vere forhold, som bade vil vaere en overtredelse af straffelovens § 119 a, og som samtidig
kan udlese et tilhold mod gerningsmanden. Der vil ogsd kunne vaere forhold, som alene giver mulighed
for at meddele et tilhold, men som ikke opfylder betingelserne for strafansvar efter straffelovens § 119 a.

I tilfeelde, hvor gerningsmanden har overtradt bade straffelovens § 119 a, og et allerede meddelt tilhold,
straffes for overtreedelse af begge bestemmelser.

Om strafpastanden for overtreedelse af straffelovens § 119 a, se pkt. 5.2.
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Se endvidere pkt. 2.2.1. vedrerende handtering af sager om overtredelse af straffelovens § 119 a, hvor
polititjenestemaend er forurettede.

4.1.3. Straffelovens § 121

Efter straffelovens § 121 straffes den, som med han, skeldsord eller anden fornaermelig tiltale overfalder
nogen af de 1 § 119 na@vnte personer under udferelsen af den pagaldendes tjeneste eller hverv eller i
anledning af samme.

Den beskyttede personkreds:

Bestemmelsen yder personer, der handler i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, en serlig strafferetlig
beskyttelse mod eksempelvis fornermelig tiltale.

Se nermere om den personkreds, der er omfattet af bestemmelsen, under pkt. 4.1.1. vedrerende straffelo-
vens § 119, stk. 1.

Bestemmelsens anvendelsesomrade:

Bestemmelsen omfatter tilfelde, hvor offentligt ansatte personer udsattes for fornermelig tiltale, ringe-
agtsytringer mv.:

— I arbejdstiden under udferelsen af tjenesten,

— uden for arbejdstiden, hvor den pagaldende ma anses for at vare tradt i tjeneste, samt

— uden for arbejdstiden i anledning af tjenesten.

Den fornermelige tiltale, ringeagtsytringen mv. skal vare fremsat direkte til den forurettede. Omfattet er
saledes ytringer mv. fremsat personligt, i en telefonsamtale/sms, 1 et brev, en e-mail eller lignende. Ytrin-
ger mv., som er fremsat f.eks. via tredjemand, er derimod ikke omfattet.

I tilfeelde, hvor ytringen mv. ikke kan anses for omfattet af bestemmelsen i straffelovens § 121, vil
ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, efter omstendighederne kunne anvendes 1 stedet. Se nermere herom

under pkt. 4.1.4.

Det kan ogsa overvejes, om straffelovens § 267 og § 268 kan finde anvendelse, se pkt. 4.1.8.

Se endvidere pkt. 2.2.2. vedrorende handtering af sager om overtredelse af straffelovens § 121, hvor
polititjenestemaend er forurettede.

Om strafpastanden 1 sager om overtredelse af straffelovens § 121, se pkt. 5.3.

4.1.4. Straffelovens § 291, stk. 4, 2. pkt.

Efter straffelovens § 291, stk. 1, straffes den, der edelegger, beskadiger eller bortskaffer en ting, der
tilherer en anden.

Den almindelige strafferamme for haervark er bade eller fengsel indtil 1 &r og 6 méineder.
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Oves der haervaerk af betydeligt omfang eller af mere systematisk eller organiseret karakter, eller er
gerningsmanden tidligere fundet skyldig 1 haervaerk, kan straffen stige til faengsel 1 6 ar, jf. stk. 2.

Det er en skerpende omstendighed, hvis haerverk efter straffelovens § 291, stk. 1 og 2, begas mod ting,
der tilherer en af de 1 § 119 ne@vnte personer, nar gerningen har baggrund 1 den forurettedes udferelse af
tjeneste eller hverv, jf. straffelovens § 291, stk. 4, 2. pkt., der blev indfert ved lov nr. 82 af 30. januar 2019
(L 94 af 14. november 2018). Strafskarpelsesreglen trddte 1 kraft den 1. februar 2019.

Det er en forudsatning, at harverket har “baggrund” 1 den pageldendes udferelse af offentlig tjeneste
eller hverv, hvilket bl.a. vil omfatte tilfeelde, hvor harverket begas som reaktion pé eller som folge af den
forurettedes udforelse af offentlig tjeneste eller hverv.

Som et eksempel kan navnes haervaerk mod en socialrddgivers private bil, hvis herverket begas som
folge af den pdgaldendes arbejde.

Om strafpistanden 1 sager om overtredelse af straffelovens § 291, stk. 4, 2. pkt., jf. stk. 1 og 2, se pkt.
5.4.

Det bemerkes, at straffelovens § 291, stk. 4, 2. pkt. ikke finder anvendelse, hvis haervarket har baggrund
1 den forurettedes nermestes udferelse af offentlig tjeneste eller hverv. I disse tilfelde kan strafskerpel-
ses-reglen 1 straffelovens § 81, stk. 14, efter omstendighederne finde anvendelse. Se na&rmere herom
under pkt. 4.4.

4.1.5. Ordensbekendtgorelsens § 3, stk. 1

Efter § 3, stk. 1, 1 ordensbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni 2005 om politiets sikring
af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv. samt politiets
adgang til at iverksatte midlertidige foranstaltninger), mé slagsmal, skrigen, rdben eller anden stejende,
voldelig, fornermelig eller lignende optraden, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden, ikke finde
sted.

Fornarmelig optraeden mv. over for f.eks. en polititjenestemand, der ikke er omfattet af straffelovens §
119, stk. 1, eller § 121, kan efter omstendighederne vare omfattet af denne bestemmelse.

Bestemmelsen kan alene anvendes 1 situationer, hvor forseelsen er begédet pa et sted, hvortil offentlig-
heden har almindelig adgang, jf. bekendtgerelsens § 2. Se narmere herom 1 Rigsadvokatmeddelelsen,
afsnittet om_Ordensbekendtgerelsen.

Om strafpdstanden 1 sager om overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, se pkt. 5.4.

4.1.6. Tilhold og opholdsforbud

Reglerne om tilhold og opholdsforbud findes i lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning (tilholdsloven).
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Den personkreds, der er omfattet af beskyttelsen, er bl.a. offentligt ansatte, der bliver kraenket af personer,
som de kommer i kontakt med i kraft af deres arbejde.

Tilhold:

Efter § 1 i tilholdsloven kan en person forbydes at opsege en anden ved personlig, mundtlig eller skriftlig
henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation, ligesom den pigaldende kan forbydes pd anden
mdde at kontakte eller folge efter den anden.

Betingelserne for meddelelse af tilhold fremgér af lovens § 2, stk. 1 og 2:

— Et tilhold kan gives hvis der er begrundet mistanke om, at en person har krenket en andens fred ved
at forfolge eller genere den anden ved kontakt mv., eller hvis den pagaldende har begéet et stratbart
forhold mod den anden, der kan sidestilles med en sadan fredskrenkelse, og der er bestemte grunde til
at antage, at den pageldende vil fortsette med at kraenke den anden ved at opsege eller folge efter den
anden.

— Et tilhold kan endvidere gives, hvis der er begrundet mistanke om, at den pageldende har begaet
eller forsegt at bega én af en reekke na@rmere angivne grovere personfarlige forbrydelser i straffeloven,
og den forurettede eller dennes n@rmeste efter lovovertreedelsens grovhed ikke findes at skulle tile
kontakt mv. med den pageldende.

Et tilhold er som udgangspunkt et forbud mod enhver kontakt. Det er ikke afgerende, om kontakten sker
direkte eller indirekte, men om den pdgaeldendes adferd reelt har karakter af en henvendelse eller kontakt
til den forurettede (f.eks. henvendelser i form af aflevering eller tilsendelse af blomster og hilsner gennem
radioudsendelser).

En adfaerd, der bestar i overvagning af en offentligt ansat person mv. (f.eks. ved at opholde sig umiddel-
bart uden for den pagaldendes bopel eller opholdssted) eller at folge efter den pégaldende, vil efter
omstendighederne kunne indga i grundlaget for at give et tilhold eller udgere en overtredelse af et
allerede givet tilhold. En sddan adfaerd vil efter omstendighederne tillige kunne udgere en selvstendig
overtredelse af straffelovens § 119 a, se pkt. 4.1.2.

Bestemmelsen i forhold til reglerne om fredskrankelse, jf. straffelovens § 119 a

Der vil kunne vere forhold, som bade vil kunne udlese et tilhold og samtidig vare en overtraedelse af
straffelovens § 119 a. Der vil ogsd kunne veare forhold, som alene giver mulighed for at meddele et
tilhold, men som ikke opfylder betingelserne for strafansvar efter straffelovens § 119 a.

I tilfeelde, hvor gerningsmanden har overtradt bade straffelovens § 119 a, og et allerede meddelt tilhold,
straffes for overtraedelse af begge bestemmelser.

Om kontakt via internettet, se pkt. 4.2.
Om strafpdstanden 1 sager vedrerende overtraedelse af et meddelt tilhold, se pkt. 5.5.

I Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Tilhold, opholdsforbud og bortvisning er der fastsat nermere
retningslinjer for behandlingen af sager om tilhold mv.

CIR1H nr 10246 af 19/12/2019 17



Opholdsforbud:

I medfer af tilholdslovens § 3 kan en person gives et forbud mod at opholde sig eller faerdes i et nermere
afgreenset omrdde i narheden af en anden persons bolig eller arbejds-, uddannelses- eller opholdssted
eller andet omrade, hvor denne ofte faerdes.

Efter lovens § 4 kan et opholdsforbud — forudsat at betingelserne for at give et tilhold er opfyldt — bl.a.
gives, nar der er mistanke om en oftere gentagen kraenkelse eller en forsatlig overtraedelse af et tilhold, og
et tilhold ikke kan anses for tilstraekkeligt til at beskytte den anden person.

Om strafpastanden i sager vedrerende overtredelse af et givet opholdsforbud, se under pkt. 5.5.

4.1.7. Straffelovens § 264 d

Efter straffelovens § 264 d straffes den, der uberettiget videregiver meddelelser eller billeder om en
andens private forhold eller i gvrigt billeder af den pageldende under omstaendigheder, der abenbart
kan forlanges unddraget offentligheden (uberettiget videregivelse af meddelelser vedrerende en andens
private forhold mv.).

Udbredelse af oplysninger om forurettede f.eks. via internettet vil efter omstendighederne kunne udgere
en overtraedelse af straffelovens § 264 d. Se nermere nedenfor under pkt. 4.2.

Bestemmelsen i straffelovens § 264 d er undergivet betinget offentlig patale, jf. straffelovens § 275, stk.
2. Det vil sige, at anklagemyndigheden kan fore sagen, nar den forurettede anmoder om det.

4.1.8. Straffelovens § 266

I tilfeelde, hvor en trussel om vold mod en person, der handler i medfer af offentlig tjeneste eller hverv,
ikke er omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, kan der efter omstendighederne i stedet vere tale om en
overtredelse af straffelovens § 266. Se naermere under pkt. 4.1.1.

Efter straffelovens § 266 straffes den, som pé en méade, der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig
frygt for eget eller andres liv, helbred eller velferd, truer med at foretage en strafbar handling.

Straffelovens § 266 omfatter ikke enhver trussel om voldsudevelse og trusler om udevelse af simpel vold
er som udgangspunkt ikke omfattet af bestemmelsen.

Om en voldsudevelse er strafbar efter straffelovens § 266 mé afgeres ud fra en samlet vurdering af
truslens ordlyd sammenholdt med de omstendigheder, hvorunder truslen er fremsat. Se U 2013.472H.

4.1.9. Straffelovens § 267 og § 268

Efter straffelovens § 267 straffes den, som kraenker en andens @re ved fornermelige ord eller handlinger
eller ved at fremsatte eller udbrede sigtelser for et forhold, der er egnet til at neds@tte den fornermede i
medborgeres agtelse (aereskrankelser).
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Efter straffelovens § 268 straffes den, som fremsatter eller mod bedre vidende udbreder sigtelser, eller
hvis gerningsmanden har savnet rimelig grund til at anse sigtelsen for sand, for bagvaskelse.

Udbredelse af krenkende udtalelser eller sigtelser om forurettede f.eks. via internettet vil efter omstan-
dighederne vaere en overtraedelse af straffelovens § 267 eller § 268. Se neermere nedenfor under pkt. 4.2.

Freds- og @reskrenkelser er som udgangspunkt undergivet privat patale, jf. § 275, stk. 1.

Nér forurettede 1 sagen er offentligt ansat, kan sagen dog vaere undergivet betinget offentlig pétale, jf.
straffelovens § 275, stk. 2, 2. pkt.

Det drejer sig om sager, hvor den fremsatte eller udbredte sigtelse eller kreenkelse omhandler forhold, der
kan medfore stillingens eller hvervets fortabelse.

I disse sager skal anklagemyndigheden altsé fore sagen, nér der foreligger en anmodning, safremt betin-
gelserne for tiltalerejsning 1 evrigt er opfyldt.

Hvis den pageldende ikke laengere virker 1 offentlig tjeneste eller hverv, er det en forudsatning, at
sigtelsen/kraenkelsen vedrerer en periode, hvor den pageldende virkede 1 offentlig tjeneste eller hverv. Se
f.eks. U 2013.1067/2H. I den pagaldende sag blev tiltalte fundet skyldig i @reskraenkelse efter § 267, jf. §
275, stk. 2, ved at have fremsat urigtige sigtelser mod en forhenvarende dommer.

Der henvises til Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Freds- og @rekrenkelser (§§ 263-275 a).

4.1.10. Retsplejelovens § 791 d

Efter retsplejelovens § 791 d kan der ske blokering af en hjemmeside, hvis der er grund til at antage,
at der fra hjemmesiden begés en overtreedelse af straffelovens §§ 114-114 1, § 119 eller § 119 a. Bestem-
melsen er indsat ved lov nr. 674 af 8. juni 2017 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Blokering af hjemmesider og stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere). Loven tradte i kraft den 10.
juni 2017.

Ved blokering forstds en ordning, der er rettet mod danske internetudbydere med henblik pa direkte
DNS-blokering fra udbyderens side af hjemmesiden med ulovligt materiale. DNS-blokering medferer, at
forseg pd at opna adgang til blokerede hjemmesider automatisk afvises af internetudbyderen.

Sager om blokering af hjemmesider efter retsplejelovens § 791 d skal registreres i POLSAS pé en serskilt
sag (gerningskode 83188 - blokering af hjemmeside).

Nar retten har givet tilladelse til blokering, skal politiet anmode udbyderne om, at blokeringen ledsages
af en tekst, hvoraf det fremgér, at politiet har opnaet rettens kendelse om at blokere den pagaldende
hjemmeside, og at eventuelle indsigelser kan rettes til politiet.

Politiet skal ogsa underrette den, som indgrebet retter sig mod, dvs. lejeren af den hjemmeside (registran-
ten), som retten har givet tilladelse til at blokere. Indeholder hjemmesiden ikke kontaktoplysninger, og
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kan politiet ikke umiddelbart fremskaffe disse oplysninger pa anden vis, kan underretning undlades. Poli-
tiet underretter personer 1 udlandet efter de almindelige retshjelpsregler om underretning til personer i
andre lande.

Hvis politiet bliver bekendt med, at grundlaget for kendelsen ikke laengere er til stede — for eksempel
fordi det ulovlige indhold er fjernet fra hjemmesiden — skal politiet hurtigst muligt fjerne blokeringen. Po-
litiet har ikke pligt til lebende at kontrollere indholdet af de blokerede hjemmesider.

Sager om blokering af hjemmesider skal forelegges for statsadvokaten. (Se nermere under pkt. 3.1.2.).

Retsplejelovens regler om beslagleggelse opretholdes ved siden af blokeringsbestemmelsen 1 § 791
d, og reglerne om beslagleggelse forudsattes anvendt, ndr denne fremgangsmade vurderes praktisk
anvendelig. Det vil navnlig geelde i1 forhold til danske hjemmesider (. dk).

4.2. Trusler og chikane mod offentligt ansatte mv. pd internettet

4.2.1. Trusler fremsat pd internettet

Ved lov nr. 1728 af 27. december 2016 blev bestemmelsen i straffelovens § 119, stk. 1, a&ndret, saledes
at bestemmelsen ogsa finder anvendelse pé trusler om vold fremsat pd internettet mv. Se mere under pkt.
4.1.1. Loven finder anvendelse pé forhold begédet den 1. januar 2017 eller senere.

4.2.2. Fredskreenkelse fremsat pd internettet

Der blev ved lov nr. 1728 af 27. december 2016 indsat en ny bestemmelse 1 straffelovens § 119 a, hvorved
det blev gjort strafbart at kreenke en af de 1 § 119 navnte personers fred, ved at kontakte, forfelge eller
pa anden made chikanere den pdgaldende under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af
samme. Loven finder anvendelse pa forhold begaet den 1. januar 2017 eller senere.

Bestemmelsen finder blandt andet anvendelse péd chikanes kontakt i form af henvendelser via elektronisk
kommunikation (f.eks. via telefon, e-mails, sociale medier eller apps) direkte eller indirekte til den
beskyttede person. Laes mere under pkt. 4.1.2.

4.2.3. Anvendelse af reglerne om tilhold og opholdsforbud

Reglerne om tilhold og opholdsforbud, se pkt. 4.1.5., kan efter omstendighederne ogséd finde anvendelse
ved chikane, fremsattelse af trusler mv. pd internettet, idet et tilhold er et forbud mod bl.a. at opsege en
anden ved skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation.

Som eksempler pd henvendelser via elektronisk kommunikation kan bl.a. na&vnes e-mail, sms og beskeder
via sociale netverk (f.eks. Facebook og Twitter).

Sadanne henvendelser vil séledes kunne indgé i1 grundlaget for et tilhold eller udgere en overtredelse af et
allerede givet tilhold.
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Det er ikke afgerende, om kontakten sker direkte eller indirekte, men om den pageldendes adfaerd reelt
har karakter af en henvendelse eller kontakt til den forurettede.

Eksempelvis kan en meddelelse gennem Facebook (selvom den ikke direkte er adresseret til den foruret-
tede) indgéd 1 grundlaget for et tilhold eller udgere en overtredelse af et allerede givet tilhold, hvis
meddelelsen reelt er rettet — ogsd — mod forurettede og ikke alene mod andre.

Det kan ogsa indga 1 grundlaget for et tilhold eller udgere en overtraedelse af et allerede givet tilhold,
hvis der er tale om chikane i form af nedsattende omtale, der udbredes via internettet ved anvendelse
af sociale netvaerk med den folge, at der kommer henvendelser fra andre personer med ubehagelige
meddelelser til den forurettede via internettet eller pa anden made, 1 hvert fald hvis omtalen — udtrykkeligt
eller reelt — har karakter af opfordring til andre om at rette henvendelse til den forurettede.

4.2.4. Anvendelse af reglerne i straffelovens § 264 d, § 267 og § 268

Udbredelse af kraenkende udtalelser eller oplysninger om forurettede via internettet vil — ud over en
overtredelse af et meddelt tilhold — efter omstendighederne kunne udgere en overtredelse af f.eks.
straffelovens § 267 om @rekraenkelser, straffelovens § 268 om bagvaskelse eller af straffelovens § 264 d
om uberettiget videregivelse af meddelelser vedrerende en andens private forhold mv. Se pkt. 4.1.6. og

pkt. 4.1.8.

4.2.5. Anvendelse af reglerne i persondataloven

Persondatalovens regler finder anvendelse, nir en person offentligger oplysninger om andre personer,
f.eks. 1 et indlaeg, der skrives pa internettet.

Private og felsomme oplysninger om andre personer mi som udgangspunkt alene offentliggeres, sdfremt
den person, der offentligger oplysningerne, har et klart samtykke fra den person, som oplysningerne
vedrerer. Sifremt dette ikke er tilfzldet, kan der efter omstendighederne vaere tale om en straftbar
overtredelse af persondatalovens § 6 (fortrolige oplysninger) og §§ 7-8 (felsomme oplysninger), jf.
lovens § 70, stk. 1, nr. 1.

Safremt der udbredes krenkende udtalelser eller private og felsomme oplysninger om en person via
internettet, kan dette efter omstaendighederne 1 ovrigt udgere en overtredelse af straffelovens § 264 d, §
267 eller § 268. Se pkt. 4.2.4.

Persondataloven finder endvidere anvendelse, ndr en person offentligger billeder af andre personer pa
internettet. Portretbilleder eller nogenfotos af en anden person ma som udgangspunkt ikke offentliggeres
uden forudgdende samtykke fra den afbildede person. Séfremt dette ikke er tilfeldet, kan der efter
omstendighederne vare tale om en strafbar overtredelse af persondatalovens § 6, jf. lovens § 70, stk. 1,
nr. 1.

I en konkret sag var en videooptagelse af tre polititjenestemand under udferelsen af en politiforretning
blevet offentliggjort pd Facebook. Den pagaldende politikreds anmodede Datatilsynet om en udtalelse
om, hvorvidt den skete offentliggerelse var en overtreedelse af persondatalovens regler. Datatilsynet
tilkendegav 1 den forbindelse, at det var tilsynets umiddelbare vurdering, at offentliggerelsen af den
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pagaeldende optagelse var sket 1 strid med persondatalovens § 6, stk. 1. Datatilsynets afgerelse kan findes
1 Vidensbasen.

Der henvises 1 gvrigt til Datatilsynets hjemmeside, www.datatilsynet.dk, og til pjecen ”Sociale netvaerk og
internettet — Hvad skal du vaere opmarksom pa? ”, som findes pa hjemmesiden.

4.3. Chikane mv. af padroerende til offentligt ansatte mv.

Safremt personer tager kontakt til medlemmer af en offentlig ansats husstand, er der efter § 6 i lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning mulighed for, at tilhold og opholdsforbud kan udstreekkes
til at omfatte et medlem af forurettedes husstand, herunder et barn eller en agtefelle, hvis det findes
nedvendigt af hensyn til formélet med tilholdet eller opholdsforbuddet.

Anvendelse af reglen kraver, at betingelserne for at give et tilhold 1 gvrigt er opfyldt.

Ogsa 1 tilfzelde, hvor tilholdet alene er givet 1 forhold til den forurettede, vil henvendelser til medlemmer
af forurettedes husstand kunne vare omfattet af tilholdet, hvis henvendelsen konkret ma anses for reelt at
vaere en henvendelse til forurettede eller forseg herpd, jf. lovens forarbejder.

Endelig vil sddanne henvendelser kunne danne grundlag for at give et separat tilhold, jf. lovens § 2, i
forhold til et andet medlem af husstanden.

Ved lov nr. 1728 af 27. december 2016, der finder anvendelse pa forhold begéet den 1. januar 2017
eller derefter, er der tilfojet en ny bestemmelse i straffelovens § 81, nr. 14, hvorefter det ved straffens
fastsaettelse 1 almindelig skal indgd som en skerpende omstendighed, at gerningen har baggrund i1 den
forurettedes eller dennes naermestes offentlige tjeneste eller hverv.

Udtrykket “offentlige tjeneste eller hverv” skal forstas i overensstemmelse med det tilsvarende udtryk i
straffelovens § 119, stk. 1, se under pkt. 4.1.1.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen (de specielle bemarkninger til § 1, nr. 3), at afgrensningen
af begrebet den forurettedes “narmeste” skal foretages 1 overensstemmelse med retsplejelovens § 171
om, hvem der er fritaget for den almindelige pligt til at afgive forklaring 1 retten. Udtrykket omfatter séle-
des normalt personens @gtefelle, faste samlevende, foreldre, bern og seskende. Efter omstendighederne
vil ogsa fjernere slegtninge, nert besvogrede og mindre faste samlivsforhold kunne vare omfattet.

Det er forudsat i forarbejderne til bestemmelsen, at den strafbare handling har baggrund 1 den pagalden-
des udferelse af offentlig tjeneste eller hverv (L 73 af 9. november 2016).

4.4. Scerligt om straffelovens § 81, nr. 13 og 14

Efter straffelovens § 81, nr. 13, skal det ved straffens fastsattelse 1 almindelighed indga som en skerpen-
de omstendighed, at gerningen er begéet af en person, der har veret varetegtsfeengslet eller undergivet
foranstaltning, der traeder 1 stedet herfor, eller af en person, der har udstéet straf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberavende karakter, over for institutionen eller en person med ansattelse ved institutio-
nen.
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Bestemmelsen omfatter blandt andet personer, der udstir faengselsstraf eller forvaring i fengsel eller
arresthus. Endvidere omfatter den personer, der efter reglerne 1 udgangsbekendtgerelsen udstar feengsels-
straf under udstationering fra faengsel eller arresthus. Herudover omfatter den personer, som udstér straf
1 kriminalforsorgens pensioner eller institutioner mv., eller som udstar straf pd bopalen under intensiv
overvagning og kontrol (fodleenkeafsonere).

Bestemmelsen omfatter tillige personer, der er varetegtsfeengslede eller undergivet foranstaltning, der
traeder 1 stedet herfor.

Bestemmelsen finder ogsé anvendelse pa gerninger, der er begaet under eventuel udgang fra institutionen
eller under undvigelse fra varetegtsfaengsling eller afsoning mv.

Der henvises 1 det hele til forarbejderne til lov nr. 1728 af 27. december 2016 (L 73 af 9. november 2016
de almindelige bemerkninger, pkt. 2.1.4. og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 2)

Ved lov nr. 1728 af 27. december 2016, der finder anvendelse péd forhold begaet efter den 1. januar 2017
eller derefter, er der indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 81, nr. 14, hvorefter det ved straffens
fastsaettelse 1 almindelighed skal indga som en skarpende omstaendighed, at gerningen har baggrund i den
forurettedes eller dennes naermestes offentlige tjeneste eller hverv.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at udtrykket “offentlig tjeneste eller hverv” skal forstés i
overensstemmelse med straffelovens § 119, stk. 1, og at udtrykket forurettedes “nermeste” ma foretages
1 overensstemmelse med det tilsvarende begreb 1 retsplejelovens § 171. Udtrykket omfatter saledes
normalt personens @gtefelle, faste samlevende, foreldre, bern og seskende. Efter omstendighederne
vil ogsa fjernere slegtninge, nert besvogrede og mindre faste samlivsforhold kunne vaere omfattet. (De
almindelige bemaerkninger, pkt. 2.2.3. og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 3).

Det er en forudsztning, at forbrydelsen har “baggrund” 1 den pédgeldendes eller dennes narmestes
udferelse af offentlig tjeneste eller hverv, hvilket blandt andet vil omfatte tilfelde, hvor en forbrydelse
begds som reaktion pd eller som folge af den forurettedes eller dennes nermestes udferelse af offentlig
tjeneste eller hverv.

Som eksempler pa tilfelde, der blandt andet omfattes af straffelovens § 81, nr. 14, nevnes i forarbejderne

(de specielle bemerkninger til § 1, nr. 3):

— Overtredelse af et tilhold om ikke at kontakte eller forfolge en medarbejder 1 en kommunal socialfor-
valtning, hvis overtredelsen begds som folge af den padgaldendes arbejde

— Trusler mod en fengselsbetjents @gtefelle, hvis truslerne fremsattes som folge af feengselsbetjentens
arbejde

Det er forudsat, at der foreligger oplysninger om, at den strafbare gerning har baggrund i den péagel-
dendes udforelse af offentlig tjeneste eller hverv, f.eks. ved gerningspersonens tidligere kontakt til den
pagaeldende, gerningspersonens udtalelser eller adferd 1 gvrigt 1 forbindelse med gerningen.

Bestemmelsen finder anvendelse i forhold til enhver form for forbrydelse, som har baggrund i den
forurettedes eller dennes naermestes udferelse af offentlig tjeneste eller hverv.

CIR1H nr 10246 af 19/12/2019 23



Bestemmelsen angér strafudmalingen inden for den strafferamme, som galder for den pagaldende for-
brydelse. Bestemmelsen vil dog ikke have betydning i tilfelde, hvor det indgar 1 selve gerningsindholdet
1 en strafbestemmelse — eller 1 betingelserne for anvendelse af en forhgjet strafferamme — at gerningen
har baggrund i forurettedes offentlige tjeneste eller hverv. Bestemmelsen omfatter séledes f.eks. ikke
strafudmalingen for overtredelse af straffelovens §§ 119-122.

5. Straf og andre retsfelger

Nedenstdende retningslinjer gaelder alene for forhold, der er begéet den 1. januar 2017 eller senere. For
forhold, der er begéet forud herfor, henvises til den historiske udgave af Rigsadvokatmeddelelsen, afsnit-
tet om Chikane, trusler og vold mod offentlig ansatte mv. (fra 30. marts 2016).

5.1. Strafpdstanden i sager om overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1

5.1.1. Trusler om vold mod offentligt ansatte mv.

Betinget/ubetinget feengselsstraf

Anklagemyndigheden skal 1 sager om trusler om vold mod offentligt ansatte mv., jf. straffelovens §
119, stk. 1, som udgangspunkt nedlegge pastand om ubetinget feengsel. Det geelder 1 hvert fald 1 sager
vedrerende offentligt ansatte, der efter karakteren af deres arbejde er serligt udsat for 1 det daglige at
blive modt med aggressiv adfaerd fra borgernes side.

Der henvises til U 2003.412H, hvor Hgjesteret fandt, at trussel om vold mod en parkeringsvagt som
udgangspunkt ma straffes med ubetinget fengsel.

Anklagemyndigheden skal kun undtagelsesvis og kun efter en ngje individuel vurdering nedlegge pa-
stand om betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Om anvendelse af betinget straf for trusler efter § 119, stk. 1, henvises til Hojesterets domme 1 U
1996.748H og U 2001.1082H.

Straffens leengde

Ved fastsattelse af straffen for trussel om vold efter § 119, stk. 1, skal der leegges vagt pa den betydning,
som lovovertredelsen kan have for den padgaldendes udferelse af tjenesten eller hvervet, jf. straffelovens
§ 119, stk. 3, der blev indfert ved lov nr. 82 af 30. januar 2019 (L 94 af 14. november 2018). Bestemmel-
sen tradte i kraft den 1. februar 2019.

Det fremgar af forarbejderne til § 119, stk. 3, at formalet med bestemmelsen er, at haeve straffen med
omkring en tredjedel i forhold til den straf, der hidtil har varet fastsat af domstolene, idet det forudsattes,
at der ved fastsettelse af straffen for trussel om vold efter § 119, stk. 1, skal legges vaegt pa den
betydning, som lovovertredelsen kan have for den pageldendes udferelse af tjenesten eller hvervet.

Anklagemyndigheden skal derfor i sager om trusler om vold mod offentligt ansatte mv. som udgangs-
punkt nedlaegge pastand om ubetinget feengsel i mindst 30 dage, hvis tiltalte er ustraffet.
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Der henvises 1 ovrigt til redegorelsen for retspraksis i1 sager omfattet af bl.a. straffelovens § 119, stk.
1. Redegorelsen kan findes 1 Vidensbasen.

Skaerpende omstaendigheder

Hvis forholdet er begéet, mens eller i umiddelbar forleengelse af at der i omradet foregar grov forstyrrelse
af ro og orden pa offentligt sted, jf. straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt., skal anklagemyndigheden som
udgangspunkt nedlegge pastand om en forhgjelse af straffen med omkring en tredjedel i forhold til den
frihedsstraf, der ville veere blevet fastsat, inden strafskerpelsesreglen tradte i kraft den 29. december
2016, jf. lov nr. 1728 (L 73 af 9. november 2016 de specielle bemarkninger til § 1, nr. 5).

Hvis forholdet er begdet mod den pagaldende i dennes fritid, jf. straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt., skal
anklagemyndigheden som udgangspunkt nedlegge pastand om en forhgjelse af straffen med omkring en
tredjedel 1 forhold til den frihedsstraf, der ville vaere blevet fastsat, inden strafskaerpelsesreglen tradte
1 kraft den 29. december 2016, jf. lov nr. 1728 af 27. december 2016 (L 73 af 9. november 2016 de
specielle bemerkninger til § 1, nr. 5).

Se 1 gvrigt nermere om straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt. under pkt. 4.1.1.

Det bemarkes, at strafskerpelsesreglen i straffelovens § 81, nr. 14, ikke omfatter strafudmalingen ved
overtredelse af straffelovens §§ 119-122. Se nermere herom i pkt. 4.4.

5.1.2. Vold mod offentligt ansatte my.

Anklagemyndigheden skal 1 sager om vold mod offentligt ansatte mv., jf. straffelovens § 119, stk. 1, hvor
den pageldende er ustraffet, som udgangspunkt nedlaegge pastand om ubetinget fengsel i mindst 30 dage,
hvis der er tale om mindre alvorlig vold, og ubetinget faengsel i mindst 40-60 dage, hvis der er tale om en
“ordiner” voldssag.

Der henvises til redegarelsen for retspraksis i sager omfattet af bl.a. straffelovens § 119, stk. 1. Redegerel-
sen kan findes 1 Vidensbasen.

Skerpende omstaendigheder

Hvis forholdet er begéet, mens eller i umiddelbar forleengelse af at der 1 omradet foregér grov forstyrrelse
af ro og orden pa offentligt sted, jf. straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt., skal anklagemyndigheden som
udgangspunkt nedlaegge pastand om en forhgjelse af straffen med omkring en tredjedel 1 forhold til den
frihedsstraf, der ville vere blevet fastsat, inden strafskaerpelsesreglen tradte 1 kraft den 29. december
2016, jf. lov nr. 1728 af 27. december 2016 (L 73 af 9. november 2016 de specielle bemaerkninger til § 1,
nr. 5).

Hvis forholdet er begaet mod den pagaldende 1 dennes fritid, jf. straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt., skal
anklagemyndigheden som udgangspunkt nedlegge pastand om en forhgjelse af straffen med omkring en
tredjedel 1 forhold til den frihedsstraf, der ville vere blevet fastsat, inden strafskarpelsesreglen tradte
1 kraft den 29. december 2016, jf. lov nr. 1728 af 27. december 2016 (L 73 af 9. november 2016 de
specielle bemarkninger til § 1, nr. 5).
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Se 1 gvrigt nermere om straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt. under pkt. 4.1.1.

Det bemerkes, at strafskarpelsesreglen 1 straffelovens § 81, nr. 14, ikke omfatter strafudmalingen ved
overtredelse af straffelovens §§ 119-122. Se nermere herom i pkt. 4.4.

5.1.3. Tiltalefrafald

Politikredsen kan 1 medfor af § 1, stk. 1, nr. 4, 1 bekendtgerelse om politidirekterernes og statsadvoka-
ternes adgang til at frafalde tiltale, frafalde tiltale i sager om overtredelse af straffelovens § 119, stk.
1, hvis der er tale om meget begrenset voldsanvendelse mv. og der ikke er sket betydelig skade pa
forurettede. Tiltalefrafald kan betinges af, at den sigtede vedtager en bade eller betaler erstatning.

Bestemmelsens anvendelsesomriade er navnlig tilfelde, hvor der er tale om mindre alvorlige trusler om
vold eller meget begrenset voldsanvendelse begéet over for personalet af f.eks. en beboer pa et plejehjem
eller andet opholdssted eller institution, hvor den pageldende bor eller opholder sig, og hvor det ma
forventes, at den pageldende under alle omstaendigheder skal blive ved med at bo eller opholde sig.

5.2. Strafpadstanden i sager om overtreedelse af straffelovens § 119 a

Straffen for overtraedelse af straffelovens § 119 a, blev skarpet ved lov nr. 82 af 30. januar 2019 (L 94 af
14. november 2018), hvor § 119 a, stk. 2, blev indsat. Loven tridte i kraft den 1. februar 2019. Anklage-
myndigheden skal herefter 1 sager om forstegangsovertredelse som udgangspunkt nedlegge pistand om
en bade péd 10.000 kr., jf. forarbejderne til loven (almindelige bemarkninger, afsnit 2.2.3.1 og de specielle
bemarkninger til § 1, nr. 2)..

Anklagemyndigheden skal ved grovere — herunder systematiske — overtredelser nedlegge pastand om
en kortere frihedsstraf, jf. forarbejderne til bestemmelsen (almindelige bemaerkninger, afsnit 2.5.3.3.
og de specielle bemarkninger til § 1, nr. 6). Efter strafskaerpelsen ved lov nr. 82 af 30. januar 2019,
skal anklagemyndigheden efter Rigsadvokatens opfattelse som udgangspunkt nedlegge pastand om en
feengselsstraf pd 14 dage i disse sager. Strafpdstanden vil athenge af forholdets karakter og grovhed. Hvis
der er tale om flere grovere og systematiske overtredelser, skal anklagemyndigheden som udgangspunkt
nedlaegge pastand om en faengselsstraf pa mere end 14 dage.

Ved vurderingen af, om en overtreedelse kan karakteriseres som grov, legges vegt pa overtredelsens
formal, karakter, omfang, herunder om den har virket sterkt chikanerende eller veret egnet til at skabe
vaesentlig utryghed for den forurettede. Se naermere herom 1 forarbejderne (specielle bemerkninger til §
1, nr. 6).

Anklagemyndigheden skal i gentagelsestilfelde som udgangspunkt nedlegge pastand om en kortere
frihedsstraf, jf. forarbejderne til bestemmelsen (almindelige bemarkninger, afsnit 2.5.3.3. og de specielle
bemarkninger til § 1, nr. 6). Hvis tiltalte er idemt en bade 1 forstegangstilfeeldet, skal anklagemyndighe-
den efter Rigsadvokatens opfattelse som udgangspunkt nedlegge pastand om en fengselsstraf pa 14
dage. Strafpéastanden vil athaenge af forholdets karakter og grovhed. Hvis der er tale om flere grovere
og systematiske overtraedelser, skal anklagemyndigheden som udgangspunkt nedlegge pastand om en
feengselsstraf pa mere end 14 dage.
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Hvis en overtredelse af straffelovens § 119 a tillige udger en overtredelse af straffelovens § 121,
persondataloven eller en overtredelse af et tilhold efter tilholdsloven, straffes for overtraedelse af alle de
pagaeldende bestemmelser.

Det bemerkes, at strafskarpelsesreglen 1 straffelovens § 81, nr. 14, ikke omfatter strafudmalingen ved
overtredelse af straffelovens §§ 119-122. Se mere under pkt. 4.4.

5.3. Strafpdstanden i sager om overtreedelse af straffelovens § 121

Anklagemyndigheden skal som udgangspunkt nedlegge pdstand om en bedestraf pd mindst 5.000 kr.
(udméles 1 dagbeder), jf. lov nr. 1728 af 27. december 2016 (L 73 af 9. november 2016 de almindelige
bemarkninger, pkt. 2.6.3).

Det bemerkes, at strafskarpelsesreglen 1 straffelovens § 81, nr. 14, ikke omfatter strafudmalingen ved
overtredelse af straffelovens §§ 119-122. Se naermere herom i pkt. 5.5.

Se nermere om bestemmelsen i straffelovens § 121 under pkt. 4.1.3.

5.4. Strafpdstanden i sager om overtreedelse af straffelovens § 291, stk. 4, 2. pkt., jf. stk. 1 og 2

Det fremgér af forarbejderne til straffelovens § 291, stk. 4, 2. pkt., at straffen skal haeves med en tredjedel
1 forhold til den straf, som ville vare blevet idemt efter de hidtidige regler, nar haervaerk efter § 291, stk. 1
eller stk. 2, begas mod nogen af de i § 119 navnte personer (L 94 af 14. november 2018, de almindelige
bemarkninger pkt. 2.3.3. og de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 3).

Se nermere herom i1 Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Strafpéstande 1 sager om overtredelse af
straffeloven afsnit 4.

5.5. Strafpdstanden i sager om overtreedelse af ordensbekendtgorelsens § 3, stk. 1

Der skal 1 sager om overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, som udgangspunkt nedlaegges
pastand om en bedestraf pd 1.500 kr., jf. bekendtgerelsens § 18, stk. 1.

Se nermere om bestemmelsen og strafpastanden i Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Ordensbekendt-
gorelsen samt under pkt. 4.1.4.

5.6. Strafpadstanden i sager om overtreedelse af tilhold og opholdsforbud

Strafpastanden ved overtraedelse af tilhold eller opholdsforbud skal som udgangspunkt vere folgende:
— Ved forstegangsovertredelser skal der som udgangspunkt nedlegges pastand om boadestraf.

Der skal dog nedlegges pastand om frihedsstraf:

— hvis der er tale om et meget betydeligt antal overtredelser, som har varet sterkt generende for den
forurettede, eller

— hvis der er tale om en overtredelse af betydelig grovhed, og som er egnet til at skabe veasentlig
utryghed for den forurettede.

I gentagelsestilfeelde skal der nedlegges pastand om frihedsstraf.
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I Rigsadvokatmeddelelsen afsnittet om Samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser, er der fastsat ner-
mere retningslinjer for behandlingen af disse sager.

Se endvidere nermere om reglerne under pkt. 4.1.5.

6. Efter dom

6.1. Domme til den regionale statsadvokat

Domme vedrerende overtredelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 119 a, og § 121, der har varet forelagt
for statsadvokaten forud for tiltalerejsning, skal i visse tilfaelde sendes til den regionale statsadvokat med
henblik pd statsadvokatens overvejelse af spergsmélet om anke. Dette gelder som udgangspunkt ikke
domme, hvor der er sket domfzldelse i overensstemmelse med anklagemyndighedens péstand.

Statsadvokaten kan dog i en konkret sag — typisk i forbindelse med forelaeggelsen forud for tiltalerejsning
— tilkendegive, at dommen skal indsendes (for eller efter ankefristens udleb), ligesom politikredsen selv
kan indstille en dom til anke, hvis resultatet i byretten giver anledning hertil.

6.2. Domme til Vidensbasen

Det skal overvejes, om dommen er egnet til at indgé 1 anklagemyndighedens Vidensbase.

En dom kan vare egnet til Vidensbasen, hvis den belyser strafniveauet eller praksis for rettighedsfraken-
delse mv. inden for et sagsomrade, eller hvis dommen belyser problemstillinger af generel/principiel
betydning for retstilstanden. Samtidig kan en dom vere egnet, hvis den vedrerer et omrade, som ikke
allerede er dekket pa Vidensbasen.

Kun endelige domme mé indsendes til Vidensbasen.

Skemaer til indsendelse af domme til Vidensbasen findes under Viden pd AnklagerNet.

7. Love og forarbejder

— Bekendtgorelse nr. 1108 af 21. september 2007 om politiets og anklagemyndighedens pligt til at
vejlede og orientere forurettede i straffesager og til at udpege en kontaktperson for forurettede.

— Forarbejderne til straffelovens § 119, stk. 2 (vedrerende forstdelsen af § 119, stk. 1) L 1939 87,
Rigsdagstidende 1938-39, Tilleg A, sp. 3770-71.

— Lovnr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (£ndring af strafferammer
og bestemmelser om straffastsettelse m.v.).

— Lov nr. 1728 af 27. december 2016 (L 43 af 9. november 2016) (Om oget respekt for det offentlige
rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste mv.)

— Lov nr. 674 af 8. juni 2017 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Blokering af
hjemmesider og stop af offentlige ydelser til fremmedkrigere).

— Lovnr. 709 af 8. juni 2018 (L 158 af 28. februar 2018) om &ndring af retsplejeloven (Dget beskyttelse
af vidner)
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— Lov nr. 82 af 30. januar 2019 (L 94 af 14. november 2018) om @ndring af straffeloven (Skarpelse af
straffen for trusler, chikane og haervaerk mod personer i offentlig tjeneste eller hverv)

Rigsadvokaturen, den 19. december 2019
RIGSADVOKATEN

/ Rigsadvokaten
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