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Tinglysningsafgift - underpant 1 tinglyst pant i fast ejendom - fast afgift pr.
tinglyst underpantsatning

Skatteradet kunne ikke bekreefte, at det betragtes som én samlet pantsetning, der kun udleste en fast
afgift pa kr. 1.640, at tinglyse underpant pa pantstiftende vedtagter til en ejerforening (anden heaftelse),
som var tinglyst pd 126 ejerlejligheder. Tinglysningerne af underpant pd vedtegterne i de 126 lejligheder
udleste en fast afgift pd 1.640 kr. pr. tinglyst underpantsatning, jf. tinglysningsafgiftslovens § 5 b, stk.
2. Tinglysningerne kunne ikke omfattes af fritagelsesbestemmelsen i § 9, da denne bestemmelse vedrorte
samlet tinglysning af pantsetninger omfattet af § 5 a.

Skatterddsmode 17. december 2019 - SKM2020. 8. SR
Offentliggjort i redigeret form.

Spergsmal

1. Det onskes bekraftet, at det betragtes som én samlet pantsetning, der kun udleser en fast afgift
pa kr. 1.640, at tinglyse underpant pd pantstiftende vedtagter til en ejerforening (anden heftelse)
tinglyst pd en hovedejendoms ejerlejligheder, safremt anmeldelsen af alle underpantsetningerne pa
alle ejerlejlighederne sker samme dag, og der erlegges tinglysningsafgift kr. 1.640 pad den forste
anmeldelse - jf. tinglysningsafgiftslovens § 9, stk. 1?

Svar
1. Nej

Beskrivelse af de faktiske forhold

Tinglysningsafgiftsloven er med virkning fra 1. juli 2019 blevet @&ndret, hvorved tinglysning af underpant
1 ejerpantebreve samt anden haftelse nu er forbundet med den faste tinglysningsafgift pa 1.640 kr., jf.
tinglysningsafgiftslovens § 5b.

I den forbindelse enskes bindende svar for afklaring af spergsmalet om tinglysningsafgift 1 forbindelse
med tinglysning af underpant pa pantstiftende vedtaegter.

Spergers reprasentant oplyser, at sperger, som er et selskab, der ejer ejendommen x, er i gang med
at opfere en ejerlejlighedsejendom, som skal opdeles i 127 ejerlejligheder. De enkelte ejerlejligheder
skal salges til brug for heldrsbeboelse - med undtagelse af ejerlejlighed nr. 127, som skal udgere
parkeringskalder.

I den forbindelse skal der stiftes en ejerforening — H1, og vedtegter for ejerforeningen vil blive tinglyst
servitutstiftende - og pantstiftende for henholdsvis kr. 20.000, kr. 25.000 eller kr. 30.000 pr. ejerlejlighed -
athengigt af ejerlejlighedernes storrelse.

De enkelte ejere har gennem ejerforeningen pligt til at vaeere medlem af grundejerforeningen i omradet —
H2, og der vil sdledes pa de pantstiftende vedtegter til H1 blive tinglyst underpant til H2 til sikkerhed for
eventuelle krav, som grundejerforeningens matte fa overfor ejerforeningen.

For 1. juli 2019 har det ikke veret forbundet med afgift at tinglyse underpant pa pantstiftende vedtaegter.
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Men som felge af lovendringen vil dette betyde en merudgift stor kr. 206.640 (126 ejerlejligheder x kr.
1.640), idet tinglysning af underpant kun kan ske korrekt, efter at hovedejendommen er blevet opdelt i
ejerlejligheder. Der lyses ikke underpant pa ejerlejlighed nr. 127.

Spergers representant oplyser videre, at ndr man tinglyser pantstiftende vedtaegter for en ejerforening
(anden heftelse), kan dette ske pa hovedejendommen, inden opdeling i ejerlejligheder har fundet sted. I
denne sag vil der blive tinglyst pant for en samlet hovedstol stor kr. 3.105.000. Tinglysningsafgiften i
forbindelse med lysning af pantet vil udgere kr. 46.740. Pantet vil blive tinglyst med tre dato/lebe numre,
idet der er tale om forskellige hovedstole. Pantet skal derfor af tekniske arsager tinglyses opdelt i tre
anmeldelser.

Nér hovedejendommen efterfolgende opdeles 1 ejerlejligheder, vil pantet blive fort med ud pd de enkelte
ejerlejligheder. I den forbindelse vil Tinglysningsretten efter anmodning fra anmelder tildele hvert pant sit
eget dato/lebe nr. pr. ejerlejlighed - jevnfor V. L. K af 19. december 2013, nr. B-2605-13. Her fremgéar
det, at en sikkerhedsstillelse til en ejerforening i form af en pantstiftende tinglysning af vedtegterne ma
forstas sdledes, at hver enkelt ejer derved stiller sikkerhed 1 sin ejerlejlighed for sine forpligtelser over for
ejerforeningen. Som folge heraf skal en pantstiftende vedtegt tinglyst pd en ejerlejlighed betragtes som
et separat pants@tningsforhold mellem den enkelte ejerlejlighedsejer og ejerforeningen og ikke som et
samlet pant med sikkerhed i samtlige ejerlejligheder.

Spergers opfattelse og begrundelse

Det ville vaere onskeligt, at tinglysning af underpant til H2 pa de pantstiftende vedtegter (anden heaftelse)
til H1 vil kunne ske pa pantet til ejerforeningen (anden heftelse) tinglyst pa hovedejendommen, inden
opdeling til ejerlejligheder har fundet sted - og inden de pantstiftende vedtegter er fort ud pa de enkelte
ejerlejligheder med hvert sit dato/lebe nr.

Derved vil anmelder kun skulle udarbejde en anmeldelse af underpant pd de pantstiftende vedtegter
(anden heftelse) pr. hovedstol, og tinglysningsafgiften vil udgere grundafgiften kr. 1.640, idet der er tale
om samlet tinglysning af underpant, som grundet forskellige hovedstole af tekniske arsager er opdelt i tre
anmeldelser.

Tinglysningsretten har dog oplyst, at dette ikke er en farbar vej, idet det systemmaessigt ikke er muligt at
individualisere anden haftelse, nar der er tinglyst underpant pa denne.

Ligeledes oplyser Tinglysningsretten, at det rent juridisk vil vaere problematisk, idet man i forbindelse
med tinglysning af underpant henviser til et specifikt dato/ lebe nr. pd den pantstiftende vedtegt (anden
haftelse), som underpantsettes. Tildeler man efterfolgende den pantstiftende vedtegt (anden heftelse) et
andet dato/lebe nr., er der ikke lengere kobling mellem underpantsetning og det oprindelige pant.

For 1. juli 2019 har vi 1 lignende sager kunne hdndtere lysning af underpant til grundejerforening i
pantstiftende vedtaegter (anden haftelse) for ejerforeningen ved at afvente tinglysning af underpant, til
opdeling i ejerlejligheder var blevet gennemfort. Det medferte udarbejdelse af betydelig flere anmeldelser
(en underpantsatning pr. ejerlejlighed/anden heaftelse), men de mange anmeldelser var ikke forbundet
med tinglysningsafgift.

Grundet lovendringen bliver sperger nu belastet afgiftsmassigt som folge af, at det i tingbogen ikke
kan héndteres, at der tinglyses underpant pd anden haftelse, inden hovedejendommen opdeles i ejerlejlig-
heder.

Det ville derfor vare onskeligt, sdfremt man kunne tinglyse underpant pa pantstiftende vedtegter (anden
haftelse) tinglyst 1 ejerlejlighederne i en hovedejendom kun ved erleggelse af tinglysningsafgift pd den
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forste anmeldelse og ved pa de efterfolgende anmeldelser at henvise til, at der er tale om én samlet
pantsatning, som af tekniske arsager er opdelt i flere anmeldelser jf. tinglysningsafgiftslovens § 9 stk. 1.

Sperger skal derfor anmode om bindende svar fra Skattestyrelsen pa spergsmélet om, hvorvidt det kan
betragtes som ¢én samlet pantsetning jf. tinglysningsafgiftslovens § 9 stk. 1, at tinglyse underpant pé
pantstiftende vedtagter (anden heftelse) tinglyst pé en hovedejendoms ejerlejligheder, safremt anmeldel-
sen af underpantsatningerne sker samme dag, og der erlegges tinglysningsafgift kr. 1.640 pa den forste
anmeldelse.

Sperger har under sagen supplerende oplyst, at i de tilfelde hvor der tinglyses pantstiftende vedtagter
pa en hovedejendom forud for ejendommens opdeling i1 ejerlejligheder, anferes det i anmeldelsen til
Tinglysningsretten, at der er tale om én samlet anmeldelse, men at pantet skal fores ud pd de enkelte
ejerlejligheder efter ejendommens opdeling i ejerlejligheder, hvorfor der atholdes fuld tinglysningsafgift
beregnet pd baggrund af den samlede hovedstol for samtlige ejerlejligheder i1 ejerforeningen efter hoved-
ejendommens opdeling 1 ejerlejligheder.

Som folge af denne fremgangsmade vil det efter tinglysning af de pantstiftende vedtaegter fremgd af
hovedejendommens blad i tingbogen, at der er tinglyst én haftelse med den hovedstol, som skal fores ud
pa de enkelte ejerlejligheder, og sdledes ikke den samlede hovedstol, som der er betalt tinglysningsafgift
pa baggrund af.

I den foreliggende sag vil den samlede sikkerhedsstillelse til ejerforeningen pa vegne af de 127 ejere
saledes udgere kr. 3.105.000, selvom hovedejendommens blad 1 tingbogen ikke vil vise denne samlede
sikkerhed. Disse sikkerheder vil forst fremga efter hovedejendommens opdeling i1 ejerlejligheder og
Tinglysningsrettens tildeling af sarskilte dato/lebenr. pd hver ejerlejlighed.

Sperger er imidlertid af den opfattelse, at ejerforeningen kan underpantsaztte hele eller dele af denne
samlede hovedstol til en anden forening - i dette tilfelde en grundejerforening - forud for hovedejendom-
mens opdeling i ejerlejligheder ved at anfore i anmeldelsen over for Tinglysningsretten, at der er tale
om ¢én samlet anmeldelse, at der betales én fast registreringsafgift af kr. 1.640, og at dette underpant
skal fores ud pa de enkelte ejerlejligheder efter ejendommens opdeling i ejerlejligheder, saledes at
savel den pantstiftende vedtaegt til sikkerhed for ejerforeningen og underpantsetningen til sikkerhed for
grundejerforeningen tinglyses forud for hovedejendommens opdeling i ejerlejligheder.

Tinglysningsretten har 1 sit svar til Skattestyrelsen oplyst, at de ikke finder, at Tinglysningsretten har
hjemmel til at give sarskilte dato/lebenr. pd den enkelte heftelse for hver ejerlejlighed, safremt der er
sket underpantsatning inden ejendommens opdeling i ejerlejligheder. Svaret forekommer ubegrundet.

Der er hverken i tinglysningsloven eller i tinglysningsbekendtgerelsen noget til hinder for, at sperger
tinglyser savel den pantstiftende vedtaegt for ejerforeningen og underpantsatningen til grundejerforenin-
gen forud for hovedejendommens opdeling i ejerlejligheder. Der er ligeledes ikke noget til hinder for,
at sperger efter tinglysning af disse sikkerheder pa hovedejendommen og hovedejendommens opdeling
1 ejerlejligheder anmoder Tinglysningsretten om, at der sker tildeling af s@rskilte dato/lebenr. for disse
haftelser pd hver ejerlejlighed. Dette understreges af Vestre Landsrets kendelse af 19. december 2013 i
sag V. L. B-2605-13. Det forhold, at der i denne sag er sket tinglysning af en underpantsetning til en
anden forening, kan ikke fore til et andet resultat.

Tinglysningsrettens praksis alene begrundet i systemmaessige (tekniske forhold), hvorfor det forekommer
retssikkerhedsmessigt betenkeligt, at sporger skal pélignes en uretmaessig merudgift pa kr. 205.000 1
fast registreringsafgift (yderligere 125 x kr. 1.640) som folge af tinglysningssystemets indretning, nar
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den ovenfor beskrevne fremgangsmade ikke er 1 strid med hverken tinglysningsloven eller i tinglysnings-
bekendtgerelsen.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at det betragtes som én samlet pantsetning, der kun udleser en fast afgift pa
kr. 1.640, at tinglyse underpant pa pantstiftende vedtagter til en ejerforening (anden haftelse) tinglyst
pa en hovedejendoms ejerlejligheder, safremt anmeldelsen af alle underpantsetningerne pa alle ejerlejlig-
hederne sker samme dag, og der erlegges tinglysningsafgift kr. 1.640 pd den ferste anmeldelse - jf.
tinglysningsafgiftslovens § 9, stk. 1?

Begrundelse

Anmodningen handler om, hvorvidt tinglysning af underpant i 126 lejligheder anses som tinglysning af én
samlet underpantpantsatning, der kun udleser én fast afgift, saifremt tinglysningen sker samme dag, og at
forholdet derved ikke anses som 126 tinglysninger af underpant i 126 lejligheder, hvor der skal betales en
fast afgift af tinglysningen af hver enkelt lejlighed.

Rettigheder 1 dokumenter vedrerende fast ejendom skal registreres 1 Tingbogen. Dette fremgar af tingly-
sningsloven, som administreres af Tinglysningsretten. Pant i ejerpantebreve og evrige pantedokumenter
tinglyses for at opnd beskyttelse mod aftaler eller retsforfelgning. Dette sker ved at tinglyse underpant 1
dokumentet, jf. tinglysningslovens § 1 og § la.

Nar vedtaegter skal tinglyses pantstiftende pd lejligheder, det vil sige, at der givespant 1 lejlighederne,
benzvnes dette ”anden haftelse” 1 forbindelse med tinglysning. Anmeldelse af et pantstiftende dokument
pa flere sarskilte ejendomme skal ved, at tinglysningen opdeles med sarskilt dato/lebenr., og tinglyses pé
hver enkelt ejendom.

Tinglysningsretten udtaler, at der efter de tinglysningsretlige regler ikke er hjemmel til at individualisere
underpantsetning fra en hovedejendom og ud pd den enkelte lejlighed, uden at der sker tinglysning af
hver enkelt underpantsatning, da bide ejerforeningen og den enkelte lejlighedsejer skal blive rettigheds-
haver 1 underpantet.

Der skal betales afgift ved tinglysning i forbindelse med fast ejendom, jf. tinglysningsafgiftslovens § 1.

Der er med virkning fra 1. juli 2019 indfert en fast afgift ved tinglysning af underpant 1 pant, som er
tinglyst 1 fast ejendom. Séledes er der i tinglysningsafgiftslovens § 5 b, stk. 2, indsat en bestemmelse om,
at der ved tinglysning af overdragelse til pant af et allerede tinglyst pantebrev med pant i fast ejendom,
betales en fast afgift pd 1.640 kr. Samtidig blev den hidtidige fritagelse for sddanne tinglysninger ophae-
vet.

Ifolge lovbemarkningerne fremgar det, at der i forbindelse med at underpant i pantebreve i fast ejendom
og ved videreoverdragelse af underpant med pant i fast ejendom skal betales en fast afgift pd 1.640 kr.

Hovedreglen er herefter, at der skal betales bade en fast afgift pd 1.640 kr. og en procentafgift pa 1,45
procent af pantets verdi, nar der bliver tinglyst pant med sikkerhed i fast ejendom, jf. tinglysningsafgifts-
lovens § 5 a. Der er en undtagelse hertil i § 5 b om, at der ikke skal betales procentafgift, nir der bliver
tinglyst underpant 1 ejerpantebreve og andre pantebreve.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at tinglysning at underpant i 126 lejligheder udleser en fast afgift pa
1.640 kr. pr. tinglyst underpantsatning, ifelge tinglysningsafgiftslovens § 5 b, stk. 2.
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Til spergerens bemarkninger om, at forholdet er omfattet af tinglysningsafgiftslovens § 9 bemarkes
det, at denne fritagelsesbestemmelse vedrerer samlet tinglysning af pantsetninger omfattet af § 5 a, og
dermed ikke tinglysninger omfattet af § 5 b, dvs. underpant i ejerpantebreve (stk. 1) eller underpant 1
andre pantebreve (stk. 2).

Det ses sdledes at vere hensigten med indferelsen af § 5 b, at der skal betales en fast afgift pd 1.640
kr. pr. underpants@tning. Det ses ikke at have varet hensigten, at § 9 skulle finde anvendelse ved flere
tinglysninger af underpant. § 9 rummer ikke mulighed for, at der kun skal betales én fast afgift pa 1.640
kr. 1 den forelagte situation.

Der er tale om en pantsatning vedrorende hver enkelt ejerlejlighed, hvilket udleser én fast afgift pa 1.640
kr. pr. underpantsatning.

Det bemarkes, at det fremgér af udtalelse fra Tinglysningsretten, at der ikke er hjemmel til at indivi-
dualisere underpants@tning fra hovedejendommen og ud pa den enkelte lejlighed, uden at der sker
tinglysning af hver enkelt underpantsatning, da bade ejerforeningen og den enkelte lejlighedsejer skal
blive rettighedshaver i underpantet.

Tinglysningsafgiften folger den tinglysningsmassige behandling, herunder at der skal ske en tinglysning
vedrerende hver ejerlejlighed.

Til spergers bemarkning om den tinglysningsmassige behandling af disse underpantsatninger skal det
anfores, at Skattestyrelsen ikke har kompetence til at afgere tinglysningsmessige spergsmaél. Dette har
alene Tinglysningsretten.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spargsmadl 1 besvares med "Nej”.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.
Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmal 1

Lovgrundlag

Af tinglysningsafgiftsloven fremgér folgende:

§5b

Ved tinglysning af underpant i et ejerpantebrev, jf. tinglysningslovens§ 1 a, stk. 1, og § 42 j, stk. 3,
og videreoverdragelse af et allerede tinglyst underpant i et ejerpantebrev til en anden panthaver, jf. tingly-
sningslovens § 1 a, stk. 4, og§ 42 j, stk. 7, udger afgiften 1.640 kr. Ved forhgjelse af underpantsetninger
navnt i 1. pkt. beta les en afgift pa 1.640 kr.

Stk. 2. Ved tinglysning af overdragelse til pant af et allerede tinglyst pantebrev med pant i fast ejendom
eller andel 1 en andelsboligforening til en anden panthaver, forudsat at der ikke sker en forhgjelse af det
pantsikrede belob, betales en fast afgift pa 1.640 kr.

§ 9, stk. 1
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Ved tinglysninger pé flere ejendomme, der sker som led 1 et samlet ejerskifte eller en samlet paleggelse
af en servitut, og som bygger pa et retsforhold mellem samme parter, betales ud over den variable afgift,
der er nevnt 1 § 4, stk. 1, alene en afgift pd 1.660 kr. Sker der tinglysning af flere rettighedstyper, udger
afgiften dog 1.660 kr. pr. rettighedstype. Sker tinglysninger pa flere ejendomme som led i en samlet
pantsaetning, der er omfattet af § 5 a, betales ud over den variable afgift nevnt 1 § 5 a alene en afgift pa
1.640 kr.

Forarbejder
Tinglysningsafgiftslovens § 5 b, stk. 2 blev @ndret ved L 2018, nr. 1728

Folgende fremgar af lovbemerkningerne, de almindelige bemaerkninger i forbindelse med at bestemmel-
sen blev @ndret pr. 1. juli 2019:

1.1.5. Sanering af tinglysningsafgiftsloven

Der foreslas indfert en fast afgift ved tinglysning af underpant i ejerpantebreve m.v. med pant i fast
ejendom og andelsboliger. Det vil bidrage til en ensretning af afgiften mellem panttyper, hvilket bidrager
til en mere lige konkurrence mellem l&neudbydere.

(...)
2.5.1.1. Gzldende ret

Efter tinglysningsafgiftslovens§ 8, stk. 1, nr. 6, skal der ikke betales afgift ved ting lysning af underpant i
ejerpantebreve og videreoverdragelse af underpant i1 ejerpan tebreve.

Indtil reglerne om digital tinglysning tradte i kraft, var sikringsakten for ejerpante breve hdndpantsetning
(rddighedsbergvelse). Sikringsakten for ejerpantebreve blev @ndret ved § 8 i lov nr. 539 af 8. juni 2006,
hvor der samtidig blev indsat en undtagelse i tinglysningsafgiftsloven for tinglysning af underpant i
ejerpantebreve. An dringen medforer, at der kun skal betales afgift ved tinglysning af selve ejerpante
brevet, men ikke den efterfolgende underpantsatning.

Afgiftsfritagelsen blev indsat, for at det ikke skulle medfere ogede ekonomiske konsekvenser at overga til
det digitale tinglysningssystem.

2.5.1.2. Lovforslaget

Det foreslés, at ved tinglysning af underpant i ejerpantebreve med pant i fast ejendom og andelsboliger
samt videreoverdragelse af underpant i ejerpantebreve med pant i fast ejendom og andelsboliger skal der
betales en fast afgift pd 1.640 kr. Det foreslds desuden, at ved tinglysning af forhgjelser af de navnte
underpants@tninger skal der betales en fast afgift pd 1.640 kr. Formalet hermed er at gore regelsattet for
tinglysningsafgiftsloven mere ensartet og dermed folge et udgangspunkt om, at der altid skal betales fast
afgift ved tinglysning af pant i fast ejendom og andelsboliger, jf. afsnit 2.5.2.

Med det foreslaede vil der saledes kun betales en fast afgift pad 1.640 kr., nar ting lysning af underpant
sker i samme ekspedition som selve ejerpantebrevet (f.eks. ved nytinglysning eller forhgjelse). Under-
pants@tning og forhejelse af underpantsatning sker ofte i forbindelse med tinglysning af forhgjelser af
ejerpante breve, og ikke ved selvstaendige tinglysninger.

Med henblik pé afgiftsmassigt at behandle alle former for underpantsatninger ens foreslas det desuden
at indfore en fast afgift pd 1.640 kr. ved tinglysning af under pant i andre pantebrevstyper (ud over
ejerpantebreve) med pant i1 fast ejendom og andelsboliger. I praksis sker underpantsatning i1 andre
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pantebrevstyper end ejerpan tebreve dog 1 begrenset omfang, da de typisk foretages i privat regi, dvs.
uden for omradet for 1an 1 realkreditinstitutter eller pengeinstitutter. Forslaget skal desuden veare med til
at gore det administrativt lettere for myndighederne siledes, at der tinglysningsmeessigt ikke differences
imellem underpantsatninger. ”

Praksis
Udtalelse fra Tinglysningsretten i mail afd. 3. oktober 2019
Skattestyrelsen har stillet folgende spergsmal:

I forbindelse med en konkret sag om bindende svar 1 Skatterddet om tinglysnings afgift har vi felgende
spergsmal 1 relation til tinglysningsloven:

Kan der ske tinglysning af underpant i de pantstiftende vedtegter (for en ejerforening) tinglyst pd hoved-
ejendommen, inden opdeling af ejerlejligheder har fundet sted, og inden de pantstiftende vedtaegter er
fort ud pa de enkelte lejligheder med hvert sit dato/lebe nr. - med den virkning, at der kun skal tinglyses
et samlet under pant pd de pantstiftende vedtaegter, og ikke et for hver lejlighed, og at der fortsat er en
kobling mellem de efterfolgende individualiserede pantstiftende vedtegter og underpantsatningerne.

Det er ikke et spergsmdl om det systemmaessigt er muligt, men om det tinglysnings- retligt kan lade sig
gore. ”

Tinglysningsretten har svaret folgende:

” Jeg kan tilkendegive, at du kan finde sadanne tinglysninger i tingbogen, og at det derfor kan lade sig
gore at fa dels de pantstiftende vedtegter og dels ejerforeningens underpantsatning tinglyst, inden der hos
Geodatastyrelsen treffes afgerelse om opdelingen 1 ejerlejligheder.

Hvis der er tale om en samlet sikkerhed stillet individuelt af hver ejerlejlighedsejer, er det Tinglysnings-
rettens opfattelse, at den rigtige fremgangsméde er, at begge panthavere bliver rettighedshaver i den
tinglyste anden haftelse — evt. med tekst om det indbyrdes forhold.

Jeg forstar pa advokatfirmaet, at det er deres opfattelse, at dette ikke er muligt, og jeg ma derfor antage, at
det er ejerforeningen der selvstendigt disponere over ejerforeningens pant ved at underpantsatte det.

I den situation finder jeg ikke, at Tinglysningsretten har hjemmel til at individualisere den anden haftelse
tillige med den sarskilte samlede underpantsetning af netop et dato-lebenummer.

Vi accepterer, at advokatfirmaet derefter tinglyser nye individuelle anden haftelser og underpantsatning
— og 1 de tilfelde, hvor underpantet er tinglyst med hjemmel tillige i samme vedtaegter - og man efter
min opfattelse kunne have tinglyst anden haftelse med begge foreninger som panthavere, samt anmelder
erklarer, at der ikke er tale om nyt pant, men alene effektuering af vedtegternes bestemmelser.
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