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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2019-80-0386

DR fér ikke kritik for indslag i udsendelse om kedklister

DR Kontant bragte i september 2019 omtale af kedprodukter, som barer markningen ”sammensat
af stykker af ked” og indeholder det ulovlige tils@tningsstof thrombin. I den forbindelse bragte DR
optagelser af en vagt ved en slagterivirksomhed, som henvendte sig til DR under en “stand up”. Den
omtalte vagt klagede til Pressen@vnet over, at DR havde kraenket hans privatliv ved at bringe optagelser
af ham, uden at han havde givet samtykke hertil. Naevnet fandt ikke grundlag for at udtale kritik. Naevnet
lagde veegt pd, at optagelserne viste klager som led i sit erhvervsmassige virke, og at optagelserne ikke
viste klager i en krenkende situation.

[Klager] har klaget til Pressen@vnet over tv-udsendelsen “Kontant: Kedklister i koledisken”, som blev
bragt den 18. september 2019 pa DR1, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager] har klaget over, at DR har krenket hans privatliv ved at bringe optagelser af ham, uden at han
har givet samtykke hertil.

1 Sagsfremstilling
Den pdklagede udsendelse

DR bragte den 18. september 2019 pd DR1 forbrugermagasinet “Kontant: Kodklister i koledisken”. Ud-
sendelsen, som varer ca. 42 minutter, er fortsat tilgeengelig pa dr.dk med felgende omtale:

”Nar du keber skinkepdlaeg i supermarkedet, stir der ofte med smé bogstaver bagpa: "Sammensat af
stykker af ked’. Kontant satter sig for at undersege, hvad det i virkeligheden betyder, og programmet kan
afslore, at skinkepdleg kan bestd af mange forskellige stykker gris, som blot er klistret sammen, sa det
ligner skinke. [Programverten] kan ogsa afslere, at det omdiskuterede kodklister stadig findes 1 landet,
selvom det blev forbudt i hele EU 1 2010. ”

Afudsendelsen fremgéar blandt andet folgende:

[Tidskode 06:42 - 07:17]

Programverten ses stdende péd en vej, der forer op til [Slagterivirksomheden]s slagteri i Horsens, hvor
[Klager] er vagt. Programvarten er i gang med en “’stand up” og ses stdende med et stykke skinkepalaeg i
hénden:

”Programveerten: [Slagterivirksomheden] har ikke lyst til at invitere os inden for, for at vi kan se proces-
sen. Vi har ogsa spurgt [Slagterivirksomheden], hvorfor de overhovedet laver denne her type péleg, men
det har de heller ikke lyst til at svare pa. [Slagterivirksomheden] forteller blot, at de overholder al dansk
lovgivning.

[Klager]: Har I snakket med [Slagterivirksomheden]?
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Programveerten: Det har vi, ja.

Programveerten, speak voiceover, mens [Klager] og programvceerten ses at tale sammen, hvor [Klager]
under samtalen reekker en seddel til programveerten: En vagt beder os om at forlade omrédet. Vi skal
sende vores spergsmal pa mail.

Programveerten: De synes dbenbart ikke, at vi skal std herude med den regede skinke.

Programveerten, fortscetter i speak, mens programveerten scetter sig ind i DRs bil: Vi ma altsa ikke
komme ind pd nogle fabrikker og se, hvordan de sammensatter de sma stykker ked til de populere
skinkeprodukter. ”’

Der klippes herefter til optagelser, hvor [Klager] ses filmet bagfra, mens han gér mod [Slagterivirksomhe-
den]s slagteri.

Efter offentliggorelsen

Efter offentliggerelsen af udsendelsen var [Klager] i korrespondance med DR via mail. Pressen@vnet har
modtaget kopi af mailkorrespondancen.

Den 19. september 2019 skrev [Klager] til DR:

”Hej Kontant.

Jeg er blevet opmaerksom pé at i har valgt at vise et klip med min person, hvor jeg passer mit arbejde som
vagt pa [Slagterivirksomheden] 1 Horsens.

Jeg er @rligtalt ked af at blive udstillet pa den mdde. Jeg onsker at hore hvilket ret i har til at filme mig,
bringe det pd landsdekkende TV uden mit samtykke ?

Med venlig hilsen
[Klager]

Vagt [Slagterivirksomheden] Horsens. ”

Den 1. oktober 2019 skrev DR saledes til [Klager]:

”Hej [Klager]

Mange tak for din mail angdende vores program om sammensatte kedprodukter. Jeg er journalist/tilrette-
leegger pa programmet, og stod bag ved kameraet den omtalte dag.

Indledningsvis mener vi ikke, at vi udstiller dig, da du jo netop bare passer dit arbejde. Dette er vist ret
abenlyst for alle.

Vi er 1 vores gode ret til at filme pa offentligt tilgengelige omradet — herunder vejen der forer op til
[Slagterivirksomheden] 1 Horsens.
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Det er helt abenlyst, at vi star og filmer, da du vealger at g hen til vores vart foran kameraet. Det er helt
almindeligt at folk er pa arbejde 1 det offentlige rum og kan blive filmet 1 den forbindelse.

Hver eneste dag ser du mennesker i fjernsynet, som er i en tilsvarende situation.
Dertil skal jeg bemarke, at jeg har set hele rabandet igennem fra du kommer hen til vores vert, til du gar.

Pa intet tidspunkt siger du, at du ikke ensker at komme i fjernsynet. Havde du gjort klart udtryk for dette,
havde vi muligvis valgt ikke at tag det med.

Jeg er ked af, at du har haft en darlig oplevelse, men jeg mener pd ingen made, at vi har gjort noget
forkert her.

Jeg haber, det ovenstdende svarer pa dine sporgsmal.
Mvh
[Journalisten]

Journalist, DR Kontant”

Senere samme dag svarede [Klager] folgende:

”Hej [Journalisten].

Det synspunkt er hverken undertegnede, eller [Slagterivirksomheden] enige 1. Det har medfert sardeles
store problemer for mig personligt at jeg var sa genkendelig pa landsdaekkende tv.

Jeg havde i min vildeste fantasi ikke forstillet mig at i filmede direkte pa min person.

I kommer som lyn og torden ind pa vores treekkerplads. Ignorerer samtlige indkersel forbudt skilte,
smider jeres bil lige bag lastbilerne. Hvilket jeg er tvunget til at reagerer pa.

Jeg agter at ga videre med sagen, Er der en kontakt ved jer, som vi skal rette vores henvendelse til ??

Hilsen [Klager]”

Den 2. oktober 2019 skrev DR:

”Keaere [Klager]

Jeg er redakter pd Kontant og har set den korrespondance, du har haft med journalisten pd programmet
[Journalisten].

Jeg er - som ham - ked af hvis det har varet en ubehagelig oplevelse for dig.

Som [Journalisten] ogsa skriver, s har vi overholdt de presseetiske regler i forbindelse med optagelser-
ne. Vi mener ikke, at vi kom med hverken lyn eller torden eller oversd indkersel forbudt skilte. Optagel-
serne foregik stille og roligt, hvilket ogsa er det, vi viser 1 programmet. Jeg mener bestemt ikke, at vi
udstiller dig pa nogen méde.
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Vores vert [Programverten] er i gang med at lave en sdkaldt stand up, da du kommer og henvender dig til
ham. Vores kamera er pa det tidspunkt omkring 3 meter vaek og rettet mod vores vert. Nar du henvender
dig til ham, kommer du naturligvis med i billedet.

Jeg kan kun beklage, hvis det har medfert problemer for dig, men jeg mener bestemt, vi har handlet
korrekt og helt efter reglerne.

Du er velkommen til at skrive til mig igen, hvis du har yderligere kommentarer.
Klagevejledning

[...]

De bedste hilsner

[Redakteren]

Redaktor”

[Klager]s klage er modtaget 1 Pressenavnet den 21. oktober 2019.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter
Privatlivets fred

[Klager] har anfert, at DR har krenket hans privatliv ved at bringe optagelser af ham, uden at han har
givet samtykke hertil.

[Klager] har oplyst, at han er vagt ved [Slagterivirksomheden] i Horsens, og at optagelserne af ham
blev brugt som en del af udsendelsen for at udstille [Slagterivirksomheden] som en vaemmelig organi-
sation. [Klager] er sdledes blevet anvendt som en uftrivillig akter i udsendelsen, hvilket har medfort
alvorlige gener, da han bliver genkendt pa sin arbejdsplads af uheldige typer” i Horsens, samt at det
halve af Horsens ved, hvor de kan opsege ham.

DR-holdet opfoerte sig ubehovlet og ankom som et kommandoraid, hvor DR parkerede sine biler 1 strid
med geldende regler pa [Slagterivirksomheden]s trailerplads, idet der star store skilte med indkersel/par-
kering forbudt pa stedet.

2.2 DRs synspunkter
DR har indledningsvis oplyst, at Kontant er et forbrugerprogram, der pd seernes vegne undersegger og

afdaekker forhold af vaesentlig samfundsmeessig interesse.

DR setter 1 udsendelsen fokus pa kedprodukter, som berer markningen “sammensat af stykker af ked”,
herunder tils@tningsstoffet thrombin. Thrombin, der ogsd gar under kaldenavnet “kedklister”, blev 1 2010
gjort forbudt 1 hele EU. Baggrunden for forbuddet var ifelge Europa-Parlamentet, at anvendelsen af
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tilseetningsstoffet 1 kad ville vare vildledende for forbrugere. I dag er det fortsat ikke tilladt at anvende
thrombin 1 fedevarer, der fremstilles i Danmark.

Udsendelsen afdexkker, at fodevarer produceret ved brug af thrombin i1 andre EU-lande fortsat bliver
solgt 1 Danmark. Udsendelsen afslorer ogsd, at thrombin bliver solgt til danske restauranter pd trods af
forbuddet. Udsendelsen har derfor vaesentlig offentlig interesse.

Som det fremgdr af udsendelsen, er fedevarevirksomheden [Slagterivirksomheden] en af de mange
virksomheder, der 1 stort omfang fremstiller produkter ”sammensat af stykker af ked”. Da [Slagterivirk-
somheden] ikke enskede at stille op til interview 1 udsendelsen, valgte DR 1 stedet at referere det skriftlige
svar fra [Slagterivirksomheden] 1 en optagelse foran [Slagterivirksomheden]s bygninger. Det er i den
forbindelse, at [Klager] henvendte sig uopfordret til programvarten. [Klager] oplyste DRs filmhold, at
de ikke matte optage pa det konkrete sted og henviste DR til i1 stedet at sende sine speorgsmal skriftligt
til [Slagterivirksomheden]. Som det fremgér af udsendelsen, forlod DR umiddelbart derefter stedet uden
protest.

DR bemerker, at DR forud for optagelserne havde veret i skriftlig dialog med [Slagterivirksomheden],
hvor udsendelsens praemis og kritik var blevet forelagt.

Privatlivets fred

DR har afvist, at DR skulle have indhentet en tilladelse fra [Klager] til at bringe optagelserne.

DR har bemarket, at de konkrete optagelser af [Klager] blev foretaget pa et frit tilgeengeligt sted, og at
[Klager] henvendte sig uopfordret til programverten og til et tydeligt rullende kamera. Det ma sédledes
have varet dbenbart for [Klager] i situationen, at samtalen blev filmet, og at optagelserne var til brug
for en tv-udsendelse. [Klager] gav pd intet tidspunkt udtryk for, at han ikke enskede at medvirke 1
udsendelsen.

DR valgte at offentliggere optagelserne af episoden med [Klager], da optagelserne illustrerer [Slagteri-
virksomheden]s modstand mod at blive omtalt i forbindelse med omtale af kedprodukter ”sammensat af
stykker af ked”, hvilket ogsa understottes af, at [Klager] henvendte sig til programvarten som repraesen-
tant for [Slagterivirksomheden] og ikke som privatperson. Optagelserne med [Klager] indeholder 1 ovrigt
ikke personlige eller kreenkende oplysninger. Det er derfor DRs opfattelse, at DR har ret til at anvende
optagelserne.

DR har endvidere afvist, at DR-holdet har opfert sig “ubehevlet”, at DR ankom som et “kommandoraid”,
og at DR parkerede sine biler 1 strid med geldende regler pa stedet.

DR har hertil bemarket, at det mé anses for at vaere en helt sedvanlig journalistisk fremgangsmade, at
medier, ndr en virksomhed ikke ensker at medvirke i et interview, laver denne type “’stand ups” med
billeder foran de omhandlende virksomheder.

DR kan pa ingen made genkende det billede, som [Klager] beskriver i klagen til Pressenavnet. Optagel-
serne blev foretaget stille og roligt pd en offentligt tilgeengelig vej, som ferer op til [Slagterivirksomhe-
den]s slagteri 1 Horsens, og holdet bevegede sig pa intet tidspunkt ind bag afspaerringer, bomme eller pa
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anden made adgang forbudt-skilte. Som det fremgar af udsendelsen, forlod DR desuden stedet straks efter
henvendelsen fra [Klager], hvilket ogsa understottes af den konkrete scene 1 udsendelsen.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:

Jens Kruse Mikkelsen, Jorn Mikkelsen, Lene Sarup og John Meinert Jacobsen.

Kompetence

Pressen@vnet bemarker indledningsvist, at nevnet treeffer afgerelse i sager om, hvorvidt der er sket
offentliggerelse 1 strid med god presseskik, jf. medieansvarslovens § 34 og de vejledende regler for
god presseskik. Spergsmélet om, hvorvidt der er sket en overtraedelse af databeskyttelseslovgivningen,
henherer under domstolene og Datatilsynet og falder uden for Pressenavnets kompetence.

God presseskik
Privatlivets fred

[Klager] har klaget over, at DR har krenket hans privatliv ved at bringe optagelser af ham, uden at han
har givet samtykke hertil.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgas, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B. 1.

Det er som udgangspunkt ikke i strid med god presseskik, at medier fotograferer eller filmer personer
eller virksomheder, der befinder sig pd offentligt tilgeengelige steder, og offentligger billeder af denne
art, selvom de pagaeldende ikke har samtykket hertil. Der skal dog udvises varsomhed af hensyn til de
implicerede, herunder til de sammenhenge, hvori de indgar.

P4 baggrund af sagens oplysninger leegger Pressenavnet til grund, at programvarten var i gang med en
”stand up” pa en vej, der forer op til [Slagterivirksomheden]s slagteri 1 Horsens, og at [Klager], der var pd
arbejde som vagt ved [Slagterivirksomheden], under optagelserne henvendte sig til programverten. [Kla-
ger] bad DR om at forlade omradet, og DR forlod herefter omradet. Optagelserne blev efterfolgende
offentliggjort p4 DR1 og pa dr.dk. De offentliggjorte optagelser, hvori [Klager] optraeder, er af ca. et
minuts varighed og viser [Klager] tale kort sammen med programverten, hvorefter [Klager] ses filmet
bagfra, mens han gir mod [Slagterivirksomheden]s slagteri i Horsens.

Ved vurderingen af, hvorvidt DR var berettiget til at bringe optagelserne af [Klager], mé det tillegges
betydning, at udsendelsen om kedprodukter, som barer markningen “sammensat af stykker af kod” og
indeholder det ulovlige tilsetningsstof thrombin, har klar almen interesse, men at de konkrete optagelser
af [Klager] har begranset nyheds- og informationsvardi. Hertil kommer, at optagelserne blev foretaget pa
en vej, der forer op til [Slagterivirksomheden]s slagteri 1 Horsens, som mé anses for at varet et offentligt
tilgeengeligt sted, at optagelserne ikke viser [Klager] 1 en privat situation, men viser hans ageren som led
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1 hans arbejde som vagt ved [Slagterivirksomheden] i Horsens, og at optagelserne ikke viser [Klager] i en
kraenkende situation. Nevnet finder herefter ikke grundlag for at kritisere DR for ikke at have indhentet
[Klager]s samtykke til at offentliggere optagelserne. Naevnet udtaler ikke kritik.

Afgjort den 14. januar 2020
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