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Momslovens § 34, stk. 1, nr. 7-9 - Genoptagelse - Styresignal

SKM2019. 628. SKTST
Sammenfatning

I styresignalet beskrives en @ndring af praksis for momsfritagelse vedrerende skibe som folge af EU-
Domstolens dom af 4. maj 2017 1 sagen C-33/16, A Oy.

Ifolge dommen er det ikke lengere ved levering af ydelser vedrerende skibe en betingelse for momsfrita-
gelse efter momslovens § 34, stk. 1, nr. 8, jf. momssystemdirektivets artikel 148, litra d), at levering sker 1
sidste omsatningsled til ejer eller rederi.

Levering af ydelser i tidligere led vil veere omfattet af momsfritagelsen, nér:

— at det er muligt med sikkerhed at fastsld formalet med leveringen, fordi dette er aftalt.

— at der ikke er behov for at indfere en s@rlig kontrolordning for at sikre en korrekt og enkel anvendelse
af fritagelsen, og

— at leveringen indgér som et led 1 oms@tningskaden for ydelsen.

Hvis betingelserne ikke er opfyldt, er det fortsat en betingelse for momsfritagelse, at levering sker 1 sidste
omsatningsled.

Dommen i sagen C-33/16, A Oy angér direkte kun levering af ydelser med lastning og losning af et fartoj
og momssystemdirektivets artikel 148, litra d).

Den @ndrede praksis finder imidlertid ogsd anvendelse pa levering af andre ydelser og pa levering af
varer vedrorende skibe omfattet af fritagelserne 1 momssystemdirektivets artikel 148, litra c¢) - d), jf.
momslovens § 34, stk. 1, nr. 7-8. Den @ndrede praksis finder ikke anvendelse pd momsfritagelse efter
§ 34, stk. 1, nr. 9, jf. SKM2019. 429. SR. Der sker dog en precisering vedrerende anvendelsen af
fakturareglerne.

Hidtidig praksis og regler

Skattestyrelsen har hidtil lagt til grund, at leverancer vedrerende skibe skal foretages til skibets ejer eller
rederi for at veere omfattet af momsfritagelsen 1 momslovens § 34, stk. 1, nr. 7-9, jf. momssystemdirekti-
vets artikel 148, litra a) - d), da det er afgerende for momsfritagelsen, at leverancen foretages til sidste led
1 omsa&tningskaden.

Heraf folger ogsé, at der kun er mulighed for én momsfritagelse i en kade af leverancer, fx fra fremstiller
til importer, til leverander, til s@lger og til skibets ejer eller rederi. Momsfritagelsen finder anvendelse pé
leverancen fra selger til skibets ejer eller rederi, og de gvrige leverancer er momspligtige.

Skattestyrelsen har stettet denne opfattelse bl.a. pd EU-Domstolens dom i sagerne C-181/04 — 183/04,
Elmeka. Det fremgér af dommen, at momsfritagelsen 1 momssystemdirektivets artikel 148, litra d),
omfatter tjenesteydelser, der leveres direkte til rederiet for at dekke et umiddelbart behov pé segdende
fartgjer.

Landsskatteretten fandt endvidere 1 SKM2011. 732. LSR, at ved reparationsarbejder pé skibe omfattet af
fritagelsen i momslovens § 34, stk. 1, nr. 7, er de leverancer, som et selskab modtager fra underleverande-
rer til brug for selskabets reparationer af skibe, ikke omfattet af momsfritagelsen.
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Skatterddet har endelig 1 SKM2017. 150. SR taget stilling til en rekke sporgsmil om momsfritagelse
vedrerende skibe. Skatterddet lagde 1 sin afgerelse til grund, at leverancerne skal foretages til skibets ejer
eller rederi for at vare fritaget for moms, da det er afgarende for momsfritagelsen, at leverancen foretages
til sidste led 1 omsatningskaden.

Det fremgar af Den juridiske vejledning, at formidlingsydelser er fritaget for moms i medfer af momslo-
vens § 34, stk. 1, nr. 17, jf. nr. 5-16, nar den transaktion, som formidlingsydelsen vedrerer, 1 sig selv er
momsfritaget, herunder transaktioner, der gennemfores udenfor EU.

Momsloven

Momslovens § 34, stk. 1, nr. 7-9, om fritagelser vedrerende skibe implementerer momssystemdirektivets
artikel 148, litra a) - d), 1 dansk ret.

”§ 34. Folgende leverancer af varer og ydelser er fritaget for afgift:

(..)

7) Salg, ombygning, reparation, vedligeholdelse, befragtning og udlejning af skibe med en bruttotonnage
pa 5 t eller en bruttoregistertonnage péd 5 t eller derover, bortset fra lystfartgjer, og levering, udlejning,
reparation og vedligeholdelse af disses faste udstyr.

8) Nedvendigt udstyr, der leveres til brug om bord pé skibe 1 udenrigsfart, bortset fra lystfartejer, og
ydelser, der presteres for sdidanne skibe og deres ladning.

9) Leveringer af varer bestemt som brandstof til skibe omfattet af nr. 8§ og forsyninger, herunder proviant,
til skibe til brug om bord eller til salg til passagerer m.v. i overensstemmelse med toldlovens regler.

(..).”

Momssystemdirektivet

”Artikel 148
Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

a) levering af varer bestemt som braendstof og forsyninger, herunder proviant, til fartgjer, som anvendes
til sejlads 1 rum s@, og som mod betaling udferer passagerbefordring eller benyttes i forbindelse med
handels-, industri- eller fiskerivirksomhed, samt fartgjer, der anvendes til bjeergnings- eller redningsopera-
tioner pa havet, og fartgjer, der anvendes til kystfiskeri, dog med undtagelse af proviant til sidstnaevnte
fartejer

b) levering af varer bestemt som brandstof og forsyninger, herunder proviant, til krigsskibe henherende
under KN-kode 8906 10 00, nir de forlader deres omrdde med en havn eller en ankerplads uden for
medlemsstaten som destination

c¢) levering, ombygning, reparation, vedligeholdelse, befragtning og udlejning af de i litra a) navnte
fartejer samt levering, udlejning, reparation og vedligeholdelse af genstande — herunder fiskegrej — der er
indbygget i eller anvendes ved driften af disse fartgjer

d) andre ydelser end de i litra ¢) omhandlede, nar de udferes for at dekke et direkte behov 1 forbindelse
med de 1 litra a) nevnte fartgjer og deres ladning

(..).”
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Baggrunden for @ndring af praksis — § 34, stk. 1, nr. 7-8
Dom fra EU-Domstolen — sag C-33/16, A Oy

EU-Domstolen har den 4. maj 2017 afsagt dom 1 sagen C-33/16, A Oy, der vedrerer momsfritagelse for
levering af ydelser med lastning og losning af et fartej 1 medfer af artikel 148, litra d), i momssystemdi-
rektivet.

A er et datterselskab af B. A udever sin virksomhed i to havne, hvorfra det selger ydelser, der omfatter
lastning og losning, lagerfacilitet, pakhus- samt speditionsvirksomhed.

Blandt de ydelser, som A leverer, indgar lastning og losning af fartgjer, som anvendes til sejlads 1 rum
so, og som benyttes 1 forbindelse med handelsvirksomhed. I praksis udferes lastningen og losningen af
en underentreprener, som fakturerer ydelserne til A, der efterfolgende viderefakturerer ordregiveren, som
kan vere B, th&ndehaveren af ladningen, afladeren, spediteren eller rederen. De narmere oplysninger
vedrerende fartgjet og dets ladning videregives til underentrepreneren og er anfort sdvel pd den faktura,
som A modtager, som pa den faktura, som A udsteder.

Domstolen anforer, at det er fastsldet i dommen i sagerne C-181/04 — C-183/04, Elmeka, at afgiftsfrita-
gelsen vedrerende artikel 148, litra d), kun galder for transaktioner, der finder sted i ydelsernes sidste
omsatningsled.

Det bemarkes imidlertid herefter, at dommen handlede om ydelser med transport af braendstof udfert for
en ordregivers regning, der derefter solgte braendstoffet til rederierne. Flere transaktioner skulle saledes
fysisk vaere gennemfort, inden det kunne antages, at ydelserne anvendtes til at dekke et direkte behov,
som angivet 1 artikel 148, litra d). En sddan anvendelse ville forst med sikkerhed kunne konstateres, nér
brendstoffet var leveret til driftsherrerne af fartgjerne, som anvendte det. Domstolen fastslog derfor, at
udvidelse af afgiftsfritagelsen til de omsatningsled, der ligger forud for omsatningen af ydelsen, ville
kraeve, at der blev indfert en sa&rlig ordning for at kontrollere den endelige anvendelse af braendstoffet. En
sadan ordning ville imidlertid skabe komplikationer, som kunne vere uforenelige med en korrekt og
enkel anvendelse af fritagelserne.

I premis 33 anferes herefter:

”33 En sadan retspraksis, der er karakteriseret ved de sarlige forhold i1 de sager, der gav anledning til
navnte dom, som vedrerte levering af ydelser, som kunne anvendes til andre formal end det tilsigtede,
kan ikke overfores pd situationer, hvor det — alt efter ydelsens karakter — er muligt med sikkerhed at
fastsla formalet med leveringen af ydelsen, eftersom dette er aftalt. En korrekt og enkel anvendelse af den
fritagelse, der er fastsat i1 artikel 148, litra d), 1 direktiv 2006/112, er nemlig 1 sddanne situationer sikret,
uden at det er pakraevet at indfere en serlig kontrolordning.

I dommen konkluderes derfor, at artikel 148, litra d), for det ferste skal fortolkes saledes, at det ikke
alene er ydelser vedrerende lastning og losning af et fartej, som finder sted i sidste omsaetningsled,
der kan vare fritaget for moms. Ydelser, der gennemfores i et tidligere omsatningsled, kan ligeledes
vare fritaget. | dommen konkluderes det for det andet, at ydelser med lastning og losning af ladning,
som leveres til ihendehaveren af ladningen, sdsom eksporteren eller importeren af denne, ligeledes kan
fritages.

Bindende svar fra Skatterddet

Skatterddet har i det bindende svar SKM2017. 523. SR genoptaget SKM2017. 150. SR for sd vidt angar
fem sporgsmal. Skatterddet har pa baggrund af dommen i sagen C-33/16, A Oy lagt til grund, at dansk
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praksis @&ndres, saledes at det ikke leengere ved levering af varer og ydelser 1 alle tilfeelde er en betingelse
for momsfritagelsen, at leveringen sker 1 sidste omsatningsled til ejer eller rederi.

Skatteradet bekrafter i SKM2017. 523. SR bl.a., at levering af fast udstyr i form af vareleverancer og
levering af ydelsesleverancer i form af ombygning mv. til skibe med en bruttotonnage pa 5 tons eller en
bruttoregistertonnage pa 5 tons eller derover er momsfritaget efter momslovens § 34, stk. 1, nr. 7, nar
leveringen sker til den, der er kontraktmaessigt udpeget som skibets technical manager, selvom denne ikke
ogsé er den juridiske ejer af skibet.

Ny praksis — § 34, stk. 1, nr. 7-8

Pa baggrund af EU-Domstolens dom i sag C-33/16, A Oy og det bindende svar i SKM2017. 523. SR
@ndres dansk praksis.

Dommen 1 sagen C-33/16, A Oy angér direkte kun levering af ydelser med lastning og losning af et fartgj
og momssystemdirektivets artikel 148, litra d).

Den @ndrede praksis finder imidlertid ogsa anvendelse pé levering af andre ydelser og pé levering af
varer vedrorende skibe omfattet af fritagelserne i momssystemdirektivets artikel 148, litra c) - d), jf.
momslovens § 34, stk. 1, nr. 7-8.

I forbindelse med momsfritagelse efter momslovens § 34, stk. 1, nr. 7-8, er det som udgangspunkt ikke
leengere en betingelse for momsfritagelsen, at leveringen af varer og ydelser sker i sidste omsatningsled
til ejer eller rederi.

Det er en betingelse for fritagelse i andre led end sidste omsatningsled:

— at det er muligt med sikkerhed at fastsld formalet med leveringen af varen eller ydelsen, fordi dette er
aftalt,

— at der ikke er behov for at indfere en s@rlig kontrolordning for at sikre en korrekt og enkel anvendelse
af fritagelsen, og

— at leveringen indgar som et led i omsatningskaden for varen eller ydelsen.

Efter den @ndrede praksis er der ogséd fritagelse efter momssystemdirektivets artikel 148, litra d), jf.
momslovens § 34, stk. 1, nr. 8, for ydelser, der presteres for et skibs ladning, hvis ydelsen leveres til
ladningens ih@ndehaver. Fx en eksporter eller importer. Den ydelse, der bestir i at laste eller losse et
skib 1 udenrigsfart, er momsfri, nar den leveres til ihendehaveren af ladningen. Se sag C-33/16. Eller
fx ladningens betaling for afbenyttelse af havneinfrastruktur (vareafgifter). Se Den juridiske vejledning,
afsnit D. A. 1.3.2 om havneydelser.

Det er som udgangspunkt ikke en betingelse for momsfritagelse af vareleverancer, at leveranderen eller
underleveranderen selv fysisk bringer leverancen om bord pa skibet.

Den @ndrede praksis finder ikke anvendelse pd momsfritagelse efter § 34, stk. 1, nr. 9. Se
SKM2019. 429. SR og afsnittet om forsyninger og breendstof nedenfor.

Muligt med sikkerhed at fastsla formalet med leveringen af varen eller ydelsen

Betingelsen om, at det er muligt med sikkerhed at fastsld formalet med leveringen af varen eller ydelsen,
vil fx vare opfyldt, hvis en underleverander pétager sig at laste eller losse et skib i udenrigsfart. Se sag
C-33/16.

Yderligere eksempler er:
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— En underleverander pétager sig at reparere et skib med en bruttotonnage pa 5 t eller en bruttoregister-
tonnage pa 5 t eller derover. Skibet er ikke et lystfartej. Se SKM2017. 523. SR.

— En underleverander patager sig at installere nedvendigt udstyr 1 et skib 1 udenrigsfart, der ikke er et
lystfartaj, eller fast udstyr i et skib med en bruttotonnage pd 5 t eller en bruttoregistertonnage pd 5 t
eller derover, der ikke er et lystfartgj. Udstyret er af underleveranderen solgt til en mellemmand, der
handler 1 eget navn, men er pa forhand bestemt til et n@ermere angivet skib, der sejler 1 udenrigsfart. Se
SKM2017. 523. SR.

Ikke behov for s&rlig kontrolordning

Betingelsen om, at der ikke er behov for at indfere en sarlig kontrolordning for at sikre en korrekt og
enkel anvendelse af fritagelsen, vil fx vere opfyldt, hvis en underleverander patager sig at laste eller losse
et skib 1 udenrigsfart. Denne underleveranderydelse kan ikke anvendes til andre formél end det tilsigtede
formal, som det pa forhand er muligt at fastlegge.

Betingelsen om, at det er muligt med sikkerhed at fastsld formalet med leveringen af ydelsen, fordi dette
er aftalt, og betingelsen om, at der ikke er behov for at indfere en s@rlig kontrolordning for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af fritagelsen, er derfor nert forbundne.

Leveringen indgar som et led i omsatningskaden for varen eller ydelsen

Betingelsen om, at leveringen indgar som et led i omsatningskaden for varen eller ydelsen, vil fx vere
opfyldt, hvis en underleverander til rederiets eller ih@ndehaverens kontraktpart patager sig at laste eller
losse et skib i1 udenrigsfart. Se sag C-33/16. Det er reelt den samme ydelse, der blot leveres i to led.

Betingelsen er derimod ikke opfyldt i forbindelse med transport af olie, der som braendstof skal pafyldes
et skib 1 udenrigsfart. Se dommen 1 sag C-181/04 — 183/04, Elmeka og C-33/16, A Oy. Keberen af
transportydelsen salger selv braendstof til rederiet, der er driftsherre for skibet 1 udenrigsfart. Transporten
af olien indgar ikke 1 omsatningskaeden for olien. Dertil kommer, at skibets driftsherre ikke indgéar
1 omsatningskaeden for transportydelsen. Som en undtagelse fra udgangspunktet er der derfor ikke
momsfritagelse efter § 34, stk. 1, nr. 8, for transporten.

Der vil kunne vere momsfritagelse for transporten, hvis transporten leveres til skibet eller rederiet 1 stedet
for til s@lger af braendstoffet.

Praksis for forsyninger og braendstof — § 34, stk. 1, nr. 9

Betingelse for fritagelse

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at praksis for momsfritagelse af levering af brandstof fremgar af
dommene 1 sagerne C-185/89, Velker, C-181/04 — C-183/04, Elmeka og C-526/13, FBK. Det fremgér
heraf, at momsfritagelse efter momslovens § 34, stk. 1, nr. 9, ikke finder anvendelse for leverancer
til mellemmand, men kun i sidste omsatningsled ved levering til ejer eller rederi. Det er endvidere
Skattestyrelsens opfattelse, at dommen 1 sagen C-33/16, A Oy ikke @ndrer pa denne praksis for levering
af breendstof. EU’s momskomite og Skatteradet er af samme opfattelse. Se SKM2019. 429. SR.

I C-526/13, FBK konkluderer EU-Domstolen saledes, at mellemmand ikke anses for at indtraede i
sidste led 1 oms@tningskeden, da mellemmendene ikke anvender disse varer selv, men alene til videre-
salg. Momsfritagelsen for levering af braendstof kan sdledes ikke finde anvendelse, jf. premis 36 og 46.

EU-Domstolen anferer videre 1 C-526/13, FBK, praemis 51-53, at eftersom mellemmanden ikke har ejen-
domsretten, men alene den civilretlige raderet, s er der momsmaessigt ikke tale om et “tre-parts-forhold”
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omkring levering af varer, da varerne 1 stedet anses for at vare leveret direkte fra leveranderen til rederiet
eller skibet.

I SKM2019. 429. SR kunne sporger saledes ikke i medfer af momslovens § 34, stk. 1, nr. 9, levere
brendstof momsfrit til en mellemmand, da mellemmanden netop ikke anses for at levere braendstoffet til
rederiet eller skibet. Mellemmanden anses i stedet for alene at levere en formidlingsydelse. Dette fremgér
ogsé af preemis 51 1 C-526/13, FBK.

Det fremgér imidlertid af dommen i sagen C-526/13, FBK, jf. 2. afsnit 1 domskonklusionen, at

”Under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende kan den naevnte fritagelse dog finde anvendel-
se, hvis overferslen til de nevnte mellemmand af ejendomsretten til de pageldende varer efter de i
geldende national ret fastsatte former tidligst indtraeder samtidig med det tidspunkt, hvor driftsherrerne af
fartejer, som anvendes til sejlads i rum sg, bliver bemyndiget til faktisk at rdde over disse varer, som var
de ejere heraf, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove. ”

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at hvis denne betingelse er opfyldt for s vidt angar spergers patenkte
transaktioner, vil leveringen vare omfattet af momsfritagelsen i momslovens § 34, stk. 1, nr. 9, da der
netop er tale om en leverance foretaget direkte til skibet eller rederiet.

Sperger havde oplyst, at spergers forhold og forholdene i dommen i sagen C-526/13, FBK var stort set
identiske.

Selskabet patenkte siledes at indga aftaler med en rekke mellemhandlere om levering af braendstof til
skibe, der er 1 udenrigsfart. Nir mellemhandlerne civilretligt har kebt braendstoffet, selges det videre til
de virksomheder, der ejer skibe, har chartret skibe eller pa anden made har rdderet over skibe (“forbruge-
ren”).

Rent praktisk vil det fungere pd den made, at ndr et skib mangler brendstof, s& kontakter skibet en
mellemhandler. Mellemhandleren undersoger herefter markedet for at finde den leverander, der har
den bedste pris pa brandstoffet pd det givne tidspunkt. Mellemhandleren beder herefter leveranderen
(eksempelvis sperger) om at levere braendstoffet direkte til det pagaeldende skib.

Nar brandstoffet er leveret, og det dermed vides pracist, hvor meget braendstof der kunne veaere i
skibets tank, vil sperger fakturere mellemhandleren, og kort tid derefter vil mellemhandleren fakturere
forbrugeren.

Ejendomsrettens overgang 1 genuskeb kraver, at der er sket en individualisering af det kebte. Da ejen-
domsretten fra sperger til mellemhandleren dermed tidligst overgér péd det tidspunkt, hvor braendstoffet
pafyldes skibets tanke, er den i 2. afsnit i domskonklusionen i C-526/13, FBK fastsatte betingelse opfyldt.

Det var derfor Skattestyrelsens og Skatteradets opfattelse, at sporgers levering af braendstof skal anses
for at vaere foretaget fra sperger og til driftsherren af fartgjet, og dermed er leverancen omfattet af
momsfritagelsen 1 momslovens § 34, stk. 1, nr. 9.

Fakturering
Normalt anvendes virksomhedernes almindelige fakturaer ogsa som momsfakturaer.

Den civilretlige faktura fra leverander til mellemmand kan efter Skattestyrelsens opfattelse efter moms-
reglerne anerkendes som en gyldig faktura fra leverander til rederi. Dette kan accepteres, hvis det i
fakturateksten fremgér, at fakturaen momsmaessigt er udstedt til skibet c/o mellemmanden.
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Den civilretlige faktura fra mellemmand til rederi kan efter momsreglerne anerkendes som en gyldig
faktura. Det skal fremga, at der momsmassigt er tale om en ydelse vedrerende formidling af et keb
af brendstof. Mellemmanden behover ikke at fordele fakturabelgbet pa indkebspris for brendstof og
formidlingshonorar (avance), da fakturabelobet efter Skattestyrelsens opfattelse er momsfrit 1 sin helhed,
jf. momslovens § 34, stk. 1, nr. 9 og 17.

Genoptagelse

EU-Domstolens dom 1 sagen C-33/16, A Oy @ndrer praksis for anvendelse af fritagelserne 1 momssy-
stemdirektivets artikel 148 og dermed ogsa for momslovens § 34, stk. 1, nr. 7-8.

Der kan anmodes om genoptagelse af momstilsvaret, hvis hidtidig dansk praksis samlet set har veret
til ugunst for virksomheden. Hvis der anmodes om genoptagelse, skal anmodningen omfatte alle de
afgiftsperioder, der kan ske genoptagelse for. Der kan ikke anmodes om genoptagelse alene for udvalgte
perioder.

Ordinzr genoptagelse

I henhold til skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2, kan der ske genoptagelse, hvis anmodning herom
fremseettes senest 3 ar efter angivelsesfristens udleb.

Ekstraordinger genoptagelse

Hvis fristen i skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2, er udlebet, kan der i henhold til skatteforvaltningslo-
vens § 32, stk. 1, nr. 1, 2. led, efter anmodning ske ekstraordinar genoptagelse til gunst for den afgifts-
pligtige/godtgarelsesberettigede fra og med den afgiftsperiode, der er helt eller delvis sammenfaldende
med den afgiftsperiode, der var til provelse 1 den forste sag, som resulterede i underkendelse af praksis,
eller den afgiftsperiode, der er pabegyndt, men endnu ikke udlebet, 3 ar forud for underkendelsen af
praksis.

EU-Domstolen afsagde dom i sagen den 4. maj 2017, men dommen indeholder ikke oplysninger om en
konkret afgiftsperiode i sagen.

Hvis betingelserne i ovrigt er opfyldt, kan der derfor ske ekstraordinar genoptagelse af sager, hvor
afgiftsperioden er pabegyndt, men ikke udlebet den 4. maj 2014, jf. skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1,
nr. 1, 2. led.

Reaktionsfrist

Det fremgéar af skatteforvaltningslovens § 32, stk. 2, at en anmodning om ekstraordinar genoptagelse
skal fremsettes senest 6 méneder efter den afgiftspligtige er kommet til kundskab om det forhold, der
begrunder fravigelsen af fristen i skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2.

Reaktionsfristen regnes fra offentliggerelsen af dette styresignal pd Skatteforvaltningens hjemmeside
(www.skat.dk).

Gyldighed

Den @ndrede praksis, som er indeholdt i styresignalet, vil blive indarbejdet i Den juridiske vejledning,
2020-1.

Efter offentliggerelsen i Den juridiske vejledning 2020-1 og udlebet af reaktionsfristen, jf. ovenfor,
bortfalder styresignalet.
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Skatteministeriet, den 16. december 2019

MORTEN B@DsSKOV
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