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Investeringsinstitut med minimumsbeskatning opdeles i andelsklasser -
bindende svar

Skatteradet bekrefter i sporgsmal 1, at en opdeling af en reekke naermere angivne minimumsbeskat-
tede afdelinger i Investeringsforeningen i henholdsvis andelsklasse A og B, ikke skattemaessigt medferer
en afstaelse af medlemmernes investeringsbeviser. Det er bl.a. ved afgerelsen tillagt vegt, at der alene er
tale om en skavdeling af omkostninger (formidlingsprovision) mellem andelsklasserne.

Desuden bekraefter Skatterddet i spergsmal 2, at der kan gennemfores en tildeling af nye beviser til
medlemmer, der skal allokeres til andelsklasse B, til erstatning for beviser i andelsklasse A, uden at det
skattemaessigt medforer en afstaelse af beviserne. Det er bl.a. ved afgerelsen tillagt vagt, at ombytningen
sker i forholdet 1:1, og at der samtidig ikke sker nogen formueforskydning af verdier mellem de to
andelsklasser/investorerne.

Sidst bekrafter Skatteradet i spergsmal 3, at besvarelsen af spergsmél 1 og 2 ikke pavirkes af, at
andelsklasse B hverken optages til notering pa Nasdaq Copenhagen eller til handel pa et andet reguleret
marked uanset om andelsklasse A métte vere optaget til notering. Det er bl.a. ved afgerelsen tillagt vaegt,
at omsattelige investeringsbeviser altid skal anses for investeringsbeviser, der er optaget til handel pa et
reguleret marked efter reglerne i aktieavancebeskatningsloven.

Skatteradsmade 28. januar 2020 - SKM2020. 83. SR
Offentliggjort i redigeret form.

Spergsmal

1. Kan Skatterddet bekrafte, at en beslutning, hvorefter bestyrelsen foretager opdeling af en raekke
n&rmere angivne minimumsbeskattede afdelinger 1 investeringsforeningen A 1 henholdsvis andels-
klasserne A og B, ikke skattemassigt medferer en afstaelse af medlemmernes investeringsbeviser,
nar det leegges til grund, at andelsklasse A videreferer afdelingens hidtidige karakteristika, herunder
med opkraevning af formidlingsprovision, mens andelskasse B, jf. spergsmdl 2, adskiller sig fra
andelskasse A derved, at der ikke opkraves omkostninger til betaling af formidlingsprovision?

2. Kan Skatteradet bekreafte, at bestyrelsens samtidige beslutning om, at der gennemfores en tildeling
af nye beviser til medlemmer, der skal allokeres til andels klasse B, til erstatning for beviser i1
andelskasse A, ikke skattemaessigt medferer en afstaelse af beviserne?

3. Kan Skatteradet bekraefte, at besvarelsen af spergsmal 1 og 2 ikke pavirkes af, at der fastsattes
vedtegtsmassige bestemmelser om, at andels klasse B hverken optages til notering pd Nasdaq
Copenhagen eller til handel pa et andet reguleret marked uanset om andelsklasse A matte vere
optaget til notering?

Svar

1. Ja
2. Ja
3. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
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Investeringsforeningen henvender sig til detailkunder. Investeringsforeningen er omfattet af lov om inve-
steringsforeninger m.v. og er dermed en kollektiv investeringsordning 1 henhold til UCITS-direktivet.

Investeringsforeningen er p.t. opdelt i afdelinger. Nogle af afdelingerne har skattemaessig status som inve-
steringsinstitut med minimumsbeskatning (IMB), jf. ligningslovens § 16 C, og de resterende afdelinger
har skattemaessig status som investeringsselskab, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19.

De rejste speorgsmal omfatter alene foreningens minimumsbeskattede afdelinger, omfattet af ligningslo-
vens § 16 C. Anmodningen om bindende svar var vedlagt en oversigt med oplysninger om de respektive
afdelingers navne og CVR-nr.

Alle investeringsforeningens afdelinger er bevisudstedende, og investeringsbeviserne er registreret i VP
Securities og er optaget til handel pa Nasdaq Copenhagen, hvor der kan handles uden begransninger.

Investeringsforeningen er en uafthangig forening med en medlemsvalgt bestyrelse som varetager investe-
ringsforeningens interesser. Bestyrelsen har udpeget Z som administrationsselskab.

Baggrunden for vores anmodning om bindende svar

Ved lov nr. 632 af 8. juni 2016 om @ndring af lov om verdipapirhandel m.v., lov om finansiel virksomhed
og en rekke andre love blev der indfert et forbud mod at verdipapirhandlere, herunder pengeinstitutter, 1
visse tilfelde kan modtage og beholde formidlingsprovisioner fra investeringsforeningerne. Den nye lov
implementerede MiFID II direktivet (2014/65/EU) 1 Danmark ved to nye bestemmelser, som er indsat
som §§ 46 a og b, 1 lov om finansiel virksomhed.

Reglerne betyder, at pengeinstitutter m.v., som efter aftale med en kunde yder diskretionar portefoljepleje
eller uathaengig rddgivning, omfattes af et forbud mod at modtage og beholde formidlingsprovision. For-
buddet trddte 1 kraft den 1. juli 2017 1 Danmark.

Uden for disse tilfelde er det fortsat muligt for pengeinstitutterne m.v. at modtage og beholde formid-
lingsprovision betalt af investeringsforeningerne. Det er dog et krav, at formidlingsprovisionen modsvares
af, at pengeinstitutterne m.v. tilbyder investorerne en kvalitetsforbedrende service.

I februar 2019 offentliggjorde Finanstilsynet en rapport baseret pa en temaundersogelse om netop disse
kvalitetsforbedrende services, som udspringer af MiFID’s regler. Finanstilsynet belyser bl.a., hvordan syv
udvalgte pengeinstitutter i praksis har udmentet reguleringen om hhv. kvalitetsforbedrende service og
proportionalitet i deres forretningsmodeller. Det fremgér ligeledes af rapporten, at undersegelsen bidrager
med Finanstilsynets fortolkning af reguleringen, og satter en reekke minimumskrav til forretningsmodel-
lerne. Videre finder Finanstilsynet i deres rapport, at investeringsforeninger m.v. skal sikre sig, at det
ligger fast, hvilke lebende kvalitetsforbedrende services, som investeringsforeningen betaler for, og som
pengeinstituttet labende skal levere til kunderne.

Med det formal at imedekomme distributerens ensker og samtidig sikre, at investorerne behandles
korrekt, ensker investeringsforeningen at opdele sine afdelinger i1 to andelsklasser, hvor investorer, der
ligner hinanden, placeres sammen 1 andelsklasser for sig. En veasentlig forudsatning for, at det i praksis
kan lade sig gore at placere investorer i1 en andelsklasse er, at de @ndringer, der skal foretages, ikke har
negative skattemessige konsekvenser for investorerne 1 form af en fremrykket beskatning, hvis andelene
skattemaessigt anses for afstaet.

Ncermere om opdelingen

Det patenkes derfor at opdele afdelingerne i to andelsklasser; én til de investorer, som ikke palegges
formidlingsprovision, og ¢én til investorer, hvor andelsklassen fortsat indeholder formidlingsprovision.
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Opdelingen pé andelsklasser vil forega pa den méade, at bestyrelsen traeffer beslutning om, at afdelingerne
opdeles 1 to andelsklasser, nemlig klasserne A og B.

Andelsklasse A bevarer den hidtidige ISIN-kode (som er en videreforelse af afdelingens oprindelige
ISIN-kode, inden opdelingen i1 andelsklasser), mens andelskasse B far en ny ISIN-kode tildelt i forbindel-
se med oprettelsen. Andelsklasse B omfatter investorer, som har tiltrddt en serlig aftale med foreningens
distributer. Opdelingen i andelsklasserne A og B medferer, at administrationsomkostningerne fordeles
pa en sddan made, at udgifterne til formidlingsprovision udelukkende allokeres til den andelskasse,
som udgifterne vedrorer, dvs. andelskasse A, mens den nye andelsklasse B, hvor der ikke opkraeves
formidlingsprovision, ikke belastes med udgiften hertil. Den eneste forskel pd klasserne A og B er sdledes
en differentiering af omkostningerne.

Forholdet til Finanstilsynet

Opdelingen foretages efter de retningslinjer, som Finanstilsynet tidligere har meddelt investerings-fonds-
branchen (det davarende IFB) iflg. orienteringsskrivelse af 14.11.2016 (som 1 evrigt ogsa er gengivet i
SKM2017. 129. SR). Her fremgar blandt andet:

"Jf. § 18 i LIF skal generalforsamlingen beslutte, om foreningen kan have afdelinger med andelsklas-
ser. Er det en eksisterende afdeling, der skal opdeles i andelsklasser, skal denne afdelings investorer
tillige beslutte pa en generalforsamling, at afdelingen kan opdeles i andelsklasser. Bestyrelsen treeffer
herefter beslutning om, at der skal etableres to andelsklasser (henholdsvis med og uden provisionsbe-
taling) i afdelingen og disses karakteristika. Hvis de to nye andelsklasser alene skal differentiere pa
formidlingsprovision/ikke-formidlingsprovision pa baggrund af MiFID'’s regler, kan bestyrelsen "fordele"
investorerne pa baggrund heraf. Investorerne skal dog orienteres om, at de nu er medlem i andelskasse
x eller y. Dette bor kunne besluttes af bestyrelsen, sdledes at investorerne i den hidtidige afdeling automa-
tisk fortscetter i den andelskasse, der er relevant set ud fra, om andelene bruges i en portefoljeplejeaftale
eller ikke. Det forudscettes, at ingen af investorernes vilkdr forringes ved den automatiske overflytning
til den relevante andelskasse inden for samme afdeling. Da det ud fra klassernes karakteristika er givet,
hvilken klasse de enkelte investorer kommer til at tilhore, og da der sdledes ikke er noget at tage stilling
til for investorerne, synes det ikke nodvendigt eller at give mening at inddrage investorerne”.

Den tekniske proces

Den nominelle verdi 1 andelene andres ikke og kursvardien af de to andelsklasser vil vaere den samme
pa omdannelsestidspunktet, svarende til de nye beviser 1 andelsklasse B og de eksisterende (fortsattende)
1 andelsklasse A. Opdelingen vil ske i forholdet 1:1.

Tildeling af beviser i andelskasse B vil blive gennemfort med bistand fra VP i form af en Corporate
Actions, som indebarer, at de kontoferende institutter (og dermed distributererne) kan foretage den
praktiske ombytning af beviser i andelskasse A med beviser i andelskasse B.

Under forudsatning af et bekraftende svar fra Skatterddet, besluttes og gennemfores opsplitningen (som
en "éngangsforanstaltning") med virkning fra det tidspunkt, hvor VP - i form af den omtalte Corporate
Action - gennemforer/foretager opdelingen.

Spergers opfattelse og begrundelse

Samtlige de rejste sporgsmél ber efter vores opfattelse besvares bekraeftende. Vi gor geldende, at de nu-
varende andele ikke skal anses for afstaet skattemaessigt, og at investorerne bevarer deres skattemassige
anskaftfelsessum.
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Skattestyrelsens krav

Indledningsvis henviser vi til Den Juridiske Vejledning (JV), afsnit C. D. 1.1.10.8.6. hvor det specifikt
navnes, at en opdeling af en eksisterende minimumsbeskattet afdeling i andelsklasser ikke skal anses for
en afstdelse af andele, hvis forskellen mellem andelsklasserne alene bestér i, at omkostningerne skeevde-
les. Sidstnevnte forudsatning er opfyldt i nervaerende sag, idet stemmerettigheder og ovrigt skonomiske
rettigheder forbliver uendrede. Det fremgér videre, at Skattestyrelsen har foretaget vurderingen ud fra
kriterierne for, hvornar @ndringer i aktieklasser mv. medforer, at aktierne skal anses for afstaet, se hertil
JV, afsnit C. B. 2.1.4.8.

JV omfatter efter sin ordlyd kun minimumsbeskattede investeringsforeninger. For afdelinger, der
skattemaessigt er kvalificeret som investeringsselskab foretages dog samme vurdering, jf. JV afsnit
C. B. 2.1.4.8. om @&ndringer 1 aktieklasser m.v.

Af de omtalte afsnit i JV fremgér, at der ved vurderingen navnlig legges vaegt pa, om de rettigheder,
der er knyttet til en aktiepost, far et vasentligt andet indhold, sd der reelt ikke laengere er identitet
mellem aktierne/beviserne for og efter @ndringen. Desuden skal der leegges vagt pd aktionarkredsens
sammens@tning, herunder om selskabet er ejet af fi aktionerer, der eventuelt har interessefelleskab,
eller om selskabet er ejet af en bred kreds af investorer, som det blandt andet er tilfzeldet med en
rekke bersnoterede selskaber sammenholdt med bevaggrundene for vedtegtsendringerne, og hvad der
skattemaessigt og ekonomisk i evrigt opnds herved.

Efter vores opfattelse er samtlige de navnte krav opfyldt i nervarende sag. Vi henviser herved til, at:

— Alle afdelinger 1 Investeringsforeningen er ejet af en bred kreds af investorer, som ikke har et
interessefallesskab.

— Opdelingen 1 andelsklasser sker for sikre, at de respektive afdelinger fremadrettet kan leve op til de
minimumskrav mv. som fremgar af Finanstilsynets tidligere nevnte redegorelse, sdledes at afdelinger-
ne er i compliance med de nye retningslinjer, der er udstukket af Finanstilsynet.

— Opdelingen i andelsklasser er ikke béret af et hensyn om at opna ekonomiske fordele eller spare skat.

— Veardien af andelene 1 de to andelsklasser er umiddelbart efter opdelingen uendret og helt den
samme. Opdelingen (der som tidligere omtalt sker 1 forholdet 1:1) medferer séledes ikke nogen
forskydning af vaerdierne mellem de to andelsklasser/investorerne.

— Investorerne i1 de to andelsklasser bevarer efter opdelingen de samme rettigheder, idet de fortsat er
berettiget til et forholdsmeessigt afkast af afdelingens formue, dog sdledes at administrationsomkost-
ningerne fremover skevdeles.

Skattepraksis

Til stette for, at spergsmalene skal besvares bekraftende, henvises desuden til de af Skatterddet trufne
afgerelser om opdeling 1 andelsklasser, jf. afgerelserne SKM2016. 564. SR, SKM2017. 129. SR og
SKM2017. 377. SR. Specielt skal nevnes afgerelsen 1 SKM2017. 129. SR, der - 1 det store og hele - er
identisk med omstaendighederne i nervarende sag.

I sagerne bekrafter Skatteradet, at investeringsbeviser ikke anses for afstéet, hvis en afdeling i en investe-
ringsforening bliver opdelt i andelsklasser, hvor forskellen alene bestér i, at der i den ene andelsklasse
palaegges lavere omkostninger end det er tilfeldet for den anden klasse.

I spergsmal 3 beder vi Skatterddet om at bekrefte, at besvarelsen af speorgsmal 1 og 2 ikke pévirkes af,
at der fastsettes vedtegtsmassige bestemmelser om, at andelskasse B hverken optages til notering pa
Nasdaq Copenhagen eller til handel pd et andet reguleret marked. Et tilsvarende spergsmaél er stillet 1
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SKM2017. 129. SR og blev bekreftende besvaret af Skatterddet, der derfor ber bekraefte besvarelsen af
sporgsmal 3 i nervarende sag.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at en beslutning, hvorefter bestyrelsen foretager opdeling af en rekke nermere
angivne minimumsbeskattede afdelinger i investeringsforeningen 1 henholdsvis andelsklasserne A og
B, ikke skattemessigt medferer en afstdelse af medlemmernes investeringsbeviser, nar det laegges til
grund, at andelsklasse A videreforer afdelingens hidtidige karakteristika, herunder med opkravning af
formidlingsprovision, mens andelskasse B, jf. spergsmal 2, adskiller sig fra andelskasse A derved, at der
ikke opkraeves omkostninger til betaling af formidlingsprovision.

Begrundelse

Investeringsforeningen er en kollektiv investeringsordning i henhold til UCITS-direktivet. Investerings-
foreningen er opdelt i flere afdelinger. Denne anmodning om bindende svar vedrerer udelukkende de
afdelinger, der har skattemassigt status som investeringsinstitutter med minimumsbeskatning omfattet af
ligningslovens § 16 C. Der tages saledes ikke stilling til de afdelinger, der har skattemassigt status som
investeringsselskaber omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19.

Investeringsforeningen pétaenker at opdele afdelingerne i to andelsklasser. En andelsklasse til de investo-
rer, som palaegges formidlingsprovision (andelsklasse A), og én andelsklasse til de investorer, som ikke
fremadrettet skal pdlegges formidlingsprovision (andelsklasse B). Opdelingen 1 andelsklasser medferer,
at administrationsomkostningerne fordeles saledes, at udgifterne til formidlingsprovision udelukkende
allokeres til den andelsklasse, som udgifterne vedrerer. Den eneste forskel efter opdelingen er sdledes en
differentiering af omkostningerne til formidlingsprovision.

Det fremgér af bemerkningerne til lov nr. 433 af 16. maj 2012, at det er muligt at oprette andelsklasser
i en minimumsbeskattes afdeling, hvis "(...) forskellen mellem de forskellige andelsklasser ligger i, hvor
stor en andel af instituttets eller afdelingens administrationsudgifter, der skal beeres af deltagerne i de
respektive andelsklasser." Nar en eksisterende afdeling af en investeringsforening med minimumsbeskat-
ning opdeles i andelsklasser, anses afdelingen i udgangspunktet fortsat for en skattemassig enhed. Se den
juridiske vejledning 2019-2, afsnit C. D. 1.1.10.8.6.

Skatteradet fandt SKM2017. 129. SR, at investeringsbeviserne i et minimumsbeskattet investeringsinstitut
ikke skulle anses for afstaet, hvis afdelingerne 1 investeringsinstituttet blev opdelt 1 andelsklasser. Forskel-
len mellem andelsklasserne bestod udelukkende i, at andelsklasse A videreforte afdelingens hidtidige
karakteristika, herunder med opkraevning af formidlingsprovision, mens andelsklasse B ikke opkravede
formidlingsprovision. Se ogsa SKM2017. 377. SR og SKM2016. 564. SR.

Skattestyrelsen er pd baggrund af ovenstdende af den opfattelse, at den patenkte opdeling af en raekke
afdelinger i1 Investeringsforeningen i hhv. andelsklasserne A og B, ikke skattemassigt medferer en
afstaelse af medlemmernes investeringsbeviser. Der er herved henset til, at afdelingerne efter opdelingen
1 andelsklasser fortsat skal anses for en skattemaessig enhed, ligesom der alene er tale om en skavdeling
af omkostninger (formidlingsprovision) mellem andelsklasserne. Stemmerettighederne og de ekonomiske
rettigheder forbliver sdledes uandret efter opdelingen i1 andelsklasser.

Det er dog en forudsetning for svaret, at de investorer, der har investeringsbeviser, som ogsd efter
opdelingen 1 andelsklasser skal betale formidlingsprovision, ikke skal betale et hgjre beleb 1 formidlings-
provision efter opdelingen.
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Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekreaftet, at bestyrelsens samtidige beslutning om, at der gennemfores en tildeling af nye
beviser til medlemmer, der skal allokeres til andelsklasse B, til erstatning for beviser i andelskasse A, ikke
skattemaessigt medferer en afstaelse af beviserne.

Begrundelse

Reprasentanten har oplyst, at den nominelle verdi af andelene ikke @ndres ved opdelingen i andelsklas-
ser, samt at kursverdien af de to andelsklasser vil veere den samme pa omdannelsestidspunktet. Kursveer-
dien svarer til de nye investeringsbeviser i andelsklasse B og de eksisterende (fortsattende) i andelsklasse
A. De investorer, som skal allokeres til andelsklasse B, vil f4 ombyttet deres andelsbeviser 1 andelsklasse
A med beviser i andelsklasse B. Ombytningen vil ske i forholdet 1:1.

Skatteradet fandt 1 SKM2017. 129. SR og SKM2016. 654. SR, at tildelingen af beviser til medlemmer,
der skulle allokeres til en ny andelsklasse B, til erstatning for beviser i en eksisterende andelsklasse A,
ikke medferte at beviserne skulle anses for afstdet. Ombytningen af investeringsbeviser skete 1 begge
sager 1 forhold 1:1. Omvendt fandt Skatteradet 1 SKM2017. 377. SR, at andelene skulle anses for
afstdet, hvis investorerne fik ombyttet deres investeringsbeviser fra en eksisterende andelsklasse til en
anden eksisterende andelskasse. Det blev ved afgerelsen tillagt vaegt, at andelsklasserne begge havde
eksisteret 1 flere ar og at de havde forskellig veerdi. Dertil kom, at investorerne ved ombytningen fik ferre
investeringsbeviser og samtidig et belob udbetalt.

Skattestyrelsen er pa baggrund af ovenstaende af den opfattelse, at den pétenkte allokering til andels-
klasse B ikke vil medfere, at investeringsbeviserne skal anses for afstdet. Der er herved henset til, at
afdelingerne er ejet af en bred kreds af investorer, ligesom at allokeringen ikke sker af ekonomiske- eller
skattemassige hensyn. Dertil kommer, at ombytningen sker i forholdet 1:1, og at der samtidig ikke sker
nogen formueforskydning af vaerdier mellem de to andelsklasser/investorerne.

Indstilling
Skattestyrelsen indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Ja".

Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at besvarelsen af spargsmal 1 og 2 ikke pavirkes af, at der fastsettes vedtegtsmees-
sige bestemmelser om, at andelsklasse B hverken optages til notering pa Nasdaq Copenhagen eller til
handel pa et andet reguleret marked uanset om andelsklasse A matte veere optaget til notering.

Begrundelse

Det fremgér af aktieavancebeskatningslovens § 3, at omsattelige investeringsbeviser altid anses for
investeringsbeviser, der er optaget til handel pd et reguleret marked. Heraf folger, at det séledes ikke
1 sig selv er af betydning for opgerelsen af gevinst og tab pd omsattelige investeringsbeviser, om
investeringsbeviset er optaget til handel pa et reguleret marked eller ej. Dette gelder tilsvarende for
investeringsbeviser i minimumsbeskattede investeringsinstitutter omfattet af ligningslovens § 16 C.

Skattestyrelsen er pa baggrund af ovenstdende af den opfattelse, at besvarelsen af spergsmal 1 og 2 ikke
pavirkes af, at der fastsettes vedtegtsmassige bestemmelser om, at andelsklasse B hverken optages til
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notering pa Nasdaq Copenhagen eller til handel pa et anden reguleret marked uanset om andelsklasse
A maétte vaere optaget til notering. Se ogsd SKM2017. 129. SR, hvori Skatteradet tog stilling til et
tilsvarende sporgsmal.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsmél 3 besvares med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmaél 1
Lovgrundlag

Ligningslovens § 16 C, stk. 1 og 2

Ved et investeringsinstitut med minimumsbeskatning forstas et institut, der udsteder omsattelige beviser
for deltagernes indskud, og som har valgt, at instituttets indkomst skal beskattes hos deltagerne. Investe-
ringsinstituttet skal opgere en minimumsindkomst efter reglerne i stk. 3-8.

Stk. 2. Beviserne 1 et investeringsinstitut med minimumsbeskatning eller afdelinger heri skal berettige alle
deltagere til samme forholdsmeessige andel af édrets afkast af hvert enkelt aktiv eller passiv i instituttet
eller en afdeling heri. Det forholdsmaessige afkast opgeres efter forholdet mellem bevisets palydende og
palydende af samtlige beviser 1 instituttet eller en afdeling heri. (...)

(..
Forarbejder

Lov nr 433 af 16. maj 2012 (LF 95 af 29. februar 2012) (Enklere beskatning af udlodninger fra
investeringsforeninger og udvidet adgang til udnyttelse af tab ved fraflytterbeskatning m.v.)

(..)

Endelig indebaerer forslaget. at det bliver muligt at oprette andelsklasser, hvor forskellen mellem de for-
skellige andelsklasser ligger i, hvor stor en andel af instituttets eller afdelingens administrationsudgifter,
der skal bares af deltagerne 1 de respektive andelsklasser.

(..)

Det foresldede stk. 2 i ligningslovens § 16 C fastsldr, at adgangen til at vaelge sig omfattet af reglerne i
ligningslovs § 16 C er betinget af, at beviserne i investeringsinstituttet eller afdelinger heri berettiger alle
deltagerne til samme forholdsmaessige andel af drets afkast af hvert enkelt aktiv eller passiv i instituttet
eller afdelingen. Bestemmelsen svarer til den geldende ligningslovs § 16 C, stk. 14, dog med den
@ndring, at reglen om, at beviserne i foreningen skal lade alle medlemmer bare samme forholdsmaessige
andel af samtlige drets udgifter i foreningen eller afdelingen bortset fra omkostninger ved foreningens
eller afdelingens keb og salg 1 forbindelse med medlemmernes ind- og udtreeden ikke er viderefort.

Investeringsinstitutter med minimumsbeskatning vil séledes inden for den beskrevne ramme kunne vare
opdelt 1 andelsklasser.
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Dermed vil investeringsinstitutter eksempelvis kunne veare opdelt 1 andelsklasser, hvor opdelingen fun-
gerer pd den méde, at der opgeres et samlet afkast, som fordeles forholdsmessigt mellem deltagerne,
men hvor deltagere i1 en andelsklasse f.eks. far afkastet tilskrevet (omregnet med den aktuelt gaeldende
valutakurs) 1 euro, mens deltagere 1 en anden andelsklasse far afkastet tilskrevet 1 danske kroner, og
deltagere 1 en tredje andelsklasse far afkastet tilskrevet (omregnet med den aktuelt geeldende valutakurs) 1
dollar osv.

Betingelsen om, at beviserne skal berettige alle deltagere til samme forholdsmessige andel af érets
afkast af hvert enkelt aktiv eller passiv i instituttet eller afdelinger heri, er séledes ikke til hinder for
en differentiering mellem deltagerne i forhold til, hvilken valuta minimumsindkomsten og eventuelle
merbeleb udbetales eller godskrives i. Derimod er betingelsen til hinder for, at investeringsinstituttet kan
opné eller bevare status som minimumsbeskattet, hvis der sker en opdeling i andelsklasser, hvor der i
de forskellige andelsklasser indgar klassespecifikke aktiver, f.eks. finansielle kontrakter til afdekning af
valutakursrisici.

Investeringsinstitutter vil ogsa kunne veare opdelt pa den made, at deltagerne 1 de forskellige andelsklasser
modtager samme forholdsmassige andel af minimumsindkomsten for fradrag for administrationsudgifter,
men hvor investeringsinstituttets udgifter til administration skeevdeles. Det vil sige, der f.eks. kan vere
en opdeling 1 to andelsklasser, hvor forskellen mellem andelsklasserne alene ligger 1, at deltagerne i den
ene andelsklasse skal baere 30 pct. af administrationsudgifterne, mens den anden andelsklasse skal bare
de resterende 70 pct. (...) (Skattestyrelsens understregning).

Praksis

SKM2017. 377. SR

Skatterddet bekreftede, at andelene i en investeringsforening ikke ansds for afstaet, hvis en andelsklasse i
en investeringsforening blev opdelt i to andelsklasser, hvor andele, der indgik i en aftale om diskretioneer
portefoljepleje eller uathangig radgivning 1 et pengeinstitut m.v. pd en given dato, dog senest den 1. juli
2017, blev omdannet til en ny andelsklasse med lavere omkostninger.

Skatteradet kunne ikke bekrefte, at andelene 1 en investeringsforening skattemassigt ikke ansas for
afstdet, hvis en gruppe af investorer i en andelsklasse, i en afdeling i en investeringsforening, der i en
periode havde veret opdelt i andelsklasser, blev flyttet til en anden andelsklasse i samme afdeling i
samme investeringsforening, ndr det var forudsat, at de kunder, der skulle flyttes, indgik i1 en aftale om
diskretioner portefoljepleje eller uathengig radgivning 1 et pengeinstitut m.v.

SKM2017. 129 SR

Skatteradet bekreeftede, at investeringsbeviserne i et minimumsbeskattet investeringsinstitut ikke ansas
for afstaet, hvis generalforsamlingen besluttede at bestyrelsen kunne opdele afdelingerne 1 andelsklasser,
hvor forskellen bestod i, at andelsklasse A videreforte afdelingens hidtidige karakteristika, herunder med
opkraevning af formidlingsprovision, mens andelsklasse B ikke opkravede formidlingsprovision. I dette
sporgsmal var det forudsat, at de eksisterede investorer alle blev tildelt andele 1 andelsklasse A.

Skatterddet bekraftede ogsa, at generalforsamlingens samtidige beslutning om at tildele beviser til med-
lemmer, der skulle allokeres til andelsklasse B, til erstatning for beviser i andelsklasse A, ikke medferte at
beviserne ansas for afstaet.

SKM2016. 654. SR,
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Skatteradet bekreftede, at investeringsbeviserne ikke ansas for afstiet, hvis en afdeling i en investerings-
forening blev opdelt 1 andelsklasser, hvor forskellen bestod 1, at der 1 den ene andelsklasse var lavere
omkostninger, som folge af at investor havde en aftale om diskretionar portefoljepleje eller uathengig
rddgivning 1 et pengeinstitut m.v. og den anden andelsklasse derimod havde hgjere omkostninger. Det
gjaldt bl.a. nr investeringsforeningen var minimumsbeskattet, jf. LL § 16 C.

Den juridiske vejledning 2019-2, afsnit C. B. 2.1.4.8 Vedtaegtsendringer

Der er efter praksis tale om afstaelse af aktier, hvis
— aktionzrerne &ndrer selskabets vedtegter, og
— denne vedtegtsendring giver aktierne en anden identitet.

Vurdering af om vedtegtscendringen er en afstdelse

Det beror pa en konkret bedemmelse af sagens omstendigheder, om @ndringen er af en sddan karakter, at
den ma sidestilles med en afstaelse.

Ved denne vurdering skal der navnlig leegges vaegt pa indholdet af @ndringerne, herunder om de rettighe-
der, der er knyttet til en aktiepost, far et vasentligt andet indhold, sdledes at der reelt ikke lengere er
identitet mellem aktierne for og efter @ndringen.

I bedommelsen indgér desuden aktionerkredsens sammensatning - herunder om selskabet er ejet af {4
aktionerer, der eventuelt har interessefzllesskab, eller om selskabet er ejet af en bred kreds af investorer,
saledes som det er tilfeeldet med en rekke bersnoterede selskaber - sammenholdt med bevaggrundene for
vedtegtsendringerne, og hvad der skattemassigt og skonomisk 1 gvrigt opnas herved.

Andres de ekonomiske rettigheder knyttet til en aktieklasse, fx ved ophavelse af en ret til forlods
at modtage udbytte, mens der formelt ikke foretages andringer i andre aktieklasser, vil ogsd aktier
tilherende andre aktieklasser kunne anses for afstaet, fordi @ndringen medferer en forskydning af de
okonomiske rettigheder, som ogsé bererer de aktier, der ikke umiddelbart er berort af vedtaegtseendringen.

I forbindelse med vedtaegtsendringer kan der statueres afstaelse, uanset om aktierne fysisk set ombyttes
eller ej.

Eksempler
Andring af stemmeret

Vedtegtsendringer, der kun angér aktiernes stemmeret - eksempelvis hvor der til en aktieklasse efter ved-
tegtsendring knyttes stemmeret eller hvor der foretages opdeling i aktieklasser med forskellig stemmeret
eller forskydning i en eksisterende aktieklasseopdeling - forer kun undtagelsesvis til, at der skattemassigt
anses at foreligge afstielse.

Det gzlder ogsé, hvis vedtegtsendringen medferer ophavelse af eksisterende aktieklasser med forskelli-
ge stemmerettigheder, med mindre der foreligger serlige forhold.

Andring af udbytteret

Vedtegtsendringer, der medferer en @ndret udbytteudlodning til forskellige aktionazrklasser, indebarer
normalt en sd vesentlig indholdsmaessig @ndring, at disse tilfelde skattemassigt vil blive sidestillet med
afstaelse, med mindre vedtegtsendringen efter en konkret bedemmelse ma tilleegges mindre betydning

En vedtaegtsendring af en post A-aktier til B-aktier er blevet sidestillet med en ombytning af aktier,
der medferer afstdelse. Se SKM2010. 595. SR.
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Bemcerk

Ombytning af anparter til aktier i forbindelse med selskabets omdannelse fra anpartsselskab til aktie-
selskab eller omvendt sidestilles ikke med afstaelse. Det forudsatter dog, at der ikke i evrigt sker
vedtegtsendringer, der bevirker, at anparterne eller aktierne ma anses for afstéet.

Den juridiske vejledning 2019-2, afsnit C. D. 1.1.10.8.6 Opdeling af minimumsbeskattet afdeling 1
andelsklasser - vedtegtsendring

Naér en eksisterende afdeling af en investeringsforening med minimumsbeskatning opdeles i andelsklas-
ser, anses afdelingen fortsat skattemassigt for en enhed.

En investeringsforening kan vare minimumsbeskattet, uanset at afdelingen er opdelt i andelsklasser, hvis
forskellen mellem andelsklasserne alene bestar 1, at omkostningerne skaevdeles. Se LL § 16 C. Der er ikke
ved indferelsen af muligheden for skaevdeling af omkostninger, taget stilling til hvilke konsekvenser det
har, hvis en eksisterende minimumsbeskattet afdeling opdeles i andelsklasser, som opfylder betingelserne
for, at afdelingen efter opdelingen er minimumsbeskattet.

SKAT finder, at en investeringsforening ogsd kan vare minimumsbeskattet, hvis forskellen i andelsklas-
serne bestar i, hvilken valuta der anvendes eller den ene andelsklasse rent faktisk udbetaler minimumsind-
komsten mens den anden andelsklasse er teknisk udbetalende. Andre forskelle mellem andelsklasser vil
betyde, at foreningen omfattes af ABL § 19.

Om en vedtaegtsendring i1 en afdeling bevirker, at investeringsbeviserne anses for afstaet, beror - ligesom
det gor for vedtaegtsendringer 1 aktieselskaber - pd en konkret vurdering af vedtegtsendringen.

SKAT finder, at en vedtegtsendring i en eksisterende minimumsbeskattet afdeling efter en konkret
vurdering ikke skal anse for en afstdelse af investeringsbeviserne, hvis forskellen mellem andelsklasserne
alene bestar i at omkostningerne skavdeles.

Spergsmal 2

Der henvises til det anforte under sporgsmal 1.

Spergsmal 3

Der henvises til det anforte under spergsmal 1.
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