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Betzenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og
andre overforbare sygdomme

(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddemme smitte med covid-19 m.v.)

[af sundheds- og @ldreministeren (Magnus Heunicke)]

1. ndringsforslag

Der er stillet 16 @ndringsforslag til lovforslaget. Sundheds- og @ldreministeren har stillet @ndringsfor-
slag nr. 1, 4, 6-10, 13, 14 og 16. Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet @ndringsforslag
nr. 2, 5, 11 og 12. Venstres medlemmer af udvalget har stillet @ndringsforslag nr. 3. Det Konservative
Folkepartis medlem af udvalget har stillet @ndringsforslag nr. 15.

2. Dispensation fra Folketingets forretningsorden

Udvalget indstiller, at der dispenseres fra bestemmelsen i1 Folketingets forretningsordens § 13, stk. 1,
om, at der skal ga 30 dage fra lovforslagets fremsattelse, til det kan vedtages ved 3. behandling.

Et flertal 1 udvalget (udvalget med undtagelse af NB) indstiller, at der dispenseres fra bestemmelsen
1 Folketingets forretningsordens § 8 a, stk. 2, om, at der skal ga 2 dage fra offentliggerelsen af betenknin-
gen, til lovforslaget kommer til 2. behandling, og fra bestemmelsen i § 13, stk. 1, saledes at 3. behandling
kan finde sted tidligere end 2 dage efter 2. behandling.

3. Indstillinger

Et flertal i udvalget (S, RV, SF, EL og Susanne Zimmer (UFG)) indstiller lovforslaget til vedtagelse
med de af ministeren stillede @ndringsforslag. Mindretallet vil stemme imod @&ndringsforslag nr. 2, 3, 5,
11,12 og 15.

Et mindretal 1 udvalget (V) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de under nr. 1, 3, 6-10, 13, 14 og
16 stillede @ndringsforslag. Mindretallet vil stemme imod @ndringsforslag nr. 2, 5, 11, 12 og 15.

Et andet mindretal (DF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de under nr, 1, 2, 5-14 og 16 stillede
@ndringsforslag. Mindretallet vil stemme imod @ndringsforslag nr. 3, 4 og 15.

Et tredje mindretal (KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de under nr. 1, 6-10 og 13-16 stillede
@ndringsforslag. Mindretallet vil stemme imod @ndringsforslag nr. 2, 3-5, 11 og 12.

Et fjerde mindretal (NB) vil redegere for sin indstilling til lovforslaget ved 3. behandling. Mindretallet
vil stemme for @ndringsforslag nr. 1, 2, 6-14 og 16. Mindretallet vil redegere for sin indstilling til
endringsforslag nr. 3-5 og 15 ved 2. behandling.

Et femte mindretal (LA) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de under nr. 1, 3, 6-10, 13, 14 og 16
stillede @ndringsforslag. Mindretallet vil stemme imod @ndringsforslag nr. 2, 5, 11, 12 og 15.

Alternativet, Inuit Ataqgatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ved betenk-
ningsafgivelsen ikke medlemmer i udvalget og dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller
politiske bemerkninger i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.
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4. Politiske bemarkninger

Socialdemokratiet, Venstre, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Susanne Zimmer

(UFG)

Et flertal i udvalget (S, V, RV, SF, EL og Susanne Zimmer (UFG)) har noteret sig, at sundheds- og
@ldreministeren har tilkendegivet, at den felgegruppe for covid-19, der blev etableret i forbindelse med
vedtagelse af lov nr. 208 af 17. marts 2020, som bl.a. vil blive inddraget i forbindelse med tiltag, der er
pa vej, herunder i form af udmentning af bemyndigelser efter loven, ogsa vil blive inddraget i forbindelse
med udmentning af bemyndigelserne i nervarende lovforslag. I forbindelse med akutte hastesager med
behov for hurtig handling vil felgegruppen blive inddraget hurtigst muligt.

Flertallet har desuden, for sa vidt angér udmentningen af lovforslagets § 1, nr. 2, der d&bner mulighed
for at fastsatte regler om adgangen til at klage over afgerelser, der er truffet 1 henhold til bemyndigelse
efter epidemilovens § 1, stk. 2, noteret sig, at sundheds- og @ldreministeren har tilkendegivet, at bestem-
melsen vil blive udmentet saledes, at alle afgerelser, der traeffes efter bemyndigelse, vil kunne péklages til
en overordnet myndighed.

Med hensyn til udmentningen af lovforslagets § 1, nr. 3, der abner mulighed for at fastsatte regler om
forbud mod, at helt ned til tre personer befinder sig pa samme sted, har flertallet noteret sig, at sundheds-
og @ldreministeren har tilkendegivet folgende:

— At bestemmelsen kun vil blive udmentet pd baggrund af rddgivning fra sundhedsmyndighederne,
og kun, hvis de foreliggende oplysninger tilsiger, at forbuddet er nedvendigt for at forebygge eller
inddeemme alvorlig smittespredning, og at et mindre indgribende forbud ikke er tilstraekkeligt. Rad-
givningen fra sundhedsmyndighederne skal vare skriftlig og offentligt tilgeengelig. Venstres medlem-
mer af udvalget mener, at i tilfelde af, at regeringen gor brug af bemyndigelsen til at indskranke
forsamlingsfriheden yderligere, ber det ske pd en decideret indstilling fra myndighederne, herunder
sundhedsmyndighederne.

— At lederne af Folketingets partier vil blive konsulteret forud for en eventuel udmentning af bestemmel-
sen, herunder om varigheden af sddanne regler. Venstres medlemmer af udvalget har noteret sig, at
regeringen vil konsultere Folketingets partier. Venstre bemarker i den forbindelse, at vi helt fra start
har understreget, at dette lovforslag helt og aldeles bygger pa regeringens vurdering af Corona-situa-
tionen, og at anvendelsen af bemyndigelserne helt og fuldt er regeringens ansvar, samt at Venstre
igennem udvalgsbehandlingen klart har tilkendegivet, at vi kun mener, at en yderligere begransning af
danskernes forsamlingsmuligheder kreever en myndighedsindstilling.

— At bestemmelsen som udgangspunkt ikke vil kunne bruges til at indfere et forbud, der omfatter private
boliger.

— At bestemmelsen kun vil blive brugt til at indfere et forbud, der omfatter sammenkomster i private
boliger, hvis der opstar tendenser til omgaelse af lukningen af barer, diskoteker og natklubber. I
givet fald vil kun sammenkomster, der kan sidestilles med arrangementer m.v. i barer, diskoteker og
natklubber, blive omfattet af forbuddet. Almindelige private ssmmenkomster i form af f.eks. fejringer,
middage og fester i private boliger vil ikke blive omfattet af et forbud.

— At politiet ikke i medfer af epidemiloven vil fa adgang til private boliger uden retskendelse, selv
om der indferes et forbud mod sammenkomster, der kan sidestilles med arrangementer m.v. i barer,
diskoteker og natklubber. Politiet vil som led i hdndhavelsen af et sddant forbud kun kunne fa
adgang til private boliger, i det omfang der er mulighed for det i medfer af retsplejelovens regler
om ransagning i forbindelse med efterforskning af kriminalitet. Nar betingelserne for ransagning efter
disse regler er opfyldt, kraever ransagning af en bolig forudgaende retskendelse eller samtykke. Dog
kan politiet foretage ransagning uden forudgiaende retskendelse, hvis formélet ville blive forspildt, hvis
politiet skulle afvente en retskendelse. I sddanne tilfelde skal politiet efterfolgende efter anmodning
fra den person, hvis bolig er blevet ransaget indhente retskendelse.
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Flertallet har ogsa noteret sig, at bemyndigelsesbestemmelsen i lovforslagets § 1, nr. 3, ikke giver
sundheds- og @ldreministeren mulighed for at indfere forbud mod, at tre eller flere personer, som er
naermeste parerende, befinder sig samme sted. Naermeste parerende er i lovforslaget defineret som en
persons ®gtefelle, faste samlevende, faste partnere, foreldre, bern og seskende. Der er dog tale om en
ikke udtemmende opremsning, som derfor ogsd vil omfatte bedsteforaeldre, bonusbern, plejebern m.v.
Udvalget har samtidig noteret sig, at sundheds- og @ldreministeren har tilkendegivet, at den precise
afgraensning af nermeste parerende vil ske 1 forbindelse med en eventuelt udmentning af bemyndigelsen,
og at den efter omstendighederne ogsé vil kunne omfatte en meget nar ven, som den pageeldende person
har en sddan relation til, at denne relation kan sidestilles med en relation mellem to nermeste pareren-
de. Flertallet noterer sig, at felgegruppen for covid-19 vil blive inddraget og lederne af Folketingets
partier konsulteret forud for en eventuel udmentning af bemyndigelsesbestemmelsen.

Endelig har fleertallet noteret sig, at lov om foranstaltninger mod smitsomme sygdomme, herunder de
@ndringer, der fremgar af nervaerende lovforslag, ophaves den 1. marts 2021 (solnedgangsklausul), og at
sundheds- og @&ldreministeren i november 2020 vil fremsatte udkast til revision af loven.

Venstre

Venstres og Liberal Alliances medlemmer af udvalget bemerker, at Danmark fortsat star i en alvorlig
og ekstraordinar situation som felge af covid-19.

Alle dele af det danske sundhedsvasen og ikke mindst det sundhedsfaglige personale patager sig et
stort ansvar for at hjelpe patienter og parerende bedst mulig igennem folgerne af covid-19 udfordringer-
ne. Men ikke alene er det danske sundhedsvasen udfordret, ogsd mange virksomheder er netop nu i en
yderst sver situation, fordi deres livsgrundlag fra den ene dag til den anden er lukket ned eller @ndret
markant dels som en konsekvens af regeringens tiltag og dels som en konsekvens af situationen pa
verdensmarkedet.

Der er i en tid som denne brug for, at vi stir sammen og viser tillid. Derfor bakker V og LA op om de
tiltag, som indtil nu er fremlagt af regeringen. V og LA bemerker samtidig, at V og LA fortsat forventer,
at statsministeren i denne alvorlige situation kun beder om Folketingets tilslutning til meget vidtgdende
lovgivning, fordi det er bydende nedvendigt, og fordi statsministeren er garant for, at de vide befojelser,
som regeringen hermed far, ikke bliver misbrugt.

Venstre og Liberal Alliance bemerker, at lovforslaget indeholder en reekke yderligere bemyndigelser til
sundheds- og @ldreministeren. Disse bemyndigelser skal efter V’s og La’s opfattelse ses i sammenhang
med den lange raekke af vide befgjelser og bemyndigelser, som sundheds- og eldreministeren fik med
vedtagelsen af L 133.

Det blev i forbindelse med vedtagelsen af L 133 skrevet ind i betenkningen, at »ministeren vil etablere
en felgegruppe bestdende af samtlige sundhedsordferere, der lgbende kan drefte aktuelle spergsmal i
forhold til handteringen af COVID-19. Felgegruppen vil folge udviklingen i smittespredningen og blive
inddraget 1 forbindelse med tiltag, der er pa vej, herunder i form af udmentning af bemyndigelser. I
forbindelse med akutte hastesager med behov for hurtig handling, vil felgegruppen blive inddraget
hurtigst muligt«. Denne passus ber ogsa galde for L 158.

Venstre og Liberal Alliance noterer i den sammenhang, at sundheds- og @ldreministeren indtil videre
alene har orienteret folgegruppen om sine beslutninger uden forudgaende inddragelse, og dermed er
beslutningerne alene truffet pA ministerens og regeringens ansvar.

Venstre og Liberal Alliance har under savel udvalgsbehandling som under samrad forsegt at komme
regeringens overvejelser nermere ift. hvilke konkrete situationer, der vil kunne fore til, at ministeren gor
brug af de i lovforslaget nevnte bemyndigelser. Desverre har det ikke veret muligt at f4 klare svar fra
regeringen.

P4 samme made er det uklart for V og LA, hvilken strategi regeringen har for en gendbning af
Danmark, herunder hvordan de nye befojelser, som regeringen ensker at fa med dette lovforslag, spiller
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hensigtsmessigt sammen med en genabning af Danmark. I samme ombearing giver det anledning til
undren, at regeringen beder Folketinget om yderligere befejelser til at indfere nye restriktioner, nar
statsministeren pd pressemode den 30. marts 2020 kan oplyse, at der er grund til forsigtig optimisme,
fordi tallene viser, at udviklingen 1 antallet af smittede og indlagte gar i den rigtige retning.

De seneste uger har vist, at danskerne star sammen, nér det gelder. Myndighedernes anvisninger folges
1 stort omfang, og der er grund til at rose, at danskerne tager covid-19 alvorligt og derfor tager de
nedvendige forholdsregler, som betyder, at vi ved at holde afstand passer bedst pd hinanden. S& meget
desto mere kan det undre, at regeringen alligevel ser et behov for at gennemfore yderligere tiltag, som
altsd vil give sundheds- og @ldreministeren bemyndigelse til at gennemfere endnu flere restriktioner for
danskerne.

Og derfor er det helt afgerende for V og LA, at der ligger sundhedsfaglige vurderinger til grund, hvis
de bemyndigelser, som ligger i lovforslaget, skal bringes i anvendelse.

Narvarende lovforslag giver som navnt en raekke yderligere bemyndigelser til sundheds- og @&ldremi-
nisteren. Vedtages lovforslaget i sin nuvarende form, vil det bl.a. betyde, at sundheds- og @ldreministeren
vil kunne fastsatte regler om forbud mod, at 3 personer eller flere befinder sig pd samme sted. Der er
dermed tale om en meget vidtgdende indskreenkning i forsamlingsfriheden. Det er V’s og LA’s opfattelse,
at det er helt afgerende, at en beslutning om at indskrenke forsamlingsfriheden yderligere, end hvad
tilfeldet allerede er 1 dag, skal ske pa et fagligt funderet grundlag og dermed pa indstilling fra de
relevante myndigheder, som f.eks. Sundhedsstyrelsen eller Rigspolitiet.

Venstre og Liberal Alliance bemarker 1 den sammenhang, at regeringen har lagt op til, at lederne af
Folketingets partier vil blive konsulteret forud for en eventuel udmentning af bestemmelsen vedrerende
hvor mange mennesker, der ma samle sig, herunder om varigheden af sddanne regler. Det er V’s og LA’s
opfattelse, at en sddan konsulationsordning rejser visse statsretlige betaenkeligheder. Der er derfor vigtigt
for V og LA at understrege, at en konsultation af partilederne 1 Folketinget ikke @ndrer ved, at det alene
og utvetydigt er regeringen og 1 sidste ende statsministeren, der har ansvaret for de beslutninger, som
regeringen treeffer, bl.a. med afset 1 dette lovforslag.

Venstre og Liberal Alliance opfordrer regeringen til at @ndre lovforslaget, sa de i lovforslaget inde-
holdte bemyndigelser kun kan anvendes efter indstilling fra de relevante myndigheder. V agter at stille
@ndringsforslag herom, sdfremt regeringen ikke efterkommer opfordringen og ensket fra Venstre, inden
forslaget tredjebehandles.

Radikale Venstre, Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti

Radikale Venstres, Enhedslistens og Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget noterer sig, at de
allerede vedtagne tiltag for at inddemme spredningen af smitte med SARS-CoV-2 i det danske samfund
har haft den enskede effekt. Partierne noterer sig dog ogsa, at situationen fortsat er alvorlig, og at den
positive effekt, vi har opnaet med hele samfundets opbakning, hurtigt kan tabes, hvis ikke vi alle fortsat
viser hensyn og folger myndighedernes anbefalinger. Derfor kan det desverre blive nedvendigt med
yderligere tiltag, hvis udviklingen pludselig gir den forkerte vej. Partierne noterer sig serligt, at denne
udvikling kan g& meget hurtigt, hvilket man desvarre kan se i flere europaiske lande. Derfor kan en
hurtig indsats vaere helt afgerende, selv om vi alle naturligvis ensker, at der ikke kommer flere indskraenk-
ninger 1 vores frihed. Fordi der er tale om potentielt ret vidtgidende befojelser, der indskranker borgernes
rettigheder, har det for partierne veret afgerende, at loven er bundet af en solnedgangsklausul, at den
allerede nedsatte folgegruppe bliver lebende involveret, og at loven revideres til november 2020. Derudo-
ver har det varet yderst vigtigt at fastsla, at adgang til private hjem kraever en retskendelse, og at alle
pabud kan paklages til myndighederne. Endelig har partierne lagt afgerende vagt pé, at beslutningen om
eventuelt at indskraenke forsamlinger yderligere skal bygge pé radgivning fra sundhedsmyndighederne, at
der skal sikres et proportionalitetshensyn, og at det ikke indskraenker vores grundlovssikrede rettigheder
om forsamlingsfrihed. Partierne er desuden optaget af at fa klarlagt konsekvenserne i forhold til de
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mest udsatte borgere pa bosteder, plejehjem, hospice mm, bl.a. i forhold til den mentale sundhed, som
Sundhedsstyrelsen har pdpeget vigtigheden af 1 sit heringssvar. Det samme har en rekke organisationer,
der organiserer bostederne pd omrddet, ogsa peget pa. Organisationerne har bl.a. haft et enske om, at man
paralleliserer de mindre ’bosteder” med familier. Disse forhold og ensker vil partierne fortsat folge, idet
partierne naturligvis fortsat vil sikre imod mere smitteudbredelse bade blandt de udsatte og ansatte, dels
sikre beboerne vardige og trygge forhold — men ogsa gerne sikre bedre plads til den nare familie — ikke
mindst i forhold til de sarlige situationer, der kan opsté i forbindelse med livskriser, sygdom og terminal
pleje.

Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten

Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer af udvalget stotter intentionerne i @ndringsfor-
slag nr. 5, stillet af DF. Virus skelner ikke mellem turister og arbejdstagere, og det kan vare afgerende
vigtigt, at vi har mulighed for at forhindre indrejse for borgere, som kommer fra omrader, hvor smitte
med Covid-19 er udbredt.

Partierne er imidlertid af den opfattelse, at en konkret udmentning af forslaget er et anliggende for
Beskaftigelsesministeriet. Sundheds- og @ldreministeren har i den forbindelse tilkendegivet, at der kan
indkaldes til forhandling med henblik pa dreftelse af udfordringerne med mange udenlandske arbejdere,
som kommer til landet fra omrdder med stor smittespredning. P& det grundlag stemmer SF og EL nej til
@ndringsforslaget.

Dansk Folkeparti

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget stotter flertallets politiske bemaerkninger, idet Dansk Folke-
parti dog anforer, at der kan vere tilfelde, hvor der er politiske beslutninger, som ikke nedvendigvis
kommer efter indstilling fra sundhedsmyndighederne. Det har f.eks. varet tilfeldet med indferelse af den
helt nedvendige graensekontrol under corona-krisen.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget understreger, at det er regeringens enske at fa yderligere
bemyndigelser til at have yderligere foranstaltninger i varktejskassen for at begrense spredningen af
coronasmitte. Det er sdledes regeringen, som ma tage det fulde ansvar og std pa mal for konsekvenserne
ved anvendelsen af yderligere foranstaltninger og disse bemyndigelser.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget er bevidste om situationens alvor og vil gere, hvad der er
nedvendigt for at begrense spredningen af coronasmitte. Situationens alvor til trods er Dansk Folkepartis
medlemmer af udvalget fortsat yderst opmarksomme pé borgernes retssikkerhed. Dansk Folkepartis
medlemmer af udvalget har noteret sig, at lovforslaget, som giver ministeren vidtgaende befojelser,
ikke indeberer, at der vil vare afgorelser efter loven, som ikke lengere vil kunne paklages til anden
administrativ myndighed.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har ogsd noteret sig, at politiet for at f4 adgang til private
boliger med henblik pé at oplese en privat sammenkomst vil skulle gd frem efter de almindelige straffe-
processuelle regler om ransagning i retsplejeloven. Det er sdledes udgangspunktet, at politiet ikke uden
en retskendelse kan fa adgang til en privat bolig med henblik pa at oplese en privat ssmmenkomst, som
skennes at udgere en sarlig fare for coronasmitte.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget er herudover sarlig opmaerksomme pa, at bestemmelserne
om besogsrestriktioner for anbringelsessteder og botilbud m.v. samt forbud mod at flere befinder sig
samme sted ikke medferer en indskrenkning i bedsteforeldres mulighed for at passe deres bernebern,
foreldres mulighed for at have samvar med deres anbragte bern og plejefamilier samt mindre bosteders
mulighed for at fortsette dagligdagen pd familielignende vis.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget er ligeledes opmarksomme péd konsekvenserne af et forbud
mod ophold péa steder, hvortil der er almindelig adgang, sarlig 1 forhold til adgangen til parker, skove,
strande og andre naturomrdder. Dette set i lyset af, at sundhedsmyndighederne gentagne gange har udtalt,
at det er godt for bdde den mentale sundhed og det fysiske velbefindende at komme ud i den friske luft.
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Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget forventer endvidere, at berorte erhvervsdrivende 1 tilfelde
af et forbud mod adgang til lokaler og udendersomréder, som fysiske eller juridiske personer rader over,
bliver kompenseret fuldt ud. Dette galder eksempelvis ejeren af en campingplads, som bliver palagt at
lukke med det formal at begreense spredningen af coronasmitte.

Endelig forventer Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget, at forbud og restriktioner efter loven
alene opretholdes, sa lenge det er nedvendigt for at begraense spredningen af coronasmitte. Dette er sar-
lig vigtigt 1 forhold til opretholdelsen af besogsrestriktioner pa plejehjemmene, da lengere tids isolation
og manglende aktivitet kan have alvorlige konsekvenser for de @ldre savel fysisk som mentalt. Dansk
Folkepartis medlemmer af udvalget er derfor ogsa optagede af, at de @ldre far tilbudt tryghedsopkald
under coronakrisen.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet tre endringsforslag til lovforslaget.

Det forste @ndringsforslag adresserer den problemstilling, at asylansggere pa deres vej til Danmark
gennemrejser mange lande. Da coronavirussen efterhanden findes overalt, er det ikke usandsynligt, at
asylansggere pa deres rejse mod Danmark har pddraget sig smitte.

Det danske samfund og mange andre samfund er lukket ned, og der er indfert restriktive regler for,
hvor mange borgere der md modes ad gangen. Politiet patruljer 1 gader og udskriver om nedvendigt beder
til borgere, hvis de meades i storre antal end tilladt. Borgerne opfordres til at blive hjemme og undga
kontakt med andre. Beveagelsesfriheden er sterkt begraenset, mange grenser er lukkede, og Udenrigsmi-
nisteriet frardder alle ikkenedvendige rejser til de fleste lande 1 verden — alt sammen initiativer, der kan
give god mening i en tid, hvor coronasmitten breder sig og fokus skal veare pa at begrense udbredelsen af
smitten.

Det giver derfor ikke mening, at asylansggere kan bevage sig frit omkring og rejse fra land til lande
med risiko for at padrage sig smitte undervejs og bringe den videre. Asylansegere udger en risiko for at
blive omvandrende smittekilder. Det er ikke blot farligt for asylansegerne selv, det udger ogsa en risiko
for samfundet.

Coronavirussen (covid-19) er en verdensomspandende livsfarlig virus, der allerede har kostet mange
mennesker livet og har globale konsekvenser, herunder for verdensgkonomien, og det er derfor pd sin
plads, at Danmark fraviger de internationale forpligtelser, som vi har pdtaget os, under henvisning til den
nye alvorlige situation, der er indtrddt 1 verden.

Andringsforslaget har til hensigt at afvise asylansogere ved gransen, nér det er nedvendigt at forebyg-
ge udbredelsen af coronavirussen (covid-19).

Det andet @ndringsforslag adresserer den problemstilling, at asylansegere, afviste asylansegere, udviste
kriminelle udlendinge, personer pa talt ophold m.m., der er indkvarteret pa et indkvarteringssted, med
deres feerden udger en mulig risiko for at blive omvandrende smittekilder. Det er derfor nedvendigt at
palegge de indkvarterede et udgangsforbud og et beseggsforbud.

Formalet er at undgd smitte og smittespredning af coronavirussen (covid-19), som skyldes at personer
fra indkvarteringsstedet padrager sig smitten ude 1 samfundet og bringer den med tilbage pa indkvarte-
ringsstedet, eller at udefrakommende bringer smitten til indkvarteringsstedet.

Forbuddet skal vare geldende under coronakrisen og er et af de mange tiltag, som viser sig nedvendi-
ge for at begrense udbredelsen af smitten. Regeringen har ivaerksat mange tiltag, der er indgribende for
helt almindelige borgres hverdag, bl.a. strikse begrensninger 1 bevagelsesfriheden, herunder en de facto-
nedlukning af indsatte i feengslers muligheder for udgang og besog, hvorfor det er relevant at indfere et
midlertidigt udgangs- og besggsforbud for asylansegere pa indkvarteringssteder.

Det tredje @ndringsforslag adresserer den problemstilling, at udenlandske arbejdstagere frit kan rejse
ind 1 landet og udgere en smitterisiko, fordi der ikke stilles krav om, at udenlandske arbejdstagere skal
g 1 karantene 1 14 dage efter indrejse. Det er derfor nedvendigt for at forebygge eller inddemme smitte,
at ministeren far mulighed for at fastsatte regler om forbud mod eller restriktioner for udenlandske
arbejdstageres indrejse her 1 landet. Formaélet er siledes at begraense spredningen af coronasmitte.
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Dansk Folkeparti finder det vigtigt, at loven bliver revideret lobende, samt at sdfremt ministeren vaelger
at anvende bemyndigelserne, skal det stoppes med det samme, nar behovet ikke leengere er der. Dansk
Folkeparti finder det derfor ogsd nedvendigt med en solnedgangsklausul.

Nye Borgerlige

Nye Borgerliges medlem af udvalget indstiller, at 3. behandling af lovforslaget bliver udskudt. De
dele af lovforslaget, som er af ekspropriativ karakter og derfor forst kan stadfestes 3 segnedage efter
Folketingets vedtagelse, kan dog vedtages nu. 3. behandling af den evrige del af lovforslaget skal
udskydes, til der foreligger en konkret sundhedsfaglig vurdering, som er identisk med det, som kraves i
@ndringsforslag nr. 3, der er fremsat af sundheds- og @ldreministeren. Af @ndringsforslag nr. 4 fremgér
det, at reglerne om forbud mod, at ti eller faerre personer befinder sig pd samme sted, alene kan fastsattes
pa baggrund af rddgivning fra sundhedsmyndighederne og kun, hvis de foreliggende oplysninger tilsiger,
at forbuddet er nedvendigt for at forebygge eller inddemme alvorlig smittespredning, og at et mindre
indgribende forbud ikke er tilstreekkeligt.

Denne situation befinder vi os ikke i. Hvis vi i Danmark matte komme 1 en situation, hvor sundheds-
myndighederne anbefaler et forbud mod, at ti eller faerre personer befinder sig pd samme sted, vil
lovforslaget saledes hurtigt kunne blive tredjebehandlet og vedtaget af Folketinget, stadfzestet og traede i
kraft.

5. ZAndringsforslag med bemarkninger
Andringsforslag

Til titlen

Af sundheds- og celdreministeren, tiltradt af udvalget:

1) Efter »sygdomme« indsattes: »og forskellige andre love«.
[Z£ndring af titlen som folge af tilfojelse af @ndringer i flere love]

Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (NB):

2) Titlen affattes sdledes:

»Forslag
til
Lov om zndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overferbare sygdomme og
udlzendingeloven
(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddemme smitte med covid-19 m.v.)«.

[Konsekvensrettelse som folge af @ndringsforslag nr. 10 og 11]
Til § 1
Af et mindretal (V), tiltradt af et mindretal (LA):
3) Efter nr. 3 indsattes som nyt nummer:

»01 1 § 6, stk. 1, indsattes efter 2. pkt. som nyt punktum:
“Regler efter 1. pkt. om forbud mod, at ti eller faerre personer befinder sig pd samme sted, kan alene
fastsaettes efter indstilling fra relevante myndigheder, herunder Sundhedsstyrelsen. «
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[Indsettelse af krav om indstilling fra relevante myndigheder, herunder Sundhedsstyrelsen, ved indferelse
af forbud mod, at ti eller ferre personer befinder sig pd samme sted]

Af sundheds- og celdreministeren, tiltradt af et flertal (S, RV, SF, EL og Susanne Zimmer (UFG)):
4) Efter nr. 3 indsattes som nyt nummer:

»02.1§ 6, stk. 1, indsattes efter 2. pkt. som nyt punktum:

»Regler efter 1. pkt. om forbud mod, at ti eller ferre personer befinder sig pa samme sted, kan
alene fastsattes pd baggrund af rddgivning fra sundhedsmyndighederne og kun, hvis de foreliggende
oplysninger tilsiger, at forbuddet er nedvendigt for at forebygge eller inddeemme alvorlig smittespredning,
og at et mindre indgribende forbud ikke er tilstraekkeligt.««

[Indsattelse af yderligere betingelser for udmentning af den foreslaede § 6, stk. 1, om forbud mod, at
flere personer befinder sig pa samme sted]

Af et mindretal (DF):
5) Efter nr. 11 indsattes som nyt nummer:

»03. Efter § 12 f indsettes som § /2 g:

»§ 12 g. Sundheds- og @ldreministeren kan, nar det er nedvendigt for at forebygge eller inddemme
udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet, efter forhandling med udlendinge- og integrations-
ministeren fastsette regler om forbud mod eller restriktioner for udenlandske arbejdstageres indrejse i
Danmark og om undtagelser hertil. Regler fastsat i medfer af 1. pkt. kan fravige anden lovgivning.««
[Bemyndigelse til at fastsatte forbud eller restriktioner for udenlandske arbejdstageres indrejse 1 Dan-
mark]

Af sundheds- og celdreministeren, tiltradt af udvalget:
Ny paragraf
6) Efter § 1 inds®ttes som ny paragraf:
»§ 01
I erhvervslejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1218 af 11. oktober 2018, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 49 indsettes:

»§ 49 a. Erhvervsministeren kan som led i hindteringen af covid-19 fastsatte regler om, at fristen i §
49, stk. 1, 1. pkt., forleenges.««
[Bemyndigelse til at forlenge tidsfristen for aflevering af forbrugsregnskaber til lejerne]

Ny paragraf
7) Efter § 1 indsaettes som ny paragraf:
»§ 02
I'lov om leje, jf. lovbekendtgerelse nr. 927 af 4. september 2019, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 43 indsattes:
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»§ 43 a. Boligministeren kan som led i handteringen af covid-19 fastsatte regler om, at fristen 1 § 43,
stk. 1, 1. pkt., forlenges.««
[Bemyndigelse til at forlaenge tidsfristen for aflevering af forbrugsregnskaber til lejerne]

Ny paragraf
8) Efter § 1 inds®ttes som ny paragraf:
»§ 03

I lov om leje af almene boliger, jf. lovbekendtgarelse nr. 928 af 4. september 2019, som a@ndret ved § 6
ilov nr. 498 af 1. maj 2019, foretages folgende endring:

1. Efter § 56 indsettes:

»§ 56 a. Boligministeren kan som led i handteringen af covid-19 fastsatte regler om, at fristen 1 § 56,
stk. 1, 1. pkt., forlenges.««
[Bemyndigelse til at forlenge tidsfristen for aflevering af forbrugsregnskaber til lejerne]

Ny paragraf
9) Efter § 1 indsattes som ny paragraf:
»§ 04

I lov om almene boliger m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 119 af 1. februar 2019, som a@&ndret ved § 11 lov
nr. 1322 af 27. november 2018, § 5 i lov nr. 498 af 1. maj 2019 og lov nr. 1438 af 17. december 2019,
foretages folgende @ndring:

1. I § 44 indseaettes som stk. 2:

»Stk. 2. Boligministeren kan fravige og supplere reglerne i dette kapitel, nar foranstaltninger iverksat
1 medfer af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overforbare sygdomme gor det umuligt
eller uforholdsmessig vanskeligt for almene boligorganisationer, selvejende institutioner, kommuner og
regioner, som udlejer almene boliger, og beboere at folge reglerne.««
[Bemyndigelse til at fravige regler om beboerdemokrati som folge af foranstaltninger iveerksat i medfer af
lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overforbare sygdomme]

Ny paragraf
10) Efter § 1 indsattes som ny paragraf:
»§ 05

I lov om godkendelse og syn af keretgjer, jf. lovbekendtgarelse nr. 959 af 24. september 2012, som
@ndret ved § 2 1 lov nr. 385 af 27. april 2016 og lov nr. 1437 af 17. december 2019, foretages folgende
@ndring:

1. Efter § 3 indsattes:

»§ 3 a. Transportministeren kan som led 1 hndteringen af covid-19 fastsatte regler om, at frister fastsat
1 medfor af § 3 suspenderes.««
[Bemyndigelse til at suspendere synsfrister fastsat i medfer af § 3]

Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (NB):
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Ny paragraf
11) Efter § 1 indsattes som ny paragraf:
»§ 06

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1022 af 2. oktober 2019, som andret senest ved lov nr.
1591 af 27. december 2019, foretages folgende @ndringer:

1. I § 28 indsattes som stk. 10:
»Stk. 10. Nar det er nedvendigt for at forebygge udbredelse af coronavirussygdom 2019 (covid-19), kan
udlendinge, som paberaber sig at vaere omfattet af § 7, afvises, jf. stk. 1, nr. 7.«

2.1§ 48 stk. 1, 1. pkt., ®ndres »stk. 1-4 og stk. 7, 3. pkt.« til: »stk. 1-4, stk. 7, 3. pkt., og stk. 10«.
3.1948 a, stk. 1, 5. pkt., indsettes efter »stk. 7, 3. pkt.,« ordene: »eller stk. 10,«.

4.1§ 52 b, stk. 6, @ndres »stk. 1-4 og stk. 7, 3. pkt.« til »stk. 1-4, stk. 7, 3. pkt., og stk. 10.««
[Afvisning af asylansegere og konsekvensrettelser]

Ny paragraf
12) Efter § 1 indsattes som ny paragraf:
»§ 07

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1022, som @ndret senest ved lov nr. 1591 af 27. december
2019 foretages folgende @ndring:

1. Efter § 42 m indsettes:

»§ 42 n. Udlendingestyrelsen kan bestemme, at der indferes midlertidigt udgangsforbud for alle
udlendinge, der er indkvarteret pa et indkvarteringssted, jf. § 42 a, stk. 5, ndr det anses for nedvendigt af
hensyn til at forebygge udbredelsen af coronavirussygdom (covid-19).

§ 42 o. Udlendingestyrelsen kan bestemme, at der indferes midlertidige begraensninger 1 adgangen til
indkvarteringssteder, jf. § 42 a, stk. 5, for besggende, herunder et fuldstendigt forbud mod beseg, nar det
anses for nedvendigt af hensyn til at forebygge udbredelsen af coronavirussygdom (covid-19).««
[Udgangsforbud og opher af besog]

Til § 2
Af sundheds- og celdreministeren, tiltradt af udvalget:

13) Stk. 2 affattes séledes:

»Stk. 2. Regler fastsat i medfor af § 12 d, stk. 2, og § 13, stk. 3, i lov om foranstaltninger mod
smitsomme og andre overferbare sygdomme forbliver i kraft, indtil de ophaves eller aflgses af forskrifter
udstedt i medfor af § 12 d, stk. 3, eller § 13, stk. 3, jf. denne lovs § 1, nr. 11 og 12.«

[Lovteknisk @ndring]

14) Som stk. 3 og 4 indsattes:
»Stk. 3. § 49 a i lov om leje af erhvervslokaler m.v., § 43 a i lov om leje, § 56 a i lov om leje af almene
boliger, § 44, stk. 2, 1 lov om almene boliger m.v. og § 3 a i lov om godkendelse og syn af keretgjer som
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affattet ved denne lovs § 01, nr. 1, § 02, nr. 1, § 03, nr. 1, § 04, nr. 1, og § 05, nr. 1, ophaeves den 1. marts
2021.

Stk. 4. Transportministeren kan 1 forbindelse med opheavelsen af § 3 a 1 lov om godkendelse og syn
af koretojer som affattet ved denne lovs § 6, nr. 1, jf. stk. 3, fastsatte overgangsregler om handtering af
genindtraedelsen af frister, der efter regler fastsat i medfer af § 3 a har varet suspenderet.«
[Solnedgangsklausul og bemyndigelse til at fastsatte overgangsregler i forhold til synsfrister]

Af et mindretal (KF):

15) Som stk. 3 indsettes:

»Stk. 3. Sundheds- og &ldreministeren kan iverkseatte foranstaltningerne 1 medfer af lov om foranstalt-
ninger mod smitsomme og andre overferbare sygdomme § 6, stk. 1 og 3, med tilslutning af et af
Folketinget nedsat udvalg. Sundheds- og @ldreministeren orienterer forud herfor udvalget om, hvorvidt
og 1 hvilket omfang ivaerksattelse af de pagaldende foranstaltninger enskes pa baggrund af anbefaling fra
sundhedsmyndighederne.«

[Indhentelse af tilslutning fra et Folketingsudvalg forud for ivaerksettelse af foranstaltninger efter § 6, stk.
1 og 3]

Af sundheds- og celdreministeren, tiltradt af udvalget:
Til § 3

16) Efter »men« indsattes: »§ 1«.
[Konsekvensrettelse]

Bemarkninger

Til nr. 1
Det foreslés, at lovforslagets titel justeres, som folge af at der med @ndringsforslagene foreslas andrin-
ger 1 lov om leje af erhvervslokaler m.v., lov om leje, lov om leje af almene boliger, lov om almene
boliger m.v. og lov om godkendelse og syn af keretgjer.

Til nr. 2
Lovforslagets titel forslds @ndret som konsekvens af @ndringsforslag nr. 11 og 12.

Til nr. 3

Det folger af lovforslagets § 1, nr. 3, at epidemilovens § 6, stk. 1, 1. pkt., foreslas endret séledes, at
sundheds- og @ldreministeren — nar det er nedvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en
alment farlig sygdom her i landet — efter forhandling med justitsministeren kan fastsatte regler om forbud
mod, at flere personer befinder sig pd samme sted.

Det foreslas, at der i epidemilovens § 6, stk. 1, indsattes et nyt 3. pkt., hvorefter regler efter 1. pkt. om
forbud mod, at 10 eller feerre personer befinder sig pa samme sted, alene kan fastsattes efter indstilling
fra relevante myndigheder, herunder Sundhedsstyrelsen.

Andringsforslaget indebarer, at der alene kan fastsattes regler om forbud mod, at ti eller faerre
personer befinder sig pa samme sted, hvis der foreligger en indstilling herom fra relevante myndigheder,
herunder Sundhedsstyrelsen.

Til nr. 4
Det folger af lovforslagets § 1, nr. 4, at epidemilovens § 6, stk. 1, 1. pkt., foreslas andret saledes, at
sundheds- og @ldreministeren — nar det er nedvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en
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alment farlig sygdom her i landet — efter forhandling med justitsministeren kan fastsatte regler om forbud
mod, at flere personer befinder sig pd samme sted.

Det foreslds, at der i lovforslaget efter nr. 4 indsattes et nyt nummer, hvori det foreslas, at der 1
epidemilovens § 6, stk. 1, efter 2. pkt. indsettes et nyt punktum, hvorefter regler efter 1. pkt. om forbud
mod, at ti eller feerre personer befinder sig pa samme sted, alene kan fastsattes pa baggrund af rddgivning
fra sundhedsmyndighederne og kun, hvis de foreliggende oplysninger tilsiger, at forbuddet er nedvendigt
for at forebygge eller inddemme alvorlig smittespredning, og at et mindre indgribende forbud ikke er
tilstreekkeligt.

Andringsforslaget indeberer bl.a., at der alene kan fastsattes regler om forbud mod, at ti eller faerre
personer befinder sig pd samme sted, hvis der foreligger oplysninger fra sundhedsmyndighederne, der
tilsiger, at et forbud mod, at flere end ti personer befinder sig pa samme sted, ikke er tilstreekkeligt, og at
det saledes er nodvendigt — og dermed proportionalt — at ivaerksatte yderligere initiativer for at forebygge
eller inddemme alvorlig smittespredning af en alment farlig sygdom, herunder covid-19, her i landet. Det
er siledes forudsat, at sundheds- og @ldreministeren radferer sig med sundhedsmyndighederne, inden
sadanne regler fastsattes.

Dette kan f.eks. vaere i tilfeelde, hvor sundhedsmyndighederne finder, at der er indikationer pa, at der
sket en uventet negativ udvikling i1 antallet af smittede med covid-19 med heraf folgende forventede kapa-
citetsudfordringer 1 sundhedsvasenet. Det kan endvidere vere 1 tilfeelde, hvor sundhedsmyndighederne
bl.a. pd baggrund af oplysninger fra politiet konstaterer, at der er sket en uhensigtsmassig @ndring i
adfeerdsmenstre 1 befolkningen generelt eller blandt smittede, der medferer en ikke ubetydelig risiko for,
at antallet af smittede med covid-19 vil stige. Der kan f.eks. vere tale om oplysninger fra politiet om, at
der ses tendenser til, at myndighedernes generelle anbefalinger om, at si fi personer som muligt befinder
sig pd samme sted, ikke efterleves i tilstraekkeligt omfang.

Det bemarkes, at den foresldede bestemmelse ikke har betydning i de tilfeelde, hvor der 1 evrigt
fastsaettes nye regler om forbud mod, at flere end ti personer befinder sig pd samme sted, herunder hvis
dette antal justeres 1 opadgdende retning.

Udmentningen af bestemmelsen vil skulle afspejle det konkrete situationsbillede.

Til nr. 5

Dansk Folkepartis formal med @ndringsforslaget at fa fastsat regler for udenlandske arbejdstageres
indrejse med henblik pé at begraense spredningen af coronasmitte.

Det fremgér af svaret pd L 158, spm. 57, at det pa baggrund af de senest tilgaengelige tal i jobindsats.dk
vurderes, at der for coronakrisens indtreeden var 45.000 EU-borgere, der var ansat hos en dansk arbejds-
giver og havde bopal i udlandet. 15.000 personer er bosat i Tyskland og Sverige, og disse ma under
normale forhold antages at pendle jeevnligt. Hertil kommer danske statsborgere bosat i udlandet.

Dansk Folkepartis @ndringsforslag indeberer, at sundheds- og @ldreministeren, nar det er nedvendigt
for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet, kan fastsaette regler
om forbud mod eller restriktioner for udenlandske arbejdstageres indrejse i Danmark. Reglerne skal
fastlegges efter forhandling med udlendinge- og integrationsministeren.

Den parlamentariske folgegruppe skal inddrages, for ministeren udmenter bemyndigelsen med konkre-
te tiltag.

Reglerne kan omfatte undtagelser, bl.a. siledes at udenlandske arbejdstagere med livsnedvendige job
skal undtages.

Til nr. 6
Det fremgér af 45, stk. 1 og 2, i erhvervslejeloven, at udlejere, der leverer varme og vand m.v. til
lejerne, kan kreve deres udgifter til lejerens forbrug og andel i andre udgifter refunderet, og at udgifterne
skal opgeres 1 et forbrugsregnskab for ejendommen.
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Det fremgar af § 49, stk. 1, 1. pkt., i erhvervslejeloven, at forbrugsregnskabet skal vaere kommet frem
til lejerne senest 4 méneder efter regnskabsarets udleb. Hvis regnskabet ikke er kommet frem til lejeren
ved udlebet af fristen, mister udlejeren sin ret til at kraeve tillegsbetaling af lejeren, jf. § 51, stk. 1,
1 erhvervslejeloven. Afleggelsen af forbrugsregnskab forudsatter, at professionelle aflaesere far fysisk
adgang til lejemalene og foretager fysisk aflesning af forbrugsmalere i lejemalene.

Det betyder, at forbrugsregnskaber, hvor regnskabséret udleber 1 andet kvartal 2020, skal fremsendes til
lejerne senest 4 maneder efter den varmeregnskabstermin, som galder for ejendommen. Det forudsatter,
at de professionelle aflesere far fysisk adgang til lejemélene og foretager fysisk aflesning af forbrugsma-
lere 1 lejemélene 1 forbindelse med regnskabsérets udleb. P4 grund af den ekstraordinare situation i marts
2020, hvor regeringen har ivarksat en rekke sarlige tiltag for at hindre spredning af covid-19-virussen
blandt befolkningen, vurderes det, at de professionelle afleseres besog 1 de mange lejemal 1 perioden
marts-april 2020 vil indebare en vesentlig risiko for spredning af covid-19-virussen blandt lejerne. Det
vurderes derfor at vaere nedvendigt at forlenge fristen for afleggelse af forbrugsregnskab midlertidigt pa
grund af risikoen for spredning af smitte med covid-19 blandt lejerne.

Det foreslas derfor, at der 1 § 49 a indsattes en bemyndigelse til, at erhvervsministeren som led 1
handteringen af covid-19 kan forlenge fristen 1 § 49, stk. 1, 1. pkt., for aflevering af forbrugsregnskab til
lejerne.

Det er hensigten, at bemyndigelsen skal benyttes til at forlenge fristen for afleggelse af forbrugsregn-
skaber for erhvervslejemal midlertidigt i 2020 for at forebygge spredning af covid-19 blandt lejerne 1
tilleg til de ovrige sarlige foranstaltninger, der er ivarksat af regeringen for at forebygge spredning af
covid-19 blandt befolkningen.

Til nr. 7

Det fremgér af 37, stk. 1 og 2, i lejeloven, at udlejere, der leverer varme og vand m.v. til lejerne, kan
kraeeve deres udgifter til lejerens forbrug og andel i andre udgifter refunderet, og af § 37, stk. 1, fremgar, at
udgifterne skal opgeres i et forbrugsregnskab for ejendommen.

Det fremgér af § 43, stk. 1, 1. pkt., 1 lejeloven, at forbrugsregnskabet skal vere kommet frem til
lejerne senest 4 maneder efter regnskabsérets udleb. Hvis regnskabet ikke er kommet frem til lejeren
ved udlebet af fristen, mister udlejeren sin ret til at kreve tillegsbetaling af lejeren, jf. § 45 b, stk. 1, i
lejeloven. Afleggelsen af forbrugsregnskab forudsetter, at professionelle aflesere far fysisk adgang til
lejemélene og foretager fysisk aflaesning af forbrugsmaélere i lejemélene.

Det betyder, at forbrugsregnskaber, hvor regnskabséret udleber i andet kvartal 2020, skal fremsendes til
lejerne senest 4 méaneder efter den varmeregnskabstermin, som gelder for ejendommen. Det forudsatter,
at de professionelle aflesere far fysisk adgang til lejemalene og foretager fysisk aflesning af forbrugsma-
lere i lejemélene i forbindelse med regnskabsarets udleb. Pa grund af den ekstraordinere situation i marts
2020, hvor regeringen har ivaerksat en rekke serlige tiltag for at hindre spredning af covid-19-virussen
blandt befolkningen, vurderes det, at de professionelle afleeseres besog i de mange lejemal i1 perioden
marts-april 2020 vil indebaere en vesentlig risiko for spredning af covid-19-virussen blandt lejerne. Det
vurderes derfor at vere nedvendigt at forlenge fristen for afleggelse af forbrugsregnskab midlertidigt pa
grund af risikoen for spredning af smitte med covid-19 blandt lejerne.

Det foreslas derfor, at der i § 43 a indsattes en bemyndigelse til, at boligministeren som led i
héndteringen af covid-19 kan forleenge fristen i § 43, stk. 1, 1. pkt., for aflevering af forbrugsregnskab til
lejerne.

Det er hensigten, at bemyndigelsen skal benyttes til at forlenge fristen for afleggelse af forbrugsregn-
skaber for boliglejemal midlertidigt i 2020 for at forebygge spredning af covid-19 blandt lejerne i tilleg
til de ovrige sarlige foranstaltninger, der er ivaerksat af regeringen for at forebygge spredning af covid-19
blandt befolkningen.
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Til nr. 8

Det fremgar af 52, stk. 1 og 2, i almenlejeloven, at udlejere, der leverer varme og vand m.v. til lejerne,
kan kraeve deres udgifter til lejerens forbrug og andel i andre udgifter refunderet, og at udgifterne skal
opgores 1 et forbrugsregnskab for ejendommen.

Det fremgar af § 56, stk. 1, 1. pkt., 1 almenlejeloven, at forbrugsregnskabet skal vere kommet frem
til lejerne senest 4 méineder efter regnskabsarets udleb. Hvis regnskabet ikke er kommet frem til lejeren
ved udlebet af fristen, mister udlejeren sin ret til at kraeve tillegsbetaling af lejeren, jf. § 58, stk. 1, 1
almenlejeloven. Afleggelsen af forbrugsregnskab forudsetter, at professionelle aflesere far fysisk adgang
til lejemalene og foretager fysisk afleesning af forbrugsmalere i lejemalene.

Det betyder, at forbrugsregnskaber, hvor regnskabséret udleber 1 andet kvartal 2020, skal fremsendes til
lejerne senest 4 maneder efter den varmeregnskabstermin, som galder for ejendommen. Det forudsatter,
at de professionelle aflesere far fysisk adgang til lejemélene og foretager fysisk aflesning af forbrugsma-
lere 1 lejemélene 1 forbindelse med regnskabsérets udleb. Pa grund af den ekstraordinare situation i marts
2020, hvor regeringen har ivarksat en rekke sarlige tiltag for at hindre spredning af covid-19-virussen
blandt befolkningen, vurderes det, at de professionelle afleseres besog 1 de mange lejemal 1 perioden
marts-april 2020 vil indebare en vesentlig risiko for spredning af covid-19-virussen blandt lejerne. Det
vurderes derfor at vaere nodvendigt at forlenge fristen for afleggelse af forbrugsregnskab midlertidigt pa
grund af risikoen for spredning af smitte med covid-19 blandt lejerne.

Det foreslas derfor, at der 1 § 56 a inds@ttes en bemyndigelse til, at boligministeren som led 1
handteringen af covid-19 kan forlenge fristen i § 56, stk. 1, 1. pkt., for aflevering af forbrugsregnskab til
lejerne.

Det er hensigten, at bemyndigelsen skal benyttes til at forlenge fristen for afleggelse af forbrugsregn-
skaber for boliglejemal midlertidigt 1 2020 for at forebygge spredning af covid-19 blandt lejerne 1 tilleg
til de ovrige sarlige foranstaltninger, der er ivarksat af regeringen for at forebygge spredning af covid-19
blandt befolkningen.

Til nr. 9

Det fremgér af § 5 b i lov om almene boliger m.v., at almene boligorganisationer skal give beboerne
indflydelse pa egne boforhold. I kapitel 2 i almenboligloven er der fastsat en reekke detaljerede regler om
beboerdemokrati. Almene boligorganisationer er private foreninger, som er godkendt af kommunalbesty-
relsen til at drive almen boligvirksomhed, jf. § 1 i lov om almene boliger m.v. Almene boligorganisationer
er underlagt en tet regulering og offentligt tilsyn. Reglerne i lovens kapitel 2 forudsetter, at der atholdes
generalforsamlinger og reprasentantskabsmeder, hvor lejerne bl.a. veelger medlemmer til bestyrelsen. Pa
grund af den ekstraordinere situation i marts 2020, hvor regeringen i medfer af § 6, stk. 1, i epidemilo-
ven, har iverksat forbud mod aftholdelse og deltagelse i storre forsamlinger, arrangementer, begivenheder
m.v. er det ikke muligt at afholde de nevnte meder som forudsat.

Det foreslas, at boligministeren kan fravige og supplere regler i kapitel 2 om beboerdemokrati, nar
foranstaltninger iverksat i medfer af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overforbare syg-
domme (epidemiloven) geor det umuligt eller uforholdsmeessig vanskeligt for almene boligorganisationer,
selvejende institutioner, kommuner og regioner, som udlejer almene boliger, og beboere at folge reglerne.

Det er hensigten, at bemyndigelsen bl.a. kan benyttes til, at boligministeren kan fastsatte regler om
beboerdemokrati i den almene boligsektor, som fraviger eller supplerer regler fastsat i almenboligloven,
i det omfang det som folge af foranstaltninger iverksat i medfor af epidemiloven vil vaere umuligt eller
uforholdsmaessig vanskeligt for almene boligorganisationer m.v. og beboere at folge reglerne.

Den foreslaede bestemmelse har saledes bl.a. til formal at tage hejde for, at almene boligorganisationer,
beboere og andre som folge af de foranstaltninger, der traeffes i medfer af epidemiloven, kan komme i en
situation, hvor det ikke er muligt for dem at atholde de meder, som det er forudsat i lovgivningen.
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Som eksempel kan muligheden for at atholde afdelingsmeder na&vnes. En almen boligorganisation skal
vaere opdelt 1 et antal boligafdelinger for hvert byggefortagende, som er ekonomisk uathengigt af de
andre boligafdelinger og af boligorganisationen, jf. § 16, stk. 1, i lov om almene boliger m.v. Boligafde-
lingens afdelingsmede, som bestir af afdelingens lejere og evrige myndige husstandsmedlemmer, har
kompetencen til at beslutte driftsbudgettet for det kommende budgetar, jf. § 36, stk. 1, i lov om almene
boliger m.v. Budgetéret behaver ikke folge kalenderaret. Huslejen for det kommende ér fastsattes sadan,
at de samlede lejeindtegter giver afdelingen mulighed for at aftholde de udgifter, der er forbundet med
driften (balancelejeprincippet), jf. § 45, stk. 1, i lov om almene boliger m.v.

Nér der 1 medfor af § 6, stk. 1, 1 epidemiloven, er fastsat regler om forbud mod atholdelse og deltagelse
1 storre forsamlinger, arrangementer, begivenheder m.v., vil det kunne forhindre, at der vedtages et
driftsbudget pa et afdelingsmede som forudsat 1 § 36, stk. 1, i lov om almene boliger m.v. I medfer af
det foresldede § 44, stk. 2, vil der derfor kunne fastsettes regler om, at boligorganisationen pé visse betin-
gelser kan fastsatte et driftsbudget for det kommende ar uden godkendelse pé et afdelingsmede. Desuden
vil der kunne fastsattes regler, der giver adgang til aflysning eller udskydelse af afdelingsmeder 1 almene
boligafdelinger.

Det bemarkes, at ovenstdende er et eksempel pa, hvad den foresldede bemyndigelse kan anvendes
til. Regler udstedt 1 medfor af bestemmelsen vil sdledes kunne omfatte alle situationer, hvor foranstaltnin-
ger iverksat 1 medfer af epidemiloven gor det umuligt eller uforholdsmeessig vanskeligt for boligorgani-
sationer m.v. og beboere at folge regler for beboerdemokratiet i den almene boligsektor. Det galder
for eksempel ogsé 1 forhold til generalforsamlinger og reprasentantskabsmeder, herunder frister for
godkendelse af regnskaber ved udskydelse af sddanne meoder.

I det omfang, boligministeren fastsatter sidanne regler 1 en bekendtgerelse, vil der samtidig blive
fastsat en udlebsklausul for bekendtgerelsen. Efter udlgbet af sédanne midlertidige regler genindtrader de
indtil da geldende regler for almene boligorganisationer m.v. og beboere.

Til nr. 10

Det folger af § 3, stk. 1, i lovbekendtgerelse nr. 959 af 24. september 2012 om godkendelse og syn
af keretojer (synsloven), at et registreret eller godkendt keretej skal fremstilles og godkendes ved syn
efter indkaldelse. Indkaldelser efter bestemmelsen sendes af Fardselsstyrelsen til registrerede ejere eller
brugere af koretgjer. I forbindelse med indkaldelsen fastsattes en frist for, hvornér keretojet senest skal
vere synet.

Af § 3, stk. 2, fremgéar det, at politiet kan inddrage et keretejs nummerplader, hvis keretojet efter
indkaldelsen ikke fremstilles eller godkendes ved syn eller omsyn.

Endelig folger det af § 3, stk. 3, at hvis et keretgj ikke er godkendt senest 10 uger efter den frist, der er
angivet i1 indkaldelsen til syn, kan Trafikstyrelsen (nu Faerdselsstyrelsen) udstede pabud om, at keretgjets
nummerplader omgaende skal afleveres til SKAT.

Efter synslovens § 13, stk. 1, kan en registreret ejer eller bruger af en keretgj, som ikke fremstiller
sit keretoj til syn inden for den angivne frist i synsindkaldelsen, jf. synslovens § 3, stk. 1, straffes med
bede, ligesom en registreret ejer eller bruger af et koretej kan straffes med bede for ikke at efterkomme
Ferdselsstyrelsens pabud efter synslovens § 3, stk. 3. Efter synslovens § 13 a kan Trafikstyrelsen (nu
Ferdselsstyrelsen) i1 et bedeforleeg tilkendegive, at sagen kan afgeres uden retssag, hvis den, der har
begaet overtradelsen, erklerer sig skyldig og rede til inden for en naermere angiven frist at betale en bade
som angivet i bedeforeleegget.

Efter den foreslaede § 3 a kan transportministeren som led i handteringen af covid-19 fastsatte regler
om, at frister fastsat i medfor af synslovens § 3 suspenderes.

I en situation med alvorlig smittefare som f.eks. den verserende smitterisiko i forbindelse med co-
vid-19-virussen er det afgerende, at personer ikke omgas unedigt med risiko for at sprede smitten. Med
den foresldede bemyndigelsesbestemmelse kan transportministeren séledes fastsatte midlertidige regler,
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som suspenderer frister efter synslovens § 3 1 en afgraenset periode. Det vil samtidig betyde, at registre-
rede ejere eller brugere af et indkaldt keretej ikke vil blive sanktioneret med beder, badeforeleg eller
nummerpladeinddragelse for at overskride synsfristen, idet sanktioner efter synsloven pé dette punkt altid
udleses ved overskridelser af frister efter § 3. Med den foresldede bestemmelse kan der ogsa fastsattes
regler for handteringen af verserende sager, f.eks. hvor en registreret ejer eller bruger af et koretoj har
overskredet en synsfrist for en eventuel periode med smitterisiko og har faet en ny synsfrist, som falder
inden for en smitteperiode. I sddanne verserende sager kan det ogsa blive nedvendigt at suspendere
frister, idet hensynet til at undgé unedigt samkvem 1 en synshal ogsé vil gelde her.

Det bemarkes, at Faerdselsstyrelsen indkalder over 20.000 keretgjer til syn hver uge, hvorfor det ikke
vil veere muligt at behandle overskridelser af synsfrister pd grund af smittefare individuelt. I en saddan
situation vil det derfor vaere nadvendigt generelt at suspendere synsfristen.

Sammen med de regler om suspension af frister, som transportministeren fastsetter ved bekendtgerel-
se, vil der samtidig blive fastsat en udlebsklausul pa bekendtgerelsen, der er tilpasset det aktuelle risiko-
billede ved covid-19. Med den foresldede bemyndigelsesbestemmelse kan transportministeren siledes
ogsd — 1 forbindelse med udleb af udstedte bekendtgerelser — fasts@tte overgangsregler om, hvordan
registrerede ejere eller brugere af koretojer skal forpligtes til igen at overholde nye frister efter suspension
af de oprindelige, genindkaldes til nyt syn m.v. Med bemyndigelsen kan ministeren endvidere fastsatte
overgangsregler om héndtering af sanktionsforleb, som blev igangsat for covid-19, men hvor nye frister
ogséd er blevet suspenderet. Det kan f.eks. vare den situation, at en registreret ejer af et koretgj har
overskredet en synsfrist, der 14 for covid-19, og har fiet meddelt en ny synsfrist, som ligger efter
covid-19. Formalet med bestemmelsen er siledes hurtigst muligt at fa genetableret retstilstanden péa
synsomrédet til en normal situation og fa samlet op 1 forhold til de keretojer, som ikke er blevet synet m.v.
under perioden med covid-19. Sddanne overgangsregler vil kunne komme pa tale, hvis tiltag som folge af
covid-19 ophaves for den 1. marts 2021, hvor den foresldede bemyndigelseshjemmel i synslovens § 3 a
automatisk ophaves.

Til nr. 11

Baggrunden for @ndringsforslaget er, at asylansegere har rejst gennem mange lande pa deres vej til
Danmark, og da Coronavirussen efterhanden findes overalt, er det ikke utenkeligt, at asylansegere har
padraget sig smitte under rejsen til Danmark.

Derfor ber Danmark indtil videre suspendere asylansggeres ret til at sgge asyl i Danmark og til at f4
deres anspgning behandlet her, og asylanseggere skal derfor afvises ved grenseovergangene til Danmark.

I den almindelige folkeret er det anerkendt, at der galder en klausul, hvorefter en folkeretlig aftale
kan bringes til opher uanset grundprincippet om aftalers bindende kraft. Det folger heraf, at enhver
aftale anses for indgaet med det forbehold, at omstaendighederne ikke forandrer sig vasentligt, saledes
at aftalens opfyldelse bliver til alvorlig skade for parten. Hvis der er tale om forandringer, der indebae-
rer, at uforandret opfyldelsespligt alvorligt ville true statens eksistens eller velferd, vil aftalen kunne
tilsidesaettes ud fra almindelige nedretsgrundsatninger. Det er sdledes muligt folkeretligt i ekstraordinaere
situationer at paberabe sig reglerne om fundamentalt ndrede omstendigheder.

Andringsforslaget vil indebaere, at asylansggere pd samme méade som udlendinge, der ikke har op-
holdstilladelse eller ikke har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort her i landet, og nordiske
statsborgere, som ikke har fast bopel her i landet, kan afvises ved de danske grenser i medfer af
udlendingelovens § 28, stk. 1, nr. 7, det vil sige. hvis sundhedsmassige grunde tilsiger, at udleendingen
ikke ber have ophold her i landet.

Bestemmelsen vil give adgang til at afvise asylanseggere ved indrejse fra savel andre Schengenlande
som lande, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, jf. udleendingelovens § 28, stk. 1, nr. 7, jf. stk. 3.

Det vil vaere en forudsatning for, at der kan ske afvisning af asylansegere efter @ndringsforslaget, at
det er nadvendigt for at forebygge udbredelse af coronavirussygdom 2019 (covid-19).
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Efter udlendingelovens § 48, stk. 1, 1. pkt., kan afgerelse om afvisning ved indrejsen, jf. § 28, stk. 1-4,
og stk. 7, 3. pkt., treeffes af vedkommende politidirektor.

Efter @ndringsforslaget vil det vere politiet, der 1 de enkelte tilfeelde traeffer afgerelse om afvisning ved
grensen efter udlendingelovens almindelige regler.

Det foreslas saledes med @ndringsforslaget, at politiet 1 udlendingelovens § 48, stk. 1, 1. pkt., tillegges
kompetence til efter den foresldede regel 1 udlendingelovens § 28, stk. 10, at treffe afgerelse om
afvisning ved gransen.

Politiets afgerelse om afvisning meddeles udlendingen skriftligt. Dette kan ske ved anvendelsen af en
standardformular om, at afvisning har fundet sted.

Efter udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., treeffer Udlendingestyrelsen, hvis en udlending pabera-
ber sig at vere omfattet af § 7, snarest muligt afgerelse om afvisning eller overforsel efter reglerne 1
kapitel 5 a eller 5 b eller om afvisning efter § 28, stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7, eller § 28, stk. 2 eller 3, jf. stk.
I,nr. 1, 2, 6 eller 7, eller udvisning efter § 25, nr. 2, eller § 25 b og 1 givet fald udsendelse.

Det foreslas med endringsforslaget, at § 48 a, stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis politiet efter den
foreslédede bestemmelse 1 § 28, stk. 10, har truffet afgerelse om afvisning ved indrejsen.

I tilfzelde, hvor politiet 1 overensstemmelse med andringsforslaget 1 udlendingelovens § 28, stk. 10,
har afvist en udlending ved indrejsen, treeffer Udlendingestyrelsen séledes efter endringsforslaget ikke
afgerelse om bl.a. afvisning eller udvisning efter udlendingelovens § 48 a, 1. pkt., for sd vidt angér en
udlending, der paberdber sig at veere omfattet af § 7 (asyl).

Til nr. 12

Dansk Folkeparti foreslar et udgangsforbud for alle udleendinge, der er indkvarteret pa indkvarterings-
steder efter udlendingelovens § 42 a, stk. 5. Det omfatter séledes alle asylcentre, herunder modtage-,
opholds-, hjem- og udrejsecentre.

Dansk Folkeparti foreslar endvidere, at udlendinge, der er indkvarteret pa indkvarteringssteder, ikke
kan modtage besgg. Det omfatter séledes alle asylcentre, herunder modtage-, opholds-, hjemrejse- og
udrejsecentre.

Baggrunden for @ndringsforslaget er, at som reglerne er i dag, er de navnte persongrupper ikke
frihedsbergvede, hvorfor de kan faerdes frit og modtage besggende.

Det skal undgés, at smitte kommer ind pa centrene, hvilket bl.a. vil umuliggere udsendelse til hjemlan-
det, hvis der pludselig skulle vaere mulighed for det.

Ad§42n

Med den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 42 n foreslds det, at Udlendingestyrelsen
kan fastsaette et udgangsforbud for alle udlendinge, der er indkvarteret pad indkvarteringssteder efter
udlendingelovens § 42 a, stk. 5. Det omfatter séledes alle asylcentre, herunder modtage-, opholds-,
hjemrejse- og udrejsecentre.

Udgangsforbuddet vil saledes ogsa omfatte alle udleendinge, herunder alle asylansegere, afviste asylan-
spgere, udlendinge pé tilt ophold, kriminelle udviste udlendinge, som er indkvarteret pa indkvarterings-
steder efter Udleendingestyrelsens bestemmelse.

Udgangsforbuddet indeberer, at alle udlendinge, der er indkvarteret pa indkvarteringssteder efter
Udlendingestyrelsens bestemmelse, vil vaere omfattet af en generel regel, der forbyder dem at forlade
indkvarteringsstedet.

Formalet med den foreslaede bestemmelse i § 42 n er at undga smitte og spredning af covid-19 for
beboere pa et indkvarteringssted, ogsé fordi smitte af en udleending vil betyde, at der i en periode ikke kan
ske udsendelse til hjemlandet, ndr muligheden herfor méatte opsta.

Der er tale om et midlertidigt udgangsforbud, idet formélet er at begrense smitte og spredning af
covid-19, og forbuddet vil sdledes kun geelde, indtil coronakrisen er overstaet. Det forudsettes siledes, at
udgangsforbuddet kan ivaerksattes for en periode pa som udgangspunkt op til 14 dage ad gangen.
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Med forslaget forudsattes det, at politiet vil skulle yde bistand som led 1 handhavelsen af ovennavnte
tiltag. De konkrete ressourcemassige konsekvenser for de bererte myndigheder vil skulle afdekkes
narmere.

Ad §42 0

Med den foresldede bestemmelse 1 udlendingelovens § 42 o foreslds det, at Udlendingestyrelsen kan
bestemme, at udlendinge, der er indkvarteret pa indkvarteringssteder, jf. § 42 a, stk. 5, ikke kan modtage
besog. Det omfatter sdledes alle asylcentre, herunder modtage-, opholds-, hjemrejse- og udrejsecentre.

Forbuddet mod besog vil sdledes ogsd omfatte alle udleendinge, herunder alle asylansogere, afviste
asylansggere, udlendinge pd tilt ophold og kriminelle udviste udlendinge, som er indkvarteret pd ind-
kvarteringssteder efter Udlendingestyrelsens bestemmelse.

Formalet med den foresldede bestemmelse 1 § 42 o er at undga smitte og spredning af covid-19 for
beboere pa et indkvarteringssted, ogsa fordi smitte af en udlending vil betyde, at der 1 en periode ikke kan
ske udsendelse til hjemlandet, nar muligheden herfor métte opsta.

Adgangen til besog pd modtage-, opholds-, hjemrejse- og udrejsecentre er ikke fastsat ved lov, men
er 1 dag 1 et vist omfang reguleret gennem husordener udarbejdet af de respektive indkvarteringsoperate-
rer. Husordenerne kan eksempelvis fastsatte retningslinjer om, at besog afvikles pd beboerens varelse.

Udlendingemyndighederne har som en del af inddemningsstrategien allerede indfert midlertidige til-
tag, der skal mindske smittespredningen. Et af disse tiltag er et stop for ordinare besog pa indkvarterings-
stederne. Det indebarer dog, at der f.eks. kan gennemfores besog, der har karakter af samvar mellem et
barn og en forzlder, eller at udlendingen kan fa besog af sin advokat eller en anden partsreprasentant.

Der indsettes med den foresldede bestemmelse 1 § 42 o en hjemmel til, at Udlendingestyrelsen kan
treeffe beslutning om opher af adgangen til besgg pa alle indkvarteringssteder i asylcentersystemet. For-
slaget indeberer, at alle former for besag opherer, herunder besog fra familiemedlemmer, venner, advoka-
ter og andre partsreprasentanter. Det vil ogsd omfatte besog, der har karakter af samvar mellem et barn
og en foralder. De indkvarterede ma 1 stedet opretholde telefonisk og elektronisk kontakt i den periode,
hvor besggsopheret er iverksat.

Der er tale om et midlertidigt opher 1 adgangen til besog, idet formalet er at begrense smitte og
spredning af covid-19, og opheret vil sdledes kun gelde, indtil coronakrisen er overstaet. Det forudsettes
saledes, at Udlendingestyrelsen for en periode pd som udgangspunkt op til 14 dage ad gangen kan indfere
et opher for alle former for besag for at sikre, at de indkvarterede, personalet og myndigheder eller andre,
der maétte have deres daglige gang pa stedet, ikke udsattes for smittespredning fra udefrakommende
personer.

Med endringsforslaget forudsattes det, at politiet vil skulle yde bistand som led i hiandhavelsen af
ovennavnte tiltag. De konkrete ressourcemassige konsekvenser for de bererte myndigheder vil skulle
afdekkes nermere.

Til nr. 13
Det foreslés, at bestemmelsen nyaffattes, sdledes at henvisningerne til epidemilovens § 1, stk. 2, §§ 6, 6
aog 12 a-12 c og § 29, stk. 2, udgar, da de ikke er nedvendige.

Til nr. 14
Det foreslds, at der i stk. 3 indsattes en solnedgangsklausul for de foresldede bestemmelser i § 49 a
i lov om leje af erhvervslokaler m.v., § 43 a 1 lov om leje, § 56 a i lov om leje af almene boliger, §
44, stk. 2, i lov om almene boliger m.v. og § 3 a i lov om godkendelse og syn af keretojer, sdledes at
bestemmelserne ophaves den 1. marts 2021.
Det betyder, at de bestemmelser, der indsattes 1 de ovennavnte love, automatisk ophaves den 1. marts
2021, medmindre Folketinget forinden beslutter at forlenge bestemmelsernes gyldighedsperiode.
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Med det foreslaede stk. 4 bemyndiges transportministeren til i forbindelse med ophavelsen af § 3 a
1 lov om godkendelse og syn af keretgjer som affattet ved denne lov, at fastsatte overgangsregler om
handtering af genindtraedelsen af frister, der efter regler fastsat i medfer af § 3 a har varet suspenderet.

Med bemyndigelsen kan ministeren med virkning for en overgangsperiode efter den 1. marts 2021,
hvor saerreglen 1 § 3 a om suspension af synsfristerne ophaves ved solnedgangsklausulen, fastsatte regler
om, hvordan registrerede ejere eller brugere af koretojer skal forpligtes til igen at overholde nye frister
efter suspension af de oprindelige, genindkaldes til nyt syn m.v. Med bemyndigelsen kan ministeren
endvidere fastse@tte overgangsregler om hindtering af sanktionsforlgb, som blev igangsat for covid-19,
men hvor nye frister ogsa er blevet suspenderet. Det kan f.eks. vaere den situation, at en registreret ejer af
et karetoj har overskredet en synsfrist, der 14 for covid-19, og har faet meddelt en ny synsfrist, som ligger
efter covid-19. Formalet med bestemmelsen er saledes hurtigst muligt at fa genetableret retstilstanden pa
synsomrédet til en normal situation og fa samlet op 1 forhold til de keretojer, som ikke er blevet synet m.v.
under perioden med covid-19.

Til nr. 15

Det Konservative Folkeparti bemarker, at der med lovforslaget kan igangsattes omfattende og vidtga-
ende initiativer, herunder at mindske forsamlingsmulighederne for danskerne til at omfatte ikke flere end
3 personer, uden at ministeren orienterer Folketingets partier herom, og uden at ministeren indhenter en
skriftlig tilladelse fra Folketingets partier herom.

Lovforslagets § 6, stk. 1, indebarer bl.a., at den geeldende mulighed for at fastsatte regler om forbud
mod forsamlinger m.v. udvides fra i dag at omfatte storre forsamlinger, arrangementer, begivenheder m.v.
til at omfatte muligheden for at fastsaette regler om forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme
sted. Dermed vil der som den nedre graense kunne fastsattes regler om forbud mod, at tre personer eller
flere befinder sig pa samme sted.

Herudover foreslas i lovforslaget (§ 6, stk. 3) indfert en mulighed for, at politiet, hvis det er nedvendigt,
1 en bestemt periode kan nedlaegge forbud mod at tage ophold pé et bestemt sted, hvortil der er almindelig
adgang. Hjemmel vil f.eks. kunne bruges, hvis politiet erfarer, at der pa bestemte steder gentagne gange
samler sig menneskemangder pa en sddan made, at der er forhgjet smittefare.

Det Konservative Folkeparti foreslar pa baggrund af karakteren af disse meget indgribende og vidtga-
ende foranstaltninger, at sundheds- og @ldreministeren kun kan iverksatte foranstaltninger i medfor § 6,
stk. 1 og 3, med tilslutning af et af Folketinget nedsat udvalg (p.t. Sundheds- og Aldreudvalget).

Det Konservative Folkeparti onsker, at regeringen kan handle for at reducere smitten i Danmark, men
er samtidig betaenkelige ved at stemme for sa vidtgaende indgreb, som regeringen foresléar. Derfor finder
Det Konservative Folkeparti behov for en demokratisk kontrol med befojelserne.

Sundheds- og @ldreministeren skal herudover forud herfor orientere udvalget om, hvorvidt og i hvilket
omfang ivaerksattelse af de pdgaeldende foranstaltninger onskes pa baggrund af anbefaling fra sundheds-
myndighederne.

Til nr. 16
Det foreslés, at lovforslagets § 3 om den territoriale gyldighed justeres som konsekvens af indsettelsen
af de nye paragraffer, som ikke skal finde anvendelse pd Faereerne og i Grenland og ikke skal kunne
settes 1 kraft ved kongelig anordning for Feregerne og Grenland.

6. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 26. marts 2020 og var til 1. behandling samme dag. Lovforslaget blev
efter 1. behandling henvist til behandling i Sundheds- og Adreudvalget.
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Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter
Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med udvalgsbehandlingen kan laeses under lovforslaget pé
Folketingets hjemmeside www.ft.dk.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 meder.

Horingssvar

Et udkast til lovforslaget er ikke forinden fremsattelsen sendt i hering. Under hensyn til at lovforslaget
hastebehandles, er lovforslaget heller ikke sendt 1 hering samtidig med fremsattelsen.

Sundheds- og @ldreministeren har fremsendt bemarkninger fra Sundhedsstyrelsen, Styrelsen for Patie-
ntsikkerhed, Statens Serum Institut og Styrelsen for Patientklager i forbindelse med udarbejdelsen af
lovforslaget.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt 12 bilag pé lovforslaget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget 2 skriftlige henvendelser om lovforslaget.

Samrad
Udvalget har stillet 1 spergsmadl til sundheds- og @ldreministeren til mundtlig besvarelse, som ministe-
ren har besvaret i et lukket samrad.

Sporgsmdal

Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet 187 spergsmal til sundheds- og @ldreministeren til skriftlig
besvarelse, som ministeren har besvaret pd nar spergsmél 183-187, som forventes besvaret inden 3.
behandling. Svar modtaget for betenkningsafgivelse er optrykt som bilag 1.

Annette Lind (S) Birgitte Vind (S) Tanja Larsson (S) Camilla Fabricius (S) nfmd.
Daniel Toft Jakobsen (S) Flemming Moller Mortensen (S) Julie Skovsby (S)

Lennart Damsbo-Andersen (S) Rasmus Horn Langhoff (S) Stinus Lindgreen (RV) Nils Sjoberg (RV)
Kirsten Normann Andersen (SF) Trine Torp (SF) Peder Hvelplund (EL) Victoria Velasquez (EL)
Susanne Zimmer (UFG) Jane Heitmann (V) fmd. Ellen Trane Norby (V) Hans Andersen (V)
Martin Geertsen (V) Marlene Ambo-Rasmussen (V) Sophie Lohde (V) Liselott Blixt (DF)
Mette Hjermind Dencker (DF) Karina Adsbol (DF) Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) Per Larsen (KF)
Lars Boje Mathiesen (NB) Alex Vanopslagh (LA)

Alternativet, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke
medlemmer 1 udvalget.

Socialdemokratiet (S) 48 Liberal Alliance (LA) 3
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 42 Alternativet (ALT) 1
Dansk Folkeparti (DF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Radikale Venstre (RV) 16 Siumut (SIU) 1
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Socialistisk Folkeparti (SF) 14 Sambandsflokkurin (SP)

Enhedslisten (EL) 13 Javnadarflokkurin (JF)

Det Konservative Folkeparti (KF) 13 ;
Nye Borgerlige (NB) 4 Uden for folketingsgrupperne (UFQG)
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Bilag 1

Udvalgets spoergsmal til sundheds- og zldreministeren og dennes svar herpa

Spergsmaélene og sundheds- og @ldreministerens svar herpa er optrykt efter enske fra udvalget.
Spergsmal nr. 1:

”Kan ministeren redegere for, om der er sundhedsfagligt belaeg for at indsnavre antallet af personer, der
md medes pa offentlige steder yderligere? ”

Svar:

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbede de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt. Det er i vid udstrekning vurderingen, at de tiltag,
der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt pa danskernes aktiviteter og
adferd, og at de vil bidrage til at aflaste og atbede belastningen af sundhedsvasenet. Det er samtidig
helt afgerende, at myndighederne er rustet til og har de fornedne redskaber til at udfere opgaven med at
modvirke yderligere udbredelse af Coronavirussygdom 2019.

Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der métte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begraense smittespredningen og afbede konsekvenserne af spredningen.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

Jeg kan 1 den forbindelse oplyse, at Sundhedsstyrelsen i styrelsens bemarkninger af 25. marts 2020 til
lovforslaget, som jeg oversendte til udvalget forud for ferstebehandlingen, oplyste, at det er styrelsens
opfattelse, at de mest effektive tiltag til at hindre smittespredning under en afbedningsstrategi er adfaerds-
massige tiltag 1 den brede befolkning sasom opprioritering af hygiejne, selvisolation af personer med
symptomer pa luftvejsinfektioner bredt set, samt generelle tiltag til at hindre tetheden af mennesker 1 det
offentlige rum, f.eks. 1 offentlig transport, herunder oget brug af hjemmearbejde og aflysning/udskydelse
af arrangementer med storre forsamlinger.

Jeg skal desuden bemarke, at Sundhedsstyrelsen i publikationen "COVID-19 i Danmark — Epidemiens
forste bolge. Status og strategi. Version 23. marts 20207, anbefaler, at personer holder fysisk afstand
og mindsker sociale aktiviteter — herunder undgér kontakt mellem mange mennesker - for at undga
smittespredning. Det fremgér saledes af publikationen, at:

”Centralt i den aktuelle danske strategi er at mindske smittespredning i samfundet gennem forebyggelses-
tiltag, der soger at pdvirke og cendre borgernes adfcerd og ved at undga kontakt mellem mange menne-
sker. Det er helt afgarende med mdlrettet kommunikation med adfcerdsanvisende rdd til befolkningen om
bl.a. hygiejne, hensyntagen og at holde afstand (social distancering). ”

0g

”Regering og Folketing har iverksat en reekke tiltag, der har til formal at mindske smitte-spredning i
samfundet. En smitsom sygdoms spredningspotentiale kan mindskes ved 1) at mindske risikoen for smitte
ved hver kontakt 2) at mindske antallet af kontakter.

Herudover kan jeg henvise til Statens Serums Instituttets vurdering af det aktuelle smittetryk i Danmark
1 publikationen: "Vurdering af det aktuelle smittetryk i Danmark i forhold til COVID-19, pr 23. marts
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20207, hvor Statens Serums institut har vurderet smittetrykket ved de allerede igangsatte initiativer
(herunder mindre fysisk kontakt mellem personer og indvirkning pa smittetrykket).

Som jeg oplyste under forstebehandlingen af lovforslaget, er regeringen dog bevidst om, at der ikke ned-
vendigvis for hvert enkelt element i lovforslaget foreligger den s@dvanlige sundhedsfaglige evidens. Det
gaelder ogsd den granse, der foreslas i den foresldede andring af epidemilovens § 6, stk. 1, i lovforslagets
§ 1, nr. 3. Ikke desto mindre patager regeringen sig med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre de
fremadrettede muligheder for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begreense smittespredningen og
atbade konsekvenserne af spredningen.

Om en eventuel udmentning af lovforslagets § 1, nr. 3, skal jeg samtidig bemarke, at bestemmelsen kun
vil blive udmentet, sdfremt udviklingen i1 smittespredningen 1 det danske samfund eller en uhensigtsmees-
sig &ndring 1 befolkningens adferdsmenstre matte gore det nedvendigt at iverksatte yderligere initiativer
for at forebygge yderligere smittespredning.

Spergsmal nr. 2:

”Hvad er baggrunden for ministerens forslag om at kunne begranse antallet af personer der ma medes pa
offentlige steder til mindre end 10 personer? ”

Svar:

R

Jeg kan henvise til mit samtidige svar pa spergsmal nr. 1 til L 158.
Spergsmal nr. 3:

”Kan ministeren oplyse, om ensket om at kunne begranse antallet af personer, der m& meodes pa offentli-
ge steder til mindre end 10 personer, bygger pa en anbefaling fra WHO? ”

Svar:

Sundheds- og ZAldreministeriet holder sig lebende orienteret om udviklingen i andre lande og om anbefa-
lingerne fra WHO.

WHO anbefaler at ivaerksette tiltag, som kan bremse smittespredningen, men ministeriet er ikke bekendt
med, at WHO har peget pa et maksimalt antal personer, der m& medes pé offentlige steder. —

o

Som oplyst 1 mit samtidige svar pd spergsmal nr. 1 til L 158 er regeringen bevidst om, at der ikke ned-
vendigvis for hvert enkelt element i lovforslaget foreligger den sadvanlige sundhedsfaglige evidens. Det
gelder ogsd den foresldede @ndring af epidemilovens § 6, stk. 1, i lovforslagets § 1, nr. 3.

Spergsmal nr. 4:

”Hvad vil udlese brugen af hjemmel til at reducere antallet af personer, der ma forsamles i det offentlige
rum, i stedet for alternativt at ege indsatsen for overholdelse af den aktuelle begransning pa 10? Vil
det kraeve eksempelvis en observeret stigning i smittespredning/indlaeggelser, eller er det en ren politisk
vurdering? ”

Svar:
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..
Jeg kan henvise til mit samtidige svar pd spergsmal nr.1 til L 158.
Spergsmal nr. 5:

”Kan ministeren bekrefte, at det ikke bliver muligt at fratage personer retten til at klage, men at der
udelukkende bliver tale om at delegere klageretten til andre myndigheder? ”

Svar:

Ja. I medfor af den gaeldende § 1, stk. 2, i epidemiloven kan sundheds- og @ldreministeren bemyndige
andre myndigheder til at udeve de befojelser, der 1 epidemiloven er tillagt ministeren. Sundheds- og
@ldreministeren kan bade bemyndige underliggende myndigheder og myndigheder under andre ministeri-
er til at udeve de befojelser, der folger af loven. Sundheds- og @®ldreministeren kan endvidere 1 regler,
der fastsattes i medfer af loven, fastsette, at andre myndigheder skal udeve befojelserne ifolge de
pageldende regler.

Saledes har sundheds- og ®ldreministeren eksempelvis bemyndiget politiet til at udeve de befojelser, der
folger af bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod
adgang til og restriktioner for visse lokaler i1 forbindelse med héndtering af Coronavirussygdom 2019
(COVID-19), jf. bekendtgerelsens § 10.

Selv om politiets kompetence hviler pd ekstern delegation, vil der — i mangel af en udtrykkelig lovhjem-
mel herom — normalt vare rekurs til den oprindeligt kompetente myndighed. I medfer af geldende ret er
der derfor adgang for en part til at klage over afgerelser, som en myndighed har truffet efter bemyndigelse
fra sundheds- og @ldreministeren i medfer af epidemilovens § 1, stk. 2. I praksis betyder de galdende
regler, at der f.eks. er adgang til at klage til Sundheds- og Zldreministeriet over politiets afgerelser i
medfer af ovennavnte bekendtgoerelse.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1.2., er det efter Sundheds- og
Aldreministeriets opfattelse ikke hensigtsmaessigt, at afgerelser, der traeffes af andre myndigheder efter
bemyndigelse fra sundheds- og @ldreministeren, 1 alle tilfeelde kan paklages til Sundheds- og Aldremini-
steriet. Det skyldes, at Sundheds- og ZAldreministeriet ikke 1 alle tilfeelde besidder den sagkundskab, der
er nodvendig for at kunne behandle klagerne.

Efter den med lovforslagets § 1, nr. 2, foresldede affattelse af § 1, stk. 3, i epidemiloven kan sundheds-
og ®ldreministeren fastsatte regler om adgangen til at klage over afgerelser, der er truffet i henhold til
bemyndigelse i medfor af § 1, stk. 2.

Med den foresldede bestemmelse vil der kunne fastsattes regler om, at afgerelser skal kunne pédklages
til en anden myndighed end Sundheds- og Aldreministeriet. Der vil eksempelvis kunne fastsattes regler
om, at politiets afgerelser 1 medfer af ovennavnte bekendtgerelse kan paklages til Rigspolitiet, der som
overordnet myndighed vurderes at vaere narmest til at behandle sddanne klager.

Som det fremgar af bemerkningerne til den foresldede bestemmelse, vil den foresldede bemyndigelse
derimod ikke kunne anvendes til helt eller delvist at afskaere klageadgang, saledes at afgerelser hverken
kan péklages til Sundheds- og ZAldreministeriet eller andre myndigheder. Lovforslaget vil med andre ord
ikke indebere, at der vil vere afgerelser efter loven, som ikke vil kunne paklages til anden administrativ
myndighed. For sd vidt angdr adgangen til at klage over politiets afgerelser i medfer af ovennavnte
bekendtgerelse vil der sdledes alene blive fastsat regler om, at adgangen til at pdklage Rigspolitiets
afgorelser til Justitsministeriets departement som tredjeinstans afskares. Dette svarer til, hvad der folger
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af retsplejelovens § 109, stk. 2, hvorefter rigspolitichefens afgerelser 1 klagesager over afgerelser truffet
af politidirektorerne ikke kan paklages til justitsministeren.

Det bemarkes i1 ovrigt, at afgerelser truffet i henhold til epidemiloven kan indbringes for domstolene i
overensstemmelse med grundlovens § 63 om provelse af gvrighedsmyndighedens granser.

Spergsmal nr. 6:

”Hvad er de sundhedsfaglige argumenter for at forbyde forsamlinger under 10 personer?
Svar:

Jeg kan henvise til mit samtidige svar pd spergsmal nr. 1 til L 158.

Spergsmal nr. 7:

”Er muligheden for forbyde forsamlinger under 10 personer et redskab, der er blevet bedt om fra
Sundhedsstyrelsen eller andre sundhedsfaglige grupper? ”

Svar:
Jeg kan henvise til mit samtidige svar pd spergsmal nr. 1 til L 158.
Spergsmal nr. 8:

“Er der erfaringer fra andre lande, der viser forskel pa forbud mod forsamlinger pa 3, 5 eller 10
personer? ”

Svar:

Som oplyst 1 mit samtidige svar pd spergsmal nr. 3 til L 158 holder Sundheds- og Aldreministeriet sig
lobende orienteret om udviklingen i andre lande, herunder andre landes tiltag for at forebygge spredning
og afbedning af smitte. Nar det gaelder forbud mod forsamlinger er der forskel pé, hvilket antal personer
man har lagt sig fast pa i forskellige lande.

Jeg er ikke bekendt med, at der skulle foreligge erfaringer, som ger det muligt at sammenligne effekten af
forbud mod forsamlinger pé 3, 5 eller 10 personer.

e

Som ligeledes oplyst i samtidige svar pa spergsmal nr. 1 til L 158 er regeringen bevidst om, at der
ikke nedvendigvis for hvert enkelt element i lovforslaget foreligger den sadvanlige sundhedsfaglige
evidens. Regeringen pétager sig ikke desto mindre med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre de
fremadrettede muligheder for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begreense smittespredningen og
atbade konsekvenserne af spredningen.

Spergsmal nr. 9:

”Spergeren noterer sig, at Sundhedsstyrelsen laegger op til, at man ikke kan s@tte en ovre graense, men
at man kan opnd en sundhedsfaglig effekt ved at holde afstand, vise hensyn og felge myndighedernes
anvisninger. Kan ministeren forestille sig, at man med de eksisterende varktejer kan opna samme effekt
ved f.eks. at lade politiet patruljere hyppigere, indskerpe myndighedernes anbefalinger og lignende? ”

Svar:
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Sundheds- og Aldreministeriet har forstaet spergsmalet sddan, at der sperges til den af Sundhedsstyrelsen
anforte bemerkning pa s. 1 1 styrelsens heringssvar af 25. marts 2020 til L nr. 158 om, at:

”Sundhedsstyrelsen understreger i denne forbindelse, at der ikke ud fra sundhedsfaglig dokumentation
kan fastscettes en ovre greense for et bestemt antal deltagere i en forsamling, men vil foresld at man
anleegger en mere kvalitativ tilgang, hvor myndighederne konkret vejleder om hvordan forsamlinger,
arrangementer mv. kan gennemfores forsvarligt ud fra sundhedsfaglige rdd. ”

Hertil bemarkes, at som det fremgar af mit samtidige svar pa spergsmal nr. 1 til L 158, er regeringens alt-
overskyggende hovedprioritet er fortsat at atbede de alvorlige konsekvenser af spredningen atf COVID-19
1 det danske samfund mest muligt. Det er 1 vid udstrekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod
smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afgerende, at myndighederne
er rustet til og har de fornedne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af
Coronavirussygdom 2019.

Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der matte opstd behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begrense smittespredningen og afbade konsekvenserne af spredningen.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pé at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

Spergsmaél nr. 10:

”Frygter ministeren ikke, at en skarpelse som denne (forbud mod forsamlinger) kan fremme en kultur,
hvor borgerne begynder at agere politi overfor hinanden, og at dette kan have negativ effekt i sig selv?

Svar:

Det er min opfattelse, at befolkningen generelt udviser stort samfundssind og opferer sig ansvarligt 1
denne meget alvorlige situation. Det er ligeledes min oplevelse, at den brede befolkning i stor grad
efterlever myndighedernes anbefalinger og de indferte restriktioner og forbud, og at der i1 ovrigt er stor
opbakning til vores feelles bestraebelser pa at vaerne om befolkningen og samfundet ved at inddemme
smitten mest muligt.

Jeg deler derfor ikke den frygt, spergeren giver udtryk for.
Spergsmal nr. 11:

“Formuleringen omkring sammenkomster i private hjem er en anelse vag. Kan man veare eksplicit i
forhold til, hvilken type sammenkomster man henviser til? Er det ungdomsfester? Over et vist antal?

Svar:

Det fremgér af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger og af bemerkningerne til § 1, nr. 3,
at det forudsettes, at der som udgangspunkt ikke med hjemmel i epidemilovens § 6, stk. 1, som @ndret
ved lovforslaget, vil blive fastsat regler, der gelder for private boliger. Dog fremgar det, at hvis det
maétte vise sig nedvendigt, vil der kunne fastsattes regler for situationer, hvor private boliger benyttes til
sammenkomster med personer uden for husstanden, der er forsamlet pd en sdidan made, som skennes at
udgere en serlig fare for smitte med Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).
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Udgangspunktet efter bemarkningerne er saledes, at bemyndigelsen 1 § 6, stk. 1, som andret med
lovforslaget, ikke vil blive anvendet til fastsette regler om forbud mod, at flere personer befinder sig pa
samme sted 1 private boliger.

Bemarkningerne forudsatter dog, at der, hvis det matte vere nedvendigt, kan fastsattes regler, som
forbyder sammenkomster med personer uden for husstanden i private boliger, hvis sammenkomsten sker
pa en sddan made, at det skennes at udgere en serlig fare for smitte med Coronavirussygdom 2019
(COVID-19).

Der er saledes alene tale om, at ministeren gives en mulighed for at regulere sadanne situationer, hvis
dette matte vise sig nodvendigt for at imedegd sammenkomster med en sarlig smittefare. Om en sddan
regulering matte blive nedvendig, vil athenge af udviklingen 1 den kommende tid. Foruden udviklingen
1 epidemiens forleb vil ogsd udviklingen 1 befolkningens adferd skulle indgd. Det kan 1 den forbindelse
vaere relevant, om der f.eks. opstar tendenser til sammenkomster, som har karakter af omgéelse af
reglerne om, at erhvervsdrivendes indenders serveringssteder, herunder natklubber, barer og diskoteker,
skal holdes lukket for offentligheden, jf. § 6, stk. 1, nr. 1, 1 bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om
forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler 1 forbindelse
med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

Pa den baggrund sigtes der med henvisningen til de nevnte sammenkomster siledes sarligt til arrange-
menter mv., som kan sidestilles med arrangementer mv. pa natklubber, barer og diskoteker. Afhangig
af de na®rmere omstendigheder vil sékaldte “coronafester”, som der allerede har veret eksempler pa
presseomtale af, i private boliger eksempelvis kunne blive omfattet, hvis den nuvaerende bekendtgerelse
@ndres, 1 det omfang disse skennes at udgere en serlig fare for smitte med Coronavirussygdom 2019
(COVID-19).

Afslutningsvis bemerkes det, at det folger af det ovenfor anferte, at almindelige private sammenkomster
1 form af f.eks. fejringer, middage eller fester 1 private boliger ikke vil blive reguleret i medfor af § 6, stk.
1, som @ndret ved dette lovforslag.

Spergsmal nr. 12:

”Definitionen pa nere relationer er ret restriktiv og ser ud til f.eks. at udelukke kearester, der ikke bor
sammen, svigerforaeldre og stedforaeldre m.v. Kan ministeren sikre en mere bred definition? ”

Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 77 til L 158.
Spergsmal nr. 13:

”Kan ministeren vare mere konkret i forhold til, hvor ofte der skal have veret forsamlet mennesker pé et
sted, for man velger at lukke det? ”

Svar:

Efter den med lovforslagets § 1, nr. 4, foresldede affattelse af § 6, stk. 3, i epidemiloven kan sundheds-
og @ldreministeren, nar det er nedvendigt for at forebygge eller inddeemme udbredelse af en alment farlig
sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at politiet kan nedlegge
forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det
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efter politiets skon er nedvendigt for at forhindre fare for smitte for at forhindre fare for smitte med en
alment farlig sygdom det pageldende sted.

Det fremgér af bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse, at det forudsattes, at adgangen til
at nedlegge forbud i almindelighed kun bruges, hvis de regler, der mitte vare fastsat i medfer af
epidemilovens §§ 6 a og 12 b, som foreslas udvidet ved lovforslagets § 1, nr. 6 og 9, i det konkrete
tilfeelde ikke er tilstreekkelige for at forhindre smittefare det pidgaldende sted. Det fremgar endvidere, at
det ligeledes forudsattes, at adgangen til at nedlaegge forbud ikke vil blive anvendt, hvis regler i medfer
af epidemilovens § 6, stk. 1, som ogsé foreslas udvidet ved lovforslagets § 1, nr. 6, 1 det konkrete tilfelde
er tilstraekkelige til at forhindre faren for smittespredning det pageldende sted.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at det folger af § 2 1 bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud
mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler 1 forbindelse med
handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), at hvis flere end 10 personer befinder sig sammen
pa et offentligt tilgeengeligt sted, uden at forholdet er omfattet af bekendtgerelsens § 1, stk. 1 (vedrerende
forbud mod at atholde og deltage 1 indenders og udenders arrangementer mv.), pa en sddan made, som
efter politiets sken udger en sarlig fare for smitte med Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), kan
politiet pabyde personerne at forlade stedet.

Det vil bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, hvornér det vil vaere nedvendigt at nedlegge
forbud mod ophold et bestemt sted i medfer af den foreslaede bestemmelse.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at udnytte adgangen til at nedleegge forbud, vil der bl.a. kunne
tages hensyn til Sundhedsstyrelsens generelle anbefalinger vedrerende smittefaren fra den pagaldende
sygdom og de konkrete forhold pé stedet.

Spergsmaél nr. 14:

”Er ministeren angdende forslag om forbud mod ophold pa bestemte steder enig i, at det vil vere at
foretraekke, hvis man kan lgse problemet pd en mindre indgribende mide ved eksempelvis at lade politiet
oplese forsamlinger, men tillade mindre grupper at benytte et givent areal hensynsfuldt? ”

Svar:

Det er jeg enig 1. Derfor er det 1 bemarkningerne til bestemmelsen anfort, at det forudsettes, at adgangen
til at nedlegge forbud mod ophold og ferden ikke vil blive anvendt, hvis regler fastsat 1 medfer af
epidemilovens § 6, stk. 1, om forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted, i det konkrete
tilfzelde er tilstraekkelige til at forhindre faren for smittespredning det pageldende sted.

En udnyttelse af adgangen til at nedleegge forbud vil séledes — med den nuverende bekendtgerelse ud-
stedt i medfor af epidemilovens § 6, stk. 1 — 1 almindelighed bl.a. forudsatte, at faren for smittespredning
ikke kan imedegas ved at benytte den eksisterende adgang at pabyde konkrete personer at forlade stedet.

Denne forudsatning vil ifelge lovforslagets bemarkninger vere opfyldt, hvis der — f.eks. pd baggrund af
politiets erfaringer med det pagaldende sted — kort tid efter meddelelsen af sidanne forbud mé forventes
pa ny at indfinde sig andre personer pa stedet.

Det vil bero pé en konkret vurdering, hvornar pabud efter bekendtgerelsens § 2 ikke leengere er tilstrack-
keligt til at imedega faren for smittespredning.
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Jeg kan herudover henvise til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 64 til L 158.
Spergsmaél nr. 15:

”Hvordan ser ministeren pa, at man pa den ene side gerne vil have borgere til at vaere udenfor, og
samtidig legger op til at begrense adgangen til udenders arealer? Mange borgere har ikke adgang til
have, men kan ende med at sidde indenfor 1 en lejlighed 1 ugevis. ”

Svar:

Som oplyst 1 mit samtidige svar pd spergsmdl nr. 1 til L 158 er regeringens altoverskyggende hovedpriori-
tet er fortsat at afbede de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund mest
muligt. Det er i1 vid udstrekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, allerede
har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afgerende, at myndighederne er rustet til og har de
fornedne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af Coronavirussygdom
2019.

Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der matte opstd behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begrense smittespredningen og afbede konsekvenserne af spredningen.

Myndighederne har allerede mattet oplyse om, at det er gavnligt, hvis man har mulighed for at erstatte
den sedvanlige gatursrute pa et populert sted, hvor mange mennesker er samlet, til nye ruter, hvor man
kan spadsere med bedst mulig afstand til andre for pa den made at begranse smitten.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at der ikke med lovforslaget gives hjemmel til at hindre, at man feerdes
udenfor.

Spergsmaél nr. 16:

”Hvor mange tilfelde har der veret, hvor politiet har mattet rydde samme omrade flere gange? Og hvor
mange forskellige omrader er der tale om pa landsplan? ”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har
oplyst folgende:

“Rigspolitiet kan oplyse, at der er meddelt i alt 20 pabud efter bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts
2020 om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i
forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

Efter denne bekendtgerelse kan der meddeles pébud efter § 2, stk. 1, i forbindelse med ophold for mere
end 10 personer pad steder, hvor politiet skenner, at der er en sarlig risiko for smittespredning. Der
kan ogsd meddeles pabud efter § 8 til erhvervsdrivende, der har overtrddt bekendtgerelsens § 7 om
plads, information og hygiejne mv., og hvor der ikke er udsigt til, at den erhvervsdrivende fremover vil
overholde § 7.

Ud af de 20 meddelte pdbud er to af dem meddelt pd samme geografiske placering, men til forskellige
personkredse. De to pdbud, som er meddelt samme sted, er begge givet ved en udenders treeningsfacilitet
ved SDU 1 Odense.
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Herudover er der ikke geografisk sammenhang i de meddelte pabud.

Spergsmél nr. 17:

”Hvor mange bader og for hvilke forseelser under epidemiloven har der varet uddelt?
Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har
oplyst falgende:

“Rigspolitiet kan oplyse, at der fra ikrafttreedelsen af bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud
mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med
handtering af coronavirussygdom 2019 (COVID-19) den 18. marts 2020 kl. 10 og til og med den 26.
marts 2020 er rejst i alt 117 sigtelser for overtreedelse af bekendtgerelsen.

Ifolge bekendtgerelsens § 11, stk. 1, kan der straffes med bede 1 forhold til felgende overtredelser:

— Den, der atholder eller deltager i et arrangement mv., hvor der er mere end 10 personer til stede, jf.
bekendtgerelsens § 1, stk. 1.

— Erhvervsdrivendes undladelse af at holde lokaler lukket, som foreskrevet 1 bekendtgerelsens § 6, stk.
1.

— Erhvervsdrivendes undladelse af at opfylde kravene i bekendtgerelsens § 7 (plads, information og
hygiejne mv.).

— Undladelse af at efterkomme pabud meddelt efter § 2, stk. 1 (ophold for mere end 10 personer pa
steder, hvor politiet skenner, at der er en sarlig risiko for smittespredning).

— Erhvervsdrivendes undladelse af at efterkomme et pabud efter § 8 om at holde et lokale lukket i en
naermere bestemt periode.

Rigspolitiet kan ikke uden en manuel gennemgang oplyse, hvor mange af sigtelserne, der pa nuvarende
tidspunkt har fort til udstedelse af et badeforelag, eller hvilke bestemmelser 1 bekendtgerelsen den enkel-
te sigtelse er rejst efter. En sddan manuel gennemgang er ikke mulig inden for den fastsatte tidsfrist. ”

Spergsmaél nr. 18:

Vil ministeren udarbejde et skema over klagemulighederne 1 henhold til de foranstaltninger, der er
omfattet af lovforslaget? ”

Svar:

Jeg har forstiet sporgsmalet sddan, at der sperges ind til lovforslagets konsekvenser for muligheden for at
klage over afgoarelser, der kan traffes efter epidemiloven, over for borgerne.

I medfor af den geldende § 1, stk. 2, i epidemiloven kan sundheds- og @ldreministeren bemyndige
andre myndigheder til at udeve de befojelser, der 1 epidemiloven er tillagt ministeren. Sundheds- og
@ldreministeren kan bade bemyndige underliggende myndigheder og myndigheder under andre ministeri-
er til at udeve de befojelser, der folger af loven. Sundheds- og @ldreministeren kan endvidere i regler,
der fastsattes i medfer af loven, fastsette, at andre myndigheder skal udeve befojelserne ifelge de
pageldende regler.

Efter den med lovforslagets § 1, nr. 2, foresldede affattelse af § 1, stk. 3, 1 epidemiloven kan sundheds-
og ®ldreministeren fastsatte regler om adgangen til at klage over afgerelser, der er truffet 1 henhold til
bemyndigelse 1 medfor af § 1, stk. 2.
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Med den foresldede bestemmelse vil der kunne fastsattes regler om, at afgerelser skal kunne paklages til
en anden myndighed end Sundheds- og ZAldreministeriet.

Der vil eksempelvis kunne fastsattes regler om, at politiets afgerelser kan paklages til Rigspolitiet, der
som overordnet myndighed vurderes at veere nermest til at behandle sddanne klager.

Som det fremgér af bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse, vil den foresldede bemyndigelse
derimod ikke kunne anvendes til helt eller delvist at afskaere klageadgang, séledes at afgerelser hverken
kan paklages til Sundheds- og ZAldreministeriet eller andre myndigheder.

Lovforslaget vil med andre ord ikke indebzre, at der vil vaere afgeorelser efter loven, som ikke lengere vil
kunne paklages til anden administrativ myndighed.

Nedenfor er indsat et skema over de typer af afgerelser, som er omfattet af lovforslagets § 1, nr. 2. Der
er tale om afgerelser, som sundheds- og ®ldreministeren kan bemyndige andre myndigheder til at treffe,
og som sundheds- og @ldreministeren har bemyndiget andre myndigheder til at treeffe. Det bemaerkes 1
den forbindelse, at afgerelser, der treeffes af Sundheds- og ZAldreministeriets departement (sundheds- og
®ldreministeren) 1 forste instans, ikke kan pdklages til anden administrativ myndighed, idet der ikke er
tale om, at en sddan afgerelse treffes efter bemyndigelse (delegation). Den ordning, der foreslds med
lovforslagets § 1, nr. 2, medferer ingen @&ndringer heri.

Det kan til orientering oplyses, at de regler, der kan treftes afgorelse efter, er fastsat i de bekendtgerelser,
der er udstedt i medfor af epidemiloven. Der er i skemaet nedenfor pa den baggrund alene henvist til den
relevante bekendtgerelse. Eventuelle &ndringer som folge af L 158 er angivet med kursiv.

Skema over mulige afgerelser, der kan traeffes over for borgerne efter bemyndigelse efter § 1, stk. 2,
epidemiloven i relation til COVID-19, og klagemuligheder over sidanne afgerelser

Galdende ret L 158
Hvad kan der trzeffes af- [ Hvem trzeffer afgerel-| Til hvem kan afge- | Hvor kan afgerelsen
gorelse om? sen? relsen piklages? |paklages, hvis mulig-

heden for at fastszet-
te regler om adgan-
gen til at klage over
afgorelser, udnyttes
Pédbud om at lade sig Styrelsen for Patientsik-|Sundheds- og ZAldre- |Ingen @ndring

kerhed ministeriet

Undersoge af sundhedsper-
son

Indlegge pa et sygehus el-
ler anden egnet facilitet

[solere 1 egnet facilitet

[verksette tvangsmaessig
behandling af en person.
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Bekendtgorelse nr. 214 af
17. marts 2020 om undersg-
gelse, indlaeggelse eller iso-
lation og tvangsmeessig be-
handling 1 medfer af lov om
foranstaltninger mod smit-
somme og andre overforba-
re sygdomme i forbindel-
se med handtering af Coro-
navirussygdom 2019 (CO-
VID-19)

Afvisning af en borger i
medfor af et forbud eller
restriktioner for besogendes
adgang til offentlige og pri-
vate plejehjem (og pleje-
boliger, aflastningspladser,
anbringelsessteder og botil-
bud m.v.) og sygehuse (og
klinikker)

Bekendtgoerelse nr. 215 af
17. marts 2020 om afspaer-
ring og besogsrestriktioner
pa plejehjem og sygehuse
i forbindelse med héndte-

ring af Coronavirussygdom
2019 (COVID-19)

Der vil som udgangs-
punkt vaere tale om
faktisk forvaltningsvirk-
somhed. I det omfang
der 1 det konkrete tilfael-
de matte vere tale om
en afgorelse, vil den-

ne blive truffet af det
enkelte plejehjem, syge-
hus m.v.

Styrelsen for Patie-
ntsikkerhed og heref-
ter Sundheds- og &Al-
dreministeriet

Det skal afdekkes,
hvor klageadgangen
fremadrettet skal lig-

ge.

Oplysninger om sundheds-
tilstand og tilladelse til frit

samkvem for skibe og luft-
fartejer, som ankommer fra
udlandet.

Bekendtgoerelse nr. 220 af
17. marts 2020 om foran-
staltninger mod smitsomme
og andre overforbare syg-
domme pa transportomra-
det.

Epidemikommissioner-
ne

Sundheds- og Zldre-
ministeriet

Ingen @&ndring

Fravigelse af privates plig-
ter over for det offentlige
pa Erhvervsministeriets om-
rade.

Finanstilsynet
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Det fastsattes udtryk-
keligt, at afgerelserne
lkan paklages til Er-
hvervsankenavnet.




Bekendtgorelse nr. 223 af
17. marts 2020 om fravigel-
se af privates pligter over
for det offentlige pa Er-
hvervsministeriets omrdde

i forbindelse med handte-
ring af Coronavirussygdom
2019 (COVID-19)

vil kunne péklages til
Erhvervsankenavnet.

Pébud til erhvervsdrivende
om at holde lokaler (og an-
dre lokaliteter, som fysiske
eller juridiske personer rd-
der over) lukket for offent-
ligheden 1 en naermere be-
stemt periode

Bekendtgoerelse nr. 224 af
17. marts 2020 om forbud
mod sterre forsamlinger og
forbud mod adgang til og
restriktioner for visse loka-
ler 1 forbindelse med hind-
tering af Coronavirussyg-
dom 2019 (COVID-19)

Den stedlige politidirek-
tor

Sundheds- og Zldre-
ministeriet

Rigspolitiet 1 stedet
for Sundheds- og Z£l-
dreministeriet

Pébud til virksomheder og
personer om bl.a. at

[Indberette oplysning om
lagre af legemidler m.v.

Nedbringe og sprede lagre
af legemidler m.v.

Pabud til apoteker om udle-
vering af legemidler

Pdbud om medicinpriser

Bekendtgoerelse nr. 252 af
22. marts 2020 om lege-
middelberedskabet i forbin-
delse med handtering af
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Coronavirussygdom 2019

(COVID-19)
Pédbud om sikring af forsy- |Laegemiddelstyrelsen [Sundheds- og Zldre- [Ingen @ndring
ningen af medicinsk udstyr ministeriet

og personlige vernemidler

Bekendtgoerelse nr. 253 af
22. marts 2020 om serlige
foranstaltninger vedrerende
forsyning af medicinsk ud-
styr og personlige varne-
midler 1 forbindelse med
handtering af Coronavirus-
sygdom 2019 (COVID-19)

Spergsmaél nr. 19:

”Hvis en gruppe personer vil demonstrere fredeligt, udenders og med god afstand imellem hinanden, vil
det da vaere foreneligt med hensynet til den offentlige sundhed?

Svar:

For sé vidt angar den foreslaede ordnings forhold til grundloven og Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) henvises til pkt. 3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger, hvor bl.a. forholdet til
forsamlingsfriheden efter grundlovens § 79 og EMRK artikel 11 er n&ermere omtalt.

Det fremgér bl.a. heraf, at sdvel den geeldende § 6 1 epidemiloven om forbud mod atholdelse og deltagelse
1 storre forsamlinger som den foresldede udvidelse af bestemmelsen, hvorefter der vil kunne fastsattes
forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted, ikke giver mulighed for at fastsatte regler eller
1 ovrigt foretage indgreb rettet mod meningstilkendegivelser, men at eventuelle indgreb vil blive fastsat af
hensyn til at beskytte et vagtigt hensyn til den offentlige sundhed, herunder hensynet til at mindske eller
forhindre udbredelse af alment farlige sygdomme her i landet. Det fremgér endvidere, at det forudsattes,
at indgreb mod forsamlinger foretaget efter regler fastsat i medfor af den foreslaede bestemmelse alene
vil blive fastsat i det omfang og den tidsmaessige udstraekning mv., som efter en konkret vurdering er
nedvendigt for at beskytte hensynet til den offentlige sundhed.

Det forudsattes saledes, at indgreb efter de foreslaede bestemmelser ophaves eller indskrenkes, sé snart
de sundhedsmassige hensyn, indgrebene forfolger, ikke leengere tilsiger, at indgrebene opretholdes, og
at der ved fastsettelsen af regler og pibud 1 videst muligt omfang vil skulle tages hensyn til borgernes
mulighed for at komme med meningstilkendegivelser, 1 det omfang sddanne hensyn lader sig forene med
hensynet til den offentlige sundhed.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.1.1 og 3.2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det bemarkes endelig, at det 1 § 3, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud
mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler 1 forbindelse med
handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) er fastsat, at bekendtgerelsens §§ 1 og 2 om forbud
mod sterre forsamlinger mv. ikke gelder for forsamlinger med et politisk eller andet meningsbefordrende
gjemed.
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Spergsmal nr. 20:

Vil forbuddet mod, at tre personer eller flere befinder sig pd samme sted, have betydning i forhold til
plejefamilier eller mindre bosteder, hvor beboerne lever og bor sammen na@rmest som en familie? ”

Svar:

Det fremgar af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger og af bemaerkningerne til § 1, nr. 3, at
det forudsettes, at der som udgangspunkt ikke med hjemmel i epidemilovens § 6, stk. 1, som @ndret ved
lovforslaget, vil blive fastsat regler, der geelder for private boliger.

Udgangspunktet efter bemarkningerne er saledes, at bemyndigelsen 1 § 6, stk. 1, som andret med
lovforslaget, ikke vil blive anvendt til fastsette regler om forbud mod, at flere personer befinder sig pa
samme sted 1 private boliger.

Om mindre bosteder fremgér det, at det forudsettes, at der ikke vil blive fastsat regler om forbud mod,
at personer, som ikke tilherer samme husstand, men hvis boligforhold tilsiger, at de i praksis ikke kan
undga et vist mal af omgang med hinanden, befinder sig pad samme sted. Det gaelder f.eks. studerende i
kollegieboliger med felles kokken- og/eller badefaciliteter og lignende boligfallesskaber.

Det vil bero pa en konkret vurdering, hvorvidt et specifikt mindre bosted, vil kunne sidestilles med de
navnte boligtyper eller bofellesskaber.

..
Jeg kan herudover henvise til min samtidige besvarelse af spergsmél nr. 11 til L 185.
Spergsmal nr. 21:

”Hvordan defineres almindelig feerden kontra ophold, nér forbuddet mod ophold pa steder, hvortil der er
almindelig adgang, ikke gelder almindelig feerden igennem f.eks. en park? ”

Svar:

Efter den foresldede affattelse af § 6, stk. 3, i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, kan sundheds-
og @®ldreministeren, nar det er nodvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment
farlig sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at politiet kan
nedlegge forbud mod ophold pé et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, 1 en bestemt periode,
hvis det efter politiets skon er nedvendigt for at forhindre fare for smitte med en alment farlig sygdom det
pageldende sted.

Politiet vil 1 medfer af regler fastsat efter den foresldede bemyndigelsesbestemmelse kunne forbyde
ophold det pigeldende sted. Et forbud vil derimod ikke omfatte almindelig feerden det pagaldende
sted. Udtrykket “almindelig feerden” forudsattes eksempelvis at omfatte situationer, hvor man gér hen-
over en plads eller igennem en park, som er omfattet af forbuddet.

Som det fremgér af pkt. 2.3.2 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget, er det Sundheds- og
Zldreministeriets vurdering, at en sadan adgang til at fastsatte regler om forbud mod ophold bestemte
steder ber indferes i epidemiloven idet — athaengigt af det videre forleb af indsatsen for at forebygge eller
inddemme udbredelsen af COVID-19 — kan vise sig, at gvrige foranstaltninger ikke findes tilstrekkelige
til at forhindre smittespredning pa steder i1 det offentlige rum, hvor flere personer typisk befinder sig
teet pd hinanden, herunder pa strande, pladser og veje og i parker. Det galder ikke mindst, hvis det
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er nedvendigt at fortsette indsatsen 1 foraret og sommeren, hvor sddanne steder 1 stigende omfang ma
forventes at blive benyttet af offentligheden.

Som det fremgér af bemaerkningerne til bestemmelsen, vil politiets forbud efter regler fastsat i medfer af
bestemmelsen bl.a. kunne omfatte offentlige parker, strande, pladser, veje, forlystelsesparker, banegérde
og lufthavne og forretninger og indkebscentre i &bningstiden.

Spergsmal nr. 22:
”Kan forbuddet mod ophold pa steder, hvortil der er almindelig adgang, galde private skove over 5 ha? ”
Svar:

Efter den foresladede affattelse af § 6, stk. 3, 1 epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, kan sundheds- og
@ldreministeren, nar det er nedvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig
sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at politiet kan nedlegge
forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det
efter politiets skon er nedvendigt for at forhindre fare for smitte for at forhindre fare for smitte med en
alment farlig sygdom det pigaldende sted.

Som det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, vil politiets forbud efter regler fastsat 1 medfer af
bestemmelsen bl.a. kunne omfatte offentlige parker, strande, pladser, veje, forlystelsesparker, banegérde
og lufthavne og forretninger og indkebscentre 1 dbningstiden. Der er ikke 1 bemarkningerne taget stilling
til, om et forbud vil kunne omfatte private skove.

Hvorvidt politiet efter omstendighederne vil kunne nedlegge et sddant forbud vil 1 evrigt bl.a. athaenge
af, om der er almindelig adgang til den pdgzldende private skov, og om de evrige betingelser for
at nedlegge et forbud er opfyldt. For s& vidt angar spergsmalet om almindelig adgang vil reglerne i
naturbeskyttelsesloven om ret til at feerdes i privatejede skove skulle indgé i vurderingen.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.
Spergsmaél nr. 23:

“Er der graenser for tidsrummets leengde og antallet af forlengelser ved nedleggelse af forbud mod
ophold pa steder, hvortil der er almindelig adgang?

Svar:

Efter den foreslaede affattelse af § 6, stk. 3, i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, kan sundheds-
og ®ldreministeren, nir det er nodvendigt for at forebygge eller inddeemme udbredelse af en alment
farlig sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at politiet kan
nedlaegge forbud mod ophold pé et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode,
hvis det efter politiets skon er nedvendigt for at forhindre fare for smitte med en alment farlig sygdom det
pageldende sted.

Om rammerne for nedlaeggelse af et forbud, hvis det matte blive nedvendigt at fastsaette regler, der giver
politiet mulighed for at nedlegge sddanne forbud, fremgér det af bemerkningerne til bestemmelsen,
at et forbud vil skulle nedlaegges for et bestemt tidsrum, men at tidsrummet vil kunne forlenges, hvis
betingelserne for nedleeggelse af forbud fortsat er opfyldt.

Det vil bero pa en konkret vurdering 1 det enkelte tilfelde, hvornér det vil vare nedvendigt at nedlegge
forbud mod ophold et bestemt sted 1 medfer af den foresldede bestemmelse.

2019/1 BTL 158 36



Ved vurderingen af, om der er grundlag for at udnytte adgangen til at nedleegge forbud, vil der bl.a. kunne
tages hensyn til Sundhedsstyrelsens generelle anbefalinger vedrerende smittefaren fra den pagaldende
sygdom og de konkrete forhold péa stedet.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemaerkningerne hertil.
Spergsmal nr. 24:

”Geaelder forbuddet mod eller restriktioner for adgang til udenders offentlige idretsanleg, legepladser m.v.
kun offentlige idretsanleg, legepladser m.v. og ikke private? ”

Svar:

Efter den gzldende bestemmelse i epidemilovens § 6 a kan sundheds- og @ldreministeren, nar det er
nedvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet, fastsatte
regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til offentlige institutioner m.v.

Efter den foresldede udvidelse af § 6 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, foreslas det, at der fremover ogsa vil
kunne fastsattes regler om adgang til eller restriktioner for brugen af udenders offentlige institutioner,
idretsanlaeg og legepladser og lignende faciliteter, der frembyder smittefare, nir det er nedvendigt for at
forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet.

I medfer af bestemmelsen vil der bl.a. kunne fastsattes regler om idraetsanleg og legepladser. Herudover
vil der kunne fastsattes regler om lignende faciliteter, som frembyder smittefare. Det omfatter eksem-
pelvis udenders fitnessanlaeg, hvor brugerne rorer ved de samme redskaber. Ogsé faciliteter, der som
folge af, at brugerne ved anvendelse heraf kan komme i tat kontakt med hinanden med heraf folgende
smittefare, vil kunne vaere omfattet.

Bestemmelsen finder alene anvendelse péd idraetsanleg, legepladser mv., som en offentlig myndighed
rader over.

Det bemarkes dog, at der i medfer af epidemilovens § 12 b, der ligeledes foreslds udvidet, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 9, fremover vil kunne fastsattes regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for
adgangen til eller brugen af alle lokaler og andre lokaliteter, som fysiske og juridiske personer rader
over, og hvortil offentligheden har adgang. Der vil med den foresldede bestemmelse eksempelvis kunne
fastsattes regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for brug af udendersarealer, herunder
forlystelsesparkers udendersarealer, campingpladser og golfbaner.

Bestemmelsen vil saledes ogsa principielt kunne benyttes over for legepladser, der ejes af private, f.eks.
legepladser 1 tilknytning til private daginstitutioner, hoteller m.v.

Spergsmaél nr. 25:

Vil der veere klageadgang 1 tilfelde af ekspropriation pa baggrund af forbuddet mod eller restriktioner
for adgang til lokaler og udendersomrader, som fysiske eller juridiske personer rader over? ”

Svar:

Efter epidemilovens § 27 kan sundheds- og ®ldreministeren til brug for gennemforelse af foranstaltninger
efter denne lov eller regler fastsat 1 medfer heraf ivaerksatte ekspropriation af privat ejendom.

Sadanne foranstaltninger, herunder hvis de matte udgere ekspropriative indgreb, vil kunne paklages efter
de regler, der gaelder for klage over den konkrete foranstaltning truffet i medfer af loven. Der henvises
i den forbindelse til den samtidige besvarelse af spergsmdl nr. 5. I det omfang sddanne indgreb ikke har

2019/1 BTL 158 37



karakter af afgerelser, vil man kunne rette henvendelse til vedkommende myndighed og gere sit krav
geeldende.

Det bemerkes 1 ovrigt, at det fremgér af de specielle bemarkninger til den geldende epidemilovs §
27, at det vil atheenge af en samlet vurdering ud fra en rekke momenter, om anvendelsen af den
pageldende bestemmelse, f.eks. regler fastsat i medfer af epidemilovens § 12 b med de med lovforslaget
foresldede @ndringer, i det konkrete tilfelde vil vaere udtryk for et ekspropriativt indgreb. Det fremgér
endvidere, at det ma antages, at sddanne foranstaltninger ofte ikke vil skulle anses for ekspropriative
indgreb 1 grundlovens forstand, men at det imidlertid naeppe péd forhdnd kan udelukkes, at et indgreb efter
omstendighederne vil kunne anses for ekspropriativt.

I tilfeelde, hvor det vurderes, at der ved gennemforelse af en foranstaltning med hjemmel i epidemiloven
vil vere tale om et ekspropriativt indgreb 1 grundlovens forstand, folger det af epidemilovens § 27, stk. 2,
at der skal ydes fuldstendig erstatning til den eller de bererte personer. Kan der ikke opnds enighed, mé
sporgsmalet 1 givet fald indbringes for domstolene. Der henvises til Folketingstidende 2019-20, A, L 133
som fremsat, side 35 ff.

Spergsmaél nr. 26:

”Vil det veere muligt for folkekirken at holde abent i pasken f.eks. pa denne vis: Langfredag kl. 10-11:
Organisten spiller "Hil dig frelser og forsoner", mens 7 personer af gangen gir ind - med to meter
imellem sig - beder fadervor og far en velsignelse - og gir ud igen. 5-10 minutter i alt. S& kommer neeste
hold ind. Kirketjeneren teller. Det samme Paske Sendag. ”

Svar:

Det folger af § 5, stk. 1, 1 bekendtgearelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod sterre forsamlinger
og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavi-
russygdom 2019 (COVID-19), at bl.a. offentlige kirkeinstitutioner skal holde deres lokaler lukket for
offentligheden. Bestemmelsens stk. 2 indeholder en undtagelse for folkekirkens kirkelige handlinger,
herunder begravelser og bisattelser, dab og vielser. Undtagelsen omfatter derimod ikke gudstjenester og
andagter mv.

En gudstjeneste eller andagt som den, der sperges til, uanset den beskrevne fremgangsméde og liturgi,
vil saledes ikke kunne gennemfores, som § 5 i bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 er formuleret pa
nuvarende tidspunkt.

Det bemarkes for fuldstendighedens skyld, at § 5 1 bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 er udstedt
med hjemmel i den geeldende § 6 a i epidemiloven. Den @ndring af epidemilovens § 6 a, der foreslas med
lovforslaget, vil ikke 1 sig selv @ndre ved ovenstdende resultat, idet bestemmelsen fortsat vil indeholde
hjemmel til at regulere adgang til folkekirkens lokaler.

Spergsmaél nr. 27:

“Er det korrekt, at sdfremt der er indfert besogsrestriktioner, er den eneste undtagelse hertil besog ved
kritisk sygdom eller besag af foraldre til indlagte bern? ”

Svar:

Som det fremgér af bemerkningerne til den foreslaede @ndring af § 12 c, jf. lovforslagets § 1 nr. 10, vil
der kunne fastsettes regler om undtagelser til forbud eller restriktioner for besogendes adgang til nermere
bestemte opholds- og bosteder.
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I den forbindelse forudszttes det, at der fastsettes regler, der undtager besog 1 kritiske situationer
fra en borgers nere pdrerende fra et forbud eller en restriktion. Ved kritiske situationer forstas ifelge
lovbemerkningerne f.eks. et uopsatteligt beseg hos en kritisk syg eller deende person, eller foraldres
eller andre nzre parerendes besog hos et barn eller en voksen med nedsat psykisk funktionsevne, som
kognitivt fungerer som et barn.

Spergsmaél nr. 28:

“Er det korrekt, at det er henholdsvis kommunalbestyrelsen og regionrddets beslutning, hvorvidt det
undtagelsesvist skal vaere muligt at aflegge besog 1 kritiske situationer? Og 1 bekraftende fald er det da
muligt for bererte personer at klage, sdfremt kommunalbestyrelsen eller regionsrddet ikke valger at lade
undtagelsen gelde? ”

Svar:

.

Der henvises til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 29 til L 185.
Spergsmal nr. 29:

”Hvad er begrundelsen for, at kommunalbestyrelsen og regionrddet kan bestemme, hvorvidt det skal vaere
muligt at aflegge besog i kritiske situationer eller j?

Svar:

Det fremgér af den galdende § 12 ¢ i lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overferbare
sygdomme, at sundheds- og @ldreministeren kan fastsette regler om forbud mod eller restriktioner for
besogendes adgang til offentlige og private plejehjem og sygehuse og om undtagelser hertil.

Disse regler er i dag udmentet 1 bekendtgerelse nr. 215 af 17. marts 2020 om afsparring og besogs-
restriktioner péd plejehjem og sygehuse i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (CO-
VID-19). Det folger heraf, at Styrelsen for Patientsikkerhed kan pabyde hhv. kommunalbestyrelsen og
regionsridet at udstede midlertidigt forbud eller restriktioner for besggende.

At kompetencen i1 bekendtgerelsen er delt mellem Styrelsen for Patientsikkerhed og henholdsvis regi-
onsrdd eller kommunalbestyrelse pd denne made skyldes, at Styrelsen for Patientsikkerhed har den
sundhedsfaglige indsigt til at vurdere, hvornar og med hvilket generelt sigte et pabud om forbud eller
restriktioner skal udstedes. Samtidig har henholdsvis kommunalbestyrelsen og regionen det nedvendige
lokale og regionale kendskab til at beslutte, hvordan pabuddet skal udmentes for de konkrete plejehjem
og sygehuse m.v. i deres omrade.

Den foresldede @ndring af den geeldende § 12 c, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, hvorved anbringelsessteder
og botilbud omfattes af bestemmelsen, @ndrer imidlertid ikke ved, at sundheds- og @ldreministeren
kan fastsatte undtagelser til forbud mod eller restriktioner for besgg. Det fremgar i1 den forbindelse af be-
markningerne til bestemmelsen, at det forudsattes, at der fastsettes regler, der undtager besog 1 kritiske
situationer fra en borgers nare parerende fra et forbud eller en restriktion. Ved kritiske situationer forstas
ifolge bemarkningerne f.eks. et uopsetteligt besag hos en kritisk syg eller deende person, eller foraldres
eller andre nzre parerendes besog hos et barn eller en voksen med nedsat psykisk funktionsevne, som
kognitivt fungerer som et barn.

Séaledes forudsattes det, at hverken regionsradet eller kommunalbestyrelsen vil kunne beslutte, at besog i
sadanne kritiske situationer ikke vil kunne findes sted.
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Der vil som udgangspunkt vere tale om faktisk forvaltningsvirksomhed, hvis en borger nagtes adgang til
eksempelvis et plejehjem eller et sygehus. I det omfang der 1 det konkrete tilfeelde métte vaere tale om en
afgerelse, vil denne afgerelse kunne paklages til Styrelsen for Patientsikkerhed.

Spergsmal nr. 30:
”Hvordan defineres private anbringelsessteder? ”
Svar:

Det fremgar af bemarkningerne til den foresldede @ndring af § 12 c, jf. lovforslagets § 1 nr. 10, at der vil
kunne fastsattes regler om undtagelser til forbud eller restriktioner for besogendes adgang til offentlige
og private anbringelsessteder og botilbud m.v. pd det sociale omrade.

Forslaget skyldes et behov for at beskytte de serligt sérbare personer, som kan opholde sig pa disse
steder, mod smittet med COVID-19.

Social- og Indenrigsministeriet har oplyst, at private anbringelsessteder til bern og unge efter § 66, stk. 1,
1 lov om social service kan vere:

 Almene, forsterkede og specialiserede plejefamilier og netvaerksplejefamilier
» Egne verelser, kollegier eller kollegielignende opholdssteder

* Opholdssteder

* Selvejende degninstitutioner

* Pladser pd efterskoler, frie fagskoler og frie grundskoler med kostafdeling

Det er imidlertid ikke hensigten med @ndringen af § 12 c, at gore det muligt at fastsatte regler om forbud
mod eller restriktioner for besggende til bern og unge i plejefamilier, men alene pa institutionslignende
anbringelsessteder som opholdssteder og degninstitutioner.

Spergsmal nr. 31:

”Kan der ogsé indferes besagsrestriktioner 1 forhold til en plejefamilie?
Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 30 til L 158.
Spergsmal nr. 32:

”Er der en graense for, hvor lenge besogsrestriktioner kan gaelde, og er der mulighed for at forleenge
besogsrestriktioner? ”’

Svar:

Det fremgér af epidemilovens § 12 ¢, som @ndret ved lovforslaget, at sundheds- og @ldreministeren
kan fastsette regler om forbud mod eller restriktioner for besggendes adgang til offentlige og private
plejehjem, plejeboliger, aflastningspladser, anbringelsessteder og botilbud m.v. og sygehuse og klinikker.
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Der er fastsat nermere regler om forbud mod og besogsrestriktioner 1 bekendtgerelse nr. 215 af 17. marts
2020 om afsparring og besogsrestriktioner pa plejehjem og sygehuse i forbindelse med hdndtering af
Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

Det fremgér af bekendtgerelsens § 2, stk. 1, at Styrelsen for Patientsikkerhed kan pabyde kommunalbe-
styrelsen midlertidigt at udstede forbud mod eller restriktioner for besogendes adgang til plejehjem, nar
det er nedvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelsen af en alment farlig sygdom. Styrelsen for
Patientsikkerhed kan give et tilsvarende pébud, nér det er nedvendigt for at forebygge eller inddemme
COVID-19.

Det folger heraf, at et forbud mod eller restriktioner for besogendes adgang vil vare en midlertidig
foranstaltning og alene vil kunne opretholdes, sa lenge det er nedvendigt for at forebygge eller inddem-
me udbredelsen af en alment farlig sygdom eller COVID-19. Varigheden vil derfor bero pd en konkret
vurdering.

Spergsmal nr. 33:

”Bemyndigelsen til at kunne fravige lovgivningen af hensyn til patienters og borgeres behandlings- og
plejerettigheder og andre rettigheder vil kunne anvendes i en periode efter en epidemi, indtil behandlings-
og personalekapaciteten er normaliseret. Men hvor leenge er det? ”

Svar:

Jeg er ikke bekendt med, hvor lenge den nuvarende epidemi vil vare og dermed heller ikke, hvilket
scenarium sundhedsvasenet vil sta 1 efter en sddan epidemi.

Jeg har dog noteret mig, at Sundhedsstyrelen 1 sit notat om suspension af udrednings- og behandlingsret-
ten af 8. marts 2020 til Sundheds- og Zldreministeriet har oplyst, at det er styrelsens anbefaling, at
udrednings- og behandlingsretten ber suspenderes, indtil epidemien er overstaet, hvilket vil sige efter ca.
3 méneder. Sundhedsstyrelsen oplyser desuden, at styrelsen vil kunne meddele Sundheds- og Aldremini-
steriet, nar det ikke leengere er nedvendigt med en suspension.

R
Udvalget har modtaget dette notat i mit svar pd spergsmal nr. 23 til L 133.

Det kan desuden efter min opfattelse ikke udelukkes, at der efter en epidemi fortsat vil kunne vaere behov
for begrensning af visse rettigheder med henblik pé at kunne afvikle de formentligt mange behandlinger,
som det under epidemien ikke har varet muligt at udfere.

Sundheds- og Zldreministeriet holder sig desuden lobende orienteret om sundhedsvasenets behandlings-
og personalemessige kapacitet gennem Danske Regioner og KL.

Spergsmal nr. 34:

”Hvem vurderer, hvorndr behandlings- og personalekapaciteten 1 sundhedsvasenet atter er normaliseret,
og bemyndigelsen til at kunne fravige lovgivningen ikke leengere skal gaelde?

Svar:

e

Jeg kan henvise til mit samtidige svar pd spergsmal nr. 33 til L 158.
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Spergsmal nr. 35:

”Har ministeren i tankerne at lukke sterre virksomheder, hvor der arbejder mange mennesker? ”
Svar:

Jeg kan henvise til afsnit 2.2.2. i lovforslagets almindelige bemarkninger, hvoraf felgende fremgér:

“Endelig bemcerkes det, at det fortsat er hensigten, at reglerne om forbud ikke vil omfatte almindelig til-
stedevceerelse pd en arbejdsplads, men at reglerne dog vil kunne omfatte forsamlinger pd en arbejdsplads,
f-eks. fellesmader.

Spergsmal nr. 36:

”Kan ministeren bemyndige en anden minister, f.eks. udleendinge- og integrationsministeren, til at lukke
grensen for asylansegere?

Svar:

Sundheds- og @ldreministeren har ikke mulighed for at bemyndige en anden minister til at lukke graensen
for asylansegere.

Spergsmal nr. 37:
”Hvordan defineres nare parerende i forhold til besogsrestriktioner? ”
Svar:

Nearmeste parerende vil vere ®gtefelle/samlever og slegtninge 1 lige linje. Fjernere slegtninge, sosken-
de eller plejebern kan efter omstaendighederne ogsd anses som n&rmeste parerende, navnlig i de tilfelde,
hvor der ikke er en ®gtefelle, samlever eller barn. Familieforholdet er ikke altid det afgerende. Ogsa en
person, som patienten eller borgeren er nert knyttet til, vil i det konkrete forhold kunne anses for naerme-
ste pdrerende. Patientens opfattelse af, hvem der er nermeste pirerende, er af afgerende betydning. Hvem
der er n&ermeste parerende mé afgeres 1 den konkrete situation.

Spergsmal nr. 38:

Vil ministeren redegere for, hvordan det er muligt at udstede forbud mod eller restriktioner for besegen-
des adgang til plejeboliger, der er at betragte som beboerens egen private bolig? ”

Svar:

Vi stér 1 en helt ekstraordinar situation, hvor det desvarre har vist sig nedvendigt at fastsette regler, der
kan fravige anden lovgivning for at sikre, at myndighederne har de rette redskaber med henblik pa at
forebygge og inddemme smitte i situationer som den nuvaerende med udbruddet atf COVID-19.

Nogle sarbare grupper er sarligt udsatte for at blive alvorligt syge, hvis de bliver smittet med CO-
VID-19. Det galder bl.a. @ldre personer, iser &ldre over 80 ar.

Besogsforbud eller besagsrestriktioner er et vigtigt redskab til at mindske risikoen for, at der startes nye
smittekader med potentielt fatale folger for bl.a. beboere 1 plejeboliger, men ogsa for de ovrige personer,
der kan komme 1 kontakt med vedkommende eller er athaengige af hjelp fra det samme personale. Dertil
kommer behovet for sikre, at vi ikke setter sygehusvasnet under unedigt pres.
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Jeg har stor forstielse for det savn, som opstér, nér vi ikke kan vare sammen, som vi plejer, og jeg er klar
over, at et besagsforbud eller besogsrestriktioner er en meget indgribende foranstaltning, som kan vere
svear at forsta.

Jeg bemerker imidlertid, at det forudsattes, at der fastsattes regler, der undtager besog i kritiske situatio-
ner fra beboerens nare parerende.

.

Om forstaelsen af begrebet nere parerende henvises til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 37 til L
185.

Spergsmal nr. 39:

”Kan indferelse af besogsrestriktioner pd anbringelsessteder have den konsekvens, at foreldre og bern
kan blive forhindret i at medes, og 1 bekraeftende fald, hvilke initiativer vil ministeren tage for at bevare
relationen mellem foraldre og bern? ”

Svar:

Efter epidemilovens § 12 ¢ kan sundheds- og @ldreministeren, nar det er nedvendigt for at forebygge
eller inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet, fastsatte regler om forbud mod eller
restriktioner for besogendes adgang til offentlige og private plejehjem og sygehuse og om undtagelser
hertil.

Ved den foreslaede @ndring af § 12 c, jf. lovforslagets § 1 nr. 10, vil der ogsa ved bekendtgerelse
kunne fastsattes regler om forbud mod beseggendes adgang til anbringelsessteder og botilbud m.v. eller
restriktioner for besog hertil.

Formalet med endringen er at beskytte de sarbare grupper, som kan opholde sig pé disse steder, mod
smittet med COVID-19.

Det foregér dog af lovforslaget, at der vil kunne fastsettes regler om undtagelser til forbud eller restrik-
tioner, og at det i den forbindelse forudsettes, at der fastsettes regler, der undtager besog i1 kritiske
situationer fra en borgers n&re parerende.

Ved kritiske situationer forstas f.eks. et uopsetteligt besog hos en kritisk syg eller deende person, eller
forzldres eller andre nere parerendes besog hos et barn eller en voksen med nedsat psykisk funktionsev-
ne, som kognitivt fungerer som et barn.

Besoagsrestriktioner pa anbringelsessteder vil derfor ikke forhindre, at foraldre kan besgge deres barn.
Spergsmal nr. 40:

”Har ministeren til hensigt at satte hurtig udredning for brystkraeft ud af kraft med bemyndigelsen om at
kunne fravige lovgivningen af hensyn til patienters og borgeres behandlings- og plejerettigheder og andre
rettigheder? ”

Svar:

L 158 vedrerer ikke sundhedslovens § 88, som giver patienter med kraeftsygdomme og visse tilstande
af hjertesygdomme ret til behandlingsforleb inden for en bestemt tidsperiode — ogsa kaldet maksimale
ventetider.
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Spergsmal nr. 41:

”Hvordan defineres almindelig tilstedevaerelse pd en arbejdsplads i forhold til forbuddet mod, at flere
personer befinder sig pd samme sted? ”

Svar:

Med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslds der en @&ndring af § 6, stk. 1, i den geldende epidemilov. Ved
@ndringen laegges der op til at &ndre bestemmelsens ordlyd, s& der bliver mulighed for at fastsaette regler
om forbud mod, at flere personer befinder sig pd samme sted.

Det fremgar af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger, at det fortsat er hensigten, at reglerne
om forbud ikke vil omfatte almindelig tilstedevarelse pa en arbejdsplads, men at reglerne dog vil kunne
omfatte forsamlinger pa en arbejdsplads, f.eks. fellesmoder.

Det vil bero péd en konkret vurdering, om der er tale om almindelig tilstedeverelse pa en arbejdsplads,
eller om der er tale om en forsamling.

Almindelig tilstedeverelse pa en arbejdsplads omfatter navnlig ophold og feerden pé arbejdspladsen, som
er et naturligt eller nodvendigt led i udferelsen af det padgaeldende arbejde.

Jeg vil 1 ovrigt generelt opfordre til, at alle arbejdspladser — for at forebygge smitte blandt medarbejdere —
folger de generelle retningslinjer fra sundhedsmyndighederne for god hygiejne og ivarksetter tiltag for at
forebygge smitte.

Spergsmal nr. 42:

”Kan ministeren komme med flere eksempler pa, hvornér der kan fastsattes regler, der gaelder for private
boliger, om forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted? ”

Svar:

R

Der henvises til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 11 til L 158.
Spergsmaél nr. 43:

”Er ministeren allerede nu vidende om, at ministeren vil benytte sig af bemyndigelser, som ministeren fér,
nar lovforslaget vedtages, og 1 bekraeftende fald hvilke? ”

Svar:

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbede de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 1 samfundet mest muligt. Det er vurderingen, at de tiltag, der allerede er ivarksat for
at hindre smitte, allerede har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afgerende, at myndighederne
har de fornedne redskaber til at udfere opgaven, og at der udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe disse
redskaber, hvis der matte opsta et behov for dem.

Athengigt af det videre forleb af indsatsen for at forebygge eller inddemme udbredelsen af COVID-19
kan det vise sig nedvendigt at &ndre de regler, der i dag er fastsat medfer af epidemiloven.

Der kan pa nuverende tidspunkt ikke med sikkerhed siges noget om, hvilke regler der eventuelt kan blive
behov for at &ndre. Dette athenger bl.a. af, hvordan smittespredningen udvikler sig, om borgene folger
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myndighedernes rdd m.v. Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pa at vurdere,
hvilke tiltag der er nedvendige.

Jeg vil gerne understrege, at de foranstaltninger, der evt. ivaerksattes, er midlertidige og vil skulle
ophare, sa snart det ikke leengere er nedvendigt af hensyn til at forebygge eller inddemme udbredelse
af sygdommen. Eventuelle nye regler, der udstedes i medfer af bemyndigelsesbestemmelser, der foreslés
i dette lovforslag (L 158), vil séledes blive omfattet af en ophersklausul, der kan vare kortere end
den ophersklausul, lovforslaget (loven) bliver omfattet af. Dette folger siledes samme linje som de
bekendtgerelser, der allerede er udstedt i medfoer af epidemiloven som folge af COVID-19.

Som det fremgér af betenkningen til det lovforslag (L 133), som ferte til lov nr. 208 af 17. marts
2020, vil vi 1 COVID 19-felgegruppen lobende drofte aktuelle spergsmal i forhold til handteringen af
COVID-19, ligesom folgegruppen vil folge udviklingen i1 smittespredningen og blive inddraget 1 forbin-
delse med tiltag, der er pé vej, herunder i form af udmentning af bemyndigelser. I forbindelse med akutte
hastesager med behov for hurtig handling, vil felgegruppen blive inddraget hurtigst muligt. Felgegruppen
vil naturligvis blive inddraget pa samme madde 1 forbindelse med eventuel udmentning af de foreslédede
bemyndigelser i nervarende lovforslag (L 158).

Spergsmal nr. 44:
”Hvordan sikres det, at lovgivningen ikke bliver udnyttet? ”
Svar:

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbede de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 1 det danske samfund mest muligt. Det er 1 vid udstraekning vurderingen, at de tiltag,
der er iveerksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afgarende,
at myndighederne er rustet til og har de fornedne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke
yderligere udbredelse af Coronavirussygdom 2019.

Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der matte opstd behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begrense smittespredningen og afbede konsekvenserne af spredningen.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pé at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

Jeg vil gerne understrege, at de foranstaltninger, der evt. ivaerksattes, er midlertidige og vil skulle
ophare, sé snart det ikke leengere er nedvendigt af hensyn til at forebygge eller inddemme udbredelse af
sygdommen. Eventuelle nye regler, der udstedes i medfer af bemyndigelsesbestemmelserne i lovforslaget,
vil séledes blive omfattet af en ophersklausul, der kan vaere kortere end den ophersklausul, lovforslaget
(loven) bliver omfattet af. Dette folger saledes samme linje som de bekendtgerelser, der allerede er
udstedt i medfor af epidemiloven som felge af COVID-19.

.

Som oplyst 1 min samtidige besvarelse af spergsméil nr. 43, vil COVID-19-folgegruppen — der som
tilkendegivet 1 betenkningen til lovforslag L 133, der forte til lov nr. 208 af 17. marts 2020, lebende
bliver inddraget i forbindelse med tiltag, der er pa vej — naturligvis ogsa blive inddraget i forbindelse med
eventuel udmentning af de foresldede bemyndigelser 1 dette lovforslag (L 158).

Spergsmaél nr. 45:
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”Er det planen med lovforslaget at lukke campingpladserne, og 1 bekreftende fald vil ministeren da
hurtigt og tydeligt melde ud til de berorte?

Svar:

Efter den foreslaede @ndring af § 12 b, 1. pkt., i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, vil der fremover
kunne fastsattes regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til eller brugen af
udendersarealer, som en fysisk eller juridisk person rader over.

Som det fremgér af bemerkningerne til bestemmelsen, vil der herefter kunne fastsattes regler om forbud
mod adgang til eller restriktioner for brug af bl.a. campingpladser.

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbede de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 1 samfundet mest muligt. Det er vurderingen, at de tiltag, der allerede er ivarksat for
at hindre smitte, allerede har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afgerende, at myndighederne
har de fornedne redskaber til at udfere opgaven, og at der udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe disse
redskaber, hvis der matte opsta et behov for dem.

Med lovforslaget foreslds derfor en reekke nye handlemuligheder, s& det sikres, at der er handlerum, hvis
det matte vise sig nedvendigt. Dermed er det imidlertid ikke sagt, at der nedvendigvis vil blive gjort brug
heraf.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pé at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

Spergsmaél nr. 46:

”Hvis ministeren vaelger at lukke campingpladserne, er der da taget hgjde for kompensation/erstatning til
de berorte? ”

Svar:

.

Der henvises til min samtidige besvarelse af spergsmaél nr. 45 og 78 til L 158.
Spergsmal nr. 47:

Vil ministeren kommentere og forholde sig til artiklen “Frustrerede hindvaerkere: —Vi gar 600 pa samme
byggeplads” pa nordjyske.dk den 19. marts 2020? ”

Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spergsmaél nr. 41 til L 158.
Spergsmal nr. 48:

Vil ministeren kommentere og forholde sig til artiklen ”Corona: Ansatte 1 oprer pa supersygehus-bygge-
r1” pa fagbladet3f.dk den 26. marts 2020

Svar:

Sundheds- og Aldreministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet et bidrag fra Beskeef-
tigelsesministeriet, som har oplyst falgende:
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”Arbejdsmiljelovgivningen stiller krav om, at arbejdsgiveren skal sikre, at arbejdet planlegges og tilret-

telegges, sd det kan udfores forsvarligt. Dette gaelder ogsa i forhold til Corona-smitte. Arbejdstilsynet

opfordrer — pd baggrund af Sundhedsstyrelsens generelle rad om forebyggelse af smitte med Coronavirus

— til, at arbejdsgiverne serger for:

— At arbejdet tilretteleegges, sa de ansatte kan arbejde med en god afstand imellem sig. At der er
handvask eller hindsprit til radighed for de ansatte.

— At mindske kontakt med andre. Det kan fx ske ved at forskyde medetid, pauser og fyraften.

— Regelmassig rengering og afspritning af spiserum, toiletter mv.

Det skal bemerkes, at Arbejdstilsynet 1 den nuverende situation kun ferer tilsyn i forhold til alvorlige
ulykker og klager, hvor tilsynet vil blive gennemfort efter en konkret vurdering af klagen. Arbejdstilsynet
tager handling, hvis der er grund til at tro at arbejdsforholdene ikke er i orden. Det gelder ogsé i1 forhold
til retningslinjerne vedrerende Coronavirus. Arbejdstilsynet har allerede kontaktet sygehusbyggepladsen 1
Godstrup og flere andre steder, hvor der er frygt for at retningslinjerne i forhold til smitte af Corona ikke
overholdes. ”

Det kan desuden oplyses, at regionerne som bygherrer af de kvalitetsfondsstettede sygehusbyggerier har
igangsat en raekke konkrete tiltag for generelt at reducere risikoen for smitte pa byggepladserne. Tiltagene
omfatter alle arbejdstagere pa byggepladserne og omfatter bl.a. karantene efter indrejse i Danmark, ind-
skerpelser over for entreprenererne om at folge sundhedsmyndighedernes anbefalinger og restriktioner pa
antallet af arbejdere 1 hvert rum pa byggepladsen.

Spergsmal nr. 49:

Vil ministeren yde teknisk bistand til et eendringsforslag, der gor det muligt at afvise asylansggere ved
greenseovergangene til Danmark?

Begrundelse: Asylansogere har rejst gennem mange lande pé deres vej til Danmark, og da Corona-virus-
sen efterhdnden findes overalt, er det ikke utenkeligt, at asylansegere har padraget sig smitte under rejsen
til Danmark. Derfor ber Danmark indtil videre suspendere asylansegeres ret til at sage asyl i Danmark
og til at f4 deres ansegning behandlet her, og asylansegere afvises derfor ved granseovergangene til
Danmark. ”

Svar:

Sundheds- og ZAldreministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet et bidrag fra Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriet, der har oplyst felgende:

1. Udlendinge- og Integrationsministeriet har forstiet spergsmalet saledes, at der enskes teknisk bistand
til et @endringsforslag til udlendingeloven, som betyder, at der kan ske afvisning af asylansegere ved de
danske grenseovergange, nér det er nadvendigt for at forebygge udbredelse af Coronavirussygdom 2019
(COVID-19).

Det onskede @ndringsforslag kan herefter udarbejdes pé folgende méde:
ZAndringsforslag
til
Forslag til lov om @&ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overferbare sygdomme

(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddemme smitte med covid-19 m.v.) (L158)
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Af(..)

1) Titlen affattes saledes:
»Forslag
til

Lov om @ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overferbare sygdomme og
udlzendingeloven

(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddemme smitte med covid-19 m.v.)«.

[Konsekvensrettelse]
2) Efter § 1 indsettes som ny paragraf:

»§ 01
I udlendingeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1022 af 2. oktober 2019, som senest @&ndret ved lov nr. 1591
af 27. december 2019, foretages folgende @ndringer:
1. I § 28 indsattes efter stk. 9 som nyt stykke:

»Stk. 10. Nar det er nedvendigt for at forebygge udbredelse af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19),
kan udlendinge, som péberaber sig at veere omfattet af § 7, afvises, jf. stk. 1, nr. 7.«.

[Afvisning af asylansegere]

2.1§ 48, stk. 1, 1. pkt., ®ndres »stk. 1-4 og stk. 7, 3. pkt.« til: »stk. 1-4, stk. 7, 3. pkt., og stk. 10«.

[Konsekvensrettelse]

3.1§48 a, stk. 1, 5. pkt., indsattes efter »stk. 7, 3. pkt.,« ordene: »eller stk. 10,«.

[Konsekvensrettelse]

4.1 52 b, stk. 6, ®ndres »stk. 1-4 og stk. 7, 3. pkt.« til »stk. 1-4, stk. 7, 3. pkt., og stk. 10.«.

[Konsekvensrettelse]

Bemarkninger
Til § 01
Til nr. 1

Andringsforslaget vil indebere, at asylansegere pad samme méade som udlendinge, der ikke har op-
holdstilladelse eller ikke har faet udstedt registreringsbevis eller opholdskort her i1 landet, og nordiske
statsborgere, som ikke har fast bopel her i landet, kan afvises ved de danske granser i medfer af
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udlendingelovens § 28, stk. 1, nr. 7, dvs. hvis sundhedsmassige grunde tilsiger, at udlendingen ikke bor
have ophold her i1 landet.

Bestemmelsen vil give adgang til at afvise asylansegere ved indrejsen fra savel andre Schengenlande som
lande, der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, jf. udleendingelovens § 28, stk. 1, nr. 7, jf. stk. 3.

Det vil vare en forudsatning for, at der kan ske afvisning af asylansegere efter endringsforslaget, at det
er nedvendigt for at forebygge udbredelse af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

Til nr. 2

Efter udlendingelovens § 48, stk. 1, 1. pkt., kan afgerelse om afvisning ved indrejsen, jf. § 28, stk. 1-4,
og stk. 7, 3. pkt., treeffes af vedkommende politidirektor.

Efter ®ndringsforslaget vil det vare politiet, der 1 de enkelte tilfelde treffer afgerelse om afvisning ved
grensen efter udlendingelovens almindelige regler.

Det foreslas saledes med @ndringsforslaget, at politiet i udlendingelovens § 48, stk. 1, 1. pkt., tillegges
kompetence til efter den foresldede regel i udlendingelovens § 28, stk. 10, at treffe afgerelse om
afvisning ved graensen.

Politiets afgerelse om afvisning meddeles udlendingen skriftligt. Dette kan ske ved anvendelsen af en
standardformular om, at afvisning har fundet sted.

Tilnr. 3

Efter udlendingelovens § 48 a, stk. 1, 1. pkt., treeffer Udleendingestyrelsen, hvis en udlending paberéber
sig at veere omfattet af § 7, snarest muligt afgerelse om afvisning eller overforsel efter reglerne 1 kapitel 5
a eller 5 b eller om afvisning efter § 28, stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7, eller § 28, stk. 2 eller 3, jf. stk. 1, nr. 1, 2,
6 eller 7, eller udvisning efter § 25, nr. 2, eller § 25 b og 1 givet fald udsendelse.

Det foreslds med @ndringsforslaget, at § 48 a, stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis politiet efter den
foresldede bestemmelse i § 28, stk. 10, har truffet afgerelse om afvisning ved indrejsen.

I tilfeelde, hvor politiet 1 overensstemmelse med andringsforslaget i udlendingelovens § 28, stk. 10,
har afvist en udlending ved indrejsen, treeffer Udlendingestyrelsen séledes efter endringsforslaget ikke
afgerelse om bl.a. afvisning eller udvisning efter udlendingelovens § 48 a, 1. pkt., for sd vidt angér en
udlending, der paberédber sig at veere omfattet af § 7 (asyl).

2. Jeg kan ikke stotte et sddant endringsforslag.

For sa vidt angar muligheden for at afvise asylansegere ved grensen, hvis de lider af COVID-19, eller
hvis de formodes at kunne vare smittet med COVID-19, kan jeg saledes tilfgje, at det ikke vil veare
muligt inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser at indfere en ordning, der har den
konsekvens, at udlendinge, der soger asyl 1 Danmark, kan udsendes til et land, hvor de er forfulgt eller
risikerer at blive udsat for behandling i strid med f.eks. Flygtningekonventionen eller Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 3 om forbud mod tortur og anden nedvardigende behandling.

Det er ligeledes vurderingen, at det vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at afvise
udlendinge, der onsker at soge asyl i Danmark.
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Det skyldes, at Danmark efter Dublinforordningen skal give asylansegere adgang til landet, mens udlan-
dingemyndighederne vurderer, hvilket land der efter Dublinforordningen er ansvarligt for at behandle
asylansggningen.

I den almindelige folkeret er det anerkendt, at der gelder en klausul, hvorefter en folkeretlig aftale
kan bringes til opher uanset grundprincippet om aftalers bindende kraft. Det folger heraf, at enhver
aftale anses for indgdet med det forbehold, at omstaendighederne ikke forandrer sig vasentligt, saledes
at aftalens opfyldelse bliver til alvorlig skade for parten. Hvis der er tale om forandringer, der indebae-
rer, at uforandret opfyldelsespligt alvorligt ville true statens eksistens eller velferd, vil aftalen kunne
tilsidesattes ud fra almindelige nedretsgrundsatninger. Det er sdledes muligt folkeretligt i ekstraordinzere
situationer at pdberdbe sig reglerne om fundamentalt @ndrede omstaendigheder.

Spergsmalet om, hvorvidt den omstendighed, at der kan indrejse asylanseggere, der er eller potentielt
kan vere smittet med COVID-19, i Danmark, kan fere til, at Danmark efter en folkeretlig vurdering
ikke leengere er forpligtet til at folge procedurerne 1 Dublinforordningen, skal efter min opfattelse ses 1
lyset af antallet af indrejsende asylansegere, og hvilken effekt det vil have pd det danske samfund, at
asylansggere, som er eller potentielt kan vere smittet med COVID-19, tager ophold her 1 landet.

For sé vidt angér antallet af asylansegere registreres i gjeblikket et meget lavt antal nye ansegninger.

Under henvisning til, at lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overforbare sygdomme tillige
finder anvendelse pd asylansogere og det lave antal asylansegninger, er det vurderingen, at der ikke
aktuelt foreligger en situation, som indebarer, at Danmark efter en folkeretlig vurdering ikke leengere er
forpligtet til at folge procedurerne 1 Dublinforordningen. ”

Spergsmal nr. 50:

Vil ministeren yde teknisk bistand til et @ndringsforslag, der betyder, at beboere pa asyl- og udrejse-
centre: asylansogere, afviste asylansogere, udlendinge pd talt ophold og kriminelle udviste udlendinge
meddeles udgangsforbud og ikke kan modtage besog, indtil Corona-krisen er overstaet?

Begrundelse: Som reglerne er i dag, sa er de nevnte persongrupper ikke frihedsberevede, hvorfor de kan
feerdes frit og modtage besggende. Det skal undgés at smitte kommer ind pa centret, hvilket blandt andet
vil umuliggere udsendelse til hjemlandet, hvis der pludselig skulle vaere mulighed for det. ”

Svar:

Sundheds- og Zldreministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet et bidrag fra Udlen-
dinge- og Integrationsministeriet, der har oplyst felgende:

1. Udlendinge- og Integrationsministeren har forstiet spergsmalet sdledes, at der onskes teknisk bistand
til et endringsforslag af udleendingeloven, som betyder, at der kan treffes bestemmelse om udgangsfor-
bud og opher af besog pa landets asylcentre, ndr det er nedvendigt for at forebygge udbredelse af
Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

Et sddant @ndringsforslag kan formuleres pa folgende made:
Andringsforslag
til
Forslag til lov om @ndring af lov om

foranstaltninger mod smitsomme og andre overforbare sygdomme
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(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddemme smitte med covid-19 m.v.) (L 158)
Af(...)
1) Titlen affattes saledes:
»Forslag
til

Lov om @ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overferbare sygdomme og
udlzendingeloven

(Yderligere foranstaltninger for at forebygge og inddemme smitte med covid-19 m.v.)«.

[Konsekvensrettelse]

2) Efter § 1 indsettes som ny paragraf:
»§ 01

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1022, som senest @ndret ved lov nr. 1591 af 27. december
2019, og ved § 14 1 lov nr. 1559 af 27. december 2019, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 42 m indsattes:

»§ 42 n. Udlendingestyrelsen kan bestemme, at der indferes midlertidigt udgangsforbud for alle udlen-
dinge, der er indkvarteret pa et indkvarteringssted, jf. § 42 a, stk. 5, nér det anses for nedvendigt af
hensyn til at forebygge udbredelsen af coronavirussygdom (COVID-19).

§ 42 o. Udlendingestyrelsen kan bestemme, at der indferes midlertidige begransninger 1 adgangen til
indkvarteringssteder, jf. § 42 a, stk. 5, for besggende, herunder et fuldstendigt forbud mod beseg, nar det
anses for nedvendigt, af hensyn til at forebygge udbredelsen af coronavirussygdom (COVID-19).«.

[Udgangsforbud og opher af besog]
Bemearkninger
Til § 01
Til nr. 1

Med den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 42 n foreslds det, at Udlendingestyrelsen kan
fastsatte et udgangsforbud for alle udlendinge, der er indkvarteret pd indkvarteringssteder efter udlan-
dingelovens § 42 a, stk. 5. Det omfatter saledes alle asylcentre, herunder modtage-, opholds-, hjem- og
udrejsecentre.

Udgangsforbuddet vil sdledes ogséd omfatte alle udlendinge, herunder alle asylansegere, afviste asylanse-
gere, udlendinge pa télt ophold, kriminelle udviste udlendinge, som er indkvarteret pa indkvarteringsste-
der efter Udlendingestyrelsens bestemmelse.

Udgangsforbuddet indebarer, at alle udlendinge, der er indkvarteret pa indkvarteringssteder efter Ud-
leendingestyrelsens bestemmelse, vil vare omfattet af en generel regel, der forbyder dem at forlade
indkvarteringsstedet.
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Formalet med den foresldede bestemmelse 1 § 42 n er at undgd smitte og spredning af covid-19 for
beboere pa et indkvarteringssted, ogsa fordi smitte af en udlending vil betyde, at der 1 en periode ikke kan
ske udsendelse til hjemlandet, nar muligheden herfor métte opsta.

Der er tale om et midlertidigt udgangsforbud, idet formélet er at begrense smitte og spredning af
covid-19, og forbuddet vil sdledes kun galde, indtil Corona-krisen er overstaet. Det forudsettes saledes,
at udgangsforbuddet kan iverksettes for en periode pa som udgangspunkt op til 14 dage ad gangen.

Med forslaget forudsattes det, at politiet vil skulle yde bistand som led i handhavelsen af ovennavnte
tiltag. De konkrete ressourcemaessige konsekvenser for de bererte myndigheder vil skulle afdekkes
narmere.

Med den foresldede bestemmelse i udlendingelovens § 42 o foreslds det, at Udlendingestyrelsen kan
bestemme, at udlendinge, der er indkvarteret pa indkvarteringssteder, jf. § 42 a, stk. 5, ikke kan modtage
besog. Det omfatter sdledes alle asylcentre, herunder modtage-, opholds-, hjem- og udrejsecentre.

Forbuddet mod besgg vil siledes ogsd omfatte alle udlendinge, herunder alle asylansogere, afviste
asylansggere, udlendinge pé tilt ophold og kriminelle udviste udlendinge, som er indkvarteret pd ind-
kvarteringssteder efter Udlendingestyrelsens bestemmelse.

Formalet med den foresldede bestemmelse i § 42 o er at undgéd smitte og spredning af covid-19 for
beboere pa et indkvarteringssted, ogsé fordi smitte af en udlending vil betyde, at der i en periode ikke kan
ske udsendelse til hjemlandet, nar muligheden herfor matte opsta.

Adgangen til besgg pd modtage-, opholds-, hjem- og udrejsecentre er ikke fastsat ved lov, men er 1 dag
1 et vist omfang reguleret gennem husordener udarbejdet af de respektive indkvarteringsoperaterer. Hus-
ordenerne kan eksempelvis fasts@tte retningslinjer om, at besgg afvikles pa beboerens verelse.

Udlendingemyndighederne har som en del af inddemningsstrategien allerede indfert midlertidige tiltag,
der skal mindske smittespredningen. Et af disse tiltag er et stop for ordinare beseg pa indkvarteringsste-
derne. Det indebaerer dog, at der f.eks. kan gennemfores besog, der har karakter af samvaer mellem et barn
og en forelder, eller at udleendingen kan {4 beseg af sin advokat eller en anden partsreprasentant.

Der indsattes med den foresldede bestemmelse 1 § 42 o en hjemmel til, at Udleendingestyrelsen kan traefte
beslutning om opher af adgangen til besog pa alle indkvarteringssteder 1 asylcentersystemet. Forslaget
indeberer, at alle former for besag opherer, herunder besog fra familiemedlemmer, venner, advokater og
andre partsreprasentanter. Det vil ogséd omfatte besog, der har karakter af samvaer mellem et barn og en
forelder. De indkvarterede ma 1 stedet opretholde telefonisk og elektronisk kontakt i den periode, hvor
besogsopheret er iverksat.

Der er tale om et midlertidigt opher i adgangen til besog, idet formalet er at begraense smitte og spredning
af covid-19, og opheret vil saledes kun galde indtil Corona-krisen er overstaet. Det forudsattes saledes,
at Udlendingestyrelsen for en periode pa som udgangspunkt op til 14 dage ad gangen kan indfere et
opher for alle former for besog for at sikre, at de indkvarterede, personalet og myndigheder eller andre,
der matte have deres daglige gang pd stedet, ikke udsettes for smittespredning fra udefrakommende
personer.

Med forslaget forudsattes det, at politiet vil skulle yde bistand som led i handhavelsen af ovennavnte
tiltag. De konkrete ressourcemassige konsekvenser for de bererte myndigheder vi skulle afdakkes
n&rmere.

2. Jeg kan ikke stotte et sddant @ndringsforslag.
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For sé vidt angar muligheden for at indfere et udgangsforbud for alle indkvarterede 1 asylcentersystemet,
kan jeg tilfoje, at det ikke vurderes muligt inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser at
indfere en sddan ordning.

Et udgangsforbud, der generelt og dognet rundt afskarer udlendinge indkvarteret pa landets asylcentre
fra at forlade indkvarteringsstedet, vil sdledes have karakter af forskelsbehandling omfattet af artikel 14
sammenholdt med artikel 5 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention (EMRK) om den personli-
ge frihed. EMRK artikel 14 stiller krav om, at forskelsbehandling skal kunne begrundes sagligt, hvilket
indeberer, at forskelsbehandlingen skal forfolge et anerkendelsesvardigt formél, og at der skal vere
proportionalitet mellem det anvendte middel og det formdl, der soges realiseret. Det er vurderingen,
at et udgangsforbud som det beskrevne, som alene skal galde for udlendinge indkvarteret pa landets
asylcentre, men ikke for andre grupper, f.eks. personer indkvarteret pa sociale botilbud o. lign., vil
indebzre forskelsbehandling, der ikke vil blive anset for et egnet og proportionalt middel til at opna
formalet om at forebygge og inddemme smitte med COVID-19.

Det bemerkes 1 ovrigt, at formalet — at forebygge og inddemme smitte med COVID-19 — vurderes
at kunne opnis ved andre allerede ivaerksatte, mindre indgribende foranstaltninger. Der henvises i1 den
forbindelse til svar pd spergsmal nr. 233 og 252 til UUI (alm. del).

For s vidt angar forslaget om at indfere et fuldt opher af alle former for beseg pd indkvarteringsstederne
kan jeg tilfgje, at Udlendingestyrelsen allerede har indfert stop for alle ordinzre besog, og der foretages
sdledes en helt konkret vurdering af, om besoget er nodvendigt, f.eks. for at gennemfore et samvar
mellem et barn og en forelder. Besgg fra venner og bekendte er der siledes indtil videre sat en stopper
for.

Endelig bemarkes, at lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overforbare sygdomme (epide-
miloven) og forskrifter udstedt i medfer af loven tillige finder anvendelse pa alle indkvarterede udlendin-
ge 1 asylcentersystemet.

Spergsmal nr. 51:

Vil ministeren yde teknisk bistand til et @ndringsforslag, der har den virkning, at indsatte 1 feengsler,
lukkede sével som abne afdelinger, og i arresthuse, ikke har ret til udgang og besog under Corona-krisen?

Begrundelse: Hvis en indsat bliver smittet i forbindelse med udgang eller beseg, er der en alvorlig
risiko for, at vedkommende bringer smitten videre til at de andre indsatte. Myndighedernes strategi med
at begreense borgernes samver mad ogsd omfatte indsatte i feengsler og arresthuse. Retten til besgg og
udgang skal derfor suspenderes i tiden under Corona-krisen. Udgang skal forstas bredt og ikke kun gaelde
traditionel udgang, men ogsd udgang til undervisning og ikke akutte leege- og sundhedsbesog, f.eks.
tandlege. ”

Svar:

Det fremgar af spergsmalet, at der onskes teknisk bistand til et @ndringsforslag, der har den virkning,
at indsatte i fengsler, lukkede sdvel som &bne afdelinger, og i arresthuse, ikke har ret til udgang og
besog under Corona-krisen. Det angives i den forbindelse, at udgang skal forstds bredt og ikke kun galde
traditionel udgang, men ogsd udgang til undervisning og ikke-akutte lege- og sundhedsbesog, f.eks.
tandlege.

Justitsministeriet har 1 den forbindelse oplyst, at det med hjemmel 1 geldende lovgivning siden den 18.
marts 2020 har veret fastsat for kriminalforsorgens faengsler og arresthuse, at alle former for udgang som
udgangspunkt er afskéret indtil videre. En ansggning om udgang kan kun imedekommes helt undtagelses-
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vist, hvis ganske s@rlige omstendigheder taler derfor. Sddanne ganske sarlige omstendigheder foreligger
typisk kun, hvis en indsat har behov for akut sundhedsbehandling, skal besgge en nartstdende person, der
er alvorligt syg, eller deltage i1 en naertstaende persons begravelse.

Retten til besog er ligeledes blevet afskéret. Indsatte kan kun fa besog af advokater og prester eller lig-
nende reprasentanter fra et trossamfund, og for udenlandske indsattes vedkommende tillige diplomatiske
eller konsulere representanter. Besog af disse skal sa vidt mulig seges erstattet af telefonsamtaler. Det
tilstreebes generelt, at indsatte 1 videre omfang far mulighed for telefonsamtaler, navnlig med de na@rmeste
parerende.

Den onskede afskering af retten til udgang og besag er séledes allerede opfyldt inden for rammerne af
den geldende lovgivning.

Spergsmal nr. 52:

”Er lovforslaget omfattet af ’solnedgangsklauslen” som blev vedtaget i forbindelse med lov nr. 208 af 17.
marts 2020?

Svar:
Ja.

Som det fremgér af bemarkningerne til lovforslagets § 2, vil den udlebsklausul, der er indsat i1 § 2, stk.
2, 1 lov nr. 208 af 17. marts 2020 om @ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre
overforbare sygdomme, ogsa gelde de @ndringer, der folger af dette lovforslag (L 158).

Spergsmal nr. 53:

”Vil ministeren sikre, at de foregede besogsrestriktioner for anbringelsessteder, botilbud og plejehjem
m.v. indfases i takt med, at der indferes flere test i forhold til smittede og iser til borgere pa bosteder, som
har mistenkelige symptomer, séledes at man undgér unedigt at isolere udsatte borgere og isa@r psykisk
syge borgere med ofte svere kognitive handicap, der gor, at de kan have svart ved at forstd de indgreb,
der foretages som folge af coronasmitte?

Svar:
..

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spergsmédl nr. 29 til L 158, hvoraf det bl.a. fremgér, at
det vil vere henholdsvis kommunalbestyrelsen og regionen, der har det nedvendige lokale og regionale
kendskab, der beslutter, hvordan et konkret pabud om forbud mod eller restriktioner for besegende
adgang skal udmentes for de konkrete plejehjem, sygehuse m.v. i deres omrade. Det skal netop gere det
muligt at tilpasse forbud og restriktionerne til de konkrete forhold pé stedet.

Jeg skal desuden gore opmaerksom pa, at hensigten med at udstede forbud mod eller restriktioner for
besog forst og fremmest er at sikre, at smitte ikke bringes ind til patienter og beboere.

Desuden @ndrer den foresldede @ndring af den gaeldende § 12 c, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, ikke
ved, at sundheds- og @ldreministeren kan fastsatte undtagelser til forbud mod eller restriktioner for
besog. Det fremgér 1 den forbindelse af bemarkningerne til bestemmelsen, at det forudsettes, at der
fastsettes regler, der undtager besog 1 kritiske situationer fra en borgers nare parerende fra et forbud eller
en restriktion. Ved kritiske situationer forstas ifolge bemarkningerne f.eks. et uopsetteligt besog hos en
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kritisk syg eller deende person, eller foreldres eller andre nare pdrerendes besgg hos et barn eller en
voksen med nedsat psykisk funktionsevne, som kognitivt fungerer som et barn.

Spergsmal nr. 54:

Vil ministeren sikre, at de foragede besogsrestriktioner for hospice og ogsé for en del plejehjemsbe-
boere sd vidt muligt indfases, siledes at de parerende - selvfolgelig under iagttagelse af de galdende
sikkerhedsforanstaltninger mht. hygiejne, afspritning og afstand af hensyn til iser personalet - stadig har
mulighed for at vare til stede 1 forhold til terminale beboere? ”

Svar:
..

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 29 til L 158, hvoraf det bl.a. fremgar, at den
foresldede @ndring af den geldende § 12 c, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, ikke @ndrer ved, at sundheds- og
@ldreministeren kan fastsatte undtagelser til forbud mod eller restriktioner for besog.

Det fremgér 1 den forbindelse af bemerkningerne til bestemmelsen, at det forudsettes, at der fastsettes
regler, der undtager besog i1 kritiske situationer fra en borgers nere parerende fra et forbud eller en
restriktion. Ved kritiske situationer forstds ifelge bemarkningerne f.eks. et uopsatteligt besog hos en
kritisk syg eller deende person.

Spergsmal nr. 55:

Vil ministeren overveje en undtagelse fra et muligt kommende krav, om kun at vaere to 1 det offentlige
rum, sa borgere og ansatte pad mindre bosteder og plejefamilier anses som “familie” for det forste, fordi
de typisk lever og bor sammen - nasten som en familie - og for det andet, fordi det ellers vil svakke
mulighederne for, at beboerne pé bosteder far mulighed for at komme ud 1 det fri med den nedvendige
stotte fra de ansatte? ”

Svar:
..

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 77 til L 158, hvoraf det bl.a. fremgar, at den
foresldede @®ndring af § 6, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, navnlig indeberer, at der ogsd vil kunne
fastsattes regler om forbud mod mindre forsamlinger mv. Dermed vil der som den nedre granse kunne
fastsattes regler om forbud mod, at tre personer eller flere befinder sig pd samme sted.

Det fremgéar endvidere af svaret, at det forudsattes, at der ikke fastsattes regler om forbud mod, at
tre personer eller flere, som er naermeste pdrerende, befinder sig pd samme sted, og at den navnte
personkreds er udtryk for det minimum af personer, der vil skulle undtages fra et eventuelt forbud mod,
at tre eller flere personer befinder sig samme sted, hvis det métte vise sig nedvendigt at indfere et sddant
forbud.

Herudover fremgér det af svaret, at det vil vere muligt at fastsatte, at flere personer skal undtages,
hvis et sddant forbud métte blive fastsat ved bekendtgerelse, men at det samtidig vil skulle indga i
overvejelserne, at en udvidelse af den undtagne personkreds vil kunne vanskeliggore handhavelsen af
forbuddet, ligesom et storre antal undtagelser vil kunne begrense effekten af en udvidelse af forbuddet i
relation til at mindske smittespredningen.

Spergsmal nr. 56:
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Vil ministeren kommentere artiklen pa www.dr.nyheder.dk 26/3-20 Udenlandsk arbejdskraft kan rejse
til Danmark uden at komme i corona-karantene”? Hvilke over-vejelser og initiativer giver artiklen
ministeren anledning til?

https://www.dr.dk/nyheder/indland/udenlandsk-arbejdskraft-kan-rejse-til-danmarkuden-komme-i-corona-
karantaene”

Svar:

Sundheds- og Aldreministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet et bidrag fra Beskeef-
tigelsesministeriet, som har oplyst folgende:

”Den danske tilgang er baseret pd en balance mellem hensynet til at undga smittespredning og hensynet
til 1 videst muligt omfang at sikre fortsat aktivitet pa arbejdsmarkedet.

Beskaftigelsesministeren taler med arbejdsmarkedets parter om bl.a. denne problemstilling i morgen, den
30. marts.

P& baggrund af dialogen med parterne og en vurdering fra de relevante ministerier af den rejste pro-
blemstilling, vil regeringen tage stilling til, om der er behov for en justering af den danske indsats og
vejledning. ”

Spergsmal nr. 57:
”Hvor mange udlendinge, skenner ministeren, er indrejst 1 Danmark under corona-krisen for at arbejde? ”
Svar:

Sundheds- og Aldreministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet et bidrag fra Beskeef-
tigelsesministeriet, som har oplyst folgende:

”Pa baggrund af de senest tilgengelige tal i jobindsats.dk vurderes det, at der for Corona-krisens indtrae-
den var 45.000 EU-borgere, der var ansat hos en dansk arbejdsgiver og med bopal i udlandet. 15.000 per-
soner er bosat i Tyskland og Sverige, og disse méd under normale forhold antages at pendle jaevnligt. Hertil
kommer danske statsborgere bosat i udlandet.

Det er ikke muligt at oplyse, hvor mange af disse, der arbejder hjemme, eller er afskediget efter corona-
krisens udbrud. Det er heller ikke muligt at oplyse, hvor mange af de resterende 30.000 personer, der
enten er blevet 1 hjemlandet, eller er blevet i Danmark.

Med hensyn til udstationerede er der i marts 2020 registreret knap 6.700 personer i Registret for Uden-
landske Tjenesteydere (RUT). Det vides ikke, hvor mange af disse, der er indrejst i perioden, eller om
de aktuelt er i Danmark eller fx hjemlandet. I perioden fra 15. marts til 28. marts er der anmeldt 1.036
tjenesteydelser. Det kan dog ikke af registersegningen udledes, hvor mange virksomheder, der pt. aktivt
udferer disse tjenesteydelser.

Spergsmal nr. 58:
“Beskaftigelsesministeren afviser ikke at stramme op, jf. artiklen pd www.dr.nyheder.dk 26/3-20:
”Udenlandsk arbejdskraft kan rejse til Danmark uden at komme 1 corona-karantaene”.

Beskaftigelsesministeren siger, at han hurtigst muligt vil tage en snak med arbejdsmarkedets parter og
de ovrige ministre for at finde den bedste balance, sa alle kan vere trygge pé deres arbejdsplads, og
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samtidig konstant ger, hvad vi kan, for at bremse smittespredning. Vil ministenen med et bidrag fra
beskeftigelsesministeren oplyse, hvad status er for det navnte initiativ, og hvornar der kan forventes
initiativer fra regeringen pa dette omrade og hvilke? ”

Svar:
..

Sundheds- og ZAldreministerier har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet et bidrag fra Beskeef-
tigelsesministeriet, som har henvist til sit bidrag til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 56 til L 158.

Spergsmal nr. 59:

Vil ministeren kommentere henvendelsen af 27/3-20 fra Lisbet Christoffersen, Roskilde Universitet, jf. L
158 - bilag 5

Svar:

Henvendelsen af 27. marts 2020 fra professor Lisbet Christoffersen angir navnlig forholdet mellem
lovforslaget og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 9.

Det kan 1 den forbindelse oplyses, at det folger at EMRK artikel 9, stk. 1, at enhver har ret til at teenke
frit og til samvittigheds- og religionsfrihed. Denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro samt
frihed til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udeve sin religion eller tro gennem
gudstjeneste, andagt og overholdelse af religiose skikke. Denne ret til at udeve sin religion eller tro kan
efter konventionens artikel 9, stk. 2, underkastes sddanne begrensninger, som er foreskrevet ved lov og er
nodvendige 1 et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige tryghed, for at beskytte den offentlige
orden, sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Det kan endvidere oplyses, at der i pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger er foretaget en
vurdering i forhold til EMRK, herunder EMRK artikel 11 om forsamlingsfriheden, jf. ogsé vurderingen
under pkt. 4.2 i1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 133 af 12. marts 2020. Det fremgéar heraf
bl.a., at forslaget efter Sundheds- og ZAldreministeriets vurdering kan gennemferes inden for rammerne
af EMRK artikel 11 om forsamlingsfriheden. Der leegges 1 den forbindelse vaegt pa, at regler, pabud og
forbud vil blive udstedt med henblik pé at forfolge vaegtige hensyn til at beskytte den offentlige sundhed,
herunder hensynet til at forebygge eller inddemme smitte med alment farlige sygdomme her i landet, og
at forbud mod forsamlinger og adgang til offentlige institutioner mv. alene vil blive fastsat, nar det er
nedvendigt for at mindske eller forhindre udbredelse af en alment farlig sygdom her 1 landet. Endvidere
forudsaettes det, at indgreb efter de foresldede bestemmelser ophaves eller indskraenkes, s snart de
sundhedsmaessige hensyn, indgrebene forfolger, ikke laengere tilsiger, at indgrebene opretholdes, og at der
ved fastsattelsen af regler og pabud i videst muligt omfang vil skulle tages hensyn til borgernes mulighed
for at komme med meningstilkendegivelser, 1 det omfang sddanne hensyn lader sig forene med hensynet
til den offentlige sundhed.

Det er vurderingen, at tilsvarende betragtninger gor sig galdende for sa vidt angdr EMRK artikel 9
om bl.a. religionsfriheden. Det bemarkes 1 den forbindelse, at undtagelsen 1 bestemmelsens stk. 2 i det
vasentlige er ssmmenfaldende med undtagelsen i EMRK artikel 11, stk. 2.

Det er sdledes Sundheds- og Aldreministeriets vurdering, at lovforslaget kan gennemferes inden for
rammerne af EMRK artikel 9.

Det bemarkes 1 gvrigt, at der 1 pkt. 3.1.3 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget er foretaget en
vurdering 1 forhold til grundlovens § 67 om religionsfriheden.
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For sé vidt angar bemerkningerne 1 henvendelsen af 27. marts 2020 fra professor Lisbet Christoffersen
om regler for gudstjenester mv. og adgang til religiose bygninger bemerkes det, at formélet med lovfor-
slaget er at give myndighederne de fornedne redskaber til fortsat at atbede de alvorlige konsekvenser af
spredningen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt. Der tages ikke med lovforslaget stilling til,
om og i givet fald i hvilket omfang de foreslaede bemyndigelsesbestemmelser skal udnyttes. Regeringen
folger naturligvis lebende situationen med henblik pd at vurdere, hvilke tiltag der er nedvendige.

Spergsmal nr. 60:

”Hvilken myndighed har pabudskompetencen 1 forhold til regler om besegsrestriktioner pd sociale institu-
tioner? ”

Svar:

Det fremgar af de nuvarende regler i epidemilovens § 12 c, at sundheds- og @ldreministeren kan,
ndr det er nedvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her 1
landet, fastsatte regler om forbud mod eller restriktioner for besogendes adgang til offentlige og private
plejehjem og sygehuse og om undtagelser hertil.

Reglerne er udmentet i bekendtgerelse nr. 215 af 17. marts 2020 om afsperring og besogsrestriktioner pa
plejehjem og sygehuse i forbindelse med héndtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

For sa vidt angér pdbudskompetencen i forhold til den foreslaet udvidelse af § 12 ¢, vil der blive behov
for udmente regler herom 1 bekendtgerelsen.

Jeg kan dog oplyse, at Styrelsen for Patientsikkerhed, efter den nuveerende bekendtgerelsens §§ 2 og
4, kan pabyde hhv. kommunalbestyrelse og regionsrad at udstede forbud mod eller restriktioner for
besogendes adgang til hhv. plejehjem og sygehuse.

Spergsmal nr. 61:

“Ministeren bedes redegere for viden om, at de nuvaerende restriktioner pa danskernes ikke er tilstraekke-
lige, der begrunder, at der er behov for at skaerpe restriktionerne for borgerne yderligere? ”

Svar:
..

Om baggrunden for de foresldede @ndringer kan jeg blandt andet henvise til mit samtidige svar pa
sporgsmal nr. 1 til L 158.

Spergsmal nr. 62:

”Hvordan vil ministeren sikre, at alternative familieformer ikke kommer til at opleve, at der oprettes
restriktioner, der rammer deres muligheder for at kunne feerdes i1 det offentlige rum hérdere end mere
traditionelle familieformer? ”

Svar:
.
Der henvises til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 77 til L 158.

Spergsmal nr. 63:
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” Vil ministeren beskrive, hvordan man har afgrenset forsamlingsforbuddet i forhold til familier/hus-
stand/naere relationer 1 de lande, der har indfert begraensninger pd under 5 personer?

Svar:

Mit ministerium har gennem Udenrigsministeriet modtaget oplysninger fra danske ambassader om, hvilke
tiltag der er lavet 1 forskellige lande. Disse oplysninger varierer i detaljeringsniveau, herunder 1 forhold til
udformningen af forsamlingsforbud. Pé dette grundlag kan jeg oplyse folgende:

I Litauen har man et forsamlingsforbud pa maks. 2 personer, hvor familier er undtaget, men ved indkeb
m4d kun ét familiemedlem handle ad gangen. Estland har ogsé et forsamlingsforbud p& maks. 2 personer,
hvor hjemmet er undtaget. I bdde Tyskland og Polen har man ligeledes indfert et forsamlingsforbud
pa maks. 2 personer, hvor familie og hustand/samlevende er undtaget. I Belgien har man indfert et
udgangsforbud, men der er dog stadig visse undtagelser for fysiske udfoldelser, hvor personer, som
bor under samme tag, kan samles udenfor. I Tjekkiet har man ogsé et forsamlingsforbud pa maks. 2
personer, men her er medlemmer fra samme husholdning, forsamlinger i arbejdsgjemed og forsamlinger
til begravelser undtaget.

Herudover har Schweiz, Kroatien, Irland, Storbritannien, Ostrig, Ungarn, Italien og Spanien indfert for-
samlingsforbud pd 5 mennesker eller derunder, men der er fra disse landes ambassader ikke information
om, hvorledes disse forsamlingsforbud er afgraenset ift. familie/hustand/nere relationer.

Spergsmaél nr. 64:

”Hvordan vil forbuddet mod ophold pé bestemte steder 1 praksis virke begrensende ud over det allerede
eksisterende forbud mod sterre forsamlinger? Det mé vel forudsattes, at forsamlinger blot kan flytte sig,
og der vil derfor stadig vere athengig af en politimassig indsats at oplese/flytte forsamlingen? ”

Svar:

Den galdende bestemmelse 1 epidemilovens § 6, stk. 1, om forbud mod aftholdelse og deltagelse 1 storre
forsamlinger giver ikke hjemmel til at fastsatte regler om, at politiet kan nedleegge forbud mod ophold pé
bestemte steder, hvortil der er almindelig adgang.

Efter den foresladede affattelse af § 6, stk. 3, 1 epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, kan sundheds- og
@ldreministeren, ndr det er nedvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig
sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at politiet kan nedlegge
forbud mod ophold pa et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det
efter politiets skon er nedvendigt for at forhindre fare for smitte for at forhindre fare for smitte med en
alment farlig sygdom det pigaldende sted.

Det fremgar af bemarkningerne til den foresldede bestemmelse, at det forudsattes, at adgangen til at
nedlegge forbud 1 almindelighed kun bruges, hvis de regler, der matte vaere fastsat 1 medfer af epidemi-
lovens §§ 6 a og 12 b, som foreslas udvidet ved lovforslagets § 1, nr. 6 og 9, 1 det konkrete tilfelde
ikke er tilstrekkelige for at forhindre smittefare det padgeldende sted. Det fremgar endvidere, at det
ligeledes forudsattes, at adgangen til at nedleegge forbud ikke vil blive anvendt, hvis regler i medfer af
epidemilovens § 6, stk. 1, 1 det konkrete tilfeelde er tilstrekkelige til at forhindre faren for smittespredning
det pagaeldende sted.

Det bemerkes i den forbindelse, at det folger af § 2 1 bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud
mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med
handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), at hvis flere end 10 personer befinder sig sammen
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pa et offentligt tilgeengeligt sted, uden at forholdet er omfattet af bekendtgerelsens § 1, stk. 1 (vedrerende
forbud mod at atholde og deltage 1 indenders og udenders arrangementer mv.), pa en sddan made, som
efter politiets sken udger en sarlig fare for smitte med Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), kan
politiet pabyde personerne at forlade stedet.

En udnyttelse af adgangen til at nedlegge forbud vil sédledes — med den nuverende bekendtgerelse ud-
stedt i medfor af epidemilovens § 6, stk. 1 — 1 almindelighed bl.a. forudsatte, at faren for smittespredning
ikke kan imedegéds ved at benytte adgangen til i medfer af bekendtgerelsens § 2 at pabyde konkrete
personer at forlade stedet. Denne forudsatning vil vaere opfyldt, hvis der — f.eks. pd baggrund af politiets
erfaringer med det pageldende sted — kort tid efter meddelelsen af sddanne forbud mé forventes pa ny at
indfinde sig andre personer pa stedet.

Det vil bero pa en konkret vurdering 1 det enkelte tilfelde, hvorndr det vil vare nedvendigt at nedlegge
forbud mod ophold et bestemt sted 1 medfer af den foresldede bestemmelse.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at udnytte adgangen til at nedlegge forbud, vil der bl.a. kunne
tages hensyn til Sundhedsstyrelsens generelle anbefalinger vedrerende smittefaren fra den pagaldende
sygdom og de konkrete forhold pé stedet.

Spergsmal nr. 65:

Vil ministeren bekrafte, at L 158 vil vare underlagt solnedgangsklausul, revision af loven i november
2020 og den samme politiske felgegruppe som L 1337 >

Svar:

Jeg kan bekrefte, at L 158 vil vaere underlagt solnedgangsklausul, revision af loven i november 2020 og
den samme politiske felgegruppe som L 133.

Spergsmal nr. 66:

“Hvilken konkret udvikling i smittetal, indleeggelse, intensiv indleggelser, respiratorpatienter, siden man
indferte de seneste restriktioner, ger, at regeringen nu finder det nedvendigt at indskrenke endnu mere? ”

Svar:

Lovforslagets elementer om eksempelvis forbud mod ophold pa et bestemt sted baserer sig ikke pa
konkrete tal pa ovenn@vnte omrader.

.

Som oplyst 1 mit samtidige svar pd spergsmdl nr. 1 til L 158 er regeringen bevidst om, at der ikke nedven-
digvis for hvert enkelt element i1 lovforslaget foreligger den sedvanlige sundhedsfaglige evidens. Ikke
desto mindre patager regeringen sig med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre de fremadrettede
muligheder for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begrense smittespredningen og afbede
konsekvenserne af spredningen.

Spergsmal nr. 67:

”Hvilke konkrete tal pa smitte, indleeggelser, intensiv indlaeggelser, respiratorpatienter, mener ministeren
der skal vere tilstede, for man &bner Danmark op igen?

Svar:
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Hvis vi bliver ved med at holde afstand og vaske hander og undgar for megen aktivitet, sa vil vi stille
og roligt kunne se det i tallene: Antallet af indleggelser vil stige mindre stejlt end ellers. Kurven vil
forhabentlig flade ud.

I dét scenarie — s kan vi hurtigere begynde s smat at &bne Danmark igen.
Spergsmal nr. 68:

“Hvis lovforslaget bliver forste behandlet og udvalgsbehandlet nu, @ndringsforslag behandletved 2.
behandlingen, og bekendtgerelser udarbejdet, hvor hurtigt ville loven s kunne treede i kraft efter 3.
behandling? ”

Svar:

Det folger af grundlovens § 73, stk. 2, at nér et lovforslag vedrerende ekspropriation af ejendom er
vedtaget, kan en tredjedel af folketingets medlemmer inden for en frist af tre segnedage fra forslagets
endelige vedtagelse kreve, at det forst indstilles til kongelig stadfaestelse, nar nyvalg til Folketinget har
fundet sted, og forslaget pd ny er vedtaget af det derefter sammentradende folketing.

Det fremgar desuden af pkt. 3.1.2 1 de almindelige bemerkninger til lovforslaget, at lovforslaget indebee-
rer en udvidelse af hjemlen til at foretage indgreb, som efter lovens § 27 vil kunne gennemfores ved
ivaerksettelse af ekspropriation.

Det folger samlet set heraf, at hvis lovforslaget vedtages, vil det forst kunne stadfastes efter udlebet
af fristen pa tre sognedage i grundlovens § 73, stk. 2. Fristen begynder forst at lebe pa dagen for
lovforslagets endelige vedtagelse ved tredjebehandling, og en udskydelse af tredjebehandlingen vil derfor
ogsa udskyde tidspunktet for, hvornar den nevnte frist kan begynde at lobe.

.

Som det bl.a. fremgér af den samtidige besvarelse af sporgsmaél nr. 1 til L 158, ber der efter regeringens
opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige handlemuligheder, hvis der métte
opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at begranse smittespredningen og
afbede konsekvenserne af spredningen.

Regeringen kan péd den baggrund ikke stotte en udskydelse af lovforslagets tredjebehandling og endelige
vedtagelse.

Spergsmal nr. 69:

”Sundhedsstyrelsen vurderer selv i worst case scenarie nu ikke at max kapaciteten pa respiratorer bliver
udfordret. Hvad er regeringens og ministerens begrundelse for ikke at lukke Danmark op, nar sundheds-
myndighederne nu mener, de har kapacitet?

Svar:

Hvis vi bliver ved med at holde afstand og vaske hander og undgér for megen aktivitet, sd vil vi stille
og roligt kunne se det i tallene: Antallet af indleeggelser vil stige mindre stejlt end ellers. Kurven vil
forhabentlig flade ud.

I dét scenarie - s kan vi hurtigere begynde sa smat at &bne Danmark igen.

Spergsmal nr. 70:
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”Hvornar forventer man, at man har kapacitet og begynder at akutteste 10.000 personer om dagen? ”
Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrorer testkapaci-
tet m.v. 1 forhold til COVID-19.

Jeg svarer dog gerne pa spergsmaélet, hvis udvalget matte onske at stille det pd anden vis.

Supplerende svar:

Jeg fremsender hermed et uddybende svar til SUU alm. del spm. 70, som blev oversendt til udvalget den
29. marts 2020:

Det er det klare strategiske maél, at der skal testes langt flere i Danmark, i trdd med WHO’s anbefalinger.

Derfor er det positivt, at regionerne den 27. marts har meldt ud, at de oger testkapaciteten til mere end
5.000 daglige test. Samtidig arbejder regionerne og statslige akterer pa flere initiativer sammen med
virksomheder og universiteter, som kan vare med til at ege kapaciteten yderligere.

Spergsmal nr. 71:

”Hvad er arsagen til, at Serum Instituttet sd sent som mandag den 23. marts 2020 ikke havde overblik
over max kapaciteten for testning 1 Danmark? Burde dette ifolge ministeren ikke vare gjort tidligere? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemerkninger, der omhandler testka-
paciteten 1 Danmark.

Jeg svarer dog gerne pa spergsmaélet, hvis udvalget matte enske at stille det pd anden vis.

Supplerende svar:

Jeg fremsender hermed et uddybende svar til SUU alm. del spm. 71, som blev oversendt til udvalget d.
29. marts 2020.

Testkapaciteten i Danmark er lgbende blevet dreftet med regionerne. Jeg kan hertil oplyse, at der 1 uge
12 blev etableret en Task Force for testkapacitet — bestdende af repraesentanter fra Lagemiddelstyrelsen,
Statens Serum Institut og regionerne — som blandt andet har til formal at koordinere indsatsen og afdakke
den samlede, landsdekkende testkapacitet.

Testkapaciteten udvikler sig labende, da der arbejdes pa hejtryk for at udvide den. Regionerne og statslige
akterer samarbejder pa flere initiativer med virksomheder og universiteter, som kan vere med til at oge
kapaciteten yderligere.

Spergsmal nr. 72:

”Hvorledes mener ministeren, at det konkret skal handhaves, at der ikke ma std 3 personer sammen pa et
sted, hvis de ikke er i nermeste relation til hinanden? Kan politiet afkreve dem et svar pa deres relation,
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hvis de ikke gnsker at flytte sig fra hinanden? Kan politiet anholde disse 3 personer, hvis de ikke ensker at
oplyse deres relation eller flytte sig? ”

Svar:

..

Der henvises til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 127 til L 158.
Spergsmal nr. 73:

“Er det korrekt at i forhold til regeringens udspil, s& vil politiet potentielt have ret til at afkraeve 3 eller
flere borgere svar pé deres relation, hvis de befinder sig sammen, og ikke vil oplese denne forsamling?

Svar:

R

Der henvises til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 127 til L 158.
Spergsmaél nr. 74:

“Er det korrekt at 1 forhold til regeringens udspil, sd vil politiet potentielt have ret til at ga ind pa privat
ejendom og med tvang oplese en forsamling, hvis den er péd 3 eller derover, og disse ikke er en del af
husstanden eller nere familierelationer? ”

Svar:

Der henvises til mine samtidige besvarelser af spergsmél nr. 11 og 99 til L 158.
Spergsmal nr. 75:

”Er det korrekt, at regerings udspil, som beskrevet, potentielt ville kunne umuliggere at ikke samlevende
karester, hvor den ene har hjemmeboende bern, lovligt ville kunne opholde sig i samme private ejendom,
da de ikke er omfattet af regeringens definition pa nermeste parerende? ”

Svar:

R

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spergsmél nr. 77 til L 158.
Spergsmal nr. 76:

“Er det korrekt, at regeringens udspil, som beskrevet, potentielt ville kunne umuliggere, at naboer lovligt
ville kunne passe hinandens bern, hvis deres egne bern ogsa er tilstede, og man derfor vil vaere 3 eller
derovre som ikke er n@ermeste relation?? ”

Svar:
.
Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 77 til L 158.

Spergsmal nr. 77:
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“Er det korrekt, at regeringens udspil, som beskrevet, potentielt ville kunne umuliggere at bedsteforaldre
passer deres bernebern, hvis foreldrene ikke er tilstede, og der er 3 eller flere tilstede 1 den private
ejendom?

Svar:

Regeringen og myndighederne har som led i indsatsen mod spredning af COVID-19 i Danmark taget en
raekke generelle tiltag med henblik pa at nedbringe antallet af sociale kontakter og sikre beherig afstand
mellem borgerne. Regeringen har 1 den forbindelse understreget, at en effektiv indsats mod spredning af
COVID-19 i Danmark krever, at den enkelte tager ansvar for at nedbringe antallet af sociale kontakter og
sikre beherig afstand til sine medborgere. Det geelder ogsé inden for familien og venne-kredsen.

I lyset heraf er der pa nuvarende tidspunkt fastsat regler om, at der som udgangspunkt geelder et forbud
mod at atholde og deltage i1 indenders og udenders arrangementer, begivenheder, aktiviteter eller lignen-
de, hvor der er flere end 10 personer til stede, jf. § 1 1 bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud
mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler 1 forbindelse med
handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19). Der er fastsat visse undtagelser hertil, herunder 1
bestemmelsens stk. 2, hvorefter forbuddet ikke gaelder i1 private boliger. Der er derimod ikke 1 dag fastsat
en undtagelse for arrangementer mv. med na&rmeste parerende.

Det navnte forbud mod forsamlinger mv., hvor der er flere end 10 personer til stede, er udstedt med
hjemmel i den geldende epidemilovs § 6, stk. 1. Med lovforslaget foreslas bemyndigelsen i lovens § 6,
stk. 1, @ndret, sdledes at muligheden for at fastsatte regler om forbud udvides fra i dag at omfatte storre
forsamlinger, arrangementer, begivenheder mv. til at omfatte muligheden for at fastsatte regler om forbud
mod, at flere personer befinder sig pd samme sted, jf. den foreslédede § 1, nr. 3.

Den foreslaede @ndring indeberer navnlig, at der ogsa vil kunne fastsattes regler om forbud mod mindre
forsamlinger mv. Dermed vil der som den nedre graense kunne fastsettes regler om forbud mod, at tre
personer eller flere befinder sig pa samme sted.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgér af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger
og af bemerkningerne til § 1, nr. 3, at det forudsettes, at der som udgangspunkt ikke med hjemmel i
epidemilovens § 6, stk. 1, som @ndret ved lovforslaget, vil blive fastsat regler, der gelder for private
boliger. Der henvises i gvrigt til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 11 vedrerende lovforslaget.

Det fremgér samtidig af de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 3, at det forudsattes, at der
ikke fastsattes regler om forbud mod, at tre personer eller flere, som er nermeste pirerende, befinder
sig pd samme sted. Ved nermeste parerende forstds personens @gtefelle, faste samlevende, faste partner,
forzldre, born og seskende. Det bemarkes 1 den forbindelse, at der ikke 1 bemaerkningerne til forslaget til
den geldende epidemilovs § 6, stk. 1, er forudsat en lignende begransning, jf. lovforslag nr. L 133 af 12.
marts 2020 om &ndring af lov om foranstaltninger mod smit-somme og andre overferbare sygdomme.

Det bemarkes, at den nevnte personkreds er udtryk for det minimum af personer, der vil skulle undtages
fra et eventuelt forbud mod, at tre eller flere personer befinder sig samme sted, hvis det matte vise sig
nedvendigt at indfere et sddant forbud. Det vil séledes vere muligt at fastsatte, at flere personer skal
undtages, hvis et sddant forbud matte blive fastsat ved bekendtgerelse. Jeg har i den forbindelse noteret
mig, at der fra en rekke ordfereres side er givet udtryk for et enske om en sddan yderligere undtagelse,
der f.eks. kan omfatte bedsteforeldre, stedbern, der ikke er en del af husstanden mv.
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Det vil dog samtidig skulle indga i overvejelserne, at en udvidelse af den undtagne personkreds vil kunne
vanskeliggore hindhavelsen af forbuddet, ligesom et storre antal undtagelser vil kunne begranse effekten
af en udvidelse af forbuddet i relation til at mindske smittespredningen. Der erindres 1 den forbindelse
om, at det aktuelle forbud mod, at flere end 10 personer befinder sig i en forsamling mv., ikke indeholder
en undtagelse for nermeste parerende. En udvidelse af undtagelsen for nermeste parerende vil sdledes
kunne fore til, at det 1 en reekke tilfeelde vil vere muligt at forsamles flere end 10 personer 1 situationer,
hvor dette ikke 1 dag er lovligt.

Det skal i1 den forbindelse understreges, at hvis Danmark matte befinde sig i en situation, hvor det bliver
nedvendigt at overveje at indfere et forbud mod, at helt ned til tre personer befinder sig samme sted, vil
der vere tale om en yderst alvorlig situation. Erfaringerne fra de lande, der er ramt af de mest omfattende
sygdomsudbrud, viser, hvilke adeleeggende konsekvenser en ukontrollabel smittespredning kan fa. I en
sadan situation vil hensynet til at begreense smittespredningen om muligt veje endnu tungere end i dag.

I lyset heraf vil det ikke vaere hensigtsmassigt pa nuvaerende tidspunkt at tage stilling til den nermere
udformning af et eventuelt forbud mod, at helt ned til tre personer befinder sig pd samme sted. Den
nermere udformning heraf, herunder omfanget af den undtagne personkreds, ber derfor i1 givet fald
foretages pa baggrund af det konkrete situationsbillede pa tidspunktet.

Spergsmal nr. 78:

“Regeringen ensker muligheden at lukke omrader med forretninger og f.eks. campingpladser. Mener
ministeren at disse virksomheder burde have fuld kompensation for deres tab, eller ma de blot acceptere
potentielt at gd konkurs grundet regeringens beslutning? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at regeringen har indgéet en aftale med Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige, Liberal Alliance og
Alternativet om COVID-19-initiativer.

Der er heri blandt andet aftalt en kompensationsmodel for virksomhedernes faste omkostninger. Det er
aftalt, at erhvervsdrivende, som ved bekendtgerelse er padbudt fuldt lukket, i denne periode vil blive
kompenseret svarende til 100 pct. af de faste omkostninger.

Der er endvidere aftalt en kompensationsordning for selvsteendige og freelancere og etableret en aftale om
midlertidig lenkompensation, der ogsa vil kunne anseges, safremt virksomhederne opfylder kriterierne for
stotte.

Spergsmal nr. 79:

”Hvor hurtigt vil en uddannet sygeplejerske kunne oplares til at hdndtere og betjene patienter, som ligger
1 respirator? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrerer uddannel-
se eller oplaring af sundhedspersonale.

Jeg svarer dog gerne pé spergsmaélet, hvis udvalget métte onske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 80:

”Hvor mange ekstra sygeplejersker oplerer man til at kunne handtere og betjene respiratorer?
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Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrerer uddannel-
se og oplaering af sundhedspersonale.

Jeg svarer dog gerne pa spergsmélet, hvis udvalget matte onske at stille det pd anden vis.
Spergsmal nr. 81:

”Hvad er dedeligheden blandt patienter med COVID-19 (opdelt p alder og ken,) uden andre komplikati-
oner end COVID-19?

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der omhandler dedelig-
heden blandt patienter, som er smittet med COVID-19.

Jeg svarer dog stadig gerne i muligt omfang pa spergsmaélet, hvis udvalget métte onske at stille det pa
anden vis.

Spergsmal nr. 82:

“Hvilke andre komplikationer havde de afdede patienter, som har fiet konstateret COVID-19? Onsket
oplyst med (sygdom og alder)? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrerer komplika-
tioner hos afdede patienter, som var smittet med COVID-19.

Jeg svarer dog gerne 1 muligt omfang pd spergsmalet, hvis udvalget métte enske at stille det pa anden vis.
Supplerende svar:
Jeg fremsender hermed et uddybende svar til SUU alm. del spm. 82, som blev oversendt til udvalget d.

29. marts 2020:

Statens Serum Institut udvider lebende de statistiske opgerelser 1 forhold til Covid-19, bl.a. 1 forhold til
dedeligheden opgjort i forhold til underliggende sygdom og alderssammensatning. Det forventes, at disse
opgerelser vil vaere offentligt tilgeengelige inden for den naermeste fremtid.

Spergsmal nr. 83:

”Vurderer ministeren, at der i forhold til regeringens udspil sker en forringelse af borgernes mulighed for
at klage 1 forhold til den nuvarende lovgivning? ”

Svar:

I medfor af den geldende § 1, stk. 2, i epidemiloven kan sundheds- og @ldreministeren bemyndige
andre myndigheder til at udeve de befojelser, der 1 epidemiloven er tillagt ministeren. Sundheds- og
@ldreministeren kan bade bemyndige underliggende myndigheder og myndigheder under andre ministeri-
er til at udeve de befojelser, der folger af loven. Sundheds- og @ldreministeren kan endvidere i regler,
der fastsattes i medfer af loven, fastsette, at andre myndigheder skal udeve befojelserne ifolge de
pageldende regler.
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Saledes har sundheds- og @ldreministeren eksempelvis bemyndiget politiet til at udeve de befojelser, der
folger af bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod
adgang til og restriktioner for visse lokaler i1 forbindelse med héndtering af Coronavirussygdom 2019
(COVID-19), jf. bekendtgerelsens § 10.

Selv om politiets kompetence hviler pd ekstern delegation, vil der — i mangel af en udtrykkelig lovhjem-
mel herom — normalt vare rekurs til den oprindeligt kompetente myndighed. I medfer af geldende ret er
der derfor adgang for en part til at klage over afgerelser, som en myndighed har truffet efter bemyndigelse
fra sundheds- og @ldreministeren i medfer af epidemilovens § 1, stk. 2. I praksis betyder de galdende
regler, at der f.eks. er adgang til at klage til Sundheds- og Zldreministeriet over politiets afgerelser i
medfer af ovennavnte bekendtgoerelse.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 2.1.2., er det efter Sundheds- og
Aldreministeriets opfattelse ikke hensigtsmaessigt, at afgerelser, der traeffes af andre myndigheder efter
bemyndigelse fra sundheds- og @ldreministeren, 1 alle tilfeelde kan paklages til Sundheds- og Aldremini-
steriet. Det skyldes, at Sundheds- og ZAldreministeriet ikke 1 alle tilfaelde besidder den sagkundskab, der
er nodvendig for at kunne behandle klagerne.

Efter den med lovforslagets § 1, nr. 2, foresldede affattelse af § 1, stk. 3, i epidemiloven kan sundheds-
og ®ldreministeren fastsatte regler om adgangen til at klage over afgerelser, der er truffet i henhold til
bemyndigelse i medfor af § 1, stk. 2.

Med den foresldede bestemmelse vil der kunne fastsattes regler om, at afgerelser skal kunne pédklages
til en anden myndighed end Sundheds- og Aldreministeriet. Der vil eksempelvis kunne fastsattes regler
om, at politiets afgerelser 1 medfer af ovennavnte bekendtgerelse kan paklages til Rigspolitiet, der som
overordnet myndighed vurderes at vaere naermest til at behandle sddanne klager.

Som det fremgar af bemerkningerne til den foresldede bestemmelse, vil den foresldede bemyndigelse
derimod ikke kunne anvendes til helt eller delvist at afskaere klageadgang, saledes at afgerelser hverken
kan paklages til Sundheds- og Aldreministeriet eller andre myndigheder.

Lovforslaget vil med andre ord ikke indebare, at der vil vere afgerelser efter loven, som ikke vil kunne
paklages til anden administrativ myndighed. For sé& vidt angdr adgangen til at klage over politiets afgerel-
ser 1 medfor af ovennavnte bekendtgerelse vil der sdledes alene blive fastsat regler om, at adgangen til at
paklage Rigspolitiets afgerelser til Justitsministeriets departement som tredjeinstans afskeres. Dette sva-
rer til, hvad der folger af retsplejelovens § 109, stk. 2, hvorefter rigspolitichefens afgerelser 1 klagesager
over afgorelser truffet af politidirektorerne ikke kan péklages til justitsministeren.

Det bemarkes i1 ovrigt, at afgerelser truffet i henhold til epidemiloven kan indbringes for domstolene i
overensstemmelse med grundlovens § 63 om provelse af gvrighedsmyndighedens granser.

Spergsmal nr. 84:

“Hvorfor mener regeringen, at det er nedvendigt at fjerne folks mulighed for at klage 1 bekempelsen af
corona-virussen? ”’

Svar:
.
Der henvises til den samtidige besvarelse pa spergsmaél nr. 83 vedrerende lovforslaget.

Spergsmal nr. 85:
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”Hvis man bevarer de nuvarende foranstaltninger, og ikke indferer nye, vurderer Sundhedsstyrelsen sa pé
nuverende tidspunkt, at max kapaciteten pa respiratorer vil blive brudt? ”

Svar:
Ministeriet har til brug for min besvarelse indhentet folgende bidrag fra Sundhedsstyrelsen:

”Sundhedsstyrelsens fremlagde den 23. marts 2020 en prognose for behovet for respiratorpladser samt en
oversigt over kapaciteten af intensive sengepladser pa sygehusene.

Prognosen viser, at der under epidemiens toppunkt forventes et behov for respiratorpladser til COVID-19
patienter péd cirka 820 — 990 pladser, athengig af om der tages afsat 1 beregninger baseret pa tal fra
hhv. Italien eller Kina. Der er en rekke forudsatninger 1 beregningerne, der gor, at begge prognoser er
behaftet med usikkerhed, og der er 1 prognoserne ikke taget hojde for effekten af de mange tiltag, der er
iveerksat 1 Danmark de seneste uger, for at hindre yderligere smittespredning 1 det danske samfund. Det er
vurderingen fra Sundhedsstyrelsen og Statens Seruminstitut, at prognosen baseret pa tal fra Italien er mest
sammenlignelig med danske forhold.

Oversigten over kapaciteten af intensive sengepladser med respirator, som kan anvendes til behandling
af patienter med COVID-19 er 940 under epidemiens toppunkt. Der vil saledes, i henhold til prognosen,
veare tilstreekkelig kapacitet af respiratorpladser til at dekke behovet.

Sundhedsstyrelsen folger udviklingen i Danmark, og der vil lebende blive udgivet nye prognoser fra
Statens Serum Institut, som er udarbejdet pa baggrund af data for udviklingen af den ferste COVID-19-
epidemibelge 1 Danmark. ”

Jeg kan henholde mig til Sundhedsstyrelsens oplysninger, idet jeg samtidig gor opmarksom pd, at der
udover de 940 pladser, som regionerne kan frigere til COVID-19 patienter under epidemiens hgjdepunkt,
ogsé ses pa muligheder for at rekvirere respiratorer uden for det offentlige sundhedsvaesen.

Samlet set fremgar det af ovennavnte rapport, at der kan rekvireres respiratorer uden for det offentlige
sundhedsvasen inden for kort tid fra privathospitaler organiseret i Sundhed Danmark og fra Forsvaret
og Beredskabsstyrelsen. Den samlede kapacitet baseret pa indmeldinger fra regioner, Beredskabsstyrel-
sen, Forsvaret, private hospitaler og -klinikker er sdledes, at der kan frigeres ca. 1.060 respiratorer til
COVID-19.

Det antal respiratorer, som angives ovenfor, er et gjebliksbillede. Sundhedsstyrelsen er fortsat i gang
med at fa sikret yderligere kapacitet, og er 1 fortsat dialog med universiteter og i veterin@rtjeneste om at
inddrage flere respiratorer. Derudover er bade regioner og stat i gang med at kebe ekstra respiratorer.

Herudover har regionerne et antal intensivpladser med respiratorer til andre svaert syge patienter.

Jeg vil endelig gerne understrege, at det er vigtigt, at der sikres tilstreekkeligt med personale til at pleje
det forventede antal patienter, som vil have behov for respiratorbehandling under COVID-19 epidemiens
hejdepunkt.

Spergsmal nr. 86:

“Hvilke af lovforslagets konkrete tiltag vil regeringen igangsatte efter vedtagelsen, og hvilke vil man
afvente? ”

Svar:

..
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Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spergsmaél nr. 43 til L 158.
Spergsmal nr. 87:

”Hvad er fejlraten pa de forskellige tests, der anvendes til at teste for COVID-19? ”
Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrerer fejlraten
for tests for COVID-19.

Jeg svarer dog gerne i muligt omfang pa spergsmalet, hvis udvalget métte enske at stille det pa anden vis.
Supplerende svar:

Jeg fremsender hermed et uddybende svar til SUU alm. del spm. 87, som blev oversendt til udvalget d.
29. marts 2020.

Det har ikke vaeret muligt, at indhente et detaljeret bidrag fra Statens Serum Institut inden for fristen. Sta-
tens Serum Institut har dog oplyst, at fejlraten for de PCR test, der anvendes i forbindelse med CO-
VID-19, athanger af provetagningen, herunder hvorfra preven tages og symptomerne hos patienten. Hvis
provematerialet er taget optimalt og indeholder virus, vurderes testen meget sikker. Jeg kan henholde mig
til svaret fra Statens Serum Institut.

Spergsmal nr. 88:

”Hvilke helt konkrete beregninger ligger til grund for lovforslaget?

Svar:

.

Jeg kan henvise til mit samtidige svar pd spergsmal nr. 1 til L 158.

Spergsmal nr. 89:

”Kan ministeren fremlegge de konkrete sundhedsfaglige beregninger, der ligger til grund for lovforsla-
get?”

Svar:

R

Jeg kan henvise til mine samtidige svar pé spergsmélene nr. 1 til L 158.
Spergsmal nr. 90:

”Sundhedsstyrelsen har brugt en sadan SIR (susceptible, infected, recovered) model til at forudsige
udviklingen af Corona i Danmark. Kan ministeren fremlegge denne model, modellens inputtal samt de
antagelser der er gjort i model? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, som omtaler modeller,
der anvendes for at forudsige udviklingen i COVID-19-smitte.
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Jeg svarer dog gerne 1 muligt omfang pd spergsmalet, hvis udvalget métte enske at stille det pa anden vis.
Supplerende svar:

Jeg fremsender hermed et uddybende svar til SUU alm. del spm. 90, som blev oversendt til udvalget d.
29. marts 2020.

Sundhedsstyrelsen udgav d. 30. marts 2020 rapporten ”Status ved indgang til 5. epidemiuge” Af denne
fremgar folgende vedr. styrelsens SIR-model:

“Forskere fra forskellige danske forskningsmiljeer har i samarbejde med Statens Serum Institut udarbej-
det en sdkaldt SIR model for et forventet epidemiforleb i Danmark. En SIR model er en matematisk
model, der grupperer befolkningen i tre grupper: De modtagelige (Susceptibles), de smittede (Infected) og
de helbredte (Recovered). Modellen antager, at hele befolkningen som udgangspunkt er modtagelig for
coronavirus, og at de helbredte er immune.

Modellen er udviklet pad baggrund af data fra Norditalien (provinserne Lombardiet, Veneto og Emilia
Romagna).

R

Jeg kan endvidere henvise til Statens Serum Instituts vedlagte notat “status og prognose for epidemiens
fremtidige udvikling”.

Spergsmal nr. 91:

“Hvordan ser den nuvarende udvikling ud i forhold til, hvad der var planlagt/forventet fra sundhedsmyn-
dighedernes side? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, som omtaler modeller,
der anvendes for at forudsige udviklingen i COVID-19-smitte.

Jeg svarer dog gerne 1 muligt omfang pd spergsmalet, hvis udvalget métte enske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 92:

”Nye undersggelser fra universiteter 1 England og USA viser, at der muligvis allerede har varet en bred
smitte af Corona 1 befolkningen, der nu er blevet immune. Hvad vil ministeren gere for at klarlegge dette
tal 1 Danmark? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemerkninger, der omhandler befolk-
ningens mulige immunitet over for COVID-19.

Jeg svarer dog gerne i muligt omfang pé spergsmadlet, hvis udvalget métte onske at stille det pa anden vis.

Supplerende svar:
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Jeg fremsender hermed et uddybende svar til SUU alm. del spm. 92, som blev oversendt til udvalget den
29. marts 2020.

Ved siden af den nuvarende testindsats 1 sygehusveasenet arbejder sundhedsmyndighederne sammen med
private akterer intensivt pa, at f4 en veasentlig udvidelse af testkapaciteten, herunder opbygning af en
betydelig kapacitet til immuntests for om man har varet smittet (serologiske antistof-test). Dermed vil vi
bl.a. have bedre forudsatninger for at vurdere udbredelsen af immunitet 1 befolkningen.

Spergsmal nr. 93:

“Ministeren bedes redegere, om der er i danskernes ageren i denne krisetid findes begrundelser for at
foresld muligheden af at indskreenke danskernes forsamlingsfrihed yderligere? ”

Svar:
..

Som oplyst 1 min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 1 er regeringens altoverskyggende hovedprioritet
fortsat at afbede de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 1 det danske samfund mest
muligt.

Det er i vid udstraekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft
en betydelig effekt pd danskernes aktiviteter og adferd. Det er samtidig helt afgerende, at myndighederne
er rustet til og har de fornedne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af
Coronavirussygdom 2019.

Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der métte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begrense smittespredningen og afbade konsekvenserne af spredningen.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

Spergsmal nr. 94:

“Ministeren bedes redegere for, om ministeren vil modtage deciderede indstillinger fra Rigspolitiet og
sundhedsmyndighederne inden, at denne lovgivning omsettes til bekendtgerelser og omsattes til virkning
1 samfundet, herunder specifikt ift. restriktioner ift. forsamlingsfriheden. ”

Svar:

Det kan oplyses, at der hverken efter den galdende epidemilov eller lovforslaget er fastsat bestemmelser
om, at Rigspolitiet skal afgive indstillinger til brug for udarbejdelsen af bekendtgerelser, der udstedes
1 medfor af epidemiloven. Det bemarkes endvidere, at der ikke i1 almindelighed er fastsat regler om,
at der til brug for udarbejdelsen af sddanne bekendtgorelser, herunder bekendtgerelser udstedt 1 medfer
af lovens § 6, stk. 1, om forbud mod sterre forsamlinger, skal indhentes indstilling fra sundhedsmyn-
dighederne. Det bemaerkes dog, at der er fastsat bestemmelser om indstilling fra Sundhedsstyrelsen 1
epidemilovens § 2, stk. 2, (om bl.a. @ndringer 1 lovens liste A og B), § 8 (om tvangsvaccination) og § 23
(om regler om bl.a. indfersel og udfersel af smitstof fra en smitsom eller anden overforbar sygdom), der
ikke foreslas @ndret med lovforslaget.
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Det bemarkes endvidere for fuldsteendighedens skyld, at det folger af epidemilovens § 10, at sundheds-
og @ldreministeren efter rddgivning fra Sundhedsstyrelsen kan bestemme, at de foranstaltninger, der alene
kan iverksattes mod alment farlige sygdomme, jf. §§ 5-9 og 12 a-12 f, ogsa kan ivaerksattes over for
ovrige smitsomme og andre overferbare sygdomme, nar disse optraeder pd en ondartet made eller med
stor udbredelse, eller nar andre forhold indebarer en sarlig stor risiko for smittespredning.

Regeringen folger lobende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er nedvendige. I den
forbindelse indgar ogsa erfaringer og anbefalinger fra de relevante myndigheder, herunder Rigspolitiet og
sundhedsmyndighederne.

Herudover skal jeg for s vidt angdr udmentning af bestemmelsen 1 epidemilovens § 6, stk. 1, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3, om forbud mod, at flere personer befinder sig p4 samme sted, bemerke, at jeg har
til hensigt at fremsaette et @ndringsforslag.

Andringsforslaget skal sikre, at der alene kan fastsettes regler om forbud mod, at 10 eller faerre personer
befinder sig pa samme sted, hvis der foreligger oplysninger fra sundhedsmyndighederne, der tilsiger, at et
forbud mod, at flere end 10 personer befinder sig pa samme sted, ikke er tilstraekkeligt, og at det saledes
er ngdvendigt — og dermed proportionalt — at ivaerksatte yderligere initiativer for at forebygge eller
inddemme alvorlig smittespredning af en alment farlig sygdom, herunder COVID-19, her i landet. Det
er siledes forudsat, at sundheds- og @ldreministeren rddferer sig med sundhedsmyndighederne, inden
sadanne regler fastsattes.

Endelig bemarkes for sa vidt angar den foreslaede nye bestemmelse 1 epidemilovens § 6, stk. 3, jf.
lovforslagets § 1, nr. 4, at sundheds- og @ldreministeren efter den foresldede bestemmelse, nar det er
nodvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her 1 landet, efter
forhandling med justitsministeren kan fastsatte regler om, at politiet kan nedlaegge forbud mod ophold
pa et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det efter politiets skon
er nodvendigt for at forhindre fare for smitte med en alment farlig sygdom det pagaeldende sted. Det vil
saledes vere politiet, der efter regler fastsat i medfor af bestemmelsen konkret skal tage stilling til, om der
skal nedlegges opholdsforbud for et bestemt sted.

Spergsmal nr. 95:

“Ministeren bedes argumentere for nedvendingen af lovforslaget henset til folgende beregninger fra
forende sundhedsekonomer, jf. artikel pa Altinget 27/3-20: ”Sundhedseksperter om overset prognose:
Intet tyder pa store kapacitetsproblemer under epidemien” https://www.altinget.dk/artikel/sundhedseks-
perter-om-overset-prognose-intet-tyder-paastore-kapacitetsproblemer-under-epidemien”

Svar:

Indledningsvist skal jeg oplyse, at lovforslag L 158 ikke indeholder bestemmelser om begransning eller
suspension af patientrettigheder. Bestemmelser herom blev fastsat ved § 1, nr. 16 (epidemilovens § 12 d,
stk. 1), 1 lov nr. 208 af 17. marts 2020.

..

Som jeg oplyste 1 mit samtidige svar pa spergsmdl nr. 1 til L 158, sa er regeringens altoverskyggende
hovedprioritet at afbade de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund
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mest muligt. Det er 1 vid udstraekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, alle-
rede har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afgerende, at myndighederne er rustet til og har de
fornedne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af Coronavirussygdom
2019.

Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der matte opstd behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begrense smittespredningen og afbede konsekvenserne af spredningen.

I forhold til spergsmélet om sundhedsvasenets kapacitet kan jeg oplyse, at Sundhedsstyrelsen har oplyst,
at styrelsen som folge af COVID-19 forventer et oget pres pa sundhedsvasenet pa grund af en stigning 1
antallet af patienter med behov for intensiv terapi.

Sundhedsstyrelsen har blandt andet oplyst felgende i sit notat af 8. marts 2020 om suspension af udred-
nings- og behandlingsretten:

"Ved en COVID-19 epidemi i Danmark vil der veere behov for at frigere kapacitet pd landets sygehuse
som folge af et stort patientvolumen med COVID-19 med behov for sygehusbehandling, heraf en stor del
med behov for intensiv terapi. Samtidig vil kapaciteten bliver udfordret af behov for udredning af et stor
antal patienter med mistanke om COVID-19 og der vil i perioden ogsd veere oget omfang af sygemeldt
personale.

Samlet set vil det derfor veere fornuftigt at prioritere sdledes, at patienter med sygdomme, hvor der ikke
er behov for akut behandling, og hvor det er fagligt forsvarligt at udskyde behandlingen, ikke behandles
i perioden. Saledes kan man prioritere behandlingen af kritisk syge patienter herunder kritisk syge
patienter med COVID-19. ”

Denne anbefaling er blandt andet udmentet ved bekendtgerelse nr. 301 af 28. marts 2020 om begransning
af rettigheder pd sundheds- og @ldreomradet 1 forbindelse med héndtering af Coronavirussygdom 2019
(COVID-19).

Efter § 2, stk. 1, i denne bekendtgerelse kan regionsradet pd baggrund af en samlet vurdering af regio-
nens samlede behandlings- og personalekapacitet prioritere denne kapacitet til udredning og behandling
af patienter med akutte og livstruende sygdomme, herunder patienter med Coronavirussygdom 2019
(COVID-19), der har behov for sygehusbehandling, herunder intensiv behandling, eller til ivaerksattelse
og bemanding af andre foranstaltninger i direkte relation til udredning og behandlingen af patienter
med Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), herunder indsatser vedrerende logistik, sarlige hygiejnefor-
anstaltninger m.v.

Efter § 2, stk. 2, kan regionsradet pa baggrund af vurderingen efter stk. 1 beslutte at udskyde planlagte
og fremtidige undersogelser, behandlinger, indkaldelser m.v., herunder se bort fra tidsfrister og kadencer
efter sundhedslovens § 82 b om retten til hurtig udredning og § 87, stk. 1-3, om udvidet frit sygehusvalg.

Spergsmal nr. 96:

”Ministeren bedes kommentere horingssvaret fra Sundhedsstyrelsen, herunder is&r folgende bemaerkning:
”Sundhedsstyrelsen understreger i denne forbindelse, at der ikke ud fra sundhedsfaglig dokumentation
kan fastsettes en ovre graense for et bestemt antal deltagere 1 en forsamling, men vil foresld at man
anlegger en mere kvalitativ tilgang, hvor myndighederne konkret vejleder om hvordan forsamlinger,
arrangementer mv. kan gennemfores forsvarligt ud fra sundhedsfaglige rad”. ”

Svar:
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Som oplyst 1 mit samtidige svar pé spergsmadl nr. 1 til L 158 er regeringen bevidst om, at der ikke ned-
vendigvis for hvert enkelt element 1 lovforslaget foreligger den saedvanlige sundhedsfaglige evidens. Det
gaelder ogsé den grense, der foreslas i den foresldede @ndring af epidemilovens § 6, stk. 1, 1 lovforslagets
§ 1,nr. 3.

Ikke desto mindre er det efter regeringens opfattelse helt afgerende, at myndighederne er rustet til og
har de fornedne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af Coronavirus-
sygdom 2019. Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe
de nedvendige handlemuligheder, hvis der métte opstad behov for at handle hurtigt og tage yderligere
initiativer for at begranse smittespredningen og afbede konsekvenserne af spredningen.

Regeringen patager sig saledes med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre de fremadrettede
muligheder for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begrense smittespredningen og afbede
konsekvenserne af spredningen.

Spergsmal nr. 97:

“Ministeren bedes redegore for sine overvejelser i forhold til at udseatte en 3. behandling af lovforslaget,
herunder is@r hvad angér spergsmalet om restriktionerne ift. forsamlinger. ”

Svar:
Jeg kan henvise til mit samtidige svar pa spergsmal nr. 68 til L 158.
Spergsmal nr. 98:

”Ministeren bedes redegere for tidsmaessige scenarier fsva. lovens ikrafttreden og konkrete udmentning 1
bekendtgerelser, herunder iser redegore for paskehelligdagenes indvirkning herpa.

Svar:

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbede de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 i samfundet mest muligt. Det er i vid udstrekning vurderingen, at de tiltag, der er
iverksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt. Det er samtidig helt afgerende,
at myndighederne er rustet til og har de fornedne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke
yderligere udbredelse af Coronavirussygdom 2019, og at der udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe
disse redskaber, hvis der métte opsté et behov for dem.

Athzngigt af det videre forleb af indsatsen for at forebygge eller inddemme udbredelsen af COVID-19
kan det vise sig nedvendigt at @ndre de regler, der i dag er fastsat medfer af epidemiloven. Regeringen
folger naturligvis lebende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der eventuelt er nedvendi-
ge. Dette geelder ogsd i paskehelligdagene.

De lovaendringer, som er foreslaet med L 158, vil ifelge lovforslagets § 2, stk. 1, trede i1 kraft ved
bekendtgerelse 1 Lovtidende.

..
Der kan endvidere henvises til min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 68 vedrerende lovforslaget.

Spergsmal nr. 99:
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“Ministeren bedes redegere for spergsmélet om dommerkendelse fsva. politiets muligheder for at oplese
sammenkomster 1 private boliger. ”

Svar:

Det folger § 6, stk. 2, 1 epidemiloven, at sundheds- og @ldreministeren efter forhandling med justitsmini-
steren kan fastsatte regler om, at der uden retskendelse er adgang til lokaler og andre lokaliteter med
henblik pd kontrol af overholdelsen af regler fastsat i medfer af stk. 1, og om politiets bistand 1 den
forbindelse.

Bemyndigelsen vil ikke blive benyttet til at fastsatte regler om, at der uden retskendelse er adgang til
private boliger med henblik pé kontrol af overholdelsen af regler fastsat i medfer af stk. 1.

Det betyder, at hvis der métte blive fastsat regler om forbud mod forsamlinger mv. efter epidemilovens
§ 6, stk. 1, som @ndre ved dette lovforslag, vil politiet for at f4 adgang til private boliger skulle ga
frem efter de almindelige straffeprocessuelle regler om ransagning 1 retsplejelovens kapitel 73, jf. § 30 1
epidemiloven.

Det folger af retsplejelovens § 793, stk. 1, nr. 1, at politiet kan foretage ransagning af bl.a. boliger og
andre husrum. Ransagning ma kun foretages, hvis den pigaldende med rimelig grund er mistaenkt for
en lovovertredelse, der er undergivet offentlig pétale, og ransagningen mé antages at vere af vasentlig
betydning for efterforskningen, jf. § 794, stk. 1. Derudover er det ved ransagning af boliger og andre
husrum mv. et krav, at sagen angar en lovovertredelse, der efter loven kan medfere feengselsstraf, eller
at der er bestemte grunde til at antage, at bevis i1 sagen eller genstande, der kan beslaglegges, kan findes
ved ransagningen, jf. § 794, stk. 2. Det bemarkes i1 den forbindelse, at det folger af epidemilovens § 30,
at ransagning i sager om overtredelser af bestemmelserne 1 denne lov kan ske i overensstemmelse med
retsplejelovens regler om ransagning i sager, som efter loven kan medfere frihedsstraf.

Ransagning mé efter § 797, stk. 1, ikke foretages, hvis det efter undersegelsens formél, sagens betydning
og den krenkelse og ulempe, som undersggelsen ma antages at forvolde, ville vare et uforholdsmaessigt
indgreb. Ransagningen skal siledes vere proportional.

Det folger endvidere af § 796, stk. 2, at afgerelse om ransagning af bl.a. boliger, jf. § 783, stk. 1,
nr. 1, treeffes ved rettens kendelse. Det er med andre ord udgangspunktet, at ransagning foretages efter
indhentelse af retskendelse.

Politiet kan dog traeffe beslutning om at foretage ransagningen, safremt undersogelsens gjemed ville
forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, jf. § 796, stk. 3. Som eksempel kan navnes, at en mistenkt
kan nd at bortskaffe bevismateriale, hvis politiet skal afvente, at der kan indhentes en forudgéende
retskendelse. I disse tilfaelde forelaegger politiet, hvis den, hvis husrum, lokaliteter eller genstande ransag-
ningen retter sig mod, fremsatter anmodning herom, snarest muligt og senest inden 24 timer sagen for
retten, der ved kendelse afgor, om indgrebet kan godkendes. Politiet kan endvidere traeffe beslutning om
at foretage ransagningen, hvis den mistaenkte, hvis husrum, lokaliteter eller genstande ransagningen retter
sig mod, meddeler skriftligt samtykke hertil, jf. § 796, stk. 5.

..
Der henvises 1 gvrigt til den samtidige besvarelse af spergsmél nr. 11 vedrerende lovforslaget.

Spergsmal nr. 100:
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”Ministeren bedes redegere for konkrete situationer og sammenkomster 1 private boliger, som kan sken-
nes at udgere en sarlig fare for smitte med COVID-19. ”

Svar:

.

Jeg kan henvise til min samtidig besvarelse af spergsmal nr. 11 (L158).
Spergsmal nr. 101:

“Ministeren bedes specificere, om myndighederne har konstateret konkrete eksempler, der begrunder et
behov for at lovgive om at give sundhed- og @ldreministeren muligheden for at lukke legepladser”.

Svar:

Efter den gzldende bestemmelse i epidemilovens § 6 a kan sundheds- og @ldreministeren, nar det er
nedvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet, fastsatte
regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til offentlige institutioner m.v.

Med den foreslaede udvidelse af § 6 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, vil der fremover ogsa kunne fastsattes
regler om adgang til eller restriktioner for brugen af udenders offentlige institutioner, idratsanleg og
legepladser og lignende faciliteter, der frembyder smittefare, nar det er nedvendigt for at forebygge eller
inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her 1 landet.

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbede de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt. Det er i vid udstrekning vurderingen, at de tiltag,
der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt pa danskernes aktiviteter og
adferd. Det er samtidig helt afgerende, at myndighederne er rustet til og har de fornedne redskaber til at
udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af COVID-19.

Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der métte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begraense smittespredningen og afbade konsekvenserne af spredningen.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

..

Der kan 1 ovrigt henvises til den samtidige besvarelse af speorgsméal nr. 16 til L 158.

Som det bl.a. fremgér af besvarelsen, har Rigspolitiet oplyst, at der er meddelt i alt 20 pébud efter
bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og
restriktioner for visse lokaler i forbindelse med héndtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19). Ud
af de 20 meddelte pdbud er to af dem meddelt pa samme geografiske placering, men til forskellige
personkredse. De to pdbud, som er meddelt samme sted, er begge givet ved en udenders treeningsfacilitet
ved SDU i1 Odense. Herudover er der ikke geografisk sammenheang i de meddelte pabud.

..

Jeg henviser desuden til min samtidige besvarelse af speorgsmdl nr. 1 til L 158, hvor af det bl.a. fremgar,
at Sundhedsstyrelsen 1 styrelsens bemerkninger af 25. marts 2020 til lovforslaget, som jeg oversendte til
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udvalget forud for forstebehandlingen, oplyste, at det er styrelsens opfattelse, at de mest effektive tiltag
til at hindre smittespredning under en afbedningsstrategi er adfeerdsmeessige tiltag 1 den brede befolkning
sasom opprioritering af hygiejne, selvisolation af personer med symptomer pa luftvejsinfektioner bredt
set, samt generelle tiltag til at hindre tetheden af mennesker i det offentlige rum, f.eks. 1 offentlig
transport, herunder eget brug af hjemmearbejde og aflysning/udskydelse af arrangementer med storre
forsamlinger.

Spergsmal nr. 102:

”Ministeren bedes kommentere, om der vil vaere sundhedsfaglige eller andre argumenter for ikke ogsa at
undtage familierelationer generelt fsva. de foresldede forsamlingsrestriktioner. ”

Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 77 til L 158.
Spergsmal nr. 103:

”Under henvisning til artikel 2 1 tillegsprotokol 4 til Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention
bedes ministeren redegere konkret for, hvilke sundhedsfaglige hensyn der kan begrunde en indskraenk-
ning af bevagelsesfriheden, sa det f.eks. ikke leengere er muligt at bevaege sig mellem landsdelene i
Danmark. ”

Svar:

I pkt. 3.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger er der foretaget en vurdering i forhold til Den
Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 og artikel 2 i 4. tillegsprotokol til konven-
tionen, jf. ogsd vurderingen under pkt. 4.2.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 133 af
12. marts 2020. Det fremgar heraf bl.a., at Sundheds- og ZAldreministeriets vurdering kan gennemfores
inden for rammerne af de navnte bestemmelser. Der er i den forbindelse lagt vaegt pa, at indgreb
efter epidemiloven i de naevnte rettigheder vil vare foreskrevet ved lov og forfolge vagtige hensyn til
den offentlige sundhed, herunder hensynet til at forebygge eller inddemme smitte med alment farlige
sygdomme her i landet. Det er endvidere forudsat, at indgrebene alene vil blive fastsat i det nedvendige
omfang.

.
Der kan endvidere henvises til mit samtidige svar pd spergsmadl nr. 1 til L 158.
Spergsmaél nr. 104:

“Det fremgér af § 1 1 bekendtgerelse om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og
restriktioner for visse lokaler i1 forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), at
forbuddet mod at atholde og deltage 1 indenders og udenders arrangementer, begivenheder, aktiviteter
eller lignende, hvor der er flere end 10 personer til stede, ikke gelder i1 private boliger. Ministeren
bedes redegere for, om det vil vaere muligt sundsfagligt at begrunde et forbud mod at bevage sig
mellem landsdelene i Danmark, hvis man samtidig opretholder undtagelsen for private boliger i § 1 1
bekendtgerelse om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse
lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19). I bekraftende fald bedes
ministeren konkret redegere for den sundhedsfaglige begrundelse herfor. ”
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Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 1 til L 158.
Spergsmél nr. 105:

”Hvad er den sundhedsfaglige dokumentation for at forbyde, at antallet af borgere, som fardes sammen
maksimalt ma vare 2 personer, og hvad er begrundelsen for, at det er 2 personer, som er valgt som
maksimum? ”

Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 1 til L 158.
Spergsmal nr. 106:

“Ministeren bedes redegere for, om det vil have en sundhedsfaglig betydning, sdfremt man ift. forsam-
lingsrestriktioner satte den evre graense ved eksempelvis 5 personer. ”

Svar:

.

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 1 til L 158.
Spergsmél nr. 107:

”Hvad vil regeringen gore for at oplyse befolkningen om, hvordan yderligere restriktioner fsva. forsam-
lingsfriheden skal forstds?

Svar:

Efter den foreslaede affattelse af § 6, stk. 3, 1 epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, kan sundheds- og
&ldreministeren, nar det er nedvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig
sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at politiet kan nedlegge
forbud mod ophold pé et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det
efter politiets skon er nedvendigt for at forhindre fare for smitte for at forhindre fare for smitte med en
alment farlig sygdom det pageldende sted.

Som det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, vil det i regler, som udstedes i medfer af den
foresldede bestemmelse, ogsa skulle fastsattes, hvordan politiets beslutning om at nedlaegge forbud mod
ophold et bestemt sted skal offentliggores.

Det forudsettes i den forbindelse, at forbuddet offentliggares péd en tydelig made det pdgaldende sted ved
skiltning eller lignende, og at der pa politiets officielle hjemmeside gives oplysninger om nedlagte forbud.

Endvidere yder myndighederne lobende vejledning om de galdende regler og de seneste nyheder og
anvisninger om COVID-19, bl.a. pa politiets officielle hjemmeside om corona-smitte.

Det er 1 ovrigt mit indtryk, at dansk politi hver eneste dag ger en stor indsats med at vejlede befolkningen
om forstaelsen af de gaeldende regler.
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Spergsmal nr. 108:

”Hvordan harmonerer det, at regeringen netop har dbnet for flere anlegsinvesteringer i kommuner og
regioner — og dermed igangsatter flere byggeprojekter med flere handvarkere pa byggepladser til folge —
med muligheden for en eventuel begrensning af antallet som ma ferdes sammen i det offentlige rum? ”

Svar:

Med lovforslagets § 1, nr. 3, foreslds der en @&ndring af § 6, stk. 1, i den geldende epidemilov. Ved
@ndringen laegges der op til at @ndre bestemmelsens ordlyd, s& der bliver mulighed for at fastsaette regler
om forbud mod, at flere personer befinder sig pd samme sted.

Det fremgar af pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger, at det fortsat er hensigten, at reglerne
om forbud ikke vil omfatte almindelig tilstedevarelse pa en arbejdsplads, men at reglerne dog vil kunne
omfatte forsamlinger pa en arbejdsplads, f.eks. fellesmoder.

o

Som oplyst i min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 41 til L 158 vil det bero pa en konkret vurdering,
om der er tale om almindelig tilstedevarelse pa en arbejdsplads, eller om der er tale om en forsamling.

Almindelig tilstedeverelse pa en arbejdsplads omfatter navnlig ophold og feerden pé arbejdspladsen, som
er et naturligt eller nodvendigt led i udferelsen af det padgaeldende arbejde.

Jeg vil 1 ovrigt generelt opfordre til, at alle arbejdspladser — for at forebygge smitte blandt medarbejdere —
folger de generelle retningslinjer fra sundhedsmyndighederne for god hygiejne og ivaerksetter tiltag for at
forebygge smitte.

For s& vidt angédr spergsmalet om en eventuel begrensning af antallet af personer, som ma faerdes
sammen 1 det offentlige rum, kan jeg henvise til, at regeringens altoverskyggende hovedprioritet fortsat er
at afbede de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 1 det danske samfund mest muligt.

Det er i vid udstrekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft
en betydelig effekt pd danskernes aktiviteter og adferd. Det er samtidig helt afgerende, at myndighederne
er rustet til og har de fornedne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af
Coronavirussygdom 2019.

Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der métte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begraense smittespredningen og afbade konsekvenserne af spredningen.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

Spergsmal nr. 109:

”Ministeren bedes redegere for, om regeringen agter at folge forslaget om at udvide muligheden for
at regulere lokaler, som erhvervsdrivende rdder over, til ogsd at omfatte udenders arealer, op med et
decideret pabud om at lukke til eksempelvis campingpladser, forlystelsesparker m.v.”

Svar:

Der henvises til min samtidige besvarelse af spergsmail nr. 45 til L 158.
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Spergsmal nr. 110:

“Ministeren bedes redegere for, om muligheden for at regulere udenders arealer ogsd komme til at
omfatte golfbaner. ”

Svar:

Efter den foresldede @ndring af § 12 b, 1. pkt., i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, vil der fremover
kunne fastsattes regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til eller brugen af
udendersarealer, som en fysisk eller juridisk person rider over.

Som det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, vil der herefter kunne fastsattes regler om forbud
mod adgang til eller restriktioner for brug af bl.a. golfbaner.
.

Som oplyst i min samtidige besvarelse af spergsmdl nr. 1 til L 158 er regeringens altoverskyggende
hovedprioritet fortsat at atbede de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske
samfund mest muligt.

Det er i1 vid udstrekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft
en betydelig effekt pa danskernes aktiviteter og adferd. Det er samtidig helt afgerende, at myndighederne
er rustet til og har de fornedne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af
Coronavirussygdom 2019.

Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der matte opstd behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begrense smittespredningen og afbede konsekvenserne af spredningen.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pé at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

Spergsmal nr. 111:

“Ministeren bedes redegere for, om Danmark felger WHO’s anbefalinger fsva. tests? Hvis ikke — pd
hvilke omrader er der afvigelser, og hvad er begrundelsen herfor? ”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrorer gennemfo-
relsen af tests for COVID-19.

Jeg svarer dog gerne pé spergsmaélet, hvis udvalget métte onske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 112:

”Ministeren bedes redegere for, i hvor mange tilfelde politiet har mattet oplese forsamlinger, som folge
af forsamlingsforbuddet pd 10 personer. ”

Svar:
..

Der henvises til den samtidige besvarelse af spergsmél nr. 17 til L 158.
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Spergsmal nr. 113:

“Ministeren bedes redegere for, hvilke overvejelser regeringen aktuelt har for danskernes afvikling af
paskeferien fsva. mulighederne for at rejse mellem landsdele og mulighederne for at deltage i private
sociale sammenkomster. ”

Svar:
.

Som oplyst 1 min samtidige besvarelse af spargsmal nr. 1 er regeringens altoverskyggende hovedprioritet
fortsat at atbede de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 1 det danske samfund mest
muligt.

Det er i vid udstrekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft
en betydelig effekt pa danskernes aktivitet og adfaerd. Det er samtidig helt afgerende, at myndighederne
er rustet til og har de fornedne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af
Coronavirussygdom 2019.

Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der métte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begraense smittespredningen og afbade konsekvenserne af spredningen.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

Spergsmal nr. 114:

”Er der pa nuvarende tidspunkt tegn pd, at det vil blive nedvendigt, at lukke f.eks. Storebaltsbroen og
Kebenhavns Lufthavn for alt unedvendig trafik? ”

Svar:
..

Som oplyst 1 min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 1 er regeringens altoverskyggende hovedprioritet
fortsat at afbede de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 1 det danske samfund mest
muligt.

Det er i vid udstrekning vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft
en betydelig effekt pa danskernes aktivitet og adfaerd. Det er samtidig helt afgerende, at myndighederne
er rustet til og har de fornedne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af
Coronavirussygdom 2019.

Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der métte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begrense smittespredningen og afbade konsekvenserne af spredningen.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pa at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

Spergsmal nr. 115:

“Ministeren bedes redegore for, hvilke nye befojelser politiet tildeles med lovforslaget. ”
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Svar:

Sundheds- og @ldreministeren kan efter den geldende epidemilov bemyndige andre myndigheder til at
udove de befojelser, der ved loven er tillagt ministeren, jf. § 1, stk. 2. Ved lovforslagets § 1, nr. 1,
foreslas det, at bestemmelsen i epidemilovens § 1, stk. 2, udvides, sd ministeren ogséd kan bemyndige
andre myndigheder til at iagttage de pligter, der ifelge loven pdhviler ministeren.

I medfer af den galdende epidemilovs § 1, stk. 2, har sundheds- og @ldreministeren f.eks. bemyndiget
politiet til at varetage ministerens befojelser efter bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud
mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler 1 forbindelse med
handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), jf. bekendtgerelsens § 10.

Med lovforslagets § 1, nr. 4, foreslas det, at der indsattes et nyt stk. 3 i epidemilovens § 6. Efter den
foresldede § 6, stk. 3, kan sundheds- og @ldreministeren, nar det er nedvendigt for at forebygge eller
inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren
fastsatte regler om, at politiet kan nedlegge forbud mod ophold pd et bestemt sted, hvortil der er
almindelig adgang, i en bestemt periode, hvis det efter politiets skon er nedvendigt for at forhindre fare
for smitte med en alment farlig sygdom det pageldende sted.

Politiet tildeles ikke umiddelbart nogen nye befojelser med lovforslagets § 1, nr. 4, men politiet vil med
hjemmel i1 bestemmelsen kunne gives hjemmel til at nedlaegge forbud som de navnte, hvis der viser sig
behov herfor.

Det nermere omfang af politiets befojelser ath@nger saledes af, hvordan og 1 hvilket omfang bemyndigel-
sen 1 lovforslagets § 1, nr. 4, og lovens gvrige bemyndigelser métte blive udmentet.

Hertil bemarkes, at regeringens altoverskyggende hovedprioritet fortsat er at afbede de alvorlige kon-
sekvenser af spredningen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt. Det er 1 vid udstraeekning
vurderingen, at de tiltag, der er ivaerksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt pa
danskernes aktivitet og adfeerd. Det er samtidig helt afgerende, at myndighederne er rustet til og har de
fornadne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse atf COVID-19.

Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der matte opstd behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begrense smittespredningen og afbede konsekvenserne af spredningen.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pé at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

Spergsmaél nr. 116:
”Ministeren bedes kommentere samtlige indkomne heringssvar.
Svar:

Som det fremgar af afsnit 9 i1 lovforslagets almindelige bemaerkninger, har udkastet til lovforslaget ikke
forinden fremsattelsen veret sendt 1 hering. Det skyldes den ekstraordinare situation, hvor de alvorlige
konsekvenser af spredningen af COVID-19 1 det danske samfund skal atbedes hurtigst muligt.

Sundheds- og ZEldreministeriet har imidlertid i forbindelse med udarbejdelse af udkastet til lovforslaget
sendt udkastet til en reekke styrelser under ministeriet med henblik pé styrelsernes bemaerkninger. Det
gelder Sundhedsstyrelsen, Styrelsen for Patientsikkerhed, Statens Serum Institut og Styrelsen for Patie-
ntklager.
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..

Jeg har noteret mig Sundhedsstyrelsens og Styrelsens for Patientsikkerheds bemaerkninger. I forhold til
Sundhedsstyrelsens bemerkninger skal jeg dog understrege — som jeg ogsa har oplyst 1 mit samtidige
svar pa spergsmal nr. 1 til L 158 — at regeringen er bevidst om, at der ikke nedvendigvis for hvert enkelt
element i lovforslaget foreligger den saedvanlige sundhedsfaglige evidens, men at regeringen ikke desto
mindre med lovforslaget péatager sig det politiske ansvar for at sikre de fremadrettede muligheder for
hurtigt at kunne handle og skride ind for at begrense smittespredningen og afbede konsekvenserne af
spredningen.

Hverken Statens Serum Institut eller Styrelsen for Patientklager har haft bemaerkninger til udkastet.

Som det fremgéar af mit samtidige svar pd spergsmal nr. 117 til L 158, har Justitsministeriet modtaget
e-mails af 23. og 25. marts 2020, hvor Rigspolitiet fremkommer med bemarkninger til visse dele af et
forelobigt udkast til lovforslag. Herudover har der 1 forbindelse med udarbejdelse af lovforslaget labende
vaeret dialog med Rigspolitiet om den nermere tekniske udformning af visse dele af lovforslaget, herun-
der bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 12, vedrerende indsamling af oplysninger om flypassagerer.

Ved den n@vnte e-mail af 23. marts 2020 kommer Rigspolitiet med bemarkninger til et forelobigt udkast
til lovforslagets § 1, nr. 2, der vedrerer muligheden for at fastsette regler om adgangen til at klage over
afgorelser truffet efter bemyndigelse fra sundheds- og @ldreministeren.

For sd vidt angér Rigspolitiets bemarkning vedrerende pabud udstedt efter § 2, stk. 1, 1 bekendtgerelse
nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner
for visse lokaler 1 forbindelse med héndtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) bemerkes det,
at det bl.a. fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, at sddanne pabud er udtryk for faktisk
forvaltningsvirksomhed. Der er siledes ikke tale om afgerelser 1 forhold til de pdgaldende personer.

For sd vidt angér Rigspolitiets bemaerkning vedrerende udnyttelse af rammebestemmelsen til, at det er
Rigspolitiet, der er klageinstans, bemarkes det, at det bl.a. fremgar af bemarkningerne til lovforslagets
§ 1, nr. 2, at det 1 medfer af den foresldede bestemmelse eksempelvis vil kunne fastsettes, at politiets
afgerelser i medfer af bekendtgerelse om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og
restriktioner for visse lokaler i forbindelse med héndtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) kan
paklages til Rigspolitiet i stedet for til Sundheds- og ZAldreministeriet.

Ved den nevnte e-mail af 25. marts 2020 kommer Rigspolitiet med bemarkninger til et forelabigt udkast
til lovforslagets § 1, nr. 4, der vedrerer muligheden for at fastsette regler om forbud mod ophold pa
steder, hvortil der er almindelig adgang.

For sé vidt angér mailens pkt. 1 om det forvaltningsretlige afgarelsesbegreb bemarkes det, at der ikke ved
lovforslaget er taget stilling til, om politiets forbud efter regler fastsat i medfer af lovforslagets § 1, nr. 4,
vil vaere en forvaltningsretlig afgorelse.

Vedrerende mailens pkt. 2, 3 og 4 om pracisering af bemarkningerne til lovforslaget kan det oplyses, at
det bl.a. fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4, at det vil bero pa en konkret vurdering,
hvornar pébud efter § 2 1 bekendtgerelse om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og
restriktioner for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) ikke
leengere er tilstraekkeligt til at imedega faren for smittespredning.
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Desuden fremgér det af bemarkningerne til § 1, nr. 4, at der ved vurderingen af, om der er grundlag for
at udnytte adgangen til at nedlaegge forbud, bl.a. vil kunne tages hensyn til Sundhedsstyrelsens generelle
anbefalinger vedrerende smittefaren fra den padgaeldende sygdom og de konkrete forhold pé stedet.

Herudover foreslds det bl.a. med lovforslagets § 1, nr. 4, at sundheds- og @ldreministeren kan fastsatte
regler om, at den, der har rddighed over et sted, som er omfattet af et forbud, efter anmodning fra politiet
skal bistd med opsatning af skilte eller lignende. Det fremgar af bemarkningerne til den foresldede
bestemmelse, at regler fastsat i medfer heraf eksempelvis vil kunne indebare, at kommunalbestyrelsen
skal bistd politiet med at opstte skilte ved kommunens parker eller pladser, som er omfattet af et
forbud. Hvis forbuddet omfatter et sted, som f.eks. en erhvervsdrivende har rddighed over, vil reglerne
ogsa kunne indebere, at den erhvervsdrivende efter anmodning skal bist politiet med ops@tning af skilte.

For sd vidt angadr mailens pkt. 5 om gkonomiske konsekvenser bemarkes det, at det bl.a. fremgéir af
pkt. 4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger, at etableringen og udvidelsen af de foresldede hjemler
ikke 1 sig selv medferer merudgifter. Der kan dog vere ekonomiske og administrative konsekvenser
forbundet med at benytte hjemlerne. Omfanget af disse konsekvenser vil athenge af udviklingen af
den konkrete situation. Det fremgar desuden, at lovforslaget kan medfere ekonomiske konsekvenser pé
Justitsministeriets omrade, herunder for politiet og domstolene. Det er dog ikke muligt at kvantificere
eventuelle merudgifter pa nuvaerende tidspunkt.

Spergsmél nr. 117:

”Ministeren bedes oversende politiets heringssvar. ”
Svar:

.

Der henvises til vedlagte e-mails af 23. og 25. marts 2020, hvor Rigspolitiet fremkommer med bemaerk-
ninger til visse dele af et forelobigt udkast til lovforslag. Herudover har der i forbindelse med udarbejdel-
se af lovforslaget lobende veret dialog med Rigspolitiet om den narmere tekniske udformning af visse
dele af lovforslaget, herunder bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 12, vedrerende indsamling af
oplysninger om flypassagerer.

Spergsmal nr. 118:

“Ministeren bedes oplyse, hvad forventningerne er til reduktion af antal ny-smittede (corona), safremt
lovforslaget implementeres fuldt ud. ”

Svar:
..

Som oplyst 1 mit samtidige svar pd spergsmal nr. 1 er det 1 vid udstrekning vurderingen, at de tiltag, der
er iverksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt pad danskernes aktiviteter og adfeerd,
og at de vil bidrage til at aflaste og atbede belastningen af sundhedsvasenet.

Det er samtidig helt afgarende for regeringen, at myndighederne er rustet til og har de fornedne redskaber
til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af Coronavirussygdom 2019.

Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der métte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begraense smittespredningen og afbade konsekvenserne af spredningen.
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Hvorvidt og 1 hvilken udstraekning de foresldede foranstaltninger har effekt, ma efter regeringens opfattel-
se vises med tiden. Men regeringen patager sig med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre, at de
fremadrettede muligheder for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begranse smittespredningen og
afbede konsekvenserne af spredningen vil vere til stede.

Spergsmaél nr. 119:
”Hvornéar forventer ministeren, at smittekurven knakker?
Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser om prognoser for udviklingen 1 antallet af
COVID-19-smittede.

Jeg svarer dog gerne i muligt omfang pé spergsmalet, hvis udvalget métte onske at stille det pa anden vis.
Spergsmal nr. 120:

”Ministeren bedes oplyse, om regeringen har sarlige overvejelser itht. &ldre demente om deres mulighe-
der for samveer, sdfremt lovforslaget implementeres. ”

Svar:

Jeg er meget opmarksom pa de sarlige udfordringer og problemstillinger, der er forbundet med, at
nogle grupper rammes hirdere end andre af restriktionerne. Det gelder bl.a. borgere med kognitive
funktionsnedsattelser, fx som folge af en demenssygdom, som kan have svert ved at forstd og overholde
pabuddene. Vi ved, at borgere, som er ramt af en demenssygdom, ofte er serligt udsatte for endringer 1
rammer og rutiner, samt at restriktioner i forhold til fysisk kontakt med og omsorg fra tette nertstdende
kan virke s@rligt indgribende og pavirke disse gruppers livskvalitet og mentale sundhed negativt.

Vi stir som bekendt i en helt ekstraordinar situation, hvor det desverre har vist sig nedvendigt at
fastsaette regler, der kan fravige anden lovgivning for at sikre, at myndighederne har de rette redskaber
med henblik pa at forebygge og inddemme smitte 1 situationer som den nuvarende med udbruddet af
COVID-19. Det gelder eksempelvis 1 forhold til muligheden for at indfere besogsforbud eller besagsre-
striktioner pad eksempelvis plejehjem 1 det omfang, at det er nedvendigt for at forebygge eller inddemme
udbredelsen af en alment farlig sygdom her 1 landet.

Nogle sarbare grupper er sarligt udsatte for at blive alvorligt syge, hvis de bliver smittet med CO-
VID-19. Det gelder @ldre borgere, iser @ldre over 80 ar, og borgere med hjertekarsygdom, diabetes,
lungesygdom, immundefekter og kraeft. Derfor har vi ogsd som samfund et serligt ansvar for at sikre, at
disse grupper ikke udsattes for unedig smitterisiko.

Besogsforbud eller besagsrestriktioner er et vigtigt redskab til at mindske risikoen for, at der startes nye
smittekeder med potentielt fatale folger for beboere i plejeboliger eller pd plejehjem, men ogsd for de
ovrige personer, der kan komme 1 kontakt med vedkommende eller er athengige af hjelp fra det samme
personale. Dertil kommer behovet for sikre, at vi ikke satter sygehusvasnet under unedigt pres.

Jeg ved, at plejepersonalet rundt omkring i landet er sarligt opmarksomme pa at skabe s trygge rammer
som muligt omkring bl.a. plejehjemsbeboere med en demenssygdom under de nuvarende omstendighe-
der.
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Det skal understreges, at der er tale om midlertidige foranstaltninger, der skal ophere, sd snart det ikke
leengere er nedvendigt af hensyn til at forebygge eller inddemme udbredelse af sygdommen. Derfor
folger vi lobende situationen.

Spergsmal nr. 121:

”Ministeren bedes oplyse, hvilke overvejelser regeringen har 1 tht. mennesker, der er psykisk sarbare eller
har en psykisk lidelse, safremt lovforslaget implementeres og isolation forventeligt vil blive endnu mere
udtalt. ”

Svar:

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbede de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 1 det danske samfund mest muligt. Det er helt afgarende, at samfundet og myndig-
hederne er rustet til og har de nedvendige redskaber til at udfere opgaven og modvirke yderligere
udbredelse af virussen.

I denne helt ekstraordinaere situation har det desvearre vist sig nedvendigt at fastsatte regler, der kan
fravige anden lovgivning og vere meget indgribende for den enkelte borger.

Jeg er meget opmarksom pd, at nogle sarbare grupper er serligt udsatte og felsomme over for den
situation, vi stir 1. Det kan fx vere psykiske sarbare eller personer med en psykisk lidelse.

Star man i en konkret situation, hvor det bliver nedvendigt at isolere en psykisk sérbar eller sindslidende
person, er det selvfolgelig vigtigt, at det sikres, at der tages alle de hensyn til den pagaldende, som kan
lade sig gore. Det er vigtigt at fastholde relationsarbejdet under hensyn til de @ndrede rammer og fx
teenke 1 alternative kontaktformer.

Jeg har stor forstaelse for det savn, som opstar, nér vi ikke kan vaere sammen, som vi plejer. Men vi star
1 en situation, hvor det er nedvendigt at forebygge og inddemme udbredelsen af COVID-19, og hvor
afsavn kan vere med til redde menneskeliv.

Det skal understreges, at der er tale om midlertidige foranstaltninger, der skal ophere, s& snart det ikke
leengere er nedvendigt af hensyn til at forebygge eller inddemme udbredelse af sygdommen.

Spergsmal nr. 122:

“Ministeren bedes oplyse, om regeringen har overvejelser om foranstaltninger i relation til ensomme
og/eller selvmordstruede, henset til at lovforslagets konsekvens itht. mulighederne for socialt samveer. I
givet fald, hvilke? ”

Svar:

I denne helt ekstraordinere situation, vi star i, er det endnu mere vigtigt, at alle omkring ensomme
borgere eller personer med psykiske lidelser er opmaerksomme pa at fastholde relationsarbejdet med de
mest sdrbare 1 vores samfund, som ikke kan klare hverdagen uden kontakt og stette.

Jeg kan oplyse, at Sundhedsstyrelsen den 25. marts 2020 har offentliggjort informationsmateriale om
gode rad om mental sundhed i form af en pjece samt et opslag med titlen: Mental sundhed, gode rad
til hvordan du og dine neermeste kommer godt igennem epidemien med ny coronavirus. Materialet
henvender sig bl.a. til de mere psykisk sarbare borgere med for eksempel angst eller depression, deres
parerende samt den almene befolkning bredt.
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I tilleeg til ovenstdende materiale forventer Sundhedsstyrelsen tillige at udarbejde informationsmateriale
henvendt til ensomme @ldre, ligesom der forventes at blive udarbejdet sarskilt materiale til personer med
psykisk sarbarhed. Dette arbejde forventes offentliggjort snarest.

Jeg har stor forstielse for det savn, som opstar, nar vi ikke kan vare sammen, som vi plejer, og jeg er
klar over, at der med lovforslaget laegges op til yderligere indgribende foranstaltninger, som kan vere
svere at forstd. Men vi stér i1 en situation, hvor det kan vare nedvendigt for at forebygge og inddemme
udbredelsen af COVID-19, og hvor dette afsavn kan vere med til redde menneskeliv.

Det skal dog understreges, at der er tale om midlertidige foranstaltninger, der skal ophere, sd snart det
ikke leengere er nedvendigt af hensyn til at forebygge eller inddemme udbredelse af sygdommen.

Spergsmaél nr. 123:

“Ministeren bedes redegore for, om SSI’s adgang til og brug af teledata ogsé skal anvendes til at legitime-
re regeringens overvejelser om at lukke Storebelt, Lillebelt og evrige broer og fergeforbindelser.

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrerer Statens
Serum Instituts adgang til og brug af teledata.

Jeg svarer dog gerne pé spergsmadlet, hvis udvalget mitte onske at stille spargsmalet pd anden vis.
Spergsmal nr. 124:

“Ministeren bedes redegere for, hvorfor der er brug for at begraense borgernes ret til at medes yderligere
henset til, at SSI ift. til de allerede udmeldte restriktioner har vurderet en smittereduktion pa 30-50 pct.,
samt at Danmark ogsa i fald, forverringen bliver lige s kraftig som i Italien, vil kunne klares inden for
den tilgaengelige hospitalskapacitet i Danmark.

Svar:

Regeringens altoverskyggende hovedprioritet er fortsat at afbede de alvorlige konsekvenser af sprednin-
gen af COVID-19 i det danske samfund mest muligt. Det er i vid udstrekning vurderingen, at de tiltag,
der er iveerksat mod smittespredning, allerede har haft en betydelig effekt.

Ikke desto mindre er det efter regeringens opfattelse helt afgarende, at myndighederne er rustet til og
har de fornedne redskaber til at udfere opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af Coronavirus-
sygdom 2019. Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe
de nedvendige handlemuligheder, hvis der métte opstd behov for at handle hurtigt og tage yderligere
initiativer for at begrense smittespredningen og afbade konsekvenserne af spredningen.

Regeringen pitager sig siledes med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre de fremadrettede
muligheder for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begrense smittespredningen og afbade
konsekvenserne af spredningen.

..

Som oplyst 1 mit samtidige svar pd spergsmal nr. 95 til L 158, s har Sundhedsstyrelsen oplyst, at
styrelsen som folge af COVID-19 forventer et gget pres pd sundhedsvesenet pd grund af en stigning 1
antallet af patienter med behov for intensiv terapi, og at det er Sundhedsstyrelsens vurdering, at det derfor
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vil vaere fornuftigt at prioritere siledes, at patienter med sygdomme, hvor der ikke er behov for akut
behandling, og hvor det er fagligt forsvarligt at udskyde behandlingen, ikke behandles i perioden.

Spergsmél nr. 125:

“Ministeren bedes redegore for det sundhedsfaglige argument ved, at regeringen har opfordret danskerne
til ikke at tage 1 deres sommerhus henset til, at der er storre afstand mellem bebyggelserne der end 1 f.eks.
byomrédderne, hvor smitteintensiteten 1 forvejen er storst. ”

Svar:
Jeg vil gerne understrege, at regeringen ikke vil forbyde danskerne at tage i sommerhus.

Selvom jeg har fuld forstdelse for danskernes lyst til at rejse i sommerhus og opleve naturen — ikke
mindst jo bedre vejret bliver — vil regeringen ikke desto mindre fortsat opfordre danskerne til at dempe
rejseaktiviteten og udskyde paskefrokoster og sammenkomster med familie og venner for at modvirke, at
virussen spreder sig.

Spergsmal nr. 126:

“Ministeren bedes redegere for, hvorfor regeringen mener, at straksbeder og mulighed for feengselsstraf
f.eks. ved fleres ophold pd en bank i solen er proportional med de f4 problemer og overtredelser af
maksimalt 10 personers forsamling, der er konstateret de forgangne uger? ”

Svar:

Det er min opfattelse, at befolkningen generelt udviser stort samfundssind og opferer sig ansvarligt i
denne meget alvorlige situation. Det er ligeledes min oplevelse, at den brede befolkning i stor grad
efterlever myndighedernes anbefalinger og de indferte restriktioner og forbud.

Det er samtidig min opfattelse, at dem, der overtrader regler udstedt 1 medfer af § 6, stk. 1, 1 epidemilo-
ven skal kunne straffes, herunder for overtreedelse af forbuddet mod sterre forsamlinger. I den forbindelse
bemarkes det, at det fremgér af § 11, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod
storre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler 1 forbindelse med héndte-
ring af coronavirussygdom 2019 (COVID-19), at den, der overtreder et forbud mod sterre forsamlinger
mv. efter § 1, stk. 1, 1 bekendtgerelsen, straffes med bade. En overtredelse medferer efter Rigsadvokatens
aktuelle vejledende badetakster som udgangspunkt en bede pd 1.500 kr. 1 forstegangstilfelde.

Det folger af pkt. 2.8.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger og af bemerkningerne til § 1, nr. 14, at
det forudsattes med lovforslaget, at bedeniveauet for overtraedelse af regler udstedt i medfor af § 6, stk. 1,
som @ndret ved dette lovforslag, som udgangspunkt haeves fra det gaeldende niveau pa 1.500 kr. til 2.500
kr. 1 forstegangstilfeelde, og at der 1 gentagelsestilfalde vil vare grundlag for hgjere bedestraffe.

Det er min opfattelse, at denne bedestraf er en passende og proportional sanktion over for overtraedelser
af regler udstedt 1 medfoer af epidemilovens § 6, stk. 1, som @&ndret ved dette lovforslag, herunder regler
om forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted.

Der er ikke med lovforslaget lagt op til at fastsatte regler om faengselsstraf for sddanne overtradelser.

Det er ligeledes min overbevisning, at det er en forudsatning for fortsat opbakning til tiltagene og
reglerne hos den brede befolkning, der til stadighed overholder myndighedernes retningslinjer, at man
ikke samtidig ser stadig flere, der bryder reglerne, uden at der skrides ind og uden, der er en passende
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sanktion. Dette vil potentielt underminere det store flertals motivation til at fortsaette med at holde
afstand, aflyse besog mm.

Spergsmél nr. 127:

“Ministeren bedes redegere for, hvordan borgerne skal bevise deres naere familiere relation. Er det via
pas, sarskilte tilladelsesdokumenter eller andet? ”

Svar:

Det er et almindeligt princip 1 straffesager, at det er politiet og anklagemyndigheden, der har bevisbyrden
for, at der er sket en overtraedelse af en straffebestemmelse.

Det geelder ogsa for overtreedelser af regler udstedt i medfer af epidemilovens § 6, stk. 1, som @&ndret ved
lovforslaget.

Derudover folger det af retsplejelovens § 750, 1. pkt., at politiet kan foretage atheringer, men at politiet
ikke kan pélaegge nogen at afgive forklaring, og at ingen tvang ma anvendes for at fa nogen til at udtale
sig. | overensstemmelse hermed folger det af § 752, stk. 1, 1. pkt., at en sigtet inden politiets athering skal
goares udtrykkeligt bekendt med sigtelsen og med, at den sigtede ikke er forpligtet til at udtale sig.

Det folger dog ogsé af retsplejelovens § 750, 2. pkt., at enhver har pligt til pd forlangende at oplyse sit
navn, adresse og fadselsdato til politiet. Undladelse heraf straffes med bede, jf. retsplejelovens § 750, 3.
pkt.

Politiet kan 1 medfer af retsplejelovens § 755, stk. 1, efter omstendighederne anholde en person som
led 1 efterforskningen af en strafbar lovovertradelse, herunder for mulige overtraedelser af retsplejelovens
§ 750, 2. pkt., hvilket f.eks. kan omfatte, nar politiet har mistanke om, at personen har oplyst falske
generalier. Anholdelse md dog ikke foretages, hvis mindre indgribende midler er tilstraekkelige, jf.
retsplejelovens § 755, stk. 4.

Derudover folger det af epidemilovens § 6, stk. 3, at sundheds- og @ldreministeren efter forhandling med
justitsministeren kan fastsette regler om, at politiet kan anvende den fornedne magt for at sikre, at regler
fastsat i medfor af § 6, stk. 1, overholdes. Denne bestemmelse er udmentet i § 4, stk. 2, 1 bekendtgerelse
nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner
for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) med senere
@ndringer, hvor det fremgar, at politiet kan anvende den fornedne magt i overensstemmelse med lov om
politiets virksomhed for at sikre, at forbuddet i bekendtgerelsens § 1 overholdes, og at pabud efter § 2
efterkommes.

Som det bl.a. ogsd fremgar af bemarkningerne til § 6, stk. 3, i epidemiloven, jf. Folketingstidende
2019-20, A, L 133 som fremsat, side 24 og 25, findes de generelle betingelser for politiets magtanven-
delse 1 politilovens § 16, stk. 1, hvorefter politiets magtanvendelse skal vare nedvendig og forsvarlig,
og magtanvendelsen alene ma ske med midler og i en udstreekning, der star i rimeligt forhold til den
interesse, der sages beskyttet. Desuden skal magt anvendes sd skdnsomt, som omstendighederne tillader,
og sdledes at eventuelle skader begranses til et minimum, jf. politilovens § 16, stk. 2.

Jeg har i1 gvrigt fuld tillid til, at politiet kan varetage opgaven hensigtsmassigt under udevelse af det skon,
som politiet dagligt udever i1 forbindelse med udferelsen af politiets opgaver.

Spergsmal nr. 128:

”Ministeren bedes definere en familizer relation i sit fulde omfang.
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Svar:

.

Jeg kan henvise til mit samtidige svar pa spergsmal nr. 77 til L 158.
Spergsmaél nr. 129:

”Ministeren bedes oplyse det forventede normal straffeniveau, hvis regeringen valger at anvende bemyn-
digelsen til at reducere borgernes forsamlingsfrihed til maksimalt to, og politiet f.eks. stopper tre kusiner,
der gar en tur sammen. ”

Svar:

Det folger af pkt. 2.8.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger og af bemarkningerne til § 1, nr. 14, at
det forudsattes med lovforslaget, at badeniveauet for overtraedelse af regler udstedt 1 medfor af § 6, stk. 1,
som @ndret ved dette lovforslag, som udgangspunkt haeves fra det geldende niveau pa 1.500 kr. til 2.500
kr. 1 forstegangstilfelde, og at der 1 gentagelsestilfaelde vil vere grundlag for hejere badestraffe.

.

For s vidt angar spergsmalet om nermeste parerende henvises til min samtidige besvarelse af spergemal
nr. 77 til L 158.

Spergsmal nr. 130:

“Ministeren bedes redegere for, hvordan plejeforeldre skal beskyttes mod smitte med covid-19, nar de
biologiske foraldre fortsat har krav pa at mé tage barnet op og kramme/kysse, hvorefter barnet skal med
plejeforeldrene hjem. ”

Svar:

Det er min opfattelse, at befolkningen generelt udviser stort samfundssind og opferer sig ansvarligt
i denne meget alvorlige situation, sd smittespredningen mindskes mest muligt. Det er ligeledes min
oplevelse, at den brede befolkning i stor grad efterlever myndighedernes anbefalinger om bl.a. god
hygiejne og rengering.

Jeg har stor forstielse for, at et barn og dets biologiske foraeldre har behov for f.eks. at kunne kramme, og
at plejeforeldre derved vil kunne opleve at blive udsat for smitte.

Spergsmal nr. 131:

“Ministeren bedes redegere for, hvordan plejeforaldre er stillet, hvis der indferes et forsamlingsforbud
med maksimalt to personer, nar der skal atholdes samvar mellem barnet og dets biologiske foraldre
under overvarelse af kommunal medarbejder samt plejeforaeldre. ”

Svar:
.
Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 77 til L 158.

Spergsmal nr. 132:
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“Ministeren bedes redegere for, om der er eksempler pé situationer eller ssmmenkomster i private hjem,
som begrunder, at politiet skal have mulighed for at oplese sammenkomster 1 private hjem.

Svar:

..

Der henvises til mine samtidige besvarelser af spergsmél nr. 11 og 99 til L 158.
Spergsmal nr. 133:

“Hvordan vil ministeren sikre, at svenskere, der stadig pendler til Danmark for at varetage et arbejde,
f.eks. 1 sundhedssektoren, eller danskere, der har arbejde i Sverige, ikke bringer smitte med ind i
Danmark? ”

Svar:
Danske statsborgere kan som bekendt altid indrejse 1 Danmark (https://politi.dk/coronavirus-i-danmark).

Det er 1 ovrigt min opfattelse, at befolkningen generelt udviser stort samfundssind og opferer sig ansvar-
ligt 1 denne meget alvorlige situation, sa smittespredningen mindskes mest muligt. Det er saledes min
oplevelse, at den brede befolkning i stor grad efterlever myndighedernes anbefalinger om at tage hensyn
til andre ved at blive hjemme, hvis de er syge, og at holde god hygiejne m.v.

Sundheds- og Aldreministeriet har endvidere indhentet et bidrag fra Udlendinge- og Integrationsministe-
riet, der har oplyst felgende:

”Det fremgar af retningslinjerne for indrejse 1 Danmark, at udlendinge, der udviser tydelige sygdoms-
tegn, fx hoste, feber o.1, ikke vil fa lov at rejse ind 1 Danmark uanset formal (https://politi.dk/coronavirus-
i-danmark). ”

Spergsmaél nr. 134:

”Vil sociale tilbud, som f.eks. botilbud og anbringelsessteder, hvor bern, unge og voksne midlertidigt
eller permanent har deres hjem, samt varesteder, natvarmestuer og lignende sociale tilbud for udsatte
mennesker, hvor der ikke foregér en formel visitation, veere omfattet af et forsamlingsforbud udstedt efter
§ 6, stk. 1, 1 lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overferbare sygdomme? Eller vil disse
tilbud vere undtaget fra forsamlingsforbuddet pa samme mide som kollegieboliger med falles kokken-
og/eller badefaciliteter og lignende boligfallesskaber, jf. bemarkningerne til lovforslaget? ”

Svar:

e

Jeg henviser til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 77 til L 158, hvoraf det bl.a. fremgar, at den
foresldede @®ndring af § 6, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, navnlig indeberer, at der ogsd vil kunne
fastsattes regler om forbud mod mindre forsamlinger mv. Dermed vil der som den nedre granse kunne
fastsattes regler om forbud mod, at tre personer eller flere befinder sig pd samme sted.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det forudsattes, at der ikke vil blive fastsat regler om forbud mod, at
tre medlemmer eller flere af samme husstand befinder sig pa samme sted.

Det forudsettes endvidere, at der ikke vil blive fastsat regler om forbud mod, at personer, som ikke
tilherer samme husstand, men hvis boligforhold tilsiger, at de i praksis ikke kan undga et vist mal af
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omgang med hinanden, befinder sig pa samme sted. Det galder f.eks. studerende i kollegieboliger med
feelles kokken- og/eller badefaciliteter og lignende boligfellesskaber. De botilbud og anbringelsessteder,
vaeresteder mv. og sociale tilbud, der sperges til, vil efter omsteendighederne kunne vere omfattet af
denne forudsaetning. Det vil bero pa en konkret vurdering af det enkelte tilbud mv.

Det vil vere muligt at fastsatte, at flere personer skal undtages, hvis et sddant forbud matte blive fastsat
ved bekendtgarelse, men det vil samtidig skulle indga i1 overvejelserne, at en udvidelse af den undtagne
personkreds vil kunne vanskeliggore hdndhavelsen af forbuddet, ligesom et storre antal undtagelser vil
kunne begranse effekten af en udvidelse af forbuddet i relation til at mindske smittespredningen.

Spergsmal nr. 135:

”Vil sociale tilbud, som f.eks. botilbud og anbringelsessteder, hvor bern, unge og voksne midlertidigt
eller permanent har deres hjem, samt veresteder, natvarmestuer og lignende sociale tilbud for udsatte
mennesker, hvor der ikke foregdr en formel visitation, kunne vaere omfattet af et adgangsforbud udstedt
efter § 6a, stk. 1, i lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overforbare sygdomme? ”

Svar:

Efter den gzldende bestemmelse i epidemilovens § 6 a kan sundheds- og @ldreministeren, nar det er
nedvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet, fastsatte
regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til offentlige institutioner m.v.

Ifolge bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2019-20, A, L 133 som fremsat, side 25,
kan bestemmelsen bruges til at fastsette regler om forbud mod adgang til bl.a. biblioteker, svommehaller
m.v.

Det bemarkes, at epidemilovens § 6 a alene giver hjemmel til at fastsatte regler for offentlige institutio-
ner og dermed ikke for botilbud, anbringelsessteder, varesteder mv. og andre sociale tilbud, der f.eks. er
etableret af frivillige foreninger.

I medfer af bl.a. epidemilovens § 6 a har sundheds- og @ldreministeren udstedt bekendtgerelse nr.
224 af 17. marts 2020 om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner
for visse lokaler 1 forbindelse med héndtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) med senere
@ndring. Bekendtgerelsens § 5 indeholder regler om, at offentlige kultur-, kirke- og fritidsinstitutioner
skal holde deres lokaler lukket for offentligheden.

Bo- og opholdssteder mv. af den art, der henvises til i spergsmalet, vurderes ikke i almindelighed at
vaere omfattet af denne bestemmelse. Bekendtgerelsens § 7 indeholder regler om, at bl.a. offentlige
institutioner, som har radighed over lokaler, hvortil offentligheden har adgang, skal opfylde en raekke
krav. Bestemmelsen omfatter sdledes alene de i spergsmélet nevnte institutioner, i det omfang der er tale
om offentlige institutioner, hvortil offentligheden har adgang.

Den foresldede udvidelse af § 6 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 6, vurderes ikke at have betydning for de
institutioner mv., der er omtalt 1 spergsmalet. Med udvidelsen foreslds det sdledes, at der fremover ogsé
vil kunne fastsattes regler om adgang til eller restriktioner for brugen af udenders offentlige institutioner,
idretsanlaeg og legepladser og lignende faciliteter, der frembyder smittefare, nir det er nedvendigt for at
forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig sygdom her i landet.

I medfer af bestemmelsen vil der bl.a. kunne fastsattes regler om idraetsanlaeg og legepladser. Herudover
vil der kunne fastsattes regler om lignende faciliteter, som frembyder smittefare. Det omfatter eksem-
pelvis udenders fitnessanlaeg, hvor brugerne rorer ved de samme redskaber. Ogsé faciliteter, der som
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folge af, at brugerne ved anvendelse heraf kan komme 1 tat kontakt med hinanden med heraf folgende
smittefare, vil kunne vare omfattet.

Spergsmaél nr. 136:

”Vil et forbud mod at forsamles mere end to personer pd samme sted ogsd omfatte situationer, hvor to
personer opholder sig samme sted, og en eller begge er ledsaget, f.eks. af en padagog eller en anden
stotteperson, hvis denne ledsagelse er en forudsatning for, at den eller de pdgaldende har mulighed for
at bevaege sig ud 1 det offentlige rum? Og vil et forbud mod at forsamles mere end to personer pa samme
sted ogsa omfatte situationer, hvor f.eks. en medarbejder fra et botilbud eller et anbringelsessted opholder
sig pa et offentligt sted sammen med 2 eller flere personer fra f.eks. botilbuddet eller anbringelsesstedet,
fordi dette er nodvendigt af ressourcemaessige arsager? ”

Svar:

R

Jeg kan henvise til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 41 til L 158, hvor det bl.a. anferes, at det
fremgar af pkt. 2.2.2 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at det fortsat er hensigten, at reglerne
om forbud udstedt i medfer af epidemilovens § 6, stk. 1, ikke vil omfatte almindelig tilstedevarelse pa
en arbejdsplads. Det vil bero pd en konkret vurdering, om der er tale om almindelig tilstedevaerelse pa
en arbejdsplads, eller om der er tale om en forsamling. Almindelig tilstedevaerelse pd en arbejdsplads
omfatter navnlig ophold og faerden pd arbejdspladsen, som er et naturligt eller nedvendigt led 1 udferelsen
af det pdgaldende arbejde.

.

Jeg kan endvidere henvise til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 134 til L 158, hvori det bl.a.
anfores, at det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, at der ikke vil blive fastsat regler
om forbud mod, at personer, som ikke tilherer samme husstand, men hvis boligforhold tilsiger, at de 1
praksis ikke kan undga et vist mél af omgang med hinanden, befinder sig pa samme sted. Det gaelder
f.eks. studerende 1 kollegieboliger med fzlles kokken- og/eller badefaciliteter og lignende boligfellesska-
ber. Som anfert 1 besvarelsen af spergsmdl nr. 134 til L 158 vil botilbud og anbringelsessteder efter
omstendighederne kunne vare omfattet af denne forudsetning. Det vil bero pa en konkret vurdering af
det enkelte botilbud eller anbringelsessted.

.
Jeg kan 1 gvrigt henvise til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 77 til L 158.

Spergsmal nr. 137:

“Ministeren bedes, jf. svar pd spm. 19, redegore for, hvordan andet meningsbefordrende gjemed skal
defineres? ”

Svar:
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Som det fremgér af min besvarelse af spergsmal 19 til L 158, er det 1 bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts
2020 om forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler 1
forbindelse med héndtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) fastsat, at bekendtgerelsens §§ 1
og 2 om forbud mod sterre forsamlinger mv. ikke galder for forsamlinger med et politisk eller andet
meningsbefordrende gjemed.

Undtagelsen for forsamlinger med et politisk eller andet meningsbefordrende gjemed skal navnlig ses 1
lyset af forsamlingsfriheden efter grundlovens § 79 og EMRK artikel 11. Der er redegjort nermere for
forholdet mellem de n@vnte bestemmelser og lovforslag nr. L 158 1 besvarelsen af spergsmal nr. 19 til L
158 og i pkt. 3 1 de almindelige bemerkninger til lovforslaget. Der kan endvidere henvises til pkt. 4.1.3 1
de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 133 af 12. marts 2020, jf. Folketingstidende 2019-20, A,
L 133 som fremsat, side 13 f., hvoraf folgende bl.a. fremgar:

”Det er almindeligt antaget 1 den forfatningsretlige litteratur, at grundlovens § 79, 3. pkt., ikke udtem-
mende gor op med de indgrebsmuligheder, der er over for forsamlinger. Det er sdledes bl.a. antaget,
at der — 1 det omfang der er hjemmel hertil 1 anden lovgivning — uathangigt af grundlovens § 79, 3.
pkt., kan foretages indgreb af hensyn til andre vasentlige offentlige eller private interesser, forudsat at
der ikke dermed er tilsigtet et indgreb i1 forsamlingens ytringstilkendegivelse som sddan, jf. bl.a. Poul
Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), side 700 ft. og 706 ft., Als Ross, Dansk Statsforfatningsret
(3. udgave v. Ole Espersen, 1980), side 773 ff., og Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3 (3. udg., 2003),
side 131 f. Som eksempel nevner Poul Andersen, a.st., side 706 f., at sygdomme ifelge den daverende
epidemilovs § 22 kan begrunde et forbud mod atholdelse af offentlige meder.

Hgjesteret tog ved dom af 16. august 1999 (optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1999, s. 1798) stilling
til bestemmelsen 1 § 1 1 lov nr. 907 af 15. oktober 1996 om forbud mod ophold i bestemte ejendomme
(rockerloven), der indeholder hjemmel for politiet til at forbyde en person at opholde sig i en bestemt
ejendom under nermere angivne betingelser.

Hojesteret anforer i dommens premisser bl.a., at grundlovens § 79 om forsamlingsfrihed af hensyn til
muligheden for gennem forsamlinger at befordre meningstilkendegivelser sikrer, at forsamlinger kan
atholdes uden forudgéende tilladelse fra en offentlig myndighed og ikke vilkérligt kan forbydes. Bestem-
melsen hindrer imidlertid ikke, at der ved lov fastsattes regler, som — uden at veare rettet mod en
forsamlings meningstilkendegivelser — begranser forsamlingsfriheden, nar dette sker til beskyttelse af
andre vasentlige interesser, herunder andres liv og velfaerd, idet sddanne begrensninger dog ikke ma ga
videre end, hvad der er nedvendigt for en sddan beskyttelse, jf. herved ogséd EMRK artikel 11.”

Som det fremgar, er det antaget, at forsamlingers ytringstilkendegivelser nyder en sarlig beskyttelse i
grundlovens § 79, der betegnes som en politisk frihedsrettighed. Noget tilsvarende gor sig geldende
for EMRK artikel 11. Bestemmelsen om forsamlinger med et “politisk eller andet meningsbefordrende
gjemed” i § 3, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 er séledes udtryk for, at ikke alene
ytringstilkendegivelser, der kan betegnes som politiske, men ogsd andre meningstilkendegivelser, f.eks.
om samfundsmeessige forhold i1 evrigt, undtages fra forbuddene i bekendtgerelsens §§ 1 og 2.

Spergsmaél nr. 138:

”Kan styrelsen krave at f4 udleveret dankorttransaktioner, jf. Berlingske 29/3-20: ”Mistankt for at vaere
smittet? Styrelse kan kraeve at fa udleveret dine dankorttransaktioner””?
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Svar:

Jeg kan oplyse, at det bl.a. folger af § 1, 1. pkt., i bekendtgerelse nr. 216 af 17. marts 2019 om oplys-
ningsforpligtelser samt behandling af personoplysninger med henblik pé at hindre udbredelse og smitte i
forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19), at juridiske personer er forpligtet
til efter anmodning fra Styrelsen for Patientsikkerhed eller politiet at afgive relevante oplysninger som
f.eks. oplysninger om navn og adresse pd betalingskortindehaver samt tid og sted for betalingstransaktio-
ner Det folger endvidere af bekendtgerelsens § 1, 3. pkt., at Styrelsen for Patientsikkerhed og politiet
kun kan anmode om oplysninger omfattet af 1. pkt., nar det er nedvendigt med henblik péd at hindre
udbredelse og smitte af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

Denne bekendtgerelse er udstedt i forbindelse med udmentning af lov nr. 208 af 17. marts 2020 om
@ndring af lov om foranstaltninger mod smitsomme og andre overferbare sygdomme (Udvidelse af
foranstaltninger til at forebygge og inddeemme smitte samt sikring af kapacitetsmassige ressourcer m.v.).

Styrelsen vil séledes — hvis betingelserne 1 bestemmelsen i gvrigt er opfyldt — efter omstaeendighederne
kunne afkreeve nermere angivne oplysninger om betalingstransaktioner (navn og adresse pd betalingskor-
tindehaver, tid og sted for betalingstransaktioner) fra juridiske personer, dvs. virksomheder.

Men jeg kan i forleengelse heraf oplyse, at denne bekendtgerelse bliver @ndret, séledes at bl.a. adgangen
til at indhente oplysninger om navn og adresse pa betalingskortindehaver samt tid og sted for betalings-
transaktioner udgar af bekendtgerelsen. Andringen vil traede 1 kraft snarest muligt.

Baggrunden herfor er bl.a., at Styrelsen for Patientsikkerhed har oplyst, at styrelsen ikke har anvendt
bestemmelsen, siden bestemmelsen tradte 1 kraft den 18. marts 2020. Styrelsen har desuden oplyst, at
styrelsen heller ikke aktuelt har behov for sédanne oplysninger.

Spergsmal nr. 139:

“Ministeren bedes, jf. svar pd spm. 51, redegere for, hvilke serlige tilfeelde der har veret givet tilladelse
til vedrerende udgang og beseg under Corona-krisen fra 18/3-20 1 landets feengsler og arresthuse.

Svar:
Jeg har til brug for besvarelsen bedt Justitsministeriet indhentet en udtalelse fra Direktoratet for Kriminal-

forsorgen, der har oplyst felgende:

“Direktoratet for Kriminalforsorgen har til brug for besvarelsen indhentet oplysninger fra de fire kriminal-
forsorgsomradet. Det bemerkes, at oplysningerne er baseret pd manuelle gennemgange og derfor kan
vare behaftet med en vis usikkerhed.

Direktoratet for Kriminalforsorgen kan herefter oplyse, at der i forhold til besog ikke har varet nogen
tilfeelde, hvor der siden 18. marts 2020 er dispenseret i forhold til reglerne om afskering af besog til
parerende, venner og bekendte.
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Med hensyn til udgang har der siden den 18. marts 2020 varet givet tilladelse hertil med henblik pa
at mede 1 retten, at deltage 1 en nertstiende persons begravelse, at besgge en nartstiende person, der
er alvorligt syg, samt med henblik pa sundhedsbesgg. Kriminalforsorgsomradernes oplysninger omfatter
ikke personalets transport af varetaegtsarrestanter til f.eks. atheringer og afleggelse af dna-preve. ”

Spergsmal nr. 140:

”Ministeren bedes begrunde, hvorfor man ikke har undtaget bosteder og plejefamilier pa linje med
kollegieboliger, jf. svaret pa spm. 20?

Svar:

Jeg kan oplyse, at der 1 bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, vedrerende den foresldede @ndring
af epidemilovens § 6, stk. 1, ikke er foretaget en udtemmende oplistning af boligfellesskaber, som vil
kunne undtages fra forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted. Der er alene tale om
eksempler. Lignende boligformer vil derfor efter en konkret vurdering ligeledes kunne undtages.

Hertil kommer, at der som udgangspunkt ikke vil vaere hjemmel i1 epidemilovens § 6, stk. 1, som @ndret
ved lovforslaget, til at fastsette regler om forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted i
private boliger.

Spergsmal nr. 141:

”Skal svaret pa spm. 39 forstds sadan, at foraeldre, verge m.v. fortsat skal kunne se sit barn, hvis det er
anbragt, og bernene har ret til at se sine foreldre? ”

Svar:

Som det fremgér af min besvarelse af spergsmal nr. 39, vil besagsrestriktioner pa anbringelsessteder ikke
forhindre, at foreldre kan besgge deres barn.

Det fremgér séledes af lovforslaget, at der vil kunne fastsattes regler om undtagelser til forbud eller
restriktioner, og at det 1 den forbindelse forudsettes, at der fastsattes regler, der undtager besog 1 kritiske
situationer fra en borgers nere parerende.

Det fremgar endvidere, at der ved kritiske situationer forstas f.eks. foreldres eller andre nare parerendes
besog hos et barn.

Om begrebet nare parerende kan jeg henvise til min besvarelse af spergsmdl nr. 37 til L 158. Heraf
fremgér det bl.a., at familieforholdet ikke altid vil vere afgerende for at anse en person for narmeste
parerende.

Spergsmal nr. 142:
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”Ma de, som bor 1 plejeboliger, tage pa besog, til begravelse eller andet, nar de ikke mé fa besog, jf. svar
pa spm. 38?7~

Svar:

Den foresldede bestemmelse 1 § 1, nr. 10, vedrerer adgang til bl.a. at fastsatte regler for forbud og
restriktioner for besogendes adgang til plejeboliger, aflastningspladser, anbringelsessteder og botilbud
m.v., det vil sige regler for, hvornar beboere pa disse steder og tilbud kan eller ikke kan modtage besog.

Formaélet med at kunne fastsatte regler for forbud og besggendes adgang til sadanne steder er at beskytte
de sdrbare grupper, som kan opholde sig pa disse steder, mod at blive smittet med COVID-19.

Adgangen for beboerne pd disse steder og tilbud til selv at tage ud og aflegge besgg hos andre eller
pa andre steder er derimod omfattet af de samme anbefalinger fra Sundhedsstyrelsen, der gelder for
den gvrige befolkning, om, hvordan vi skal omga hinanden, bl.a. at vi skal minimere aktiviteter, hvor vi
har kontakt til andre, herunder begraenser antallet af besog, aflyser besgg, hvis man far symptomer pa
luftvejsinfektion, og sikrer nem adgang til handhygiejne.

Beboere i plejeboliger, aflastningspladser, anbringelsessteder og botilbud m.v. vil sdledes kunne aflegge
besog hos andre eller pa steder uden for deres bolig i samme omfang som gvrige borgere — forudsat, at de
er 1 stand hertil, og at det kan lade sig gore inden for de driftsmassige rammer, der er for den padgaldende
plejebolig, aflastningsplads, anbringelsessted og botilbud m.v.

Spergsmaél nr. 143:
”Der onskes et tydeligt svar pd spm. 22 vedrerende privatskov: Ja eller nej?
Svar:

..

Som oplyst 1 min besvarelse af 29. marts 2020 af spergsmdl nr. 22 til L 158 legges der med den
foreslaede affattelse af § 6, stk. 3, i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, op til, at sundheds- og
&ldreministeren, nar det er nedvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en alment farlig
sygdom her 1 landet, efter forhandling med justitsministeren kan fastsaette regler om, at politiet kan
nedlaegge forbud mod ophold pé et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en bestemt periode,
hvis det efter politiets skon er nedvendigt for at forhindre fare for smitte med en alment farlig sygdom det
pagaeldende sted.

Som det fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen, vil der alene kunne nedlegges forbud for et
mindre, afgrenset omrade.

Som det ligeledes fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen, vil politiets forbud efter regler fastsat 1
medfer af bestemmelsen bl.a. kunne omfatte offentlige parker, strande, pladser, veje, forlystelsesparker,
banegarde og lufthavne og forretninger og indkebscentre i dbningstiden. Der er ikke 1 bemerkningerne
taget stilling til, om et forbud vil kunne omfatte private skove.
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Politiet vil efter omstendighederne kunne nedlaegge et sddant forbud, hvis de evrige betingelser for at
nedlaegge et forbud er opfyldt, i det omfang, der er almindelig adgang til den pageldende private skov.

For sa vidt angéar spergsmalet om almindelig adgang vil reglerne 1 naturbeskyttelsesloven om ret til at
feerdes 1 privatejede skove skulle indgé 1 vurderingen.

Det folger af naturbeskyttelsesloven, at skove er dbne for faerdsel til fods og pd cykel samt for ophold,
hvis der er lovlig adgang dertil, jf. § 23, stk. 1, 1. pkt. Det geelder dog ikke for skovarealer, der er afmaer-
ket som militere anleg, jf. § 23, stk. 1, 2. pkt. Endvidere folger det af § 23, stk. 2, at offentlighedens
adgang ikke ma forhindres eller vanskeliggeres. Der mé ikke opsattes usedvanlige hegn omkring skove.

For sé vidt angér offentlighedens fardsel 1 privatejede skove folger det af § 23, stk. 5, at faerdsel til fods
og pa cykel kun ma ske ad stier og veje. Der er kun adgang fra kl. 6 til solnedgang, og ophold ma ikke
finde sted inden for 150 m fra beboelses- og driftsbygninger. Ejeren af privatejede skove pa mindre end
5 ha kan ved skiltning efter bestemmelserne 1 mark- og vejfredslovens § 17 fastsaette indskraenkninger 1
offentlighedens adgang, jf. § 23, stk. 6. Endelig folger det af § 23, stk. 7, at de ovenanforte regler 1 § 23,
stk. 5 og 6, ikke gaelder for skove, der ejes af offentlige stiftelser.

Pé den baggrund er det vurderingen, at der 1 medfor af lovforslagets § 1, nr. 4, efter omstendighederne vil
vare hjemmel til, at politiet vil kunne nedlegge forbud mod ophold i et mindre, afgraenset omrade 1 en
privatskov over 5 ha. Det bemarkes i1 den forbindelse, at det vil vaere en forudsatning for at nedlaegge et
sadant forbud, at de evrige betingelser for at nedlaegge et forbud er opfyldt.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.
Spergsmal nr. 144:

”Kan ministeren, jf. svar pad spm. 99, bekrafte, at en husundersogelse kan blive ivaerksat uden en
dommerkendelse? Eller hvordan skal bemarkningerne om bevismaterialet i1 forhold til svaret forstas? Kan
man f.eks. lave en mindehgjtidelighed?

Svar:

o

Som det fremgar af min besvarelse af spergsmal nr. 11 til L 158, er udgangspunktet efter bemaerkningerne
til lovforslaget, at bemyndigelsen i § 6, stk. 1, som @&ndret med lovforslaget, ikke vil blive anvendt til
fastsette regler om forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted i private boliger.

Bemarkningerne forudsatter dog ogsd, at der, hvis det matte vaere nedvendigt, kan fastsettes regler,
som forbyder sammenkomster med personer uden for husstanden i private boliger, hvis sammenkomsten
sker pa en sadan made, at det skennes at udgere en sarlig fare for smitte med Coronavirussygdom 2019
(COVID-19). Som det videre fremgér af min besvarelse af spergsmél nr. 11, sigtes der med henvisningen
til de nevnte sammenkomster s&rligt til arrangementer mv., som kan sidestilles med arrangementer mv.
pa natklubber, barer og diskoteker.
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Der sigtes saledes ikke til, at de n@vnte sammenkomster vil omfatte mindehgjtideligheder i private hjem,
og der vil derfor ikke blive fastsat regler om forbud mod sddanne sammenkomster.

Derudover fremgér det af min besvarelse af spergsmaél nr. 99, at bemyndigelsen 1 epidemilovens § 6, stk.
2, ikke vil blive benyttet til at fastsatte regler om, at der uden retskendelse er adgang til private boliger
med henblik pa kontrol af overholdelsen af regler fastsat i medfor af § 6, stk. 1.

Som det videre fremgér af besvarelsen, vil politiet for at f4 adgang til private boliger skulle gé frem efter
de almindelige straffeprocessuelle regler om ransagning i retsplejeloven.

Efter retsplejelovens § 796, stk. 2, skal en afgerelse om ransagning af bl.a. boliger, jf. § 783, stk. 1, nr.
1, treeftes ved rettens kendelse. Det er med andre ord udgangspunktet, at en ransagning foretages efter
indhentelse af forudgdende retskendelse. Bestemmelsen er udtryk for det generelle princip 1 straffeproces-
sen, at straffeprocessuelle tvangsindgreb alene kan foretages af politiet pa baggrund af en retskendelse,
hvorved det er konstateret, at lovens betingelser for tvangsindgrebet er opfyldt 1 det konkrete tilfzlde.

Politiet kan dog treffe beslutning om at foretage ransagning, sdfremt undersogelsens gjemed ville
forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, jf. § 796, stk. 3. I disse tilfelde forelegger politiet, hvis
den, hvis husrum, lokaliteter eller genstande ransagningen retter sig mod, fremsatter anmodning herom,
snarest muligt og senest inden 24 timer sagen for retten, der ved kendelse afger, om indgrebet kan
godkendes. Eksemplet om bortskaffelse af bevismateriale 1 min besvarelse af spergsmél nr. 99 skal alene
ses som et typeeksempel pa, at betingelsen om ransagning ’pé gjemedet” vil kunne vere opfyldt, da be-
vismaterialet 1 eksemplet ville vaere bortskaffet — og dermed ville ogsa selve formélet med ransagningen
falde bort — hvis politiet skulle afvente en retskendelse.

Det bemerkes 1 gvrigt, at ovennavnte undtagelse om, at tvangsindgrebet kan foretages uden forudgdende
retskendelse, hvis ”indgrebets gjemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes” (ogsa kaldet
“péd gjemedet”), ikke alene gelder for ransagning men ogsa for en lang raekke af de ovrige bestemmelser 1
retsplejeloven, herunder 1 forhold til indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, agentvirksomhed, forstyrrelse
eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation, legemsbesigtigelse og beslagleggelse.

Som det fremgér ovenfor, vil der saledes i1 forhold til straffeprocessuelle indgreb uden samtykke altid
vaere krav om enten forudgdende eller efterfolgende retskendelse. Det er dog kun et krav, at der indhentes
efterfolgende retskendelse, hvis den, hvis husrum, lokaliteter eller genstande ransagningen retter sig mod,
fremsaetter anmodning herom.

Spergsmal nr. 145:

“Ministeren bedes redegere for, om Danmark felger WHO’s anbefalinger fsva. tests? Hvis ikke — pa
hvilke omrader er der afvigelser, og hvad er begrundelsen herfor? Spergerne mener, at spergsmaélet er helt
relevant for behandlingen af L 158 og hele sporgsmalet om, hvad der skal til i forhold til at anvende de
yderligere befojelser, der liggeri L 158.”

Svar:

WHO anbefaler omfattende brug af test men har ikke konkrete malsaetninger om antallet af test. Samtidig
anerkender WHO, at kapacitet ogsa er en vasentlig faktor.
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Det er det klare strategiske mal, at der skal testes langt flere i Danmark, i trdd med WHO’s anbe-
falinger. Sundhedsstyrelsen har 25. marts 2020 udsendt opdaterede retningslinjer for handteringen af
COVID-19 i sundhedsvasenet. I takt med at epidemien udvikler sig, skal vi kunne teste langt flere.

Desvarre er der global mangel pé testudstyr, og det markes ogsd ude i regionerne. Derfor arbejdes der
ogsa intensivt og kreativt pa at oge testkapaciteten i samarbejde med bdde private og offentlige akterer. I
takt med at testkapaciteten udbygges, vil der blive plads til, at langt flere kan testes.

Danske Regioner har 27. marts 2020 meldt ud, at regionernes testkapacitet bliver foreget til mere end
5.000 daglige test, og at de med den nuverende lagerbeholdning kan sikre denne kapacitet i 14 dage.

Spergsmaél 146:
”Hvornar forventer ministeren, at smittekurven knaekker. ”

Svar:

Sundheds- og Aldreministeriet har til brug for besvarelsen indhentet bidrag fra Statens Serum Institut, der
kan oplyse folgende:

”Epidemikurve

Med udgangspunkt i data fra COVID-19-epidemien i Italien er der opstillet en prognose for, hvordan
epidemien kan udvikle sig 1 Danmark, hvis den forleb pd samme vis som i de tre hardest ramte regioner
i Norditalien (Lombardiet, Veneto og Emilia Romagna), et sdkaldt worst-case-scenario. I dette scenarie
opereres med et 13 uger langt epidemiforleb. Nér vi plotter antallet af indlagte tilfeelde i DK pa kurven
er der noget der tyder pd, at vi er lidt leengere inde 1 epidemien end hidtil antaget, sdledes at vi nu har
overstaet fjerde epidemiuge. Ifolge denne prognose vil udbruddet toppe allerede primo april uden tiltag.

Figur 1. Antal nyindlagte COVID-19 tilfzlde per epidemiuge i Danmark op til d. 26. marts i for-
hold til en model baseret pa det Norditalienske (Lombardiet, Veneto og Emilia Romagna) scenarie

K]
450
400
¥
= A50

3 0 Prograss Tor antal rdndagse
: 250 Easanst pa arvlal litalde |
=] Mordraken ag kalionerat 11
R dage tilhags =4 pragnosis og
100 ahsapaerel arlal ar pd lings
=0 __,»./J widd M) indlagta
o z C
T R R N B

§ == g = o= g =] g § (=1 = g

o o |x o R B R e )

gopgonidzizRLugy

Bd-2ucBeHRERRED

2019/1 BTL 158 100



Det ser imidlertid ud til, at smittespredningen er bremset lidt op, hvilket tyder pd en begyndende effekt
af regeringens tiltag. Med de igangvarende tiltag forventes det, at kurven topper senere og bliver mere
affladet. Safremt den nuverende indsats fastholdes gennem lang tid, er det sandsynligt, at epidemien vil
fortsaette 1 en relativ afdempet form, samtidig med, at risiko for overbelastning af sundhedsvasenet er
reduceret set 1 forhold til et norditaliensk scenarie. Sdfremt man derimod beslutter at ophave alle tiltag
efter den 13. april 2020, vil smittepresset stige betydeligt. Forlebet af epidemien vil derfor athaenge af,
hvornar og hvordan man vil lefte diverse tiltag. Der er nedsat en ad-hoc ekspertgruppe sammen med
Statens Serum Institut, der netop arbejder med forskellige typer af epidemimodeller, der kan bruges til
bedre at forudse forlebet af epidemien, nar man tager hojde for effekten af forskellige tiltag hver for sig
og kombineret. ”

Jeg kan henholde mig til ovenstaende.
Spergsmal nr. 147:

”Ministeren bedes redegere for, om SSIs adgang til og brug af teledata ogsa skal anvendes til at legitimere
regeringens overvejelser om at lukke Storebelt, Lillebzlt og evrige broer og feergeforbindelser.

Spergerne mener, at spergsmalet er helt relevant for behandlingen af L 158 og hele spergsmadlet om, hvad
der skal til 1 forhold til at anvende de yderligere befojelser, der ligger 1 L 158.

Svar:

o

Som oplyst i svar pd spergsmil nr. 123 til L 158, indeholder lovforslaget ikke bestemmelser eller
bemarkninger, der vedrerer Statens Serum Instituts adgang til brug af teledata.

Jeg kan dog oplyse, at Statens Serum Institut pa bestilling fra Sundheds- og ZAldreministeriet har nedsat
en forskningsgruppe med deltagelse af forskere fra Statens Serum Institut og flere danske universite-
ter. Forskningsgruppen skal ved hjelp af matematisk modellering analysere og give bidrag til lebende
justering af COVID-19-indsatsen.

De matematiske modeller skal hjelpe med at analysere effekt af allerede indforte tiltag, eftekt af mulige
tiltag, samt estimerede effekter, nér indferte tiltag reduceres eller fjernes.

Et af de centrale sporgsmal, der onskes analyseret via matematisk modellering, er, hvordan regeringens
restriktioner pévirker danskeres kontaktmenstre. For at kunne gennemfore sddanne analyser er der behov
for, at forskningsgruppen kan anvende oplysninger fra forskellige datakilder, der kan belyse udviklingen
1 mangder — fx hvor meget og hvordan bevager befolkningen sig rundt, og hvordan pavirker det
udviklingen i smittespredning.

Det er en forudsatning for, at dataset med f.eks. anonymiserede teleoplysninger kan etableres, at de
relevante myndigheder vurderer, at datasat kan stilles til radighed for forskningsgruppen inden for de
lovgivningsmeessige rammer.
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Det er séledes pa nuvaerende tidspunkt for tidligt at sige, pa hvilken méde Statens Serums Instituts eventu-
elle analyser af data vil kunne anvendes 1 forbindelse med regeringens beslutninger om iverksattelse af
foranstaltninger for at forebygge og inddemme smitte med COVID-19 m.v.

Spergsmaél nr. 148:

Vil ministeren 1 forlengelse af svar pa spm. 53 oplyse, om ministeren i alle tilfelde mener, at kommu-
nerne i dag er i stand til at hndtere og vurdere behovet for restriktioner i forhold til besegendes adgang
til botilbud og plejehjem for serligt udsatte grupper, s man féir taget de nedvendige afvejninger af,
hvordan vi héndterer —coronasmitte og den mentale sundhed, som Sundhedsstyrelsen ogsa papeger i sit
heringssvar 1 forhold til sarligt udsatte borgere — og hvor kan kommunerne i givet fald soge stotte og
vejledning pa bade social- og sundhedsomradet, nar de skal treeffe disse svaere beslutninger om isolation
og besagsrestriktioner? ”

Svar:

Jeg har tillid til, at kommunalbestyrelserne kan vurdere, hvordan et konkret pdbud udstedt af Styrelsen
for Patientsikkerhed om forbud mod eller restriktioner for besogende adgang skal handteres lokalt. Kom-
munalbestyrelsen vil blandt andet kunne soge vejledning hos de centrale sundhedsmyndigheder, herunder
1 de offentliggjorte anbefalinger om forebyggelse af smitte med COVID-19.

Spergsmaél nr. 149:

”Kan ministeren 1 forlengelse af svar pa spm. 53 oplyse, hvordan status er pa mulighederne for at teste
udsatte borgere og de ansatte pa bosteder og plejehjem med —corona-symptomer? ”

Svar:

Det fremgédr af Sundhedsstyrelsen retningslinjer, som er opdateret den 25. marts 2020, at der sker
telefonisk visitation af voksne til test i en regional COVID-19-vurderingsenhed efter en rakke kriterier. Et
af kriterierne er, at der skal ske visitation, efter et konkret klinisk sken, af voksne, som anses for at vare
serligt sarbare individer, herunder bl.a. patienter med sver psykisk sygdom, nedsat kognitiv funktion
eller andre underleggende sygdomme, samt gvrige sarligt udsatte grupper, ndr de har lette til moderate
symptomer forenelig med COVID-19.

Det er i Sundhedsstyrelsens retningslinjer beskrevet, at ansatte, der varetager en kritisk funktion i1 sund-
hedsvasnet, ®ldreplejen, indsatser for sarligt sarbare grupper pa socialomridet, eller andre helt sarlige
neglefunktioner i samfundet, vil kunne henvises af deres nermeste personaleleder til vurdering og test i
en regional COVID-19-vurderingsenhed med henblik pa hurtig raskmelding.

Endelig fremgér det af retningslinjerne, at der ved mistanke om smittespredning pa plejecentre, &ldrebo-
liger, kommunale bosteder, kriminalforsorgens institutioner og andre steder, kan borgerne henvises til
vurdering og evt. test for COVID-19 via egen laege eller en fast tilknyttet leege fx plejehjemslege m.v.

Retningslinjerne, som jeg henholder mig til, kan findes pa https://www.sst.dk/da/Udgivelser/2020/Ret-
ningslinjer-for-haandtering-af-COVID-19.
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..

Jeg kan afslutningsvist oplyse, at der arbejdes intensivt pa en vesentlig udvidelse af testkapaciteten. Jeg
henviser samtidig til min besvarelse af spergsmdl nr. 145 til L 158 vedrerende tests og testkapacitet.

Spergsmaél nr. 150:

’l forlengelse af svar pd spm. 54 vil spergeren gerne vide, hvordan ministeren definerer “kritiske
situationer” pa et hospice, hvor de fleste beboere vel for det forste kan defineres som varende i en
terminal tilstand, og for det andet kan faren for at smitte en beboer fra en udefrakommende ikke siges at
have helt de samme fatale konsekvenser, som pa et plejehjem eller bosted? ”

Svar:

R
Jeg henviser til min besvarelse af sporgsmdl nr. 54 til L 158 af 29. marts 2020, hvoraf det fremgér, at der
ved kritiske situationer bl.a. forstas et uopsatteligt besog hos en kritisk syg eller deende person.

Spergsmal nr. 151:

I forlengelse af svar pa spm. 55 vil spargeren gerne vide helt konkret, hvordan det skulle vanskeliggore
handhavelsen af forbuddet, hvis man er mere end to eller tre personer i en “familielignende” situation fra
et mindre bosted?

Svar:

Som det fremgar af bemerkningerne til § 1, nr. 3, forudsattes det, at der ikke fastsettes regler efter
epidemilovens § 6, stk. 1, som @ndret ved lovforslaget, om forbud mod, at tre personer eller flere, som er
neermeste pdrorende, befinder sig samme sted.

R

Af min besvarelse af spergsmal nr. 77 til L 158 fremgér, at den kreds af narmeste parerende, der er
opregnet i1 lovforslagets bemerkninger, er udtryk for det minimum af personer, der vil skulle undtages fra
et eventuelt forbud.

Det vil saledes vere muligt at fastsatte, at flere personer skal undtages, hvis et sddant forbud matte
blive fastsat ved bekendtgerelse. Hindhavelseshensynet vil vaere ét af de hensyn, der vil skulle indgd i
afgrensningen af nermeste parerende: Jo bredere en afgrensning, desto svarere vil det vere at dokumen-
tere den nedvendige tilknytning.

Spergsmal nr. 152:
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”Afvisning af en borger 1 medfer af et forbud eller restriktioner for besogendes adgang til offentlige og
private plejehjem (...) og sygehuse (...) vil som udgangspunkt vere faktisk forvaltningsvirksomhed. Men i
hvilke tilfeelde vil der skulle treeffes en afgerelse med klageadgang? Der henvises til svar pd spergsméil 18
0g29.”

Svar:

En borger, der negtes adgang til eksempelvis et plejehjem eller et sygehus, vil have mulighed for at rette
henvendelse herom til Styrelsen for Patientsikkerhed. Styrelsen for Patientsikkerhed vil 1 forbindelse med
behandlingen af en sddan henvendelse skulle vurdere, om der er tale om en afgerelse i1 forvaltningslovens
forstand, som styrelsen som klageinstans kan behandle.

I den juridiske litteratur er en afgerelse traditionelt defineret som en udtalelse fra en forvaltningsmyndig-
hed, som udstedes pa offentligretligt grundlag, som rettes til en eller flere personer m.v. og gar ud pa
ensidigt at bestemme, hvad der er eller skal vaere gaeldende ret i et foreliggende tilfelde.

Det vil sdledes bero pa en konkret vurdering 1 det enkelte tilfeelde, om det er tale om en afgerelse 1
forvaltningslovens forstand.

Spergsmal nr. 153:

”Hvem foretager den konkrete vurdering af, hvorvidt et bosted vil kunne sidestilles med f.eks. kollegiebo-
liger og lignende bofallesskaber i1 forhold til forbuddet mod, at tre personer eller flere befinder sig pa
samme sted? Der henvises til svar pa spergsmal 20. ”

Svar:

R

Jeg henviser til min besvarelse af spergsmal nr. 134 vedrerende lovforslaget (L 158), hvoraf det bl.a.
fremgér, at botilbud og anbringelsessteder, vaeresteder m.v. og sociale tilbud efter omstendighederne vil
kunne vaere omfattet af forudsetningen om, at der ikke vil blive fastsat regler om forbud mod, at personer,
som ikke tilherer samme husstand, men hvis boligforhold tilsiger, at de i1 praksis ikke kan undga et vist
mél af omgang med hinanden, befinder sig pad samme sted. Det vil bero pd en konkret vurdering af det
enkelte tilbud m.v.

I forbindelse med en eventuel udmentning af regler om forbud mod, at 10 eller farre personer befinder
sig pa samme sted, vil der kunne tages stilling til den n&rmere afgrensning af, i hvilket omfang botilbud,
anbringelsessteder, varesteder m.v. og sociale tilbud der vil skulle veere omfattet af sidanne regler.

Det bemarkes i den forbindelse, at det folger af den foreslaede § 6, stk. 1, 1. pkt. (lovforslagets § 1, nr.
3), at regler om forbud mod, at flere personer befinder sig pd samme sted, fastsettes af sundheds- og
@ldreministeren efter forhandling med justitsministeren.

Sporgsmaél nr. 154:
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”Skal almindelig feerden igennem f.eks. en park forstds pd den méde, at det vil vare tilladt at lobetrane
samt lufte bern eller hunde i en park trods forbud mod ophold péd steder, hvortil der er almindelig
adgang? Der henvises til svar pa spergsmal 21.”

Svar:

R

Som oplyst i min besvarelse af 29. marts 2020 af sporgsmadl nr. 21 til lovforslaget legges der med den
foresldede bestemmelse 1 § 6, stk. 3, i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, op til, at sundheds-
og @®ldreministeren, nar det er noedvendigt for at forebygge eller inddeemme udbredelse af en alment
farlig sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren kan fastsette regler om, at politiet kan
nedlegge forbud mod ophold pé et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, 1 en bestemt periode,
hvis det efter politiets skon er nedvendigt for at forhindre fare for smitte med en alment farlig sygdom det
pageldende sted.

Som det fremgér af bemaerkningerne til bestemmelsen, vil politiet efter regler fastsat i medfer heraf kunne
forbyde ophold det pidgaldende sted. Et forbud vil derimod ikke omfatte almindelig feerden. Udtrykket
“almindelig feerden” forudsattes eksempelvis at omfatte situationer, hvor man gér henover en plads eller
igennem en park, som er omfattet af forbuddet.

Det vil bero pa en konkret vurdering af den pdgaldende situation, om der er tale om ophold i strid med
et forbud eller almindelig faerden. Det vil dog som udgangspunkt ikke vaere i strid med et forbud mod
ophold i eksempelvis en park, at en person i forbindelse med lgbetreening, hundeluftning eller en gatur
med sine bern lgber eller gar igennem parken. Slar den pageldende sig derimod ned i parken for f.eks.
at spise medbragt mad eller nyde solen, vil der som udgangspunkt vere tale om ophold i strid med
forbuddet.

Spergsmaél nr. 155:

”Skal svaret pd speorgsmédl 23 forstas sddan, at der ikke er fastsat graenser for tidsrummets lengde og
antallet af forlengelser ved nedleggelse af forbud mod ophold pd steder, hvortil der er almindelig
adgang? ”

Svar:

Med den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 3, i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, leegges der op
til, at sundheds- og @ldreministeren, nar det er nodvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse
af en alment farlig sygdom her i landet, efter forhandling med justitsministeren kan fastsette regler om,
at politiet kan nedlegge forbud mod ophold pé et bestemt sted, hvortil der er almindelig adgang, i en
bestemt periode, hvis det efter politiets sken er nedvendigt for at forhindre fare for smitte med en alment
farlig sygdom det pageldende sted.
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Som oplyst 1 min besvarelse af 29. marts 2020 af sporgsmdl nr. 23 til lovforslaget fremgir det af
bemarkningerne til bestemmelsen, at et forbud vil skulle nedlegges for et bestemt tidsrum, men at
tidsrummet vil kunne forlenges, hvis betingelserne for nedlaeggelse af forbud fortsat er opfyldt.

Der er séledes ikke med lovforslaget lagt op til, at der skal gelde en fast greense for, hvor lenge et forbud
kan vere geldende, eller at der kun skal kunne foretages et bestemt antal forlaengelser.

Det vil bero pé politiets konkrete vurdering i det enkelte tilfelde, om betingelserne for at forlenge et
forbud er opfyldt. I denne vurdering vil bl.a. politiets erfaringer med det pagaeldende sted og Sundheds-
styrelsens generelle anbefalinger om smittefaren fra sygdommen kunne indga.

Det bemerkes, at det 1 bemarkningerne til det foresldede § 6, stk. 3, er forudsat, at regler fastsat i medfor
af bestemmelsen skal vere midlertidige, og at de ikke vil kunne udstraekkes i1 leengere tid, end hvad
der skennes nedvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelsen af den pdgaldende sygdom. Nar
en eventuel bekendtgerelse udstedt 1 henhold til bestemmelsen ophaves, vil alle forbud mod ophold
bestemte steder, der matte vere udstedt 1 henhold til en sddan bekendtgerelse, ogsa bortfalde.

Spergsmal nr. 156:

”Hvis ministeren valger at forbyde adgang til f.eks. goltbaner eller forlystelsesparkers udendersarealer, er
der da taget hojde for kompensation/erstatning til de bererte? Der henvises til svar pa spergsmal 24”

Svar:

For sd vidt angar spergsmalet om eventuel erstatning bemerkes, at det fremgar af de specielle bemeerk-
ninger til den gaeldende epidemilovs § 27, at det vil athenge af en samlet vurdering ud fra en rakke
momenter, om anvendelsen af den pdgaldende bestemmelse, f.eks. regler fastsat i medfer af epidemilo-
vens § 12 b med de med lovforslaget foresldede a@ndringer, 1 det konkrete tilfeelde vil vaere udtryk for et
ekspropriativt indgreb. Det fremgar endvidere, at det mé antages, at sddanne foranstaltninger ofte ikke vil
skulle anses for ekspropriative indgreb 1 grundlovens forstand, men at det imidlertid neppe pa forhand
kan udelukkes, at et indgreb efter omstaendighederne vil kunne anses for ekspropriativt.

I tilfeelde, hvor det vurderes, at der ved gennemforelse af en foranstaltning med hjemmel i epidemiloven
vil vere tale om et ekspropriativt indgreb 1 grundlovens forstand, folger det af epidemilovens § 27, stk. 2,
at der skal ydes fuldstendig erstatning til den eller de bererte personer. Kan der ikke opnds enighed, méa
sporgsmalet 1 givet fald indbringes for domstolene. Der henvises til Folketingstidende 2019-20, A, L 133
som fremsat, side 35 ff.

o

For sd vidt angar spergsmalet om kompensation kan det oplyses, at lovforslaget ikke indeholder regler
herom. Der henvises 1 gvrigt til min besvarelse af spergsmal nr. 78 til L 158.

Spergsmél nr. 157:
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Vil ministeren udarbejde et skema over klagemulighederne, nér der er tale om ekspropriative indgreb
ved gennemforelse af foranstaltninger efter epidemiloven? ”

Svar:

Det fremgar af den galdende epidemilovs § 1, stk. 2, at sundheds- og @ldreministeren kan bemyndige
andre myndigheder til at udeve de befojelser, der 1 epidemiloven er tillagt ministeren. Hvis ministeren
1 medfer heraf bemyndiger en anden myndighed til at treffe afgeorelser, vil sddanne afgerelser som
udgangspunkt kunne paklages til ministeren. Med hjemmel 1 det foreslaede § 1, stk. 3, jf. lovforslagets §
1, nr. 2, vil det dog kunne fastsattes, at en anden myndighed skal vaere klageinstans. Det vil sdledes f.eks.
kunne fastsattes, at klager over politiets afgarelser skal indgives til Rigspolitiet.

Hvis en fysisk eller juridisk person mener, at en afgerelse truffet efter epidemiloven eller regler udstedt
1 medfer heraf udger ekspropriation, vil den pigeldende kunne klage til den myndighed, der er klage-
instans for sd vidt angdr den pageldende afgerelse. Der henvises 1 den forbindelse til det skema, der
fremgér af min besvarelse af sporgsmal nr. 18 til L 158. Skemaet indeholder en oversigt over afgerelser,
som sundheds- og @ldreministeren har bemyndiget andre myndigheder til at treffe, og det fremgar 1 den
forbindelse bade, hvilken myndighed der 1 dag er klageadgang til, og hvilken myndighed der forventes at
kunne klages til efter en eventuel vedtagelse af lovforslaget.

Sundheds- og ®ldreministerens afgarelser i1 sager, hvor ministeren ikke har bemyndiget en anden myndig-
hed til at treeffe afgerelse, kan ikke pdklages til anden administrativ myndighed.

Epidemiloven indeholder herudover en rekke bemyndigelsesbestemmelser, der skal udmentes ved be-
kendtgerelser. En fysisk eller juridisk person, der mener, at en generel regel i en sddan bekendtgerelse
— og altsd ikke en konkret afgarelse 1 forhold til den pidgaldende — udger ekspropriation, vil skulle rette
henvendelse til den myndighed, der har udstedt den pdgaldende bekendtgerelse, dvs. som udgangspunkt
sundheds- og @ldreministeren. Den fysiske eller juridiske person vil over for denne myndighed kunne
gore sit krav geldende. I tilfelde af uenighed mé spergsmaélet indbringes for domstolene.

Spergsmal nr. 158:

“Ministeren svarer ikke pa spergsmél 26. Vil ministeren besvare spergsmalet? ”
Svar:

.

Som det fremgér af min besvarelse af spergsmal nr. 26 vedrerende lovforslaget, vil det ikke vaere muligt —
som § 5 1 bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 er formuleret pd nuverende tidspunkt — at atholde en
gudstjeneste eller andagt, som den der sporges til 1 spergsmaél nr. 26.

Som statsministeren oplyste pa pressemedet den 30. marts 2020, vil det, sdfremt den nuvaerende udvikling
og tallene holder, vaere muligt med en kontrolleret og gradvis gendbning af Danmark. Det kreever, at vi
alle fortsetter med at holde afstand og felge myndighedernes anvisninger.
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Regeringen vil lebende folge situationen. Det galder naturligvis ogsa ift. folkekirken.
Regeringen vil drefte med Folketingets partier, hvordan den gradvise &bning kan foretages.
Spergsmal nr. 159:

”Skal svaret pa sporgsmél 32 forstds sadan, at der ikke er fastsat graenser for varigheden af besogsrestrik-
tioner samt muligheden for forlengelse heraf? ”

Svar:

Forbud mod eller restriktioner for besogendes adgang til eksempelvis et plejehjem vil vaere midlertidige
foranstaltninger, der kun kan opretholdes si la&nge, det er nodvendigt for at forebygge eller inddemme
udbredelsen af en alment farlig sygdom eller COVID-19.

Varigheden af forbud mod eller restriktioner for besog vil derfor bero pa en konkret vurdering af, hvor
leenge disse vurderes at vare nedvendige for at sikre ovenstdende. Nar forbud eller restriktioner ikke
leengere er nedvendige, skal de sdledes ophaves.

Spergsmal nr. 160:

Vil ministeren lobende tage folgegruppen med péd rdd i forhold til vurderingen af, hvor lenge det er
nodvendigt med en suspendering af udrednings- og behandlingsretten samt evt. andre rettigheder? Der
henvises til svar pa spergsmal 33.”

Svar:

Det er min opfattelse, at det hovedsageligt er en sundhedsfaglig vurdering, hvor lenge der er behov
for at opretholde en suspendering af udrednings- og behandlingsretten samt eventuelle andre rettighe-
der. Som lovet 1 forbindelse med udvalgsbehandlingen vil jeg dog lebende holde udvalget orienteret om
udviklingen. Det vil ske pa baggrund af oplysninger fra Sundhedsstyrelsen, Danske Regioner og KL om
sundhedsvasenets behandlings- og personalemessige kapacitet.

Jeg vil ogsd serge for, at den folgegruppe for COVID-19, der blev etableret i1 forbindelse med vedtagelse
af lov nr. 208 af 17. marts 2020, fortsat bliver inddraget i1 forbindelse med tiltag, der er pd vej, herunder
1 form af udmentning af bemyndigelser efter loven. I forbindelse med akutte hastesager med behov for
hurtig handling, vil felgegruppen blive inddraget hurtigst muligt.

Spergsmal nr. 161:

”L 158 vedroerer ikke sundhedslovens § 88, men er det korrekt, at den geeldende § 12 d 1 epidemiloven
vedrerer sundhedslovens § 887 Der henvises til svaret pd spergsmél 40.

Svar:
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Som det fremgir af bemarkningerne til den gaeldende § 12 d, stk. 1, 1 epidemiloven (lov nr. 208
af 17. marts 2020), kan sundheds- og @ldreministeren fastsatte regler om begraensning af rettigheder
pa sundheds- og @ldreomradet. Begraensningen skal sikre, at regionsradet og kommunalbestyrelsen far
mulighed for at prioritere den behandlings- og personalemessige kapacitet til patienter med akutte og
livstruende behandlingsbehov, herunder COVID-19.

Bestemmelsen kan ifolge bemarkningerne anvendes til bl.a. at fastsette regler, der. fraviger sundhedslo-
vens regler om forebyggende helbredsundersogelser til boern under den undervisningspligtige alder efter §
63, udvidet frit sygehusvalg i1 forbindelse med diagnostiske undersogelser til brug for praktiserende leeger
og specialleger efter § 82 a, hurtig udredning efter 82 b, brystundersogelser for personer mellem 50 og
69 ar med kvindeligt brystveev efter § 85, udvidet frit sygehusvalg efter § 87, maksimale ventetider for
behandling af livstruende sygdomme efter § 88, oplysningspligt ved henvisning til sygehus efter § 90 og
alkohol- og stofmisbrugsbehandling efter §§ 141 og 142.

Bestemmelsen 1 epidemilovens § 12 d, stk. 1, er nermere udmentet 1 bekendtgerelse nr. 301 af 28.
marts 2020 om begraensning af rettigheder pd sundheds- og @ldreomradet i forbindelse med handering af
Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

Det er vigtigt at understrege, at de regler, som nu foreslas @ndret, ssmmen med de gaeldende regler netop
skal sikre, at der fortsat er ressourcer til bade at behandle patienter med COVID-19 og andre patienter
med akutte og livstruende sygdomme. Patienter med kraft eller andre livstruende sygdomme skal ogsa
fremadrettet modtage behandling. Sa hvis en borger far mistanke om kraeft, f.eks. finder en knude 1
brystet, sé er det fortsat vigtigt, at borgeren med det samme kontakter sin laege.

Spergsmal nr. 162:

”Har ministeren pa baggrund af de foreliggende anbefalinger fra sundhedsmyndighederne planer om
at lukke campingpladserne, eller er det noget regeringen patenker, safremt der kommer nye oplysnin-
ger? Og hvilke oplysninger skal ligge til grund? ”

Svar:

Efter den foreslaede @ndring af § 12 b, 1. pkt., i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, vil der fremover
kunne fastsattes regler om forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til eller brugen af
udendersarealer, som en fysisk eller juridisk person rader over.

Som det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, vil der herefter kunne fastsattes regler om forbud
mod adgang til eller restriktioner for brug af bl.a. campingpladser.

Som oplyst 1 min besvarelse af 29. marts 2020 af spergsmal nr. 1 til L 158 er regeringens altoverskyggen-
de hovedprioritet fortsat at afbede de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 1 samfundet
mest muligt. Det er i1 vid udstrekning vurderingen, at de tiltag, der er iverksat mod smittespredning,
allerede har haft en betydelig effekt p4 danskernes aktiviteter og adfaerd.
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Der ber derfor efter regeringens opfattelse udvises rettidig omhu ved at tilvejebringe de nedvendige
handlemuligheder, hvis der métte opsta behov for at handle hurtigt og tage yderligere initiativer for at
begraense smittespredningen og afbede konsekvenserne af spredningen.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pé at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

Spergsmal nr. 163:

”Vil campingpladserne pa nuvarende tidspunkt kunne opna en delvis kompensation set 1 forhold til, at
mange af deres campister f.eks. er fra Tyskland, og grensen er lukket? ”

Svar:

o

Der henvises til min samtidige besvarelse af spergsmal nr. 156 til L 158.
Spergsmaél nr. 164:

Vil ministeren yde teknisk bistand til et @ndringsforslag, der indebarer, at bemyndigelsen til indskraenk-
ningen i forsamlingsfriheden er pd ministerens ansvar, men hvor det fremgar af loven, at ministeren kun
kan iverksatte den konkrete passus efter indstilling fra relevante myndigheder, herunder Sundhedsstyrel-
sen? ”

Svar:
1. Det gnskede @ndringsforslag kan udarbejdes pé folgende méde:
” Andringsforslag
AF (...)
Til § 1

01) Efter nr. 3 indsattes som nyt nummer:
”0X) 1 § 6, stk. 1, indsettes efter 2. pkt. som nyt punktum:

“Regler efter 1. pkt. om forbud mod, at 10 eller farre personer befinder sig pa samme sted, kan alene
fastsattes efter indstilling fra Sundhedsstyrelsen, der forud for afgivelsen af en indstilling skal inddrage
andre relevante myndigheder. ”

[Indsattelse af krav om indstilling fra Sundhedsstyrelsen ved indferelse af forbud mod, at 10 eller ferre
personer befinder sig pd samme sted]

2019/1 BTL 158 110



Bemarkninger
Til nr. 01

Det folger af lovforslagets § 1, nr. 3, at epidemilovens § 6, stk. 1, 1. pkt., foreslds @ndret saledes, at
sundheds- og @ldreministeren — nar det er nedvendigt for at forebygge eller inddemme udbredelse af en
alment farlig sygdom her i landet — efter forhandling med justitsministeren kan fastsatte regler om forbud
mod, at flere personer befinder sig pd samme sted.

Det foreslas, at der 1 epidemilovens § 6, stk. I, indsattes et nyt 3. pkt., hvorefter regler efter 1. pkt.
om forbud mod, at 10 eller ferre personer befinder sig pa samme sted, alene kan fastsattes efter
indstilling fra Sundhedsstyrelsen, der forud for afgivelsen af en indstilling skal inddrage andre relevante
myndigheder.

Andringsforslaget indeberer, at der alene kan fastsattes regler om forbud mod, at 10 eller faerre personer
befinder sig pa samme sted, hvis der foreligger en indstilling herom fra Sundhedsstyrelsen.

Endvidere indebaerer andringsforslaget, at Sundhedsstyrelsen i forbindelse med forberedelsen af en
indstilling skal inddrage andre relevante myndigheder. Det omfatter bl.a. andre relevante sundhedsmyn-
digheder og Rigspolitiet.

2. Det fremgar af spergsmalet, at der enskes teknisk bistand til en bestemmelse om, at regler om
forbud mod, at 10 eller feerre personer befinder sig pa samme sted, alene kan fastsattes efter indstilling
fra relevante myndigheder, herunder Sundhedsstyrelsen. I den forbindelse bemarkes det, at reglen om
indstilling 1 @ndringsforslaget er udarbejdet sddan, at Sundhedsstyrelsen afgiver indstillingen, men forud
herfor skal inddrage andre relevante myndigheder. Det skyldes, at en sadan regel vurderes bedre at kunne
handteres 1 praksis. Hvis sundheds- og @ldreministeren siledes skulle indhente indstillinger fra flere
myndigheder, ville der opstd spergsmal om, hvilke af eventuelle modstridende indstillinger der kunne
danne grundlag for fastsattelse af regler om forbud mod, at 10 eller feerre personer befinder sig samme
sted. Det er vurderingen, at formdlet med den regel, der onskes teknisk bistand til, bedst kan opnds med
den losning, der fremgér af @ndringsforslaget.

3. Jeg kan ikke stotte et sddant @ndringsforslag. Regeringen har hidtil taget en raekke tiltag, der har til
formal at mindske smittespredning i samfundet. Det er 1 vid udstraekning vurderingen, at tiltagene allerede
har haft en betydelig effekt pa danskernes aktiviteter og adferd, og at de vil bidrage til at aflaste og
afbede belastningen af sundhedsvasenet. Det er med andre ord vurderingen, at regeringens hidtidige
tilgang har virket, og lovforslaget ligger i forlengelse af denne tilgang.

Som jeg oplyste under forstebehandlingen af lovforslaget, er regeringen bevidst om, at der ikke nedven-
digvis for hvert enkelt element 1 lovforslaget foreligger den sedvanlige sundhedsfaglige evident. Det
gaelder ogsd den grense, der foreslds i den foreslaede @ndring af epidemilovens § 6, stk. 1. Ikke desto
mindre patager regeringen sig med lovforslaget det politiske ansvar for at sikre de fremadrettede mulighe-
der for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begrense smittespredningen og afbade konsekvenserne
af spredningen.
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Det er naturligvis ikke ensbetydende med, at regeringen ikke lebende inddrager sundhedsmyndighedernes
radgivning ved vurderingen af, hvilke tiltag der er nedvendige. Jeg kan i den forbindelse henvise til de
publikationer m.v. fra Sundhedsstyrelsen og Statens Serum Institut, der er omtalt i min besvarelse af
sporgsmal nr. 1 til L 158.

Jeg mener derfor, at det a@ndringsforslag, jeg har oversendt til udvalget, er udtryk for den rette balance
mellem sundhedsmyndighedernes radgivning og det politiske ansvar. Med @ndringsforslaget leegger jeg
op til, at forbud mod, at 10 eller feerre personer befinder sig pa samme sted, alene kan fastsattes pa
baggrund af rddgivning fra sundhedsmyndighederne, og kun, hvis de foreliggende oplysninger tilsiger,
at forbuddet er nedvendigt for at forebygge eller inddemme alvorlig smittespredning, og at et mindre
indgribende forbud ikke er tilstreekkeligt.

Dette kan f.eks. vare i tilfelde, hvor sundhedsmyndighederne finder, at der er indikationer péa, at der er
sket en uventet negativ udvikling i1 antallet af smittede med COVID-19 med heraf folgende forventede ka-
pacitetsudfordringer i1 sundhedsvasenet. Det kan endvidere vare 1 tilfeelde, hvor sundhedsmyndighederne
bl.a. pd baggrund af oplysninger fra politiet konstaterer, at der er sket en uhensigtsmassig @ndring i
adfeerdsmenstre 1 befolkningen generelt eller blandt smittede, der medferer en ikke ubetydelig risiko for,
at antallet af smittede med COVID-19 vil stige. Der kan f.eks. vare tale om oplysninger fra politiet om, at
der ses tendenser til, at myndighedernes generelle anbefalinger om, at si fi personer som muligt befinder
sig pad samme sted, ikke efterleves i tilstraekkeligt omfang.

Spergsmaél nr. 165:

“Ministeren bedes faktuelt redegore for smittekilder, og hvem der blive smittet i Danmark, samt hvilke
forudsigelser dette kan give anledning til? ”

Svar:

Af Sundhedsstyrelsens vejledning Retningslinjer for handtering af COVID-19 i sundhedsvceesenet, der
senest er opdateret den 25. marts 2020, fremgér folgende:

”SARS-CoV-2 er et coronavirus, der tilherer en familie af vira, der kan vaere éarsag til alt fra milde
forkelelser til alvorlige nedre luftvejsinfektioner med mulig dedelig udgang. SARS-CoV-2 smitter ved
drabesmitte og kontaktsmitte (hdndtryk, via genstande m.v.) ligesom andre humane coronavirus.

Inkubationstiden for COVID-19 er mellem 2 og 12 dage med en median tid omkring 5-7 dage.

Overlevelsestiden for SARS-CoV-2 pa overflader er endnu ukendt, men for praktiske formal regnes med
en overlevelsestid pé 48 timer, som dog kan vare leengere athaengig af forureningsgrad. Virus er folsomt
over for desinfektion med ethanol.

Der er ogsd mulighed for, at coronavirus kan smitte via feeko-oral smitte, men det antages ikke at have
stor betydning for smittespredning. Det antages, at meget symptomatiske personer smitter mere, end
personer med fa eller ingen symptomer, pa grund af sterre virusmangde samt mere slimproduktion, hoste
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og nys. Meget tyder pa, at personer med COVID-19 smitter i meget tidlige sygdomsstadier 1 modsatning
til fx SARS, hvor patienter forst blev smittefarlige sent 1 sygdomsforlabet.

Der er ikke pévist smitte fra mor til foster under graviditet. Fordelingen mellem symptomfri, milde og
svarere tilfelde er aldersathengig. Bern udvikler sjeldent alvorlig sygdom pé baggrund af COVID-19. ”

Sundhedsstyrelsen oplyser, at den ny coronavirus er en type af coronavirus, som vi ikke har set for. Det
betyder dels, at der er mange ting, som vi ikke ved om den, men ogsa at alle er modtagelige for smitte,
fordi vores immunsystem aldrig har “medt” virussen for. Det betyder, at mange kan blive smittet og syge
og derfor handterer vi ny coronavirus anderledes end fx almindelige saeson-influenzaepidemier.

Jeg kan henholde mig til Sundhedsstyrelsens oplysninger.

Sundhedsmyndighederne folger situationen meget taet og far hele tiden nyheder og opdateringer fra andre
lande, og myndighederne justerer hele tiden risikovurderinger og indsatser til den aktuelle situation.

Spergsmal nr. 166:

”Kan ministeren oplyse, om anbragte bern og unge har mulighed for at fravaelge samvar med forzldre
m.fl. med baggrund 1 risiko for corona-smitte? ”

Svar:

For regeringen er det afgerende, at vi passer lige sa godt pa anbragte bern, som vi passer pé alle andre
danske bern.

Det er et vitalt hensyn at skeerme anbringelserne 1 storst muligt omfang, s bern og unge kan blive 1 deres
hjem, hvor de er anbragt hos plejefamilier eller 1 dogntilbud.

For nuverende vurderes der ikke at veere sundhedsfagligt grundlag for generelt at suspendere anbragte
berns samvar med biologiske foreldre, netvaerk m.fl. Imidlertid kan hensynet til at skerme anbringelsen
betyde, at der i lyset af den aktuelle situation vil kunne vare behov for, at kommunerne foretager en
konkret vurdering af, om et samvar mellem et anbragt barn og dets biologiske foralder ber justeres eller
gennemfores.

Serlige sundhedsmassige hensyn kan indga i1 vurderingen af, om et samvar skal afbrydes eller suspen-
deres. Dette galder f.eks., hvis et anbragt barn eller dets foreldre er i en serlig risikogruppe som
defineret af Sundhedsstyrelsen, eller der er sygdomstegn hos barn eller foreldre. Det samme kan gore sig
gaeldende, hvis det vurderes, at foreldrene vil udsatte barnet for fare, f.eks. ved at undlade at folge Sund-
hedsstyrelsens anbefalinger, eller hvis det bringer anbringelsen i fare grundet hensyn til plejefamilien eller
personale 1 degntilbud.

I sadanne tilfelde vil et anbragt barns samvar med biologiske foreldre, netverk m.fl. siledes kunne
suspenderes eller indskrankes efter en konkret kommunal vurdering.
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Jeg kan afslutningsvist oplyse, at reglerne om anbragte bern og unge herer under social- og indenrigsmi-
nisterens ressortomrade.

Spergsmal nr. 167:

“Eftersom en reekke borgere er blevet smittet pa plejehjem og sygehuse og maske ogsa 1 hjemmeplejen af
personale, vil spergeren gerne vide om ministeren har kendskab til hvilke smittekilder, der typisk er tale
om f.eks. kollektiv trafik, indkebscentre, butikker mm, i takt med, at borgerne nu har varet 1 meget lidt
kontakt igennem de seneste 14 dage? ”

Svar:

Til brug for besvarelse har jeg modtaget folgende oplysninger fra Sundhedsstyrelsen, som jeg henholder
mig til:

”Sundhedsstyrelsen har ikke kendskab til, hvor personer, der far pavist COVID-19, er blevet smittet. Der
udferes aktuelt ikke smitteopsporing fra myndighedernes side, og der foretages ingen central registrering
af mulige smittekilder fraset, at Statens Serum Institut indhenter oplysninger om, hvilket land personen
antages at vere blevet smittet 1. ”

Spergsmal nr. 168:

”Kan ministeren oplyse, om der er borgere, som er smittet pa bosteder eller sociale institutioner via
personalet, og hvad der evt. i givet fald er smittekilden her 1 takt med, at borgerne nu har veret i meget
lidt kontakt igennem de seneste 14 dage? ”

Svar:

Overvégningen af borgere, der er smittet med COVID-19, indeholder data om bl.a. antal smittede fordelt
pa alder, kon, kommune og smitteland. Der findes ikke data om, hvor smitten her i landet stammer fra,
og jeg kan dermed ikke oplyse, om der er borgere smittet pa bosteder eller kommunale institutioner via
personalet.

Jeg er meget opmarksom pd, at nogle sarbare grupper er serligt udsatte og felsomme over for den
situation, vi stér 1, og vi skal derfor vaerne serligt om dem.

For at beskytte sarligt sarbare borgere mod smitte, er der for medarbejdere 1 sundheds- og socialsektoren
en skerpet forpligtelse til at udvise sarlig opmarksomhed i forhold til, om man udvikler symptomer og
blive hjemme ved symptomer pa COVID-19.

Sundhedsstyrelsen har udsendt vejledninger ud til personer, som arbejder 1 sundhedssektoren for at
hindre smittespredning. Derudover er det vigtigt, at det paedagogiske personale pd bosteder eller sociale
institutioner sa vidt muligt begrenser den fysiske kontakt med borgerne og erstatter den fysiske kontakt
med andre stimuli for at hindre smittespredning.
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Spergsmal nr. 169:

”Kan ministeren bekreefte, at safremt lovforslagets bestemmelser skal aktiveres, skal der veere en konkret
@ndring 1 f.eks. adfeerd og smittetal, ligesom der skal vare en klar grund til at indfere ny strammere
lovgivning. P4 den baggrund bedes ministeren oplyse, hvor hejt smittetallet skal vare, for regeringen
aktiverer L 158, og hvilke adfeerdsmassige @ndringer der vil fa regeringen til at aktivere de lovgivnings-
massige stramninger, som en vedtagelse af L 158 &bner for. ”

Svar:

Som det fremgér af det @endringsforslag, jeg netop har oversendt til udvalget, leegger regeringen op til,
at bemyndigelsen til at kunne fastsatte regler om forbud mod, at 10 eller feerre personer befinder sig pa
samme sted, alene kan fastsattes pa baggrund af radgivning fra sundhedsmyndighederne, og kun, hvis
de foreliggende oplysninger tilsiger, at forbuddet er nedvendigt for at forebygge eller inddemme alvorlig
smittespredning, og at et mindre indgribende forbud ikke er tilstraekkeligt.

Dette kan f.eks. vare i tilfelde, hvor sundhedsmyndighederne finder, at der er indikationer pa, at der
sket en uventet negativ udvikling 1 antallet af smittede med COVID-19 med heraf folgende forventede ka-
pacitetsudfordringer i sundhedsvasenet. Det kan endvidere vare 1 tilfeelde, hvor sundhedsmyndighederne
bl.a. pd baggrund af oplysninger fra politiet konstaterer, at der er sket en uhensigtsmassig @ndring i
adfeerdsmenstre 1 befolkningen generelt eller blandt smittede, der medferer en ikke ubetydelig risiko for,
at antallet af smittede med COVID-19 vil stige. Der kan f.eks. vare tale om oplysninger fra politiet om, at
der ses tendenser til, at myndighedernes generelle anbefalinger om, at si fi personer som muligt befinder
sig pd samme sted, ikke efterleves i tilstraekkeligt omfang.

Spergsmal nr. 170:

”Ministeren bedes oplyse, hvilken lovgivning der ligger til grund for SSI’s indsamling af danskernes be-
vaegelsesmonstre fsva. teledata og data indsamlet via Dankortterminaler, og hvordan ministeren pétenker,
at anvende disse data. ”

Svar:
Jeg kan henvise til mit svar pa spergsmal nr. 147.
Spergsmal nr. 171:

“Hvilke politiske overvejelser ligger der til grund for SSI’s indsamling af danskernes bevaegelsesmonstre
via teledata og dataindsamlet via Dankortterminaler. ”

Svar:
Jeg kan henvise til mit svar pa spergsmal nr. 147.

Spergsmal nr. 172:
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“Hvilke sundhedsfaglige overvejelser ligger der til grund for SSI’s indsamling af danskernes bevagelses-
menstre via teledata og dataindsamlet via Dankortterminaler. ”

Svar:
Jeg kan henvise til mit svar pd spergsmal nr. 147.
Spergsmél nr. 173:

“Hvor hurtigt vil en uddannet sygeplejerske kunne oplares til at hdndtere og betjene patienter, som ligger
1 respirator? Spergeren mener, at spergsmalet er helt relevant for behandlingen af L 158 og spergsmalet
om, hvad der skal til i forhold til at anvende de yderligere befojelser, der ligger i L 158.

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemaerkninger, der vedrerer uddan-
nelse og oplering af sundhedspersonale. P4 ministeriets anmodning, har Sundhedsstyrelsen dog oplyst
folgende:

”Pleje af patienter pa intensiv afdeling, herunder patienter i respirator, varetages normalt af sygeplejersker
med specialuddannelse i intensiv sygepleje. Specialuddannelsen er en 1,5 arig efteruddannelse, som tilby-
des sygeplejersker med mindst 2 ars erhvervserfaring som sygeplejerske, og som har gennemfort 6 ma-
neders introduktionsansettelse pa en intensivafdeling. Specialuddannelsen er beskrevet i Bekendtgerel-
se om specialuddannelsen for sygeplejersker i intensiv sygepleje https://www.retsinformation.dk/Forms/
R0710. aspx? id=188729

Efter gennemfort uddannelse kan sygeplejersken selvstendigt planlegge, udfere og evaluere intensiv
sygepleje til kritisk syge patienter i alle aldre med vekslende plejebehov. Sygeplejersken har omfattende
viden om sygdomslare, farmakologi og tekniske faerdigheder pd det medicinsk faglige omrdde. Desuden
kan sygeplejersken formidle sin viden og ferdigheder om intensiv sygepleje samt kvalitetsudvikle og
samarbejde internt og eksternt.

Intensivsygeplejersker er saledes uddannet til at samarbejde og formidle viden om pleje af kritisk syge
patienter herunder patienter i respirator. Under normale omstandigheder er de intensive afdelinger norme-
ret med 1-2 intensivsygeplejersker pr. seng degnet rundt. I forbindelse med etablering af ekstra intensive
sengepladser til behandling af patienter med COVID-19 vil det i en periode, nar vi vesentligt overstiger
den vanlige kapacitet pA omkring 420 pladser, vere nedvendigt at fravige den normale normering og
organisere den intensive sygepleje pa en anden made. De intensive afdelinger planlaegger at etablere syge-
plejeteams omkring patienterne med deltagelse af intensivsygeplejesker, men hvor intensivsygeplejersker-
ne fir en superviserende og koordinerende rolle i et team af andre sygeplejersker, som har modtaget
oplaering i pleje af intensivpatienter.

Regionerne har planlagt i forste omgang at oplere sygeplejersker, som vurderes at have de bedste
foruds@tninger for at pleje intensivpatienter. Det drejer sig om anastesisygeplejersker inklusiv sygeple-
jersker under uddannelse til anastesisygeplejersker. Dertil kommer leegestuderende, som er uddannet som
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ventilaterer og dermed har kompetencer til at passe respirator-patienter, og sygeplejersker pa opvagnings-
afdelinger, som har kompetencer til at passe bedovede patienter. Det forventes at blive nedvendigt at
rekruttere yderligere sygeplejersker, og sygehusene vil her anvende sygeplejersker, som har intensiv- eller
anastesiuddannelsen, men som varetager andre opgaver til daglig samt operationssygeplejersker og erfar-
ne sygeplejersker fra kirurgiske afdelinger. Det planlaegges ogsé at anvende personale fra privathospitaler.

Uddannelse og opkvalificering indeholder 1 alle regioner en kombination af teoretisk undervisning,
e-learning, simulationstrening og sidemandsoplaring 1 form af fx felgevagter med en intensivsygeplejer-
ske. Der undervises i hygiejne og brug af vernemidler, observation og pleje af patienter i respirator,
vasketerapi, kontrol af blodgasser, betjening af respiratorer, medicin-administration mv.

Uddannelsesprogrammet tilrettelaegges pa baggrund af kursisternes forudsatninger og forventede rolle i
plejeteamet. Anastesisygeplejersker og sygeplejersker under uddannelse til intensivsygeplejersker tiltaen-
kes mere avancerede opgaver end eksempelvis operationssygeplejersker eller ventilaterer. Undervisnin-
gen er tilrettelagt forskelligt 1 de enkelte regioner, men varigheden er typisk teoretisk undervisning i1 1-2
dage samt folgevagt med en intensivsygeplejerske med sidemandsoplaring 1 2-3 dage. ”

Jeg kan henholde mig til Sundhedsstyrelsens oplysninger, idet jeg understreger, at det er vigtigt, at der
sikres tilstraekkeligt med personale til at pleje det forventede a tal patienter, som vil have behov for
respiratorbehandling under COVID-19 epidemiens hgjdepunkt.

Spergsmal nr. 174:

“Hvor mange ekstra sygeplejersker oplarer man til at kunne héndtere og betjene respiratorer? Spergeren
mener, at spergsmadlet er helt relevant for behandlingen af L 158 og spergsmalet om, hvad der skal til 1
forhold til at anvende de yderligere befgjelser, der ligger 1 L 158.”

Svar:

Jeg kan oplyse, at lovforslaget ikke indeholder bestemmelser eller bemarkninger, der vedrerer uddan-
nelse og oplering af sundhedspersonale. P& ministeriets anmodning, har Sundhedsstyrelsen dog oplyst
folgende:

”Sygehusene planlegger med at etablere og bemande de intensive sengepladser successivt, sddan at
der vil vere det nedvendige antal, ndr epidemiens toppunkt indtraeder 1 epidemiuge 6-8. Tilstreekkelig
personale sikres dels ved, at intensivsygeplejersker, der er pa deltid, gér pa fuldtid, dels ved at aflyse ikke
kritiske indsatser 1 sundhedsvasenet, og dermed frigere plejepersonale fra dette, dels ved at rekruttere
yderligere. Samtidig opkvalificeres relevant personale til at varetage intensiv pleje.

Regionerne har ivaerksat intensive uddannelsesprogrammer af personale, herunder blandt andet anaste-
si- og opvagningssygeplejersker. Derudover uddannes der via Foreningen Af Danske Lagestuderende
(FADL) ekstra ventilaterer. Der vil vere behov for et betydeligt antal sygeplejesker, ventilaterer mv til at
sikre bemandingen, eksempelvis forventer Region Syd at have uddannet 700 sygeplejersker til at passe
intensivpatienter inden uge 17, og FADL 1 Region Hovedstaden er i gang med at oplere 240 ekstra
ventilaterer. ”
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Jeg kan henholde mig til Sundhedsstyrelsens oplysninger, idet jeg understreger, at det er vigtigt, at der
sikres tilstreekkeligt med personale til at pleje det forventede antal patienter, som vil have behov for
respiratorbehandling under COVID-19 epidemiens hgjdepunkt.

Spergsmal nr. 175:

Hvorfor gér ministeren ud og siger, at det gar fint, og de tiltag, vi har lavet, fungerer, nar man si samtidig
vil bede os om at stramme lovgivningen?

Svar:

For regeringen er det afgarende, at myndighederne er rustet til og har de fornedne redskaber til at udfere
opgaven med at modvirke yderligere udbredelse af Coronavirussygdom 2019.

Det er derfor efter regeringens opfattelse udtryk for rettidig omhu, nar regeringen med dette lovforslag
soger at tilvejebringe handlemuligheder, som kan vise sig at blive nedvendige — ogsé selvom de ikke
aktuelt er nedvendige pd baggrund af den viden, vi har nu.

Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pé at vurdere, hvilke tiltag der er nedven-
dige.

Spergsmal nr. 176:

”Nar inkubationstiden er 8-10 dage, hvad er sa grunden til, at man vil starte med at lukke op lige efter
paske, nér det er pasken, man er bange for, at folk samles og vil sprede smitten? ”

Svar:

Danskerne har indtil nu vist et enormt samfundssind, og generelt har vi oplevet, at sterstedelen af
befolkningen har fulgt myndighedernes anbefalinger og retningslinjer.

Jeg har indtryk af, at langt de fleste har forstaet alvoren i situationen og forventer, at danskerne i den
kommende tid, herunder ogsé i pasken, vil fortsette med at efterleve myndighedernes anbefalinger og
retningslinjer.

Danskernes indsats i pdsken er afgerende for, at vi gradvist kan dbne samfundet igen, hvilket ogsa var et
af de budskaber, som danskerne kunne tage med fra pressemedet den 30. marts 2020.

Spergsmél nr. 177:

“Hvilke dele af lovforslaget skal udgé, for at lovforslaget ikke er omfattet af fristen om 3 sognedage for
stadfaestelsen?

Svar:
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Grundlovens § 73, stk. 2, foreskriver, at ndr et lovforslag vedrerende ekspropriation af ejendom er
vedtaget, kan en tredjedel af folketingets medlemmer inden for en frist af tre sognedage fra forslagets
endelige vedtagelse kreve, at det forst indstilles til kongelig stadfeestelse, ndr nyvalg til Folketinget har
fundet sted, og forslaget pa ny er vedtaget af det derefter sammentraedende folketing.

Det folger af epidemilovens § 27, at sundheds- og @ldreministeren til brug for gennemforelse af foran-
staltninger efter loven kan iverksatte ekspropriation af privat ejendom. Bestemmelsen indebzrer, at der
er hjemmel til 1 forbindelse med foranstaltninger efter loven at ivaerksette ekspropriation af bade fysiske
og juridiske personers ejendom.

Som det fremgar af pkt. 3.1.2 1 de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, indebarer lovforslaget, at
der sker en udvidelse af hjemlen til at foretage indgreb, som efter lovens § 27 vil kunne gennemfores ved
iverksattelse af ekspropriation. Dette gor sig geldende for de foresldede udvidelser af epidemilovens § 6
a og § 12 b, og det vil endvidere principielt kunne gore sig geldende for den foresldede udvidelse af § 6,
stk. 1.

Det vurderes saledes, at hvis lovforslaget ikke skal vere omfattet af mindretalsbeskyttelsen i grundlovens
§ 73, stk. 2, vil lovforslagets § 1, nr. 3, 6 og 9 skulle udga af lovforslaget.

Spergsmal nr. 178:

”Hvem har besluttet, at SSI skal indsamle danskernes bevagelsesmenstre fsva. teledata og data indsamlet
via Dankortterminaler? ”

Svar:
Jeg kan henvise til mit svar pa spergsmal nr. 147.
Spergsmal nr. 179:

”Findes der overhovedet ikke regler i landets store lovkatalog, som giver politiet bemyndigelse til at gi
ind og stoppe en fest, hvis man vurderer, at folk udever aktivitet, som udger en sundhedstrussel enten
mod andre eller hele samfundet? ”

Svar:

Det bemarkes indledningsvist, at det folger af § 1, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om
forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse
med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) med senere @ndringer, at forbuddet mod at
atholde og deltage i arrangementer, begivenheder, aktiviteter eller lignende, hvor der er flere end 10
personer til stede, ikke gelder i private boliger.

Efter politilovens § 5, stk. 1, har politiet til opgave at afverge fare for forstyrrelse af den offentlige orden
samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.
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Med henblik pa at afvaerge sddan fare kan politiet ifelge § 5, stk. 2, foretage indgreb, herunder udstede
pabud, over for den eller de personer, der giver anledning til faren. Politiet kan i medfer af bestemmelsen
efter omstendighederne gribe ind, hvis der er tale om fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt
fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed.

Det fremgar af bemarkningerne til § 5, stk. 1, at ’forstyrrelse af den offentlige orden” f.eks. omfatter
gadeuorden, vartshusuorden, uanstendig adferd, stejende adferd og krenkelse af fallesgoder som
monumenter og lign. Politiet kan saledes eksempelvis gribe ind over for hgj musik mv. pa en ejendom,
hvis musikken mv. forstyrrer de omkringboende.

Derudover fremgar det af bemerkningerne til § 5, stk. 1, at fare for “enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed” omfatter fare for borgernes liv, helbred eller ejendom i forbindelse med ulykker, sygdom mv.
Det er uden betydning, om faren er opstdet som folge af andre personers adferd eller skyldes naturskabte
begivenheder, som f.eks. kraftig blaest, der medferer risiko for, at en mur vealter ud over en befardet gade,
eller risiko for kemikalieudslip fra en virksomhed eller for jordskred. I sddanne tilfelde vil politiet sdledes
ogsa kunne gribe ind for at afvarge fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed.

Efter § 5, stk. 4, kan politiet skaffe sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt sted uden retskendelse, nér det er
nedvendigt for at afvaerge fare for den offentlige orden eller fare for sikkerheden.

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, at politiet alene kan skaffe sig adgang til et ikke frit
tilgeengeligt sted, hvis det er nedvendigt for at afverge en konkret og nzrliggende fare den offentlige
orden, samt fare for enkelpersoners eller den offentlige sikkerhed.

Endvidere fremgér det af bemarkningerne, at politiet ogsa vil kunne skaffe sig adgang til private hjem,
hvis der foreligger fare for orden og sikkerhed. Det kan f.eks. vere nedvendigt i1 forbindelse med
gasudslip, der indebarer fare for omkringboende, eller brud pa en vandhane 1 en lejlighed, der indebeerer
fare for storre materielle skader 1 ejendommen. Er beboeren ikke til stede, kan politiet eventuelt g frem
efter regler om uanmodet forretningsforelse. Politiet vil ogsé kunne skaffe sig adgang til et privat hjem 1
forbindelse med husspektakler, hvis det kan befrygtes, at nogen ellers lider personlig overlast.

Det er pa den baggrund vurderingen, at bestemmelsen ikke vil kunne anvendes af politiet til at skaffe sig
adgang til private hjem med udgangspunkt i1 en generel vurdering af, at fester som folge af udbredelsen af
COVID-19 i1 samfundet udger en sundhedstrussel mod andre eller hele samfundet.

R

Der henvises 1 gvrigt til min besvarelse af spergsmal nr. 99 vedrerende lovforslaget.
Spergsmaél nr. 180:

Vil ministeren sende udvalget et notat fra Rigspolitiet om, 1 hvor mange tilfzlde politiet har matte oplese
forsamlinger, jf. epidemiloven, samt hvornér og hvor henne?

Svar:
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Der henvises til besvarelse af 29. marts 2020 af spergsmél nr. 16 og 17 til lovforslaget.

Det kan supplerende oplyses, at Rigspolitiet har oplyst, at der fra den 18. marts 2020 kl. 10 til og med
den 29. marts 2020 er meddelt i alt 21 pabud efter bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud
mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med
handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19).

Desuden har Rigspolitiet oplyst, at der fra ikrafttraeedelsen af bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om
forbud mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse
med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) den 18. marts 2020 kl. 10 og til og med den 29.
marts 2020 er rejst 1 alt 134 sigtelser for overtraedelse af bekendtgerelsen.

Det bemarkes — som det bl.a. fremgar af besvarelsen af 29. marts 2020 af spergsmal nr. 17 — at Rigspoli-
tiet har oplyst, at Rigspolitiet ikke uden en manuel gennemgang kan oplyse, efter hvilke bestemmelser
1 bekendtgerelsen der er rejst sigtelse i enkelte tilfeelde. Rigspolitiet har endvidere oplyst, at en sadan
manuel gennemgang ikke er mulig inden for den fastsatte tidsfrist.

Spergsmal nr. 181:

Vil det gd ind under ekspropriation, pdbud eller den generelle hjelpepakke, hvis ministeren valger at
begranse mulighed for at drive campingplads? ”

Svar:

o

Som det fremgar af min besvarelse af spergsmal nr. 45 til L 158, vil der med den foresldede @&ndring af §
12 b, 1. pkt., i epidemiloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, fremover kunne fastsattes regler om forbud mod
adgang til eller restriktioner for adgangen til eller brugen af udendersarealer, herunder campingpladser,
som en fysisk eller juridisk person rader over.

Epidemilovens § 27 giver sundheds- og @ldreministeren hjemmel til at ivaerksette ekspropriation af
privat ejendom til brug for gennemforelse af foranstaltninger efter epidemiloven. Det betyder, at § 27
giver hjemmel til at gennemfore et indgreb efter en af de evrige bestemmelser i loven, selv om indgrebet
maétte udgere ekspropriation. Et forbud mod adgang til eller restriktioner for adgangen til eller brugen af
campingpladser vil sdledes kunne gennemfores ved ekspropriation.

Om et indgreb i et konkret tilfeelde udger ekspropriation vil, som det fremgar af de specielle bemaerknin-
ger til den geldende epidemilovs § 27, jf. Folketingstidende 2019-20 A, L 133 som fremsat, side 35 ff.,
athange af en samlet vurdering ud fra en rekke momenter. Det fremgér endvidere, at det ma antages, at
saddanne foranstaltninger ofte ikke vil skulle anses for ekspropriative indgreb i grundlovens forstand, men
at det imidlertid naeppe pd forhand kan udelukkes, at et indgreb efter omstendighederne vil kunne anses
for ekspropriativt.
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[ tilfeelde, hvor det vurderes, at der ved gennemforelse af en foranstaltning med hjemmel i epidemiloven
vil vere tale om et ekspropriativt indgreb 1 grundlovens forstand, folger det af epidemilovens § 27, stk. 2,
at der skal ydes fuldstendig erstatning til den eller de bererte personer. Kan der ikke opnds enighed, méa
sporgsmalet 1 givet fald indbringes for domstolene.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at der med lovforslaget foreslds en rekke nye handlemuligheder, s& det
sikres, at der er handlerum, hvis det matte vise sig nedvendigt. Dermed er det imidlertid ikke sagt, at der
nedvendigvis vil blive gjort brug heraf. Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pa
at vurdere, hvilke tiltag der er nedvendige.

.

For sa vidt angdr mulighederne for at opnd kompensation i andre tilfelde henvises der til min besvarelse
af sporgsmédl nr. 78 til L 158. Som det fremgér heraf, er der i1 regeringens aftale med Venstre, Dansk
Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Nye
Borgerlige, Liberal Alliance og Alternativet om COVID-19-initiativer bl.a. aftalt en kompensationsmodel
for virksomhedernes faste omkostninger. Det er aftalt, at erhvervsdrivende, som ved bekendtgerelse er
pabudt fuldt lukket, 1 denne periode vil blive kompenseret svarende til 100 pct. af de faste omkostninger.

Der er endvidere aftalt en kompensationsordning for selvsteendige og freelancere og etableret en aftale om
midlertidig lenkompensation, der ogsa vil kunne anseges, safremt virksomhederne opfylder kriterierne for
stotte.

Spergsmal nr. 182:
Vil ministeren kommentere nyheder fra Institut for Menneskerettigheder, jf. L 158 — bilag 10:
— Ny hastelovgivning er meget vidtgaende men lovlig

— Menneskeretlige hensyn i kampen mod COVID-19”

Svar:

Indledningsvis vil jeg gerne sla fast, at det er vigtigt for regeringen, at menneskerettighederne ogsa
overholdes i den krisesituation, vi befinder os i. Jeg noterer mig 1 den forbindelse ogséd med tilfredshed,
at Institut for Menneskerettigheder tilkendegiver, at regeringens nye tiltag ligger inden for statens handle-
rum 1 en krisesituation.

For sé vidt angér L 158 fremgér det bl.a. af Institut for Menneskerettigheders skrivelse af 27. marts 2020:
Forbud mod smd forsamlinger og strafskeerpelser har menneskeretlige konsekvenser, men tiltagene ligger
inden for statens handlerum i en krisesituation, bilagets s. 1, at serligt lovforslagets forslag om at give
politiet bemyndigelse til at forbyde forsamlinger helt ned til tre personer er vidtgaende.

I nyhedsartiklen er konstitueret direkter for Institut for Menneskerettigheder, Louise Holck, endvidere
citeret som folgende:
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“"Menneskeretten er beregnet til at fungere i den virkelige verden, og den giver staterne et stort handle-
rum i en krise som den, vi star i nu. De danske myndigheder kan derfor ga meget lcengere og indfore
langt mere vidtgaende begreensninger i borgernes rettigheder, end de normalt kan. [...] Det kreever dog,
at tiltagene er med til at mindske smitten og dermed beskytte borgernes sundhed, og at vi befinder os i en
krisesituation. Samtidig skal tiltagene have et lovligt grundlag, veere sa klare, at borgerne kan forsta og
efterleve reglerne, og tiltagene md hverken gd leengere eller geelde leengere end det er nodvendigt for at
hdndtere krisen. ”

Sundheds- og ZAldreministeriet kan oplyse, at ministeriet grundleeggende er enigt i de ovenanforte be-
tragtninger. Der henvises i den forbindelse til pkt. 3 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget, hvor
forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser er neermere behandlet.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at der med lovforslaget foreslds en rekke nye handlemuligheder, s& det
sikres, at der er handlerum, hvis det matte vise sig nedvendigt. Dermed er det imidlertid ikke sagt, at der
nedvendigvis vil blive gjort brug heraf. Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pa
at vurdere, hvilke tiltag der er nedvendige.

For sa vidt angdr det 1 artiklen anforte om, at der opfordres til, at politiet forst og fremmest opfordres
til at guide befolkningen til at folge reglerne bemarkes, at myndighederne yder lebende vejledning om
de geeldende regler og de seneste nyheder og anvisninger om COVID-19, bl.a. pa politiets officielle
hjemmeside om corona-smitte.

Det er 1 ovrigt mit indtryk, at dansk politi hver eneste dag ger en stor indsats med at vejlede befolkningen
om forstaelsen af de gaeldende regler.

For sd vidt angar Institut for Menneskerettigheders skrivelse af 27. marts 2020: COVID-19-pandemien
leegger pres pd borgernes rettigheder. Instituttet minder om, at menneskerettighederne stadig geelder i en
krisesituation, bilagets s. 4-7, fremgér det bl.a. heraf, at Institut for Menneskerettigheder sarligt peger
pa, at is@r forsamlingsfriheden og retten til fri beveegelighed er blevet begrenset i Danmark som folge
af Covid-19 foranstaltninger. Instituttet understreger bl.a. vigtigheden af, at myndighederne overvejer, om
det samme formal kan opfyldes med andre og mindre indgribende tiltag.

Det bemarkes i den forbindelse, at den foreslaede ordnings forhold til grundloven og Danmarks internati-
onale forpligtelser, herunder 1 forhold til forsamlingsfriheden og retten til fri bevaegelighed, er nermere
behandlet 1 pkt. 3 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget, hvortil der henvises.

Det fremgér bl.a. heraf, at savel den gaeldende § 6 1 epidemiloven om forbud mod atholdelse og deltagelse
1 starre forsamlinger som den foresldede udvidelse af bestemmelsen, hvorefter der vil kunne fastsattes
forbud mod, at flere personer befinder sig pa samme sted, ikke giver mulighed for at fastsatte regler eller
1 ovrigt foretage indgreb rettet mod meningstilkendegivelser, men at eventuelle indgreb vil blive fastsat af
hensyn til at beskytte et vaegtigt hensyn til den offentlige sundhed, herunder hensynet til at mindske eller
forhindre udbredelse af alment farlige sygdomme her i landet. Det fremgar endvidere, at det forudsettes,
at indgreb mod forsamlinger foretaget efter regler fastsat i medfer af den foresldede bestemmelse alene
vil blive fastsat i det omfang og den tidsmaessige udstraekning m.v., som efter en konkret vurdering er
nedvendigt for at beskytte hensynet til den offentlige sundhed.
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Det forudsattes saledes, at indgreb efter de foreslaede bestemmelser ophaves eller indskraenkes, sé snart
de sundhedsmassige hensyn, indgrebene forfelger, ikke lengere tilsiger, at indgrebene opretholdes, og
at der ved fastsattelsen af regler og pabud i videst muligt omfang vil skulle tages hensyn til borgernes
mulighed for at komme med meningstilkendegivelser, 1 det omfang sddanne hensyn lader sig forene med
hensynet til den offentlige sundhed.

Det bemarkes endvidere, at det 1 § 3, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud
mod sterre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler 1 forbindelse med
handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) er fastsat, at bekendtgerelsens §§ 1 og 2 om forbud
mod sterre forsamlinger mv. ikke gelder for forsamlinger med et politisk eller andet meningsbefordrende
gjemed.

Som anfert ovenfor foreslds der med lovforslaget en reekke nye handlemuligheder, sé det sikres, at der er
handlerum, hvis det matte vise sig nedvendigt. Dermed er det imidlertid ikke sagt, at der nedvendigvis
vil blive gjort brug heraf. Regeringen folger naturligvis lebende situationen med henblik pé at vurdere,
hvilke tiltag der er nedvendige.
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