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2020-6. Genoptagelse af sager af egen drift efter praksisendring, herunder
verserende sager om lgbende ydelser

Ankestyrelsen @ndrede i 2018 en praksis om beregning af bidrag til pensionsordning ved tabt
arbejdsfortjeneste, der havde vearet fulgt siden 2010. Ankestyrelsen orienterede kommunerne om den
@ndrede praksis og deres pligt til enten af egen drift eller ved offentlig information at genoptage sager,
der var afgjort i strid med den nye praksis.

Ombudsmanden rejste af egen drift sager over for tre kommuner, der offentligt havde informeret om
genoptagelsesmuligheden. En af kommunerne meddelte efterfolgende ombudsmanden, at den havde iden-
tificeret 450 personer, der havde modtaget tabt arbejdsfortjeneste i 2011-2019, men at de administrative
vanskeligheder ved at identificere og genoptage sagerne ville vere sa betydelige, at kommunen mente, at
den kunne undlade at genoptage sagerne pa eget initiativ.

Efter en samlet vurdering havde ombudsmanden ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere kom-
munens vurdering. Ombudsmanden havde derfor heller ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere,
at kommunen valgte alene at informere offentligt pd sin hjemmeside om muligheden for at sege om
genoptagelse.

Det var imidlertid ombudsmandens opfattelse, at dette ikke gjaldt for de sager, hvor en borger
fortsat modtog udbetalinger af tabt arbejdsfortjeneste, da praksisendringen blev offentliggjort. Sddanne
sager havde kommunen efter ombudsmandens opfattelse pligt til at genoptage af egen drift. Det gjaldt
ikke alene for fremtiden, men ogsa med henblik pa en eventuel omgerelse med tilbagevirkende kratft.

Ombudsmanden henstillede derfor til kommunen at identificere og gennemga de sager, hvor den
udbetalte tabt arbejdsfortjeneste, da praksisendringen blev offentliggjort, og af egen drift genoptage de
sager, der var berert af praksisendringen.

(Sag nr. 19/00976)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

1.1. Sagen drejer sig om, hvorvidt Hvidovre Kommune var forpligtet til af egen drift at genoptage sager
om bidrag til pensionsordning ved tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, der er i strid med
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den praksis, der er kommet til udtryk 1 Ankestyrelsens principafgerelse 4-18. Ved denne afgerelse 4-18
ophavede styrelsen samtidig principafgerelse 69-10.

Efter servicelovens § 42 beregnes der ved fastsettelsen af tabt arbejdsfortjeneste et bidrag til pensionsord-
ning, som udger 10 pct. af bruttoydelsen. Bidraget kan dog hejst udgere et beleb svarende til det hidtidige
arbejdsgiverbidrag. De nugaldende regler herom findes 1 § 42, stk. 3, 3. og 4. pkt., 1 lov om social
service, Jf. lovbekendtgerelse nr. 798 af 7. august 2019, og 1 § 11, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 1245 af 13.
november 2017 om tilskud til pasning af bern med handicap eller langvarig sygdom. Pa tidspunktet for
Ankestyrelsens principafgerelse 69-10 fandtes tilsvarende regler i1 lovens § 42, stk. 1, og 1 § 8, stk. 2, 1
bekendtgerelse nr. 1198 af 15. oktober 2007.

Det fremgér af bekendtgerelsens § 14 (den tidligere bekendtgerelses § 11), at bruttoydelsen reguleres
arligt.

1.2. I principafgerelse 69-10 lagde Ankestyrelsen til grund, at bidrag til pensionsordning ved tabt arbejds-
fortjeneste efter servicelovens § 42 ikke skulle satsreguleres arligt. Ankestyrelsen henviste til, at bidraget
hgjst kunne udgere et belgb svarende til det hidtidige arbejdsgiverbidrag. Ankestyrelsen henviste ogsa til,
at det efter § 11 1 den dagaldende bekendtgerelse (nr. 1198 af 15. oktober 2007) alene var bruttoydelsen,
der skulle reguleres én gang arligt med satsreguleringsprocenten.

Den 15. oktober 2016 sendte ombudsmanden en klage over en afgerelse fra Ankestyrelsen om manglende
ret til satsregulering af pensionsbidrag videre til styrelsen. Det skete bl.a. for, at Ankestyrelsen kunne fa
lejlighed til at redegere for det hjemmelsmassige grundlag for, at pensionsbidraget skulle beregnes af
den bruttoydelse, som blev beregnet ved tilkendelsen af tabt arbejdsfortjeneste og ikke af den aktuelle
(regulerede) bruttoydelse. Ombudsmanden henviste i den forbindelse til forarbejderne til reglerne om
bidrag til pensionsordning, der blev indfert ved lov nr. 1066 af 17. december 2002 om @ndring af bl.a. lov
om social service. Heraf fremgik det bl.a., at lovforslaget havde til formél at ligestille familier med bern
med handicap 1 videst muligt omfang med andre bernefamilier, herunder ndr de nér pensionsalderen.

I principafgerelse 4-18 — der blev offentliggjort den 21. februar 2018 — fandt Ankestyrelsen, at bidrag
til pensionsordning ved tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42 skal beregnes pd baggrund af
den satsregulerede bruttoydelse, s& lenge bidraget ikke er storre end det hidtidige arbejdsgiverbidrag. I
begrundelsen for afgerelsen henviste Ankestyrelsen bl.a. til, at formdlet med reglerne om pensionsbidrag
ifolge forarbejderne er i1 videst muligt omfang at ligestille familier med bern med handicap med andre
bernefamilier.

1.3. Efter offentliggerelsen af principafgerelse 4-18 bad ombudsmanden Ankestyrelsen om bl.a. at re-
degore for, om principafgerelsen havde betydning for tilsvarende sager om tabt arbejdsfortjeneste og
beregning af bidrag til pensionsordning, der allerede var afgjort i Ankestyrelsen og i kommunerne uden
paklage til Ankestyrelsen.

I en udtalelse af 2. maj 2018 anferte Ankestyrelsen bl.a., at principafgerelse 4-18 var udtryk for en
pracisering af den tidligere udmeldte praksis 1 principafgerelse 69-10, idet principafgerelse 69-10 ikke
var tilstreekkeligt klar og derfor var blevet fejlfortolket af kommunerne og de sociale navn, og at dette var
blevet viderefort af Ankestyrelsen. Ankestyrelsen oplyste ogsd, at styrelsen havde besluttet at informere
offentligt via styrelsens hjemmeside om muligheden for at soge om genoptagelse af sager, der var afgjort
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af de sociale n&vn og Ankestyrelsen pd grundlag af principafgerelse 69-10, og at styrelsen ogsd ville
vejlede kommunerne om deres tilsvarende pligt til at genoptage sager.

I et brev af 27. august 2018 noterede ombudsmanden sig Ankestyrelsens oplysninger.

Ankestyrelsen sendte den 29. maj 2018 et brev til alle kommuner og til Kommunernes Landsforening
og orienterede om den @&ndrede praksis. Ankestyrelsen oplyste i den forbindelse bl.a., at kommunerne
ligesom Ankestyrelsen havde pligt til at genoptage sager, som de havde afgjort efter offentliggerelsen
af principafgerelse 69-10, og som var i strid med den praksis, der kom til udtryk i1 principafgerelse
4-18. Ankestyrelsen anferte endvidere, at hvis det var forbundet med meget betydelige administrative
vanskeligheder for kommunerne at finde frem til sagerne, kunne der ogsa informeres om muligheden for
genoptagelse pa den enkelte kommunes hjemmeside.

1.4. 1 en nyhed af 29. august 2018 pa Hvidovre Kommunes hjemmeside orienterede kommunen om
Ankestyrelsens principafgerelse og muligheden for at f4 genoptaget sager om bidrag til pensionsordning
ved tabt arbejdsfortjeneste.

Ombudsmanden besluttede pd baggrund af Hvidovre Kommunes nyhed at indlede en undersogelse af
kommunens genoptagelse af sager om bidrag til pensionsordning ved tabt arbejdsfortjeneste.

Jeg henviser 1 gvrigt til sagsfremstillingen nedenfor.

2. Retsgrundlaget
2.1. Genoptagelsespligten

Hvis der fremkommer vasentlige nye retlige forhold sdsom en dom eller en afgerelse fra f.eks. en
klagemyndighed, der underkender en forvaltningsmyndigheds hidtidige fortolkning og administrative
praksis for en bestemt type sager, er myndigheden forpligtet til at &endre sin praksis fremover.

Efter ulovbestemte forvaltningsretlige grundsatninger har myndigheden som udgangspunkt desuden pligt
til at genoptage allerede afgjorte tilsvarende sager. Jeg henviser til sagerne FOB 2013-7, FOB 2016-33 og
FOB 2019-15.

2.2. Genoptagelse af egen drift eller kun efter henvendelse fra parten?

2.2.1. Efter de navnte ulovbestemte forvaltningsretlige grundsatninger har den myndighed, der far
underkendt sin praksis, som udgangspunkt pligt til af egen drift at genoptage allerede afgjorte tilsvarende
sager og eventuelt treffe en ny afgerelse i1 sagerne. Dette udgangspunkt fraviges dog 1 visse situationer.

I ombudsmandens praksis og i1 den juridiske litteratur er det saledes lagt til grund, at det i vurderingen
af, om en myndighed har pligt til af egen drift at genoptage tidligere afgjorte sager, ma indga, for det
forste, om myndighedens tidligere retsanvendelse eller praksis har veret udtryk for en mere eller mindre
klar ulovlighed. Det gor séledes en forskel, om der alene har varet tale om en undskyldelig retsvildfarelse
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eller et valg mellem to for sd vidt lige gode retsopfattelser, eller om der er truffet ugyldige afgerelser
eller ligefrem har varet tale om en uforsvarlig — og efter omstendighederne erstatningspddragende —
forvaltning.

Det er 1 sagen FOB 2020-3 ogsa tillagt veegt, om den pageldende fejl — uanset hvor klar den 1 sig selv
matte vere — var egnet til at sé tvivl om afgerelsens materielle rigtighed.

For det andet ma det indga 1 vurderingen, om praksis@ndringen udger en vasentlig @&ndring til gunst for
borgeren, jf. bl.a. sagen FOB 2003.357.

Herudover mé det, for det tredje, indgd, om genoptagelse af egen drift vil volde sterre eller mindre
administrative vanskeligheder. Det vil sledes have betydning for pligten til at genoptage af egen drift, om
det vil veere faktisk umuligt eller dog s@rdeles vanskeligt og overordentligt ressourcekrevende at finde
frem til de relevante sager og genoptage dem, eller om dette omvendt vil veere forholdsvis ukompliceret
pa baggrund af de oplysninger og de registreringssystemer, myndigheden har til rddighed.

2.2.2. 1 ombudsmandspraksis og den forvaltningsretlige litteratur er der anvendt forskellige formulerin-
ger til at beskrive omfanget af de administrative vanskeligheder, der alt andet lige kan begrunde, at
forvaltningen ikke har pligt til at genoptage sager af egen drift. Sledes anvendes formuleringen “meget
betydelige administrative vanskeligheder” 1 sagen FOB 1997.183 og i Niels Fenger (red.), Forvaltningsret
(2018), s. 1099 (Karsten Loiborg), mens det i Lis Sejr og Jens Vedsted-Hansen, Anke og genoptagelse
1 principielle sociale sager (1990) (herefter Lis Sejr og Jens Vedsted-Hansen, 1990), s. 203 f., anferes,
at pligten til at genoptage ex officio ikke galder, hvor dette er forbundet med store administrative
vanskeligheder”, og at der séledes er pligt til at genoptage af egen drift, hvor den tilsidesatte praksis kun
har vedroert en kortere periode, eller hvor det kun drejer sig om et begranset antal sager”.

I sagen FOB 2016-33 udtalte ombudsmanden bl.a., at pligten til at genoptage af egen drift gjaldt,
medmindre det voldte “storre vanskeligheder, f.eks. fordi det er forholdsvis kompliceret at finde frem
til de relevante sager, eller der er tale om et meget stort antal sager”. Dette var efter ombudsmandens
opfattelse ikke tilfeldet 1 den konkrete sag, der angik ca. 110 identificerede sager vedrerende gensidig
forsergelsespligt.

I sagen FOB 1997.183 kunne ombudsmanden til gengaeld ikke kritisere, at myndighederne ikke af
egen drift havde genoptaget ca. 500 sager, hvor de praktiske muligheder for at identificere sagerne var
begrensede. Og 1 ombudsmandens sag nr. 15/04043 fandt ombudsmanden, at Ankestyrelsen ikke var
forpligtet til af egen drift at genoptage og manuelt gennemgé ca. 5.000 sager om aret i en ikke naermere
afgrenset periode.

I ombudsmandens sag nr. 18/01545 — der ligesom den foreliggende sag angar genoptagelse som folge af
Ankestyrelsens principafgerelse 4-18 — havde ombudsmanden ikke bemerkninger til, at Ankestyrelsen
ikke af egen drift manuelt gennemgik allerede afgjorte sager inden for en flerarig periode, hvor det arlige
antal sager 1 2016 var 559 sager og 1 2017 747 sager. Jeg henviser herudover til sagerne FOB 1981.245
og FOB 1990.266 samt til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 279 f., Rasmus
Gronved Nielsen, Juristen 2018, s. 99 ff., og Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 8.
udgave (2019) (herefter Karsten Revsbech mfl., 2019), s. 124 ff.

2.3. Szerligt om lebende retsforhold, der bereres af praksiseendringen
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Den s@rlige problemstilling vedrerende genoptagelse 1 sager om lebende retsforhold, der verserer pa det
tidspunkt, hvor den hidtidige fortolkning eller praksis underkendes, er behandlet af Karsten Revsbech
mfl., 2019, s. 126, hvor der herom anfores folgende:

“Det kan tilfojes, at sédfremt verserende sager angér lebende forhold (f.eks. en lebende udbetaling af
boligsikring), der bereres af den underkendte praksis, méd der vare pligt til p4 myndighedens initiativ
at genoptage disse sager, ikke blot med henblik pa fremtiden, men ogsd med henblik pad en eventuel
omgorelse med tilbagevirkende kraft for hele perioden. ”

Se tilsvarende Lis Sejr og Jens Vedsted-Hansen, 1990, s. 202, hvor der anfores folgende:

”Safremt verserende sager angar lebende forhold, der berores af praksisendringen, ma der ske omgerelse
med tilbagevirkende kraft for hele perioden. ”

2.4. Krav til myndigheden i tilfaelde, hvor der ikke geelder en pligt til at genoptage af egen drift

I tilfeelde, hvor der efter kriterierne angivet i pkt. 2.2-2.3 ovenfor ikke er en pligt for myndigheden
til at identificere og genoptage tidligere afgjorte sager af egen drift, bor myndigheden 1 stedet generelt
informere offentligheden om borgernes mulighed for selv at rette henvendelse til myndigheden med
henblik pa at fa deres tidligere afgjorte sager genoptaget. Dette kan f.eks. ske gennem medierne og ved
opslag pa myndighedens hjemmeside. Jeg henviser til sagerne FOB 1997.183 og FOB 2016-33.

3. Kommunens udtalelse

Jeg har modtaget udtalelser af 20. maj 2019 og 30. oktober 2019 fra Hvidovre Kommune.

3.1. I udtalelsen af 20. maj 2019 oplyste kommunen bl.a., at den efter modtagelsen af Ankestyrelsens
brev af 29. maj 2018 overvejede, om genoptagelse af sagerne ville vaere forbundet med administrative
vanskeligheder.

Kommunen naede ifolge det oplyste frem til, at der var tale om et meget stort antal sager, idet der
gennemsnitligt blev udbetalt tabt arbejdsfortjeneste til 175 enkeltpersoner érligt, og at praksis erfarings-
massigt allerede var indrettet svarende til principafgerelse 4-18. Der blev derfor ikke ivarksat initiativer
med henblik pa at identificere de relevante sager, herunder sager, hvor foreldrene pa tidspunktet for
kommunens modtagelse af Ankestyrelsens brev fik udbetalt tabt arbejdsfortjeneste. Kommunen lagde i
stedet den tidligere naevnte nyhed om, at borgere kunne sege om genoptagelse, pa sin hjemmeside.

Kommunen oplyste endvidere, at den efter ombudsmandens hering havde udtaget et antal stikprever fra
2015 til og med 2019. Stikpreverne viste, at der i 1/3 af sagerne kun var foretaget en delvis regulering
af pensionsbidraget, og at reguleringen sdledes ikke var konsekvent gennemfort fra ar til &r. P4 den
baggrund ville kommunen af egen drift genoptage de sager, som ikke blev anset for foreldede, og
hvor pensionsbidraget ikke var reguleret korrekt, med henblik pa at der i disse sager kunne traffes nye
afgorelser.
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3.2. Kommunen har i sin supplerende udtalelse af 30. oktober 2019 imidlertid anfert, at kommunen
pa baggrund af det igangsatte arbejde med at soge sagerne frem har mattet erkende, at proceduren for
fremsegning og gennemgang af sagerne har vist sig langt mere omfattende end forst antaget.

Kommunen har fundet frem til 450 personer (cpr-numre), der har faet udbetalt tabt arbejdsfortjeneste i
perioden 2011-2019. Stersteparten har féet udbetalt tabt arbejdsfortjeneste over flere r. Med et estimeret
tidsforbrug pd mindst 4 timer per sag anslar kommunen, at genoptagelse af sagerne i perioden 2011-2019
samlet set vil pafore kommunen minimum 1.800 timers arbejde eller ca. et arsverk.

Det ma péd den baggrund efter kommunens opfattelse anses for at veere forbundet med meget betydelige
administrative vanskeligheder at genoptage sagerne, og kommunen mener derfor nu, at det som oprinde-
ligt forudsat har veeret tilstraekkeligt at annoncere pa kommunens hjemmeside.

Kommunen har ikke fundet sager (personer) fra 2010 frem, da dette ifolge kommunen vil kraeve et storre
administrativt arbejde.

For yderligere oplysninger om kommunens udtalelser henviser jeg til sagsfremstillingen nedenfor.

4. Min vurdering
4.1. Indledning

Min underseggelse drejer sig som nevnt om, hvorvidt Hvidovre Kommune var forpligtet til af egen drift at
genoptage sager om bidrag til pensionsordning ved tabt arbejdsfortjeneste, der er afgjort 1 strid med den
praksis, der er kommet til udtryk i Ankestyrelsens principafgerelse 4-18, eller om det var tilstreekkeligt, at
kommunen informerede offentligt om muligheden for at sege om genoptagelse.

I det folgende vil jeg forst, under pkt. 4.2, bedemme sporgsmaélet ud fra kriterierne om fejlens karakter og
dens betydning for de berarte borgere. Dernast vil jeg under pkt. 4.3 vurdere, om de oplyste administrati-
ve vanskeligheder er sa betydelige, at udgangspunktet om genoptagelse af egen drift kan fraviges.

4.2. Fejlens karakter og betydning for de berorte borgere

4.2.1. Ved principafgerelse 4-18 blev det fastsldet, at bidrag til pensionsordning skal beregnes pa bag-
grund af den satsregulerede bruttoydelse, sa laenge bidraget ikke er storre end det hidtidige arbejdsgiverbi-
drag.

Hermed anlagde Ankestyrelsen reelt en anden fortolkning af (nu) servicelovens § 42, stk. 3, 3. pkt., end
den, som hidtil var blevet anlagt i tiden efter den tidligere principafgerelse 69-10, og hvorefter der ikke
skulle satsreguleres 1 forbindelse med beregning af pensionsbidraget.

Den lovfortolkning, som Ankestyrelsen har givet udtryk for i1 principafgerelse 4-18, praciserer indholdet
og rekkevidden af servicelovens § 42, stk. 3, om pensionsbidrag, sdledes som bestemmelsen burde have
veaeret fortolket og anvendt fra sin ikrafttreeden. Det folger heraf, at Ankestyrelsens (nye) fortolkning af

FOU nr 2020.6 6



bestemmelsen skal anvendes i1 forbindelse med retsforhold, der er stiftet og afgjort ogsd for styrelsens
principafgerelse 4-18, og at afgerelser truffet 1 strid med denne principafgerelse ma antages at lide af en
hjemmelsmangel.

Hvidovre Kommune har pd baggrund af en gennemfort stikproveundersegelse oplyst, at der 1 2/3 af de
udtagne sager er foretaget regulering af pensionsbidraget svarende til den nye praksis efter principafgerel-
se 4-18, mens der 1 1/3 af sagerne kun er foretaget en delvis regulering, dvs. at reguleringen ikke er
konsekvent gennemfort fra ar til ir. Jeg ma derfor laegge til grund, at der ikke i kommunen har varet en
fast praksis vedrerende fortolkningen af servicelovens § 42.

For sa vidt angér karakteren af den fejl, der er begaet 1 de sager, der ikke er afgjort i overensstemmelse
med principafgerelse 4-18, md jeg legge til grund, at sagerne har veret behandlet 1 overensstemmelse
med Ankestyrelsens tidligere praksis og afgerelser fra de sociale n&vn. Endvidere ma jeg laegge til
grund, at kommunen har gjort dette over en lengere arreekke, og at ogsa en rekke andre kommuner som
folge af Ankestyrelsens praksis har anlagt den samme forstéelse af bestemmelsen om pensionsbidrag i
servicelovens § 42, stk. 3.

Der er ikke grundlag for en antagelse om, at de pageldende sager er afgjort ud fra en klart ulovlig praksis
1 strid med klare lovregler.

4.2.2. Den nu underkendte hidtidige fortolkning af servicelovens § 42 har haft negative ekonomiske
konsekvenser for de berorte borgere, idet bidrag til pensionsordning — 1 strid med, hvad der folger af
Ankestyrelsens nuvarende fortolkning af servicelovens § 42 — ikke er blevet beregnet pa baggrund af den
satsregulerede bruttoydelse.

Hvor store de negative gkonomiske konsekvenser har veret for den enkelte, vil bero pd bl.a. sterrelsen
af bidraget til pensionsordning og varigheden af modtagelsen af tabt arbejdsfortjeneste. Da bidraget hgjst
kan udgere et belgb svarende til det hidtidige arbejdsgiverbidrag, og da den nu underkendte fortolkning
angar et speorgsmal om satsregulering af en ydelse (pensionsbidrag) — men ikke selve ydelsen — ma det
imidlertid antages, at de efterbetalingsbelab, som en genoptagelse vil resultere 1, 1 de fleste tilfelde vil
vaere forholdsvis begraensede.

4.3. Administrative vanskeligheder og konklusion

4.3.1. Som anfert under pkt. 2.2. ma det indgd 1 den samlede vurdering af, om en myndighed har pligt til
at genoptage sager af egen drift, hvilke administrative vanskeligheder der er forbundet med at identificere
de relevante sager og genoptage dem.

I den forbindelse ber der efter min opfattelse ikke alene tages hensyn til antallet af sager, men ogsé til
de ressourcer, herunder det antal arbejdstimer, der forventeligt vil veere forbundet med at identificere og
genbehandle de pageeldende sager, og den relative byrde, som dette vil indebere for netop den enkelte
myndighed.

Endvidere mé tersklen for, hvor byrdefuld identifikation og genbehandling af sagerne skal vere, for
udgangspunktet om, at der skal ske genoptagelse af egen drift, kan fraviges, tillige fastleegges under
hensyn til vaegten af de forhold, der er anfert under pkt. 4.2. I den konkrete sag mé det sdledes indga,
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at den nu underkendte praksis ikke var udtryk for en &benbar og grov fejl, og at en @ndring af de trutne
afgerelser 1 de fleste tilfelde m4 antages alene at fore til forholdsvis begraensede efterbetalinger.

4.3.2. Jeg forstar kommunen sédledes, at den nu har identificeret de personer, der har faet udbetalt tabt
arbejdsfortjeneste 1 2011-2019, og som dermed eventuelt har ret til et storre pensionsbidrag. Der er
efter det oplyste tale om 450 personer. Kommunen anslar, at den resterende arbejdsbyrde, der vil vare
forbundet med en endelig identifikation og genbehandling af de af sagerne, der 1 lyset af principafgerelse
4-18 ma antages at vere forkert afgjort, 1 alt vil vaere ca. et rsveerk. Hertil kommer efter det oplyste
eventuelt et storre administrativt arbejde med hensyn til sager fra 2010.

Nogle af sagerne mé efter det oplyste vedrere personer, som pd tidspunktet for offentliggerelsen af
Ankestyrelsens afgerelse fortsat modtog tabt arbejdsfortjeneste.

I relation til denne gruppe af sager havde kommunen efter min opfattelse ikke blot pligt til fremadrettet at
tilpasse pensionsbidraget i overensstemmelse med principafgerelse 4-18. Kommunen havde ogsé pligt til
at genoptage sagerne og @&ndre afgerelser vedrerende tidligere udbetalingsperioder, hvor afgerelserne var
1 strid med praksis 1 principafgerelse 4-18, sdledes at bidraget ogsd med tilbagevirkende kraft beregnes
pd baggrund af den satsregulerede bruttoydelse, s& lenge bidraget ikke er storre end det hidtidige
arbejdsgiverbidrag. Jeg henviser til pkt. 2.3 ovenfor.

4.3.3. Spergsmadlet er herefter, om det vil vere forbundet med urimeligt store administrative vanskelig-
heder af egen drift ogsé at genoptage de sager, hvor udbetalingerne var ophert, inden Ankestyrelsen 1
februar 2018 offentliggjorde principafgerelse 4-18.

En na&rmere vurdering heraf vanskeliggores af, at jeg ikke er bekendt med, hvor stor en andel af de 450
personer, som fik udbetalt tabt arbejdsfortjeneste 1 perioden 2011-2019, der er omfattet af den ovenfor
identificerede gruppe af sager, hvor kommunen under alle omstendigheder ma genoptage sagerne af egen
drift.

Efter en samlet vurdering har jeg imidlertid ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere, at kommunen
vurderede, at de administrative vanskeligheder, der ville vaere forbundet med, at kommunen af egen drift
identificerede og genoptog de pagaldende sager, var si betydelige, at kommunen i den foreliggende
situation kunne undlade dette.

Jeg har af samme grund heller ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere, at kommunen — pa samme ma-
de som en rekke andre kommuner og Ankestyrelsen — valgte alene at informere offentligt pa kommunens
hjemmeside om muligheden for at sege om genoptagelse.

Dette geelder dog som nevnt ovenfor ikke for de sager, hvor en borger pé tidspunktet for offentliggerel-
sen af Ankestyrelsens principafgerelse 4-18 fortsat modtog udbetalinger af tabt arbejdsfortjeneste, og
hvor der saledes under alle omstendigheder skulle foretages en genbehandling med henblik pé at sikre
korrekte fremtidige pensionsbidrag. Sddanne sager har kommunen efter min opfattelse som navnt pligt
til at genoptage af egen drift. Det gaelder ikke alene for fremtiden, men ogsd med henblik pa en eventuel
omgorelse med tilbagevirkende kraft.

4.4. Henstilling
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Sammenfattende henstiller jeg til kommunen at identificere og gennemga de sager, hvor kommunen pa
tidspunktet for offentliggerelsen af Ankestyrelsens principafgerelse 4-18 udbetalte tabt arbejdsfortjeneste,
og af egen drift genoptage de sager, der er berort af den @ndrede fortolkning af servicelovens § 42.

Jeg beder kommunen om inden tre maneder fra datoen pa dette brev at underrette mig om, hvad
kommunen foretager sig 1 anledning af min henstilling.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.

Til orientering kan jeg oplyse, at jeg sammen med denne sag har behandlet lignende sager om Hedensted
og Vejle Kommunes pligt til at genoptage sager om bidrag til pensionsordning ved tabt arbejdsfortjeneste
pa baggrund af Ankestyrelsens principafgerelse 4-18. Jeg vedlaegger til orientering mine udtalelser 1 de to
sager.

Der vil blive lagt en nyhed om sagerne pd min hjemmeside.

Sagsfremstilling

1. Ankestyrelsen offentliggjorde den 21. februar 2018 principafgerelse 4-18 om tabt arbejdsfortjeneste og
bidrag til pensionsordning. I principafgerelsen fandt Ankestyrelsen, at bidrag til pensionsordning ved tabt
arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42 skal beregnes pd baggrund af den satsregulerede bruttoydelse
(og ikke fastholdes pé det niveau, der blev beregnet i forbindelse med den oprindelige tilkendelse af tabt
arbejdsfortjeneste), sa lenge bidraget ikke er storre end det hidtidige arbejdsgiverbidrag. Ankestyrelsen
oph@vede samtidig principafgerelse 69-10, hvor det var lagt til grund, at bidraget til pensionsordningen
ikke skulle satsreguleres.

2. Efter offentliggerelsen af principafgerelse 4-18, der udspringer af en konkret klage til ombudsmanden,
bad ombudsmanden i brev af 4. april 2018 Ankestyrelsen om bl.a. at redegere for, om principafgerelsen
havde betydning for tilsvarende sager om tabt arbejdsfortjeneste og beregning af bidrag til pensionsord-
ning, der allerede var afgjort i Ankestyrelsen og kommunerne uden péklage til Ankestyrelsen. I bekraef-
tende fald bad ombudsmanden Ankestyrelsen om at oplyse, om styrelsen agtede at foretage sig noget i
den anledning, f.eks. gennemga og genoptage egne afgjorte sager, vejlede kommunerne om pligten til at
genoptage afgjorte sager og vejlede offentligheden om muligheden for at sege om genoptagelse.
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I en udtalelse af 2. maj 2018 anferte Ankestyrelsen bl.a., at principafgerelse 4-18 var udtryk for en
pracisering af den tidligere udmeldte praksis 1 principafgerelse 69-10, og at der séledes ikke var tale om
en @&ndret retsopfattelse.

Ankestyrelsen oplyste endvidere, at det kunne konstateres, at principafgerelse 69-10 ikke var tilstraek-
keligt klar, at den var blevet fejlfortolket af kommunerne og de sociale nevn, og at dette var blevet
viderefort af Ankestyrelsen. Ankestyrelsen oplyste herudover, at principafgerelse 4-18 var udtryk for en
@ndring 1 forhold til den administrative praksis, der havde udviklet sig efter offentliggerelsen den 31.
marts 2010 af principafgerelse 69-10.

Ankestyrelsen oplyste herudover bl.a., at styrelsen havde besluttet at informere offentligt via styrelsens
hjemmeside om muligheden for at soge om genoptagelse af sager, der var afgjort af de sociale nevn og
Ankestyrelsen pa grundlag af principafgerelse 69-10, og at styrelsen ogsa ville vejlede kommunerne om
deres tilsvarende pligt til at genoptage sager.

I et brev af 27. august 2018 noterede ombudsmanden sig bl.a. Ankestyrelsens oplysninger om, at princi-
pafgerelse 69-10 blev misforstaet, fordi den ikke var tilstraeekkeligt klar, og at der derved blev skabt en
forkert administrativ praksis. Der henvises 1 ovrigt til en nyhed om sagen, som ombudsmanden den 28.
august 2018 lagde pa sin hjemmeside. I nyheden beskrev ombudsmanden ogsa myndigheders pligt til selv
at finde relevante sager frem med henblik pa genoptagelse i tilfeelde, hvor en hidtidig retsopfattelse eller
praksis har veret forkert. Nyheden kan lases pd folgende adresse: http://www.ombudsmanden.dk/find/
nyheder/alle/foraeldre til boern med handicap kan have ret til stoerre pensionsbidrag/

3. Ankestyrelsen sendte den 29. maj 2018 et orienteringsbrev til alle kommuner og til Kommunernes
Landsforening. Ankestyrelsen oplyste heri bl.a., at principafgerelse 4-18 medferte en @&ndring af den
administrative praksis, der havde udviklet sig efter offentliggerelsen af principafgerelse 69-10. Ankesty-
relsen oplyste ogsd, at Ankestyrelsen pa den baggrund var forpligtet til at genoptage nogle sager og ville
lave et opslag herom pé sin hjemmeside.

Endvidere anforte Ankestyrelsen, at kommunerne ogsd havde pligt til at genoptage sager, som de havde
afgjort efter offentliggerelsen af principafgerelse 69-10, og som var 1 strid med den praksis, der kom til
udtryk 1 principafgerelse 4-18. Kommunerne skulle genoptage sager, hvor borgeren ikke havde klaget til
et af de sociale navn eller til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen anferte 1 den forbindelse, at kommunerne som udgangspunkt var forpligtet til at genopta-
ge de relevante sager af egen drift, men hvis det var forbundet med meget betydelige administrative
vanskeligheder for kommunerne at finde frem til sagerne, kunne der ogsa informeres om muligheden for
genoptagelse pd den enkelte kommunes hjemmeside.

Ankestyrelsen anforte herudover bl.a., at et krav om efterbetaling af bidrag til pensionsordning i nogle af
de sager, som eventuelt skulle genoptages, ville vaere helt eller delvist foreldet, og at kommunen i hver
enkelt sag skulle tage stilling til spergsmalet om foraeldelse.
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Den 30. maj 2018 udsendte Ankestyrelsen en pressemeddelelse om principafgerelsen, hvor Ankestyrelsen
ogsa oplyste om kommunernes pligt til at genoptage sagerne.

4. 1 en nyhed af 29. august 2018 pa Hvidovre Kommunes hjemmeside orienterede kommunen om
Ankestyrelsens principafgerelse og muligheden for at f4 genoptaget sager om bidrag til pensionsordning
ved tabt arbejdsfortjeneste.

Folgende fremgar bl.a. af nyheden:

”En ny afgerelse fra Ankestyrelsen betyder, at foreldre, der har seogt om tabt arbejdsfortjeneste og faet
deres sag afgjort efter den 31. marts 2010 har mulighed for at fA genoptaget deres sag og eventuelt fa
efterbetalt bidrag til pensionsordning.

Hvis du mener, at din sag om tabt arbejdsfortjeneste kan vaere afgjort forkert af Hvidovre Kommune,
bedes du rette henvendelse til Hvidovre Kommune snarest muligt. Hvis den nye principafgerelse fra
Ankestyrelsen betyder, at din sag kan genoptages, vil vi genoptage din sag. ”

5. Ombudsmanden besluttede pa baggrund af Hvidovre Kommunes nyhed at indlede en undersegelse af
kommunens genoptagelse af sager om bidrag til pensionsordning ved tabt arbejdsfortjeneste.

I brev af 5. marts 2019 bad ombudsmanden derfor Hvidovre Kommune om en udtalelse om kommunens
overvejelser efter modtagelse af Ankestyrelsens brev af 29. maj 2018.

Ombudsmanden bad 1 forlengelse heraf Hvidovre Kommune om at redegere for, hvilke initiativer
kommunen matte have ivarksat med henblik pa at identificere de relevante sager, f.eks. sager, hvor
foraeldrene pa tidspunktet for kommunens modtagelse af Ankestyrelsens brev fik udbetalt tabt arbejdsfor-
tjeneste. Ombudsmanden bad endvidere kommunen om at oplyse, om kommunen af egen drift havde
genoptaget de eventuelt identificerede sager om bidrag til pensionsordning. Endelig bad ombudsmanden
kommunen om at oplyse, hvor mange afgerelser om tabt arbejdsfortjeneste kommunen ca. treffer om
aret.

6. Den 20. maj 2019 modtog ombudsmanden Hvidovre Kommunes udtalelse med bilag. Af udtalelsen
fremgar bl.a. folgende:
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“Efter modtagelse af Ankestyrelsens brev af 29. maj 2018 stilet til alle kommuner vedrerende den
omhandlede principafgerelse (...) overvejede Hvidovre Kommune, om genoptagelse af sagerne ville vare
forbundet med administrative vanskeligheder.

Hvidovre Kommune overvejede ogsa, om kommunens hidtidige praksis i1 forhold til beregning af bidrag
til pensionsordning i forbindelse med tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42 i realiteten allerede
stemte overens med principafgerelse 4-18.

Begge forhold kunne bide hver for sig og i forening tale for, at genoptagelse af egen drift ikke var
relevant, og at annoncering derfor matte foretraekkes.

Hvidovre Kommune ndede frem til, at der var tale om et meget stort antal sager, og at praksis erfarings-
maessigt allerede var indrettet svarende til principafgerelse 4-18, og pd den baggrund blev annoncering
besluttet.

Der blev saledes ikke iverksat nermere initiativer med henblik pé at identificere de relevante sager, f.eks.
sager hvor foraldrene pa tidspunktet for kommunens modtagelse af Ankestyrelsens brev fik udbetalt tabt
arbejdsfortjeneste.

Af samme grund genoptog kommunen ikke af egen drift sager om bidrag til pensionsordning.

Det kan oplyses, at Hvidovre Kommune i gennemsnit arligt udbetaler tabt arbejdsfortjeneste efter service-
lovens § 42 til ca. 175 enkeltpersoner som saledes hver is@r pa et tidspunkt har modtaget en afgerelse om
samme.

Der foretages érlig opfelgning i samtlige sager med henblik pé at sikre beregningsgrundlaget, herunder at
der fortsat er ret til tabt arbejdsfortjeneste.

Foranlediget af henvendelsen fra Folketingets Ombudsmand har Hvidovre Kommune udtaget et antal
stikprever fra 2015, 2016, 2017, 2018 og 2019.

Stikpreverne viser, at der i 2/3 af de udtagne sager er foretaget regulering af pensionsbidraget svarende
til den nye praksis efter principafgerelse 4-18, mens der i 1/3 af sagerne kun er foretaget en delvis
regulering, dvs. at reguleringen ikke er konsekvent gennemfort fra ar til &r.

Hvidovre Kommune vil nu af egen drift genoptage de sager, som ikke anses for foreldede, og hvor pensi-
onsbidraget ikke er reguleret korrekt, med henblik p4, at der i disse sager kan treftes nye afgerelser.

Pa forespergsel om, hvordan stikprevesagerne var fundet frem, modtog ombudsmanden den 17. og 19.
september 2019 telefoniske oplysninger herom fra Hvidovre Kommune. Kommunen har efterfelgende
efter anmodning skriftligt oplyst om fremgangsmaden med at finde de relevante sager frem. Af en
supplerende udtalelse fra kommunen i e-mail af 30. oktober 2019 fremgar bl.a. felgende:

”Hvidovre Kommune har pd baggrund af henvendelsen fra Folketingets Ombudsmand af 5. marts 2019
og egen stikprovekontrol (...) igangsat arbejdet med at fremsoge sager til genoptagelse om bidrag til
pensionsordning ved kompensation for tabt arbejdsfortjeneste.
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Hvidovre Kommune har pa baggrund af det igangsatte arbejde med at fremsoge sagerne genovervejet
genoptagelsen af sagerne, idet proceduren for fremsegning og gennemgang af sagerne har vist sig langt
mere omfattende end forst antaget. Processen er forbundet med meget betydelige administrative vanske-
ligheder jf. Folketingets Ombudsmands egen henvisning i brev til Hvidovre Kommune af 5. marts 2019
(Niels Fenger, Forvaltningsret, 2018). Disse administrative vanskeligheder drejer sig bl.a. om folgende:

— Sagerne kan ikke soges frem i1 Familierddgivningens journalsystem (DUBU), men findes via vores
okonomisystem, hvor vi treekker personnummeret pd de borgere, som har fiet udbetalt kompensation
for tabt arbejdsfortjeneste

— Det er umiddelbart muligt at fremsege sager i ekonomisystemet fra 2011 til 2019, men sager tilbage
fra 2010 kreever et storre administrativt arbejde, da kommunens gkonomisystem er @ndret siden da

— Naér personnumrene er fremsogt (pr. dr), skal disse sorteres, s det fremgér hvilke borgere, der har faet
udbetalt kompensation over flere ar

— Det drejer sig om 450 personnumre fra 2011 — 2019. Herunder har stersteparten fiet udbetalt over flere
ar. Gennemsnitligt udbetales til 175 enkeltpersoner arligt

— Naeste skridt er at fremseoge personnummeret pa det barn, den enkelte borger er tildelt kompensation
for tabt arbejdsfortjeneste pd baggrund af (der kan vare tale om en forzlder til flere bern), idet
sagerne/afgerelserne i DUBU er oprettet pd barnets personnummer

— Dernast ma afgerelserne fremsoges manuelt 1 journalen og kan vere oprettet under flere forskellige
koder 1 DUBU-systemet. Afgarelserne skal efterfelgende gennemlases for at se, hvor meget borgeren
er tildelt 1 pensionsbidrag, og det skal underseges, om afgarelserne er anket eller ej

— Dernast skal de enkelte udbetalinger fremsoges 1 Familierddgivningens udbetalingssystem. I udbe-
talingssystemet fremgér det, om udbetalingen er reguleret i overensstemmelse med den galdende
takst. Hvis udbetalingerne @ndrer sig fra ar til ar, skal det undersgges, om dette skyldes en forkert
udregning, eller om det er begrundet i en @&ndring 1 bevillingen angdende antallet af timer til kompen-
sation for tabt arbejdsfortjeneste

— Efterfolgende skal beregningsgrundlaget genvurderes og evt. reguleres

— Borgeren skal partsheres, og der skal udsendes et nyt bevillingsbrev til borgeren

— Det kan yderligere komplicere sagsgennemgangen, at DUBU forst blev indfert 1 Hvidovre Kommune
1 2013, hvilket betyder, at der i afgerelser fra 2010-2013 eksisterer fysiske sager, som ligger pa
arkivhotel og séledes skal indhentes til gennemgang.

Det estimeres sédledes, at hver sagsgennemgang vil kreve min. 4 timers arbejde, hvilket samlet set vil
svare til min. 1.800 timers arbejde eller ca. et arsverk (her er sagerne fra 2010 ikke medregnet).

Hvidovre Kommune vurderer yderligere, at genoptagelsen kan vere med til at forringe tilliden mellem
kommunen og borgerne, idet vi oplyser borgerne om genoptagelse, som muligvis ikke ferer til udbetalin-
gen af et storre beleb (i visse tilfelde médske det modsatte).

Med udgangspunkt i ovenstaende anser Hvidovre Kommune annonceringen i form af opslaget pd kom-
munens hjemmeside for tilstrekkeligt.

FOU nr 2020.6 13



