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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2019-80-0400

Lokalavisen Solred fér kritik for beskyldninger 1 lederartikel

Lokalavisen Solrad bragte i november 2019 en artikel og en lederartikel med omtale af et borger-
mede, der var blevet afholdt for at diskutere opferelsen af et transportcenter. I lederartiklen var der
fremsat udsagn om, at en teknisk chef i en kommune i forbindelse med sit hverv ”lyver” og er "lognag-
tig”. Den omtalte tekniske chef og kommunen klagede til Pressenavnet over, at artiklen og lederartiklen
indeholdt ukorrekte og kraenkende oplysninger, samt over manglende foreleeggelse. Pressenavnet udtalte
ikke kritik af omtalen i artiklen, navnlig da omtalen fremstod som Lokalavisen Solreds vurdering af
de faktiske forhold. Naevnet fandt imidlertid grundlag for at udtale kritik for manglende forelaeggelse
af lederartiklen, idet udsagnene i denne fremstod som faktiske oplysninger, der kan vare kraenkende
og skadelige for klagerne. Beskyldningerne burde derfor have veret forelagt forud for lederartiklens
offentliggorelse.

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget til Pressenavnet over artiklen "Borgmesteren gemte sig bag embeds-
mand’ samt lederartiklen “Borgmesteren er en politisk tosedreng”, som blev bragt 1 Lokalavisen Solred
den 5. november 2019, idet de mener, at god presseskik er tilsidesat.

[Klager 1] og [Klager 2] har navnlig klaget over, at artiklen og lederartiklen indeholder skadelige,
kraenkende og agtelsesforringende oplysninger, som ikke blev forelagt dem forud for offentliggerelsen.

1 Sagsfremstilling
Den paklagede artikel
Lokalavisen Solred bragte den 5. november 2019 forsideartiklen “Borgmesteren gemte sig bag embeds-

mand” 1 den trykte udgave. Artiklen har felgende underrubrik:

”Det er neppe overraskende, at borgermadet om “transportkilen” blev et tillebsstykke med cirka 300
deltagere pa [Bynavn] Gymnasium. ”

Af artiklen fremgar herefter:

”Mere overraskende er det méske, at de fleste fremmedte gik hjem mere forvirrede end oplyste. Madet
udviklede sig nemlig pd en mide, sd borgerne IKKE fik svar pa de spergsmél, de havde til politikerne,
dermed borgmesteren ganske vist sad 1 baggrunden, men gemte sig for spergsmél ved at lade kommunens
tekniske chef [Klager 2] redegere for kommunens holdning til projektet og svare pa nogle af de fremmead-
tes sporgsmédl. Der er sandsynligvis tale om den sterste borgerprotest 1 [Klager 1]s historie, og sagen
slutter neppe med borgermedet idet frustrationerne hos mange borgere er meget stor.

Rendyrket propaganda

Der var mange sporgsmél fra borgerne, men de fik slet ikke svar pa dem alle, fordi de lige skulle have
en “propagandaindsprejtning” af direkter [Direktoren] fra developeren - ejendomsudviklingsselskabet
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[Ejendomsudviklingsselskabet]. Han efterlod flere spergsmél end gav svar, og medet sluttede uden at de
ansvarlige for projektet, politikerne, svarede péd spergsmdl. Borgerne stillede blandt andet spergsmél om
stgj fra transportcentret og andre relevante ting om projektet, men hverken den tekniske chef eller direkto-
ren fra [Ejendomsudviklingsselskabet] kunne svare. Det er dog MEGET tvivlsomt, om der kommer endnu
et borgermede. Bidde Venstre og De Konservative havde helst ikke set et borgermede om sagen og undlod
at stemme, da de s4, at der var flertal 1 Byradet for at holde det borgermede, der nu er overstaet i [Bynavn]
Gymnasium.

En trist forestilling

[Person A], der er blandt de mest markante modstandere af transportcentret, kalder over for Lokalavisen
borgermeodet en “trist forestilling” med manglende paratviden hos oplegsholderne.

Politiske sporgsmal skal naturligvis ikke besvares af en embedsmand og slet ikke ndr den ansvarlige poli-
tiker — borgmesteren — selv er til stede. Derfor kom en rakke politiske spergsmal, der var direkte rettet til
borgmesteren, til fortsat at veere ubesvarede. Det er meget uklogt og uacceptabelt pa et borgermede, hvor
savel borgere som politikere gerne skulle fa svar pa diverse uklarheder siger [Person A].

Hvad er de mange penge brugt til?

Han undrer sig i ovrigt over, at [Klager 2] begrundede salget af grunden med, at ”bunden snart var ved at
gé ud af kommunekassen™:

- For lidt over er ér siden var [Bynavn] nummer fem pé en liste over de kommuner i hele landet, som har
flest penge 1 kommunekassen pr. indbygger. Jeg ved ikke, om det stadig er korrekt, men hvis kommunen
virkelig pa €t ar er blevet sa fattig, at vi kun overlever pd grund af salg af en grund til 25 millioner kroner,
ma der vare noget helt galt, siger [Person A] videre. Han savner desuden dokumentation for pastanden
om, at transportcentret vil betyde 1500-2000 nye arbejdspladser i kommunen, men det kunne ingen pa
medet dokumentere. Krysteragtigt

[Person A] mener, at det er krysteragtigt”, at politikerne gemmer sig bag embedsmend og ejendomsud-
vikler og efterlyser et nyt borgermede, hvor det er de ansvarlige politikere, der meder borgerne og svarer
pa relevante sporgsmal. Politikerne holder borgerne hen med snak og respekterer ikke, at vi ogsa har
en evne til at satte os ind i tingene. Den sdkaldte fremrykkede klimasikring er ogséd et eksempel pa
politikernes vildledning af borgerne omkring transportcentrets gkonomi. Der er omrader i [Klager 1],
der har mange gange storre risiko for oversvemmelser. Hvorfor er det ikke der, kommunen prioriterer
klimasikring, sperger [Person A]. ”

Lokalavisen Solred bragte i den samme udgave, side 6, lederartiklen “Borgmesteren er en politisk
tosedreng”. Artiklen blev bragt under bjelken ”Lokalavisen www.2680Solred.dk MENER...”.

Af artiklen fremgar folgende:

”Det méske mest bemerkelsesvaerdige ved borgermedet om et transportcenter i erhvervskilen var, at
borgmester [Borgmesteren], selv om han var til stede, undlod at rette en direkte logn fra kommunens
tekniske chef [Klager 2] beregnet pd at manipulere de fremmedte tilhorere. Han péstod direkte, at
”bunden snart var ved at ga ud af kommunekassen, selv om enhver ved, at [Klager 1]s kasse narmest
bugner af penge.
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Skulle bunden gé ud af kommunekassen, vil det ikke vare fordi, der er mangel pa penge, men fordi der er
sd mange penge, at forseget pa at lukke laget presser bunden ud.

[Klager 1]s kassebeholdning er langt over 7.000 kroner pr indbygger. Landsgennemsnittet er cirka 4.400
kroner, og [Klager 1]s oprindelige egen anbefaling et minimum pa cirka 3.000 kroner.

Det er simpelthen for groft, at en embedsmand mod bedre vidende direkte lyver borgerne op 1 deres édbne
ansigter, og at borgernes VALGTE reprasentant — borgmesteren — lader ham gere det under devisen, at
“maélet helliger midlet”. Set 1 et demokratisk perspektiv fik borgermodet et uverdigt forlab. Borgmesteren
og andre politikere, der er for transportcentret turde helt dbenlyst ikke std til ansvar over for de fremmedte
borgere. Alle vidste jo, at Venstre — og dermed borgmesteren — var mod at gennemfore borgermodet
og for at undgéd et nederlag 1 byrddssalen havde undladt at stemme for medet. Borgmesteren holdt
ved borgermedet en pen velkomsttale, hvor der blandt andet blev talt om demokratiets og dialogens
herligheder. Men sa var det slut med politisk dialog. Det var en hul tale.

Borgmesteren viste med sin passivitet under modet en udtalt foragt for de borgere, der i rimelig forvent-
ning om en demokratisk debat — en debat hvor politikerne stod til ansvar for deres beslutninger — var
medt frem, men matte forlade medet uden at have faet svar pa deres sporgsmal.

Aftenens mode efterlader en folelse af, at borgmesteren en rakke byrddsmedlemmer bevidst har for-
trengt, at de er FOLKEVALGTE og er til for borgerne - ikke omvendt. Mon ikke der er borgere
som sammen med de politikere, der tager demokratiet alvorligt, kan finde ud af at indkalde til et nyt
borgermede, hvor bade tilhangere og modstandere af transportcentret kommer til orde. Og hvor ikke
mindst politikerne tor stille op og redegeare for deres synspunkter 1 stedet for at skjule sig bag en lognagtig
embedsmand. ”

[Klager 1]s og [Klager 2]s klage er modtaget i Pressen@vnet den 15. november 2019.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager 1]s og [Klager 2]s synspunkter
Korrekt information og foreleggelse

[Klager 1] og [Klager 2] har anfert, at artiklen og lederartiklen begge er i strid med de vejledende regler
for god presseskik, eftersom artiklerne indeholder skadelige udsagn, som ikke blev forelagt dem inden
offentliggarelsen.

- Artiklen ”Borgmesteren gemte sig bag embedsmand”
[Klager 1] og [Klager 2] har anfert, at overskriften indeholder et udsagn, som hverken de eller andre

repraesentanter fra [Klager 1], der var til stede ved borgermeodet, kan genkende.

[Klager 1] og [Klager 2] har endvidere anfert, at artiklen indeholder en ukorrekt og udokumenteret
pastand med henvisning til folgende afsnit:

”Han undrer sig 1 ovrigt over, at [Klager 2] begrundede salget af grunden med, at ”bunden snart var ved at

2% 9

gd ud af kommunekassen”.
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Péastanden er skadelig, krenkende, agtelsesforringende og vildleder leserne, idet [Klager 2] ikke har
lojet. [Klager 1] og [Klager 2] har i forlengelse heraf oplyst, at der derimod pa borgermeodet blev sagt,
at det ikke slar bunden ud af kommunekassen, hvis der ikke kommer et transportcenter. Hverken [Klager
1], [Klager 2] eller andre fra [Klager 1] har fiet mulighed for at fremfore dette synspunkt. [Klager 1] og
[Klager 2] har henvist til praksis fra Pressenavnet, hvor medier har faet kritik for manglende foreleggelse
af udokumenterede udsagn.

- Lederartiklen ” Borgmesteren er en politisk tosedreng”

[Klager 1] og [Klager 2] har anfort, at lederartiklen indeholder @reskraenkende, injurierende og agtelses-
forringende udsagn, som hverken [Klager 1], [Klager 2] eller andre reprasentanter fra [Klager 1] er blevet
forelagt inden offentliggerelsen. [Klager 1] og [Klager 2] har henvist til felgende afsnit:

”Det méske mest bemerkelsesvaerdige ved borgermedet om et transportcenter i erhvervskilen var, at
borgmester [Borgmesteren], selvom han var til stede, undlod at rette en direkte logn fra kommunens
tekniske chef [Klager 2] beregnet pa at manipulere de fremmedte tilhorere.

[...]

”Det er simpelthen for groft, at en embedsmand mod bedre vidende direkte lyver borgene op 1 deres abne
ansigter, og at borgenes VALGTE reprasentant — borgmesteren — lader ham gore det under devisen, at
”malet helliger midlet”.

[..]

”Og hvor ikke mindst politikerne ter stille op og redegere for deres synspunkter i stedet for at skjule sig
bag ved en lognagtig embedsmand”.

[Klager 1] og [Klager 2] har endvidere anfort, at de burde have haft mulighed for at kommentere pa de
grove pastande, og at de udokumenterede udsagn skader borgernes tillid til [Klager 1]s forvaltning.

2.2 Lokalavisen Solreds synspunkter

Korrekt information og foreleggelse

Lokalavisen Solred har afvist at have tilsidesat god presseskik.

Lokalavisen Solred har indledningsvis bemarket, at det er vigtigt, at der ved Pressenavnets behandling af
sagen skelnes imellem artiklen og lederartiklen. Lokalavisen Solred har i den forbindelse anfort, at klagen

fra [Klager 2] alene ber vedrere artiklen med overskriften “Borgmesteren gemte sig bag embedsmand” og
ikke lederartiklen “Borgmesteren er en tosedreng”.

Lokalavisen Solred har oplyst, at [Klager 1] og [Klager 2] pd intet tidspunkt har klaget direkte til
avisen. Lokalavisen Solred har sidledes hverken mundtligt eller skriftligt nagtet at optage kritik af avisens
indhold.
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Lokalavisen Solred har videre oplyst at have trykt hele klagen til Pressenavnet og [Klager 1]s pressemed-
delelse uredigeret 1 avisens spalter. Lokalavisen Solred har bemerket, at dette ikke er ensbetydende med,
at avisen erkender at have overtrddt de vejledende regler for god presseskik.

- Artiklen ”Borgmesteren gemte sig bag embedsmand”

Lokalavisen Solred har oplyst, at de inden artiklens offentliggerelse talte med tre kilder, der havde
veeret til stede pa det omtalte borgermede, og som alle bekraeftede, at embedsmanden [Klager 2] pa
borgermeodet havde udtalt, at ”bunden snart var ved at gé ud af kommunekassen”.

Lokalavisen Solred har i artiklen citeret den ene af kilderne, [Person A], der var til stede pa borgermeadet
og stdr pa den baggrund fast pa, at [Klager 2] har udtalt sig som refereret. Flere andre borgere, ud over de
tre kilder, som artiklen tog udgangspunkt i, har siden bekraftet over for Lokalavisen Solred, at [Klager 2]
har udtalt sig som refereret 1 artiklen.

Lokalavisen Solred har endvidere oplyst, at kassebeholdningen i [Klager 1] er 7.000 kr. pr. indbyg-
ger. Landsgennemsnittet er ca. 4.400 kr., og [Klager 1]s oprindelige egen anbefaling er minimum ca.
3.000 kr.

Lokalavisen Solred har afvist, at oplysningerne burde have varet forelagt for [Klager 1] eller [Klager 2]
inden offentliggerelsen.

- Lederartiklen ” Borgmesteren er en politisk tosedreng”

Lokalavisen Solred har afvist, at oplysningerne burde have veret forelagt [Klager 1] og [Klager 2] inden
offentliggarelsen. En lederartikel skal ikke forelaegges for den, der kritiseres, men den kritiserede kan fa
mulighed for at kommentere lederartiklen i det folgende nummer af avisen.

Lokalavisen Solred har henvist til, at ordet “lognagtig” ifelge Den Store Danske ordbog betyder en
persons tilbgjelighed til at lyve eller vare upélidelig”, og at der af “ord i narheden” fremgér “lyve,
uarlighed, lognagtighed, falskhed, forlgjethed, uoprigtighed, upélidelighed, uredelighed, usandfaerdighed,
uvederhaftighed. ” Lokalavisen Solred har endvidere henvist til, at ordet “’lognagtighed” betyder “en
persons tilbgjelighed til at lyve eller vaere upalidelig” og “fremstilling eller pastand som er usand og
utroverdig pastand som ikke er i overensstemmelse med sandheden eller de faktiske forhold. ”

Lokalavisen Solred mener pa baggrund heraf ikke at have skrevet noget forkert. [Klager 2] fremforte
en pastand, der ikke er i overensstemmelse med sandheden — altsd en lagn. Hverken borgmesteren eller
andre tilstedevarende politikere og embedsmand greb ind for at f rettet pastanden.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget:

Jens Kruse Mikkelsen, Anja Lundberg Andersen, Ulrik Holmstrup og John Meinert Jacobsen.
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Kompetence

Pressen@vnet bemerker, at spergsmalet om, hvorvidt forhold er injurierende (efter straffeloven), herer
under domstolene og falder uden for n@vnets kompetence. Navnet har alene kompetence til at tage
stilling til, hvorvidt der er tale om kraenkende oplysninger efter de vejledende regler om god presseskik.

God presseskik
Korrekt information og foreleeggelse

[Klager 1] og [Klager 2] har klaget over, at artiklen “Borgmesteren gemte sig bag embedsmand” og
lederartiklen ”Borgmesteren er en politisk tosedreng” indeholder ukorrekte og kraenkende oplysninger,
som ikke blev forelagt dem forud for artiklernes offentliggerelse.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte. Oplysninger, der kan vare skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende
for nogen, skal efterproves i sa@rlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleeggelse for den
pageldende. Det folger videre, at angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og pa
samme made. Dette geelder 1 serlig grad kraenkende eller skadelige udsagn, jf. punkt A1, A. 3 og A. 4.

- Artiklen ”Borgmesteren gemte sig bag embedsmand”

[Klager 1] og [Klager 2] har navnlig klaget over, at overskriften ”Borgmesteren gemte sig bag embeds-
mand”, og at artiklen indeholder en udokumenteret pdstand, som ikke blev forelagt dem inden offentlig-
gorelsen.

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

”En trist forestilling

[Person A], der er blandt de mest markante modstandere af transportcentret, kalder over for Lokalavisen
borgermedet en “trist forestilling” med manglende paratviden hos oplegsholderne.

Politiske spergsmal skal naturligvis ikke besvares af en embedsmand og slet ikke ndr den ansvarlige poli-
tiker — borgmesteren — selv er til stede. Derfor kom en rakke politiske spergsmal, der var direkte rettet til
borgmesteren, til fortsat at veere ubesvarede. Det er meget uklogt og uacceptabelt pa et borgermade, hvor
savel borgere som politikere gerne skulle fa svar pa diverse uklarheder siger [Person A].

Hvad er de mange penge brugt til?

Han undrer sig i ovrigt over, at [Klager 2] begrundede salget af grunden med, at "bunden snart var ved
at gd ud af kommunekassen”: - For lidt over er &r siden var [Bynavn] nummer fem pd en liste over de
kommuner i hele landet, som har flest penge i kommunekassen pr. indbygger. Jeg ved ikke, om det stadig
er korrekt, men hvis kommunen virkelig pa ét ar er blevet sd fattig, at vi kun overlever pa grund af salg
af en grund til 25 millioner kroner, md der vare noget helt galt, siger [Person A] videre. Han savner
desuden dokumentation for pastanden om, at transportcentret vil betyde 1500-2000 nye arbejdspladser i
kommunen, men det kunne ingen pa medet dokumentere. ”—
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Pressen@vnet finder, at overskriften er et udtryk for mediets vurdering af de faktiske forhold. Navnet
finder derfor ikke grundlag for at udtale kritik af Lokalavisen Solred for overskriftens formulering. Naev-
net finder endvidere ikke grundlag for at udtale kritik af Lokalavisen Solred for at have bragt udsagnet
”bunden snart var ved at gd ud af kommunekassen”. Navnet har lagt vegt pa, at det i artiklen fremstar
klart, hvem der er kilden til udsagnet. Naevnet bemerker, at det som det klare udgangspunkt er nevnets
opfattelse, at offentlige personer, herunder politikere, ma tale mere naergadende omtale, serlig nr emnet er
af klar almen interesse.

Naevnet finder endvidere, at [Klager 1] som offentlig forvaltning og [Klager 2] som bestrider en offentlig
stilling som teknisk chef ma acceptere kritik og en naergdende diskussion af deres holdninger. Naevnet ud-
taler herefter ikke kritik af Solred Lokalavis for at have bragt udsagnene uden forudgdende foreleggelse
for [Klager 1] og [Klager 2].

- Lederartiklen ” Borgmesteren er en politisk tosedreng”

[Klager 1] og [Klager 2] har navnlig klaget over, at lederartiklen indeholder udokumenterede og agtelses-
forringende udsagn, som ikke blev forelagt [Klager 1] eller [Klager 2] inden offentliggerelsen.

Det er Pressenavnets opfattelse, at en lederartikel i videre omfang end nyhedsartikler og lignende
reportager kan indeholde vurderende, kommenterende og subjektive betragtninger, og at der derfor ma
indremmes en hej grad af frisprog i sddanne artikler.

Den péklagede lederartikel er blevet bragt under en bjelke med teksten “Lokalavisen www.2680Sol-
rod.dk MENER...”. Pressen@vnet finder pa baggrund heraf, at det fremgar tilstraekkeligt klart, at der er
tale om en lederartikel. Teksten vurderes derfor efter de videre rammer for frisprog.

Af lederartiklen fremgar blandt andet folgende:

”Det méske mest bemerkelsesvaerdige ved borgermedet om et transportcenter i erhvervskilen var, at
borgmester [Borgmesteren], selvom han var til stede, undlod at rette en direkte logn fra kommunens
tekniske chef [Klager 2] beregnet pa at manipulere de fremmedte tilhorere.

[...]

”Det er simpelthen for groft, at en embedsmand mod bedre vidende direkte lyver borgene op 1 deres abne
ansigter, og at borgenes VALGTE reprasentant — borgmesteren — lader ham geore det under devisen, at
“maélet helliger midlet”. ”Og hvor ikke mindst politikerne ter stille op og redegere for deres synspunkter 1
stedet for at skjule sig bag ved en lognagtig embedsmand”.

Pressen@vnet finder, at lederartiklen overordnet fremstar som Lokalavisen Solreds subjektive holdning til
[Klager 1] og [Klager 2]. P4 denne baggrund finder naevnet ikke grundlag for at anse de vide rammer for
frisprog i en lederartikel for at veere overskredet.

Neavnet finder imidlertid, at udsagnet om, at [Klager 2] "lyver” og er "lognagtig” i forbindelse med
varetagelsen af sit hverv for [Klager 1], fremstar som en faktisk oplysning, der kan vare krenkende,
skadelig eller virke agtelsesforringende for [Klager 2] og [Klager 1]. Udsagnet burde derfor have varet
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forelagt forud for artiklens offentliggerelse, saledes at [Klager 2] eller [Klager 1] havde mulighed for at
besvare beskyldningen i sammenhang med, at den blev fremsat. Nevnet udtaler kritik.

Offentliggorelse af ncevnets kendelse

I medfer af medieansvarslovens § 49 pélegger Pressenevnet herefter den ansvarshavende redakter af
Lokalavisen Solred at offentliggere navnets kendelse med folgende tekst til en illustration af navnets
logo:

”[rubrik]

Pressenavnet kritiserer Lokalavisen Solred

[underrubrik]

Lokalavisen Solred fér kritik for manglende foreleggelse af kritisk udsagn

[tekst]

Lokalavisen Solrad bragte 1 november 2019 en kritisk lederartikel om et borgermede vedrerende etable-
ringen af et transportcenter, der blev atholdt af [Klager 1]s byrad, herunder udsagn om, at en teknisk chef
1 [Klager 1] 1 forbindelse med hans hverv "lyver” og er "lognagtig”.

Den omtalte tekniske chef og [Klager 1] har klaget til Pressenavnet over beskyldningerne i artiklen.

Pressen@vnet finder, at artiklen indeholdt udsagn, der kan veare skadelige, kraenkende eller virke agtelses-
forringende for den tekniske chef og kommunen. Navnet udtaler derfor kritik af Lokalavisen Solred for
ikke at give den tekniske chef eller Kommunen mulighed for at forholde sig til beskyldningerne om, at
han skulle have "lgjet” og vare “lognagtig”.

Pressen@vnet har palagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra Pressen@vnet kan leses
pa pressenaevnet.dk.

Offentliggorelse af ncevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udgaver, der
offentliggores efter ncevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske pa det sted i mediet, hvor mediet har oplyst at ville offentliggore kritik fra
Pressencevnet. Har mediet ikke en fast rettelsesspalte, skal offentliggorelse ske pd det sted i mediet, der
svarer til placeringen af den kritiserede artikel.

Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i mediet.

Afgjort den 21. april 2020
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