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Chokoladeafgift - Chokolade/sukkerbar - Sukkervare

Skatteradet fandt, at en chokolade/sukkerbar var en sukkervare, omfattet af chokoladeafgiftslovens
§ 1, stk. 1, nr. 4, om sukkervarer, fordi sukker var karaktergivende for varen, henset til indholdet af tilsat
sukker pa 34 % af varen, den sede smag samt, at varen fremtradte som en traditionel slikvare.

Skatteradsmade 25. februar 2020 - SKM2020. 113. SR

Spergsmal
1. Det onskes bekraftet, at der skal betales daekningsafgift efter chokoladeafgiftslovens § 22 af ka-
kaoindholdet i selskabets produkt "chokolade/sukkerbar".

Svar
1. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold
H1 A/S importerer og s@lger produktet "chokolade/sukkerbar" i Danmark.

Chokolade/sukkerbar er en bar, der indeholder 1,5% kakaopulver og 0,9% fedtreduceret kakaopulver,
og fremtreeder som en bar med en hvid bund med smd kugler af majs/ris, der har et indhold af
kakao. Kuglerne bindes sammen ved hjelp af kakao, sukker og sirup. Mest af alt kan laget af sma
kugler sammenlignes med morgenmadsprodukterne af Pops-typen. Den hvide bund er fremstillet af en
malkefedtblanding.

Chokolade/sukkerbaren indeholder endvidere mel, glukosesirup, sukker, sedet kondenseret maelk, invert-
sukkersirup, skummetmelkspulver, fugtighedsbevarende middel (glycerol, sorbitolsirup), solsikkeolie,
kokosfedt, vitaminer og mineraler (kalcium, niacin, pantothensyre, folsyre, B6, riboflavin), maltodextrin,
salt, solsikkelecitin, dextrose, surhedsregulerende middel (trinatriumfosfat), naturlig aroma, antioxidati-
onsmiddel (tocoferolriga/tokoferolrigt ekstrakt).

Baren sa&lges i Danmark i1 supermarkeder, hvor chokolade/sukkerbaren er placeret sammen med andre
miisli-lignende barer og ikke sammen med chokolade og slik.

Chokolade/sukkerbaren er tenkt som et morgenmadsprodukt, der kan spises alene eller 1 tilknytning til
morgenmaden, evt. som supplement til eller i1 stedet for morgenmadsprodukter af Pops-typen.

HI1 A/S har i 201x féet en bindende tariferingsoplysning (BTO). Ifelge denne skal chokolade/sukkerbaren
tariferes 1 position 1904 10 90 00, som er bagvark og andre tilberedte varer af korn, mel m.m., og altsa
ikke som en chokoladevare i HS position 1806.

Det er supplerende oplyst, at indholdet 1 varen 1 % er:

Kornsorter [udeladt]—Glukosesirup [udeladt]—Sedet kondenseret malk [udeladt]—Sukker [udeladt]—In-
vertsukkersirup [udeladt]~Skummetmelkspulver [udeladt]—[udeladt]~Kakaopulver 1,5 % [udeladt]—Fed-
treduceret kakaopulver 0,9 %—Kakaosmer 0,5 %—[Udeladt]

Det er supplerende oplyst, at varen er placeret sammen med enten morgenmadsprodukter, herunder
andre morgenmadsbarer eller miislibarer. Varen er ikke placeret sammen med andre chokoladevarer og
slik. Palegschokolade og chokoladesmerpélaeg er 1 butikker placeret sammen med kolonialvarer, fx
marmelade.
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Det eneste officielle markedsferingsmateriale er "bars"-displayet, som tydeligt forbindes med produktet
X.

I kommunikationsmateriale omtales baren enten "[udeladt]", "Breakfast/morgenmadsbar” eller "miisli
bar".

Spergers opfattelse og begrundelse
Det er vores péstand, at der alene skal betales deekningsafgift af kakaoindholdet i chokolade/sukkerbaren.

Ingen afoiftspligt efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1. nr. 1.

Det folger af kendelser fra Landsskatteretten, at der ved vurdering af, om en vare er omfattet af chokola-
deafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, skal leegges vaegt pa:

— Den relative mangde af chokolade i varen

— Hvor fremtraeedende chokoladesmagen er, og

— Om varen visuelt fremtraeder som varende af chokolade.

Disse principper for vurdering af afgiftspligten fremgar ogsa af Ostre Landsrets dom. Det fremgar
endvidere af dommen, at Kammeradvokaten i sin replik gjorde geeldende, at: "For sa vidt angar varer med
pynt eller overtraek af chokolade, er det som beskrevet i1 steevningen kun fuldt chokoladeovertrukne varer,
der betragtes som chokoladevarer" og at "Enhver form for delvis chokoladeovertrak eller chokoladepynt
er saledes daekningsafgiftspligtig, da et sadant chokoladeindhold ikke er anset for tilstreekkeligt til, at
chokoladen bliver karaktergivende for produktet".

Pé grund af dommen og Landsskatterettens kendelser er det vores opfattelse, at efter praksis er proteinba-
rer, snackbarer og andre barer alene omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, hvis barerne er
fuldt overtrukket med chokolade. Landsskatteretten anforer saledes 1 kendelserne, at de pagaldende barer
ikke visuelt fremstdr som chokoladebar, idet de ikke er overtrukket fuldt eller i overvejende grad med
chokolade.

Chokolade/sukkerbaren indeholder, som anfert ovenfor, 1,5% kakaopulver og 0,9% fedtreduceret kakao-
pulver (i alt 2,4% kakaopulver). Indholdet af kakao (2,4%) er vasentligt under den relative andel choko-
lade (mellem 2,7% og 13%) 1 kendelserne fra Landsskatteretten. Mangden af kakaopulver medferer
saledes ikke, at chokolade/sukkerbaren er en chokoladevare.

Chokolade/sukkerbaren er ikke fuldt overtrukket med chokolade og indeholder i evrigt ikke chokola-
de. De sma kugler af majs/ris indeholder alene en meget lille mengde kakao. Chokolade/sukkerbaren
fremtreeder sdledes ikke visuelt som en chokoladebar. Den lysebrune farve far som folge af kakaopulveret
heller ikke chokolade/sukkerbaren til at fremtraede som varende af chokolade.

Smagsmaessigt er det de sma kugler af majs/ris, der er karaktergivende for chokolade/sukkerbaren. Der er
ingen smag af chokolade, men alene en svag smag af kakao. Chokoladesmagen er sdledes pa ingen méade
karaktergivende for produktet.

Pa baggrund af ovenstdende er det vores opfattelse, at chokolade/sukkerbaren ikke er en chokoladevare
og derfor ikke er afgiftspligtig efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Ingen afoiftspligt efter chokoladeafgiftslovens § 1. stk. 1. nr. 9

Ved vurderingen af, om der er tale om en efterlignings-/erstatningsvare, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 9, skal
der ifolge Landsskatterettens kendelser henses til varens karakter, herunder:
— Varens beskaffenhed
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— Anvendelse
— Markedsfering

Landsretten anferer endvidere i sine kendelser, at der kun er tale om efterlignings- eller erstatningsvarer,
hvis den almindelige forbruger er bevidst om, at varerne kebes for at tilfredsstille samme behov som
f.eks. en chokoladebar. Der er derimod ikke tale om efterlignings-/erstatningsvarer, hvis varerne af den
almindelige forbruger anses for at dekke andre behov.

Som neavnt ovenfor er chokolade/sukkerbaren tenkt som et morgenmadsprodukt, der skal spises 1 tilknyt-
ning til morgenmaden, evt. som supplement til eller 1 stedet for morgenmadsprodukter af Pops-typen.

Chokolade/sukkerbaren markedsfores derfor ogséd som et morgenmadsprodukt. Det ses bl.a. af, at der pa
pakningen anferes "[udeladt]". Ogsa billedet pd pakningen giver indtryk af, at der er tale om et morgen-
madsprodukt. [udeladt]. Pakningen giver pa ingen made indtryk af, at der er tale om en chokoladebar.

Endvidere er chokolade/sukkerbaren i detailbutikker placeret sammen med andre miisli-lignende barer og
ikke sammen med chokolade og slik.

Hverken varens beskaffenhed, anvendelse eller markedsfering, herunder placering i detailbutikker, indi-
kerer, at der er tale om en vare, der kan sammenlignes med en chokoladevare. Det er derfor vores
opfattelse, at den almindelige forbruger ikke kaber og anvender chokolade/sukkerbaren pd samme made
som en chokoladebar. Den almindelige forbruger keber og anvender chokolade/sukkerbaren til at dekke
behovet for fodevarer, der indtages i forbindelse med morgenmaden.

Det eneste chokolade/sukkerbaren har til feelles med en chokoladevare er, at baren har samme form som
en chokoladebar. Det fremgar imidlertid klart af Ostre Landsrets dom, at det forhold, at en vare har
samme form som en chokoladebar, ikke er tilstraekkeligt til, at varer er en efterlignings-/erstatningsvare
efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 9.

Pé baggrund af ovenstaende er det vores opfattelse, at chokolade/sukkerbaren ikke er en erstatnings-/ef-
terligningsvare for chokoladeafgiftspligtige varer og derfor ikke omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1,
stk. 1, nr. 9.

Da chokolade/sukkerbaren indeholder afgiftspligtige bestanddele 1 form af kakaopulver og tariferes i1 po-
sition 1904 10 90 00, skal der betales dekningsafgift af kakaopulverindholdet, jf. chokoladeafgiftslovens
§ 22.

Det er derfor vores opfattelse, at spargsmalet skal besvares med "Ja".
Lovgrundlag
Efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, skal der betales afgift af chokolade- og sukkervarer.

Efter lovens § 1, stk. 1, nr. 9, skal der betales afgift af andre varer, der, efter samlet bedemmelse af
beskaffenhed og anvendelse samt den méde, hvorpd de markedsfores, kan betragtes som efterligninger
eller erstatningsvarer for varer omfattet af lovens § 1, stk. 1, nr. 1-8.

Efter chokoladeafgiftslovens § 22, stk. 1, skal der ved indfersel af varer til Danmark, der ikke i sig selv
er afgiftspligtige, efter chokoladeafgiftsloven betales afgift (dekningsafgift) af indholdet af chokoladeaf-
giftspligtige bestanddele. Denne dakningsafgiftspligt omfatter bl.a. varer, der herer under toldtariffens
position 1904.

Praksis
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Domme og afgerelser, som er relevante for besvarelse af det stillede spergsmal:

Landsskatterettens kendelse i SKM2017. 305, hvor Landsskatteretten kommer frem til, at tre snackbarer
ikke er omfattet af chokoladeafgiftsloven § 1, stk. 1, nr. 1 eller daverende nr. 10, og at der kun skal
betales dekningsafgift af de afgiftspligtige bestanddele, der indgar i barerne. De tre barer var alle i
bunden overtrukket med henholdsvis melkechokolade, hvid chokolade og merk chokolade, som udger
8% af varen. Ingen af barerne var fuldt overtrukket med chokolade.

Landsskatterettens kendelse 1 SKM2018. 172. LSR, hvor Landsskatteretten kommer frem til, at to pro-
teinbar ikke er omfattet af chokoladeafgiftsloven § 1, stk. I, nr. 1 eller davaerende nr. 10, og alene
skulle belegges med dekningsafgift. De to barer indeholdt henholdsvis 13% chokoladestykker og 1,7%
chokoladeknapper. Ingen af barerne var fuldt overtrukket med chokolade.

Landsskatterettens kendelse i SKM2018. 202. LSR, hvor Landsskatteretten kommer frem til, at en pro-
teinbar ikke er omfattet af chokoladeafgiftsloven § 1, stk. 1, nr. 1 eller daverende nr. 10, og alene skulle
belegges med dekningsafgift. Baren indeholdt 10,9% melkechokolade og var ikke fuldt overtrukket med
chokolade.

Ostre Landsrets dom 1 SKM2015. 654. OLR. Landsretten anferer 1 dommen, at chokoladevarer efter
chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, omfatter varer, hvor chokoladen er karaktergivende for produk-
tet. Der skal 1 den forbindelse leegges vagt pa bl.a. den relative mangde af chokolade i varen, hvor
fremtreedende chokoladesmagen er, og om varen visuelt fremtraeder som verende af chokolade. Landsret-
ten anferer endvidere, at det forhold, at et produkt har samme form som chokoladevarer, ikke medferer, at
produktet er en efterligning eller erstatning for chokoladevarer.

Yderligere bemerkninger efter at sagen har veret i horing:

Chokoladeafgiftslovens § 1. stk. 1. nr. 1

Det er vores klare opfattelse, at chokolade/sukkerbaren er et morgenmadsprodukt (breakfast cereal), der
hviler pa en bund fremstillet af en malkeforbindelse. Bunden er saledes pa ingen méde fremstillet af eller
indeholder hvid chokolade. Det skal i denne sammenhang pointeres, at baren alene har et mindre indhold
af kakaopulver og dermed intet indhold af chokolade.

Chokolade/sukkerbaren er fremstillet for at kunne spises alene eller i tilknytning til morgenmaden,
evt. som supplement til eller 1 stedet for morgenmadsprodukter af Pops-typen, fx [udeladt] bare som et
"on the go" alternativ til en "normal" morgenmad ved et spisebord.

De sma kugler af majs og ris i chokolade/sukkerbaren er helt sammenlignelige med indholdet i morgen-
madsprodukter af Pops-typen, fx [udeladt], som indtages med malk. Det er ikke muligt at lave en bar
med flydende malk, hvorfor der er lavet en hvid bund af malkeforbindelse. Den hvide bund skal sdledes
klart give associationen til, at popsene ligger i malk, precis som nar popsene indtages i los form.

Der findes flere forskellige opskrifter pa chokolade/sukkerbaren. SKAT kan derfor ikke bruge en interna-
tional hjemmeside i sin vurdering af, om chokolade/sukkerbaren er omfattet af chokoladeafgiftsloven§ 1,
stk. 1, nr. 1.

Hverken pd H’s danske hjemmeside eller pd e-commerce-platformen er der nogen reference til en choko-
ladesmag. Dette ses ogsa af TVC pé folgende link: [udeladt], hvor det ogsd fremgar, at produktet er
tilteenkt som et alternativ til andre morgenmadsprodukter.

Endvidere markedsfores chokolade/sukkerbaren fx pd nemlig.com" som en "miislibar med kakao". Hertil
kommer, at pa engelsk omfatter udtrykket "Hot chocolate" ogsa, hvad der pd dansk mere er varm kakao,
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og kakao skal sdledes ikke forstds, som at der er tale om chokoladesmag, men mere det at produktet
indeholder kakaopulver. Vi henviser i1 den forbindelse til det materiale, som vi sendte november 201x 1
forbindelse med besvarelsen af SKATs opklarende sporgsmél. Som det fremgéar heraf, anfores der ikke
noget om chokoladesmag.

Nederst pd side 7 anforer SKAT: "Det er herved lagt vaegt pa, at chokoladen er karaktergivende for

produktet, fordi varen indeholder og smager af chokolade.......... .

Som navnt ovenfor indeholder produktet ikke chokolade, hvorfor det er ikke korrekt, nér Skattestyrelsen
anforer, at chokolade/sukkerbaren indeholder chokolade.

Vi mener sdledes ikke, at der er beleg for at sige, at det er chokoladen, der er karaktergivende for
chokolade/sukkerbaren, eller at baren smager af chokolade. Som anfert i vores anmodning indeholder
chokolade/sukkerbaren alene kakao, og det alene en ganske lille mangde, som er mindre end indholdet
af chokolade/kakao i andre barer, der af Skatteankenavnet er vurderet til alene at veere dekningsafgifts-
pligtige. Der findes med andre ord flere tilsvarende miislibarer med smag af kakao eller chokolade pé
markedet, som alene palegges dekningsafgift, og som derfor ikke betragtes som en chokoladebar. Der
vil sdledes vere tale om en konkurrenceforvridende situation, hvis der skal betales fuld chokoladeafgift af
chokolade/sukkerbaren.

Det, som er karaktergivende for chokolade/sukkerbaren, er de smé kugler af majs/ ris. Det er vores opfat-
telse, at der kun er en svag smag af kakao, som ikke er nok til et at gore kakaosmagen karaktergivende for
baren.

Vi skal i1 den forbindelse ogsd bemarke, at kakao og chokolade er to forskellige ting. Kakao er navnet
pa et produkt (pulver), der fremkommer, efter at kakaobennerne er behandlet. Kakaopulver indeholder
ingen eller kun lidt kakaosmer. P4 grund af fravaret af kakaosmer anses kakao for et sundt produkt, da
det ud over at have ferre kalorier, fedt og sukker, er fyldt med antioxidanter. Chokolade er derimod et
produkt, der er fremstillet af kakaobenner, uden at kakaosmeren fjernes. Endvidere er fedtindholdet og
sukkerindholdet i chokolade vasentligt hejere end i kakaopulver.

Med hensyn til styrelsens kommentar til SKM 2015.654. QLR skal vi bemarke, at det var SKAT, som
indbragte Landsskatterettens kendelse - journalnr. 12-0189017 - for domstolene. SKAT indbragte dog kun
den del af Landsskatterettens kendelse, der vedrerte de proteinbarer, der var fuldt ud overtrukket med
chokolade/yoghurt. SKAT tog séledes Landsskatterettens kendelse for sa vidt angar de barer, der ikke
var fuldt overtrukket med chokolade, til efterretning. Herved anerkendte SKAT, at kun barer, der er fuldt
overtrukket med chokolade, er omfattet af chokoladeafgiftslovens§ 1, stk. 1, nr. 1.

Dette stottes ogsd af kammeradvokatens anbringende under sagens procedure ved landsretten. Her gor
Kammeradvokaten geldende, at: "For sa vidt angdr varer med pynt eller overtraek af chokolade, er det
som beskrevet i stevningen kun fuldt chokoladeovertrukne varer, der betragtes "som chokoladevarer" og
at "Enhver form for delvis chokoladeovertrek eller chokoladepynt er siledes dekningsafgiftspligtig, da
et sadant chokoladeindhold ikke er anset for tilstreekkeligt til, at chokoladen bliver karaktergivende for
produktet".

Da Kammeradvokaten er Skattestyrelsens advokat, ma vi som udgangspunkt antage, at Kammeradvoka-
ten fremforer Skattestyrelsens opfattelse. Vi bemerker endvidere, at dette synspunkt ogsa fremgar klart af
den offentliggjorte dom 1 SKM2015. 654. OLR.

Skattestyrelsens udtalelse til Skatteankestyrelsens indstilling i SKM 2017.305. LSR stetter ogsa, at det
kun er barer, der er fuldt overtrukket med chokolade, der er omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1,
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nr. 1. I denne sag tilslutter Skattestyrelsen sig Skatteankestyrelsens indstilling, hvorefter de barer 1 sagen,
der ikke var fuldt ud overtrukket med chokolade, ikke er omfattet af chokoladeafgiftslovens

§ 1,stk. 1, nr. 1.

Der kan séledes udledes en klar praksis, hvorefter barer, der kun er delvis overtrukket, ikke er omfattet af
chokoladeafgiftslovens§ 1, stk. 1, nr. 1.

Det afgiftspligtige vareomride efter chokoladeafgiftslovens§ 1, stk. 1, nr. 4, omfatter konfekt, bolsjer,
dragevarer, skummasse, skumvarer, fondant, sukrede korn o.l. tilsat essenser eller farve samt i gvrigt
sukkervarer af enhver art.

Der er ikke belaeg for at antage, at chokolade/sukkerbaren kan falde ind under lovens § 1, stk.1, nr. 4,
hvilket ogsd understottes af de eksempler, der naevnes 1 den juridiske vejledning. Vi noterer os i den
forbindelse, at varerne omhandlet af SKM2009. 816. LSR ikke nevnes som eksempler pd varer, der er
afgiftspligtige efter chokoladeafgiftslovens§ 1, stk. 1, nr. 1.

Der er efter vores opfattelse heller ikke beleg for at antage, at sukkerindholdet i chokolade/sukkerbaren
medforer, at produktet skal betragtes som en sukkervare, der er omfattet af formuleringen "samt i ovrigt
sukkervarer af enhver art". [ SKM 2009.816. LSR lagde Landsskatteretten til grund, at de varer, som
blev anset for at veere omfattet af chokoladeafgiftslovens§ 1, stk. 1, nr. 4, var fremstillet af druesukker,
glukosesukker eller lignende.

Det var sdledes ikke det faktum, at varerne indeholdt sukker (som en af mange ingredienser), der medfor-
te, at de pageldende produkter blev anset for omfattet af lovens § 1, stk. 1, nr. 4, men derimod at varen
var fuldt ud fremstillet af sukker. Chokolade/sukkerbaren er ikke fremstillet af druesukker, glukosesukker
eller lignende, hvorfor den ikke kan anses for at veere omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 4,
som en sukkervare.

Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at der skal betales daekningsafgift efter chokoladeafgiftslovens § 22 af kakaoindhol-
det i selskabets produkt chokolade/sukkerbaren.

Begrundelse

Anmodningen handler om, hvorvidt varen er afgiftspligtig i sin helhed og omfattet af bestemmelserne om
chokolade- og sukkervarer i chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1. Kan varen ikke anses som en chokolade-
eller sukkervare, skal der kun betales afgift af den maengde af afgiftspligtige bestanddele, der indgéar i
varen, jf. lovens § 22 om dekningsafgift.

Chokoladeafgiftslovens § 1 er i stk. 1 opdelt i forskellige varegrupper, hvor nr. 1 omfatter chokoladevarer
af enhver art, og nr. 4 omfatter sukkervarer af enhver art. Derudover er der yderligere en bestemmelse 1
nr. 9 om afgiftspligt for efterligninger og erstatningsvarer bl.a. for chokolade- og sukkervarer.

I lovbemarkninger til § 1, stk. 1, i lovforslag L 87 fra 1968, fremgér det, at overgangen fra den ene
varegruppe til den anden er flydende, og af lovbemaerkninger i L 109 fra 2017 fremgar det, at det beror pa
en konkret vurdering, om en vare er omfattet af chokolade- og sukkerafgiften.

Det fremgar af SKM2015. 654. OLR, at begrebet “chokoladevarer" hverken defineret i1 chokoladeafgifts-
loven eller 1 forarbejderne til denne lov. Anvendelsen af ordene “chokolade og chokoladevarer ... af
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enhver art”" 1 chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, viser imidlertid, at lovgivningsmagten har tilsigtet
at give bestemmelsen et bredt anvendelsesomrade, hvilket yderligere understreges ved bestemmelsen om
afgiftspligt for efterligninger og erstatningsvarer i lovens nuvarende § 1, stk. 1, nr. 9.

I overensstemmelse med en naturlig sproglig forstaelse af “chokoladevarer" fandt landsretten, at bestem-
melsen omfatter varer, hvor chokoladen er karaktergivende for produktet, og at der i den forbindelse bl.a.
mi leegges vaegt pd den relative mangde af chokolade i varen, hvor fremtreedende chokoladesmagen er,
samt om varen visuelt fremtraeder som varende af chokolade.

Landsretten udtalte videre, at der ikke er holdepunkter for, at varens pris, erneringsindhold og aftager-
grupper indgar 1 afgraensningen af begrebet "chokoladevarer" i chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Det fremgér endvidere af dommen, under "Procedure", at Skatteministeriet har anfert felgende:

Efter SKATs mangearige praksis omfatter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, varer, som 1 deres
grundsubstans indeholder s& meget chokolade eller kakao, at smagen heraf er karaktergivende for produk-
tet. Det samme gaelder for varer, der er fuldt overtrukket med chokolade, da et fuldt chokoladeovertraek
nedvendigvis fordrer bade et vist samlet chokoladeindhold og et visuelt udtryk, hvor chokoladeindholdet 1
hgj grad er karaktergivende.

Det fremgar af SKM2009. 816. LSR, at en proteinbar, som bl.a. indeholdt 34 % sukker, og lignede en
traditionel slikvare, kunne anses for en sukkervare omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr.
4. Varen blev ikke anset for at vaere et egentligt helseprodukt.

[Udeladt]. Chokolade/sukkerbaren fremtreeder som en bar [udeladt], som ifelge det oplyste bindes sam-
men med sukker, sirup og kakao. [Udeladt].

Varen indeholder folgende bestanddele:

Kornsorter [udeladt]~Glukosesirup [udeladt]—"Sedet kondenseret maelk [udeladt]—Sukker [udeladt]—In-
vertsukkersirup [udeladt]~Skummetmalkspulver [udeladt]—[udeladt]~Kakaopulver 1,5 % [udeladt]—Fed-
treduceret kakaopulver 0,9 %—Kakaosmer 0,5 %—[Udeladt]

Varen indeholder saledes i alt 2,9 % kakaobestanddele, minimum 34 % tilsatte sukkerbestanddele og 11
[udeladt] % melkebestanddele.

[Udeladt].

Spergeren har i1 forbindelse med det bindende svar oplyst, at der ikke er smag af chokolade, men alene en
svag smag af kakao.

Efter Skattestyrelsen opfattelse smager baren meget sedt og mildt af chokolade [udeladt].

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1 omfatter varer, som indehol-
der enten chokolade, kakaopulver eller kakaosmer. Kakaopulver bestar af kakaopartikler fra kakaoben-
nen, og tilsettes sukker og eventuelt malkebestanddele, for at fa den karakteristiske chokoladesmag. Ka-
kaosmer er fedt fra kakaobennen, og er uden indhold af kakaoterstof og dermed uden chokoladesmag,
og anvendes til hvid chokolade efter tilsetning af malke- og sukkerbestanddele. Hvid chokolade smager
cremet og sedt, og betegnes ogsa som chokolade.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at varen er omfattet af begrebet "chokoladevarer", jf. chokoladeafgifts-
lovens § 1, stk. 1, nr. 1. Der er herved lagt vagt pa, at chokoladen er karaktergivende for produktet, fordi
varen indeholder og smager af chokolade og visuelt fremtreder som varende af chokolade. Der er ogsa
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lagt vaegt pa den karakteristiske indpakning, varens kakaobrune farve, at varens bund ligner og smager
som hvid chokolade, samt mangden af kakao-, sukker- og melkebestanddele.

Til spergers bemaerkning om, at varen alene indeholder kakao, skal det anferes, at der ved vurdering
af afgiftspligten ikke skelnes mellem kakao og chokolade, da begge produkter er kakaobestanddele fra
kakaobennen. Afgiftspligten ifelge chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1 omfatter chokolade, chokola-
devarer, kakaomasse, kakaopulver, kakaosmer og kakaopraparater af enhver art.

Graenserne for om en vare er en chokoladevare omfattet af bestemmelsens nr. 1, eller en sukkervare
omfattet af bestemmelsens nr. 4, er flydende, og athanger bl.a. af en smagsvurdering.

SKM2015. 654. OLR, kommer med nogle kriterier for forstaelse af, hvornir en vare bliver omfattet af
afgiftspligten for chokoladevarer i nr. 1, jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1. Denne varegruppe er én
af flere varegrupper i bestemmelsens nr. 1-8. For si vidt angér varegruppen i nr. 1 og i nr. 4 er der tale
om forholdsvis ensartede bestemmelser for forskellige varegrupper, som efter Skattestyrelsens opfattelse
kan bedemmes ud fra de samme kriterier. Derfor vil dommen kunne anvendes analogt i forbindelse med
fastleggelse af afgiftspligten ved bedemmelse af om, hvornar en sukkervare er afgiftspligtig efter nr. 4.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at varen alternativt ogsa kan vare omfattet af varegruppen, sukkervarer
af enhver art, jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 4, safremt det laegges til grund, at chokoladen ikke
er karaktergivende for varen, bl.a. fordi den ikke smager af chokolade, siledes som sperger har anfert 1
forbindelse med det bindende svar. Det er herved lagt vaegt pa, at sukker er karaktergivende for varen,
henset til det hgje indhold af tilsat sukker pa ca. 1/3 del af varen, den sede smag samt, at varen visuelt
fremtraeder som en traditionel sukkervare.

Det er skattestyrelsens opfattelse, at chokolade/sukkerbaren ikke er omfattet af praksis vedrerende hel-
seprodukter, jf. Den juridiske vejledning 2019-2 afsnit E. A. 2.3.8. Chokolade/sukkerbaren ses derved
heller ikke sammenlignelig med proteinbarer, som var egentlige slankeprodukter og maltidserstattere,
ifolge davaerende slankekostbekendtgerelse, som omhandler barer med et hojt proteinindhold. Chokola-
de/sukkerbaren er heller ikke sammenlignelig med energibarer, der kombinerer hurtige og langsomme
kulhydrater, séledes at sportsudeveren far en hurtig og kontinuerlig energiforsyning. Disse protein- og
energibarer adskiller sig i indhold, smag og udseende fra traditionelle chokolade- og sukkervarer, og var
alle barer, som primart blev solgt fra supermarkedernes helse- og kosttilskud afdeling, eller i sports- eller
helsekostforretninger, jf. SKM2017. 305. LSR, SKM2018. 172. LSR eller SKM2018. 202. LSR.

Det er uden betydning for afgiftspligten, hvor varen er placeret, i forbindelse med vurderingen af om en
vare er omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. eller 4, jf. sporgers bemearkninger om varens
placering ved morgenmadsprodukter. Det @ndrer heller ikke ved svaret, at varen markedsferes som et
morgenmadsprodukt eller at varen kebes og anvendes af forbrugeren pd anden vis end en traditionel
chokolade- eller sukkervare.

Til spergers bemarkninger om, at det er et krav at baren skal vere fuldt overtrukket med choko-
lade, for at vare en chokoladevare efter nr. 1, ses dette ikke at fremgéd af Ostre Landsrets dom,
SKM2015. 654. OLR. Af dommen fremgar det, at der skal leegges vagt pd den relative mangde af
chokolade, smagen af chokolade og om varen visuelt fremtreeder som varende af chokolade, herunder
fremgar det af dommen, at bestemmelsen er tilsigtet et bredt anvendelsesomrade.

Sperger har henvist til nogle offentliggjort afgerelser, som ifelge sporger er relevante for vurderingen af
afgiftspligten. Det er Skattestyrelsens vurdering, at barerne ifolge disse afgerelser ikke er sammenlignelig
med chokolade/sukkerbaren.
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SKM2017. 305. LSR omhandlede 3 proteinbarer, hvor det om smagen er oplyst, at denne afveg fra
chokoladevarer, ifolge chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Der var tale om slankeprodukter, omfattet
af den daverende slankekostbekendtgerelse, som bl.a. omfattede maltidserstatter og slankekostproduk-
ter. Udover at smagen afveg fra chokoladevarer, var varerne primert placeret 1 butikkernes helse- og
kosttilskud, og varerne kunne 1 udseende alene delvist minde om en chokoladevare.

SKM2018. 172. LSR omhandlede to proteinbarer. Proteinbar nr. 1 havde et sukkerindhold pa under 2
%, var uden smag af chokolade, fremstod ikke visuelt som en chokoladebar, var placeret sammen med
slankeprodukter, og blev markedsfort til sportsudevere. Proteinbar nr. 2 fremstod visuelt heller ikke som
en chokoladebar, og denne bar blev markedsfort til personer, der enskede at tabe sig, og der var tale om
et slankeprodukt, der hovedsagelig blev solgt i helsebutikker og i supermarkeder, hvor den var placeret
sammen med andre slankeprodukter.

SKM2018. 202. LSR omhandlede en energibar, der blev markedsfort til sportsudevere, som en bar, der
kombinerer hurtige og langsomme kulhydrater, séledes at sportsudeveren fir en hurtig og kontinuerlig
energiforsyning. Energibaren var i forbindelse med salg 1 supermarkeder placeret sammen med slankepro-
dukter, samt blev solgt i sportsbutikker og helsekostforretninger.

Som folge heraf, er disse protein- og energibarer, som var placeret blandt slanke- helse og kostilskudspro-
dukter, ikke traditionelle chokolade- og sukkervarer, og ikke sammenlignelige med chokolade/sukkerba-
ren, som har et neringsindhold/energiindhold som minder som en almindelig chokoladebar.

Sperger har anfort, at chokolade/sukkerbaren indeholder mindre kakao end andre miislibarer, som alene er
anset som dakningsafgiftspligtige. Hertil skal det bemeerkes, at der ved vurdering af afgiftspligten for den
enkelte vare skal foretages en konkrete vurdering, og der er ikke hjemmel til at foretage en vurdering ser-
skilt for hver enkelt bestanddel. Der skal anlaegges en helhedsbetragtning, jf. ogsa SKM2015. 654. OLR,
hvor det tillige fremgar, at der ved vurdering af afgiftspligten konkret skal legges vagt pd varens
indhold, smag og udseende. Der kan ved vurderingen derfor ikke alene ses pd indholdet af fx kakao,
men der skal samtidig ogsé ses pd indholdet af fx sukker- og melkebestanddele, som har betydning for
chokoladesmagen, samt pa smagen og udseendet.

Til spergers bemarkning vedrerende chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 4, som bl.a. omfatter diverse
sukkervarer, "samt i gvrigt sukkervarer af enhver art", om at chokolade/sukkerbaren ikke kan omfattes af
bestemmelsen, hvilket understettes af de eksempler og SKM er, der navnes/ikke navnes 1 Den juridiske
vejledning, skal det bemarkes, at der ikke kan sluttes modsaetningsvist pd denne méde. Chokolade/suk-
kerbaren er i relation til den afgiftsmaessige vurdering et nyt produkt, som konkret skal vurderes i relation
til lovteksten, samt offentliggjort praksis pad omrédet.

Sperger har anfert, at proteinbaren 1 SKM2009. 816. LSR, som blev anset for omfattet af bestemmelsen
om sukkervarer, var fuldt ud fremstillet af sukker. Hertil skal det bemerkes, at det fremgar af den
offentliggjorte afgerelse, punktet "Sagens oplysninger", at den omhandlede proteinbar 8 indeholdt 34 %
sukker. Séledes som tilfeeldet ogsé er for chokolade/sukkerbaren.

Det bemerkes vedrerende tariferingsoplysningerne, at disse ikke er afgerende for, om en vare er omfattet
af chokoladeafgiftslovens § 1.

Sporgers bemarkning 1 relation til uddrag fra Kammeradvokatens replik under sagen
SKM2015. 654. OLR, om at SKAT anerkendte, at kun barer, der er fuldt overtrukket med chokolade,
er omfattet af chokoladeafgiftslovens§ 1, stk. 1, nr. 1, er kommenteret 1 sagen SKM2017. 305. LSR,
som der skal henvises til. Det bemarkes, at sparger har refereret til parternes skriftlige udveksling under
sagen, som ikke fremgar af udskrift af dommen, séledes som sperger har anfert. Endvidere fremgér
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det af selve dommen, at Skatteministeriet under sagen har anfert, at efter SKATs mangedrige praksis
omfatter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, varer, som i deres grundsubstans indeholder sa meget
chokolade eller kakao, at smagen heraf er karaktergivende for produktet. Det samme galder for varer,
der er fuldt overtrukket med chokolade, da et fuldt chokoladeovertrek nedvendigvis fordrer bade et vist
samlet chokoladeindhold og et visuelt udtryk, hvor chokoladeindholdet 1 hgj grad er karaktergivende.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spergsméil 1 besvares med "<Nej>".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling med folgende begrundelse:
Skatteradet finder, at varen ikke smager af chokolade.

Det er Skatterddets opfattelse, at varen er omfattet af varegruppen sukkervarer af enhver art, jf. chokola-
deafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 4. Det er herved lagt vaegt pé, at sukker er karaktergivende for varen, henset
til indholdet af tilsat sukker pa 34 % af varen, den sede smag samt, at varen fremtraeder som en traditionel
slikvare.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis
Spergsmal 1

Lovgrundlag

Chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1.

Af folgende varer svares afgift til statskassen:

1. Chokolade og chokoladevarer, kakaomasse, kakaopulver, kakaosmer og kakaopraparater af enhver
art.

(..

4. Konfekt, bolsjer, dragévarer, skummasse, skumvarer, fondant, sukrede korn og lign. tilsat essenser
eller farve samt 1 gvrigt sukkervarer af enhver art.

(...

9. Andre varer, der efter en samlet bedemmelse af deres beskaffenhed og anvendelse samt den made,
hvorpd de markedsfores, kan betragtes som efterligninger af eller erstatningsvarer for de varer, der er
naevnt under 1-8.

Forarbejder

Lovforslag nr. 87 af 20. november 1968

I bemerkningerne til § 1, stk. 1, star der, at "Det afgiftspligtige vareomrade er ikke foresléet a&endret".
I lovforslagets almindelige bemarkninger star der 1 gvrigt:

"Det forhold, at forslaget medferer en vasentlig foragelse af afgiftsbelastningen for de billige varer,
kunne @ndres, hvis man var i stand til at opdele vareomradet i forskellige afgiftsklasser med hver sin
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afgiftssats. En sadan opdeling lader sig dog ikke foretage pa rimelig og rationel made, fordi overgangen
fra den ene vareart til den anden er flydende inden for chokolade- og sukkervareomradet.

...)"
Lovforslag nr. 109 af 16. november 2017

Den tidligere § 1, stk. 1, nr. 3, blev @&ndret, og der blev indsat en ny bestemmelse i § 1, stk. 1, nr. 4.
Som bilag 4 til lovforslaget fremgér bl.a.:
"(...) Derudover er der med lovforslaget ikke tilteenkt @ndringer i praksis.

Det folger af chokoladeafgiftsloven, at det beror pa en konkret vurdering, hvorvidt en vare er omfattet
af chokolade- og sukkerafgiften eller ej. Afgiftspligtige masser lader sig ikke entydigt afgrense, idet
de kan bestd af en lang raekke ingredienser, hvis sammensatning er afgerende for, om varen mé anses
for at udgere en chokolade- og sukkervare herunder massens indhold af chokolade og sukker. Ved
vurderingen af, om en masse anses for afgiftspligtig, indgar, om varen efter sin beskaffenhed, anvendelse
og ernaringsindhold ma betragtes som en chokolade- og sukkervare.

Praksis

SKM2015. 654. LR

"Sagen vedrerte (...), om en ra&ekke proteinbarer var omfattet af afgiftspligt efter chokoladeafgiftslovens §
1, stk. 1, (...). Landsretten udtalte, at chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, er tilsigtet et bredt anvendel-
sesomrdde, og at “chokoladevarer" omfatter varer, hvor chokoladen er karaktergivende for produktet. Der
m4 1 den forbindelse legges vagt pa bl.a. den relative mangde af chokolade i varen, hvor fremtredende
chokoladesmagen er, og om varen visuelt fremtreder som varende af chokolade. Landsretten udtalte
videre, at der ikke er holdepunkter for, at varens pris, ern@ringsindhold og aftagergrupper indgér i
afgrensningen af begrebet “chokoladevarer" i chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Landsretten
fandt pa den baggrund, at proteinbarerne med et ydre lag af chokolade var underlagt afgiftspligt efter
chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. For sd vidt angar en yoghurtovertrukket proteinbar, der ikke
indeholdt chokolade, og som havde en sed smag af yoghurt og able, fandt landsretten, at denne ikke
havde karakter af en efterligning eller en erstatningsvare for en chokoladevare, hvorfor proteinbaren ikke
var underlagt afgiftspligt efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10.

()

Sagsfremstilling

Sagen for landsretten angér for det forste syv proteinbarer, som ikke lengere er 1 produktion. Seks af
de syv barer har fuldt chokoladeovertrek. Det drejer sig nermere om produkterne Produkt 1 (16,7 %
chokolade), Produkt 2 (16,7 % chokolade), Produkt 3 (17 % chokolade), Produkt 4 (18,3 % chokolade),
Produkt 5 (19,5 % chokolade) og Produkt 6 (19,5 % chokolade). Proteinbarernes indre indeholder ikke
chokolade. Hovedingredienserne i eksempelvis en Produkt 1 proteinbar er sojaprotein, valleprotein og
kostfibre. Produkt 6 proteinbar indeholder ud over chokoladeovertrekket 1,9 % kakao.

En enkelt af de for sagen relevante produkter, Produkt 7, har yoghurtovertreek og indeholder hverken
chokolade eller kakao.

(..)
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Proteinbarerne er ifelge H1 udviklet specielt med henblik pd at imedekomme behov hos idrats- og
fitness-udevere. Til stotte herfor har selskabet fremlagt bl.a. folgende oversigt over energiindholdet i en af
selskabets proteinbarer sammenlignet med to chokoladebarer:

Produkt 1 Produkt 8 Produkt 9
Energi (kalorier), indek- 75,48 100 96,34
seret
Protein pr. 100 g 338¢g 30g 38¢g
Protein, indekseret 1.126,67 100 126,67
Kulhydrat (sukker), in- 42,09 100 104,63
dekseret
Fedt, indekseret 51,00 100 83,00

Pa den baggrund betegner H1 selv proteinbarerne som sportsprodukter.

En H1 proteinbar koster efter det for landsretten fremlagte mellem 1,78 og 2,99 gange sa meget som
en Produkt 9 [almindelig chokoladebar], en Produkt 8 [almindelig chokoladebar] og en Produkt 10 af
samme veagt. [folge H1 er ogsd de direkte produktionsomkostninger for H1s barer betydeligt hgjere end
for chokoladebarer.

(..)

Procedure

Skatteministeriet har anfert, at Hls proteinbarer er afgiftspligtige efter chokolade-afgiftslovens § 1, stk. 1,
nr. 1, som "chokoladevarer".

(..)

Efter SKATs mangearige praksis omfatter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, varer, som i deres
grundsubstans indeholder sa meget chokolade eller kakao, at smagen heraf er karaktergivende for produk-
tet. Det samme gelder for varer, der er fuldt overtrukket med chokolade, da et fuldt chokoladeovertraek
nedvendigvis fordrer bade et vist samlet chokoladeindhold og et visuelt udtryk, hvor chokoladeindholdet i
hej grad er karaktergivende.

(...)
Landsrettens begrundelse og resultat

Begrebet “chokoladevarer" er hverken defineret i chokoladeafgiftsloven eller i forarbejderne til denne
lov (og ej heller i de tidligere love om afgift pa chokoladevarer). Anvendelsen af ordene “chokolade
og chokoladevarer ... af enhver art" i chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, viser imidlertid, at
lovgivningsmagten har tilsigtet at give bestemmelsen et bredt anvendelsesomrade, hvilket yderligere
understreges ved bestemmelsen om afgiftspligt for efterligninger og erstatningsvarer i lovens § 1, stk. 1,
nr. 10.

I overensstemmelse med en naturlig sproglig forstielse af "chokoladevarer" finder landsretten, at bestem-
melsen omfatter varer, hvor chokoladen er karaktergivende for produktet, og at der i den forbindelse ma
leegges vaegt pa bl.a. den relative maengde af chokolade i varen, hvor fremtreedende chokoladesmagen er,
og om varen visuelt fremtreder som varende af chokolade.

Der er derimod ikke holdepunkter for en antagelse om, at varens pris, ernaringsindhold og aftagergrupper
indgar 1 afgrensningen af begrebet "chokoladevarer" i chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Der er
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heller ikke grundlag for at anleegge en indskrenkende fortolkning af "chokoladevarer" siledes, at det er
en betingelse for afgiftspligt, at varen ikke tillige har andre karaktergivende egenskaber.

De af sagen omhandlede proteinbarer har et ydre af chokolade og en relativ andel af chokolade p4 mellem
16,7 og 19,5 %. Parterne har ikke fremlagt smagsprover fra landsretten, men parterne har begge anfort, at
barerne smager af chokolade. Disse udsagn understottes af, at H1 selv har givet barerne betegnelser, hvor
ordet "chocolate" indgar typisk som produktets forste ord, og af vidnet JPs forklaring om, at formélet med
chokoladeovertraekket er at maskere den smag, som proteinbarerne ellers vil have.

Landsretten finder pd den baggrund, at Hls proteinbarer Produkt 1, Produkt 2, Produkt 3, Produkt 4,
Produkt 5 og Produkt 6 alle er underlagt afgiftspligt efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1.

HIs proteinbar Produkt 7 indeholder ingen chokolade og har efter det for landsretten oplyste en sed smag
af yoghurt og @bler. Sdledes som sagen er oplyst, er det herefter landsrettens opfattelse, at dette produkt
ikke har karakter af en efterligning eller en erstatningsvare for en chokoladevare. Det galder, uanset at
produktet har samme form og s&lges samme steder som chokoladevarer."

SKM2009. 816. LSR

"Proteinbarer, der indeholdt chokolade, ansas for omfattet af chokoladeafgiftsloven.
Sagens oplysninger

(..

Proteinbar 8: Findes i flere udgaver/smagsvarianter, chokolade og "hindbarsnitte". Baren er afbilledet pa
forsiden, og ligner enten en chokoladebar eller en hindbarsnitte. Barerne er chokoladebetrukket. Bestar af
proteinblanding, yoghurt overtrek 7% (sukker, kakaosmer m.v.), glukosesirup, sukker mv. Protein 28 %,
kulhydrat 41 % (34 % sukker) og fedt 12 %.

Landsskatterettens bemaerkninger og begrundelse

()

For sé vidt angar en vare uden kakao kan denne efter en samlet vurdering anses for at vere en sukkervare
omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 4. og nr. 10, nir den er fremstillet af druesukker,
glukosesukker eller lignende, eller safremt varens udformning og sterrelse er meget lig traditionelle
slikvarer. Henset til produkternes hegje indhold af sukker m.v. kan produkterne ikke anses for at vaere
egentlige helseprodukter.

(.)"
SKM2017. 305. LSR

"Landsskatteretten fandt, at tre slags snackbarer ikke var omfattet af afgiftspligten 1 chokoladeafgiftslo-
vens § 1, stk. 1, nr. 1, idet chokoladen/vekaoen i varerne ikke ansés for karaktergivende for varerne. End-
videre fandtes varerne ikke at vare erstatningsvarer omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr.
10. Der skulle herefter betales chokolade- og sukkerafgift af den mengde af afgiftspligtige bestanddele,
der indgik 1 varerne (dekningsafgift), jf. chokoladeafgiftslovens § 22, stk. 1.

(...)
Faktiske oplysninger

AFG nr 9247 af 25/02/2020 13



Selskabet producerer og handler med vagttabsprodukter, herunder produkter med vitamin- og nerings-
indhold, der er omfattet af bekendtgerelse nr. 1145/2012 af 7. december 2012 om slankekostprodukter.

(..)

Denne produkttype ("Snack Bar") anvendes til brug som mellemmaltid 1 forbindelse med veagttab. Sel-
skabet har oplyst, at disse barer har et lavt energiindhold, hejt proteinindhold og lavt fedtindhold i forhold
til almindelige fedevarer, og barerne har et hgjt indhold af kostfibre.

Deres formél er at opfylde serlige ernaeringsbehov - i ssmmenhang med vagttab eller vaegtkontrol - hvor
man har gavn af kontrolleret indtagelse af naringsstoffer i fodevarer.

Selskabet har markedsfort barerne som slankeprodukter og solgt dem som sddanne 1 butikkernes helse- og
kosttilskudsafdelinger.

(..
Ad 4. Fortolkning af praksis

HI1 mener, at SKATs afgorelse er i strid med praksis med henvisning til SKATs afgerelse om et konkret
produkt fra en anden virksomhed.

SKATs praksis folger af loven, trufne afgerelser (for sa vidt angdr protein/energibarer
SKM2004. 398. LSR, SKM2009. 816. LSR, SKM2013. 513. LSR og senest SKM2015. 654. JLR)
samt af den juridiske vejledning, hvor praksis er gengivet ved bl.a. eksempler. Den enkelte afgarelse vil 1
ovrigt altid bero pa en konkret vurdering af det pageldende produkt.

H1 henviser endvidere til side 11, 1. afsnit i Kammeradvokatens replik af 31. marts 2014.

I det padgeeldende afsnit bestrider Kammeradvokaten bl.a., at ministeriets fortolkning af begrebet chokola-
devarer 1 § 1, stk. 1, nr. 1,skulle vere forkert, idet Kammeradvokaten bl.a. anferer, at den fortolkning af
chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, som ministeriet gor geeldende, og som har fulgt en langvarig
administrativ praksis, ikke gor dekningsafgiften indholdsles. Afsnittet kan altsé ikke tages som udtryk
for, at alt hvad der ikke er fuldt overtrukket med chokolade, automatisk bliver deekningsafgiftspligtigt.

(...

Selskabets bemarkninger til SKATs supplerende indlaeg
(..

Praksis

Om skattemyndighedernes praksis haevder SKAT, at Skatteministeriet ikke har oplyst til @stre Landsret,
at "alt hvad der ikke er fuldt overtrukket med chokolade, automatisk bliver dekningsafgiftspligtigt". I den
sammenhang minder jeg om, at Skatteministeriet under G1-retssagen oplyste folgende til Ostre Landsret
om indholdet af "langvarig administrativ praksis":

- Skatteministeriets replik 1 G1-sagen, s. 5, 3. afsnit

"For sd vidt angar varer med pynt eller overtraek af chokolade, er det som beskrevet i staevningen kun
fuldt chokolade-overtrukne varer, der betragtes som chokoladevarer"

- Skatteministeriets replik, s. 11, 1. afsnit
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"Enhver form for delvis chokoladeovertrek eller chokoladepynt er saledes dekningsafgiftspligtig, da
et sddant chokoladeindhold ikke er anset for tilstraekkeligt til, at chokoladen bliver karaktergivende for
produktet."

(..
Bemarkninger fra SKAT til selskabets indlaeg

(...)
Ad 3. Praksis

H1 A/S anforer, at SKATs afgorelse er 1 strid med den made, Skatteministeriet har beskrevet praksis i sin
replik, 1 sagen Skatteministeriet mod G1 ApS, som forte til Ostre Landsrets dom af 23. juni 2015.

H1 A/S mener, at der er en langvarig administrativ praksis for, at produkter med delvis chokoladeover-
treek eller chokoladepynt er dekningsafgiftspligtigt efter chokoladeafgiftsloven § 22.

H1 A/S begrunder sit synspunkt ved, at henvise til et udtryk, i en indskudt s@tning, i replikkens s. 11, 1.
afsnit, sammenholdt med et uddrag af en s@tning fra replikkens s. 5, 3. afsnit og en s&tning fra replikkens
s. 11, 1.afsnit.

SKAT er ikke enig i, at de citerede satninger fra Skatteministeriets replik beskriver SKATs langvarige
administrative praksis.

Skatteministeriets replik s. 5, 3. afsnit forholder sig - som det ogsé direkte fremgér - konkret til udsagn og
konkrete produkter na@vnt i stevningen, og anferer intet om en langvarig administrativ praksis.

Den sa&tning, som H1 A/S har taget uddrag af, har felgende ordlyd:

"... For sa vidt angér varer med pynt eller overtraek af chokolade, er det som beskrevet i steevningen kun
fuldt chokolade-overtrukne varer, der betragtes som chokoladevarer, og dette strider pé ingen made mod
regleni § 3, stk. 3..."

Heller ikke replikkens 1. afsnit, s. 11, beskriver praksis, men anforer alene, at SKATs langvarige admini-
strative praksis ikke medferer, at dekningsafgiftspligten er indholdsles.

Det samlede tekststykke, som H1 A/S henviser til dele af, har felgende ordlyd:

"... For det andet bemerkes det, at den fortolkning af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, som
ministeriet gor geldende, og som er fulgt 1 en langvarig administrativ praksis, ikke gor dekningsafgiften
indholdsles. Enhver form for delvis chokoladeovertrek eller chokoladepynt er sdledes dekningsafgifts-
pligtig, da et sddan chokoladeindhold ikke er anset for tilstrekkelig til, at chokoladen bliver karaktergi-
vende for produktet. Efter ministeriets opfattelse folger det af lovens formulering, at deekningsafgiften 1
relation til chokolade alene er forudsat at "opsamle" chokolade pa produkter, hvor chokoladen netop ikke
bliver karaktergivende for produktet...."

SKATs administrative praksis er i gvrigt beskrevet i1 skatteministeriets procedure, som gengivet i @stre
Landsrets dom af 23. juni 2015, hvoraf det fremgér:

"Efter SKATs mangeérige praksis omfatter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, varer, som 1 deres
grundsubstans indeholder s& meget chokolade eller kakao, at smagen heraf er karaktergivende for produk-
tet...."
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Som Det fremgér af ovenstdende, er der ingen umiddelbar sammenhang mellem udtrykket "en langvarig
administrativ praksis" pd side 11, 1. afsnit og forklaringen af lovens § 3, stk. 3, pa side 5. 3. afsnit,
1 skatteministeriets replik. Udtrykket "en langvarig administrativ praksis" pa side 11, 1. afsnit vedrerer
omfanget af chokoladeafgiftsloven § 1, stk. 1, nr. 1 og kan derfor ikke tages som indtegt for, at alt hvad
der ikke er fuldt overtrukket med chokolade, automatisk bliver dekningsafgiftspligtigt.

SKAT finder i ovrigt heller ikke, at der eksisterer, eller har eksisteret, "en langvarig administrativ praksis"
hvorefter varer, som ikke er fuldt overtrukket med chokolade, automatisk bliver dekningsafgiftspligtige,
som anfert af HI A/S.

For sé vidt gaelder varer med indhold af chokolade, vil en praksis, hvorefter kun fuldt overtrukne varer
kan anses som fuldt afgiftspligtige, vere 1 strid mod lovens opbygning, og gere lovens § 1, stk. 1, nr. 10
indholdsles.

(.)"

Selskabets afsluttende bemerkninger

(..)

SKATs bemerkninger om, at barerne er sedet som slik, er ligeledes urigtige og uden grundlag. Snack Bar
1 og Snack Bar 3 indeholder 6,9 gram sukker pr. 100 gram og Snack Bar 2 8,0 gram, jf. bilag 6-8. Til
sammenligning indeholder en pose Matador Mix 50 gram sukker pr. 100 gram, jf. bilag 9. Barernes suk-
kerindhold er faktisk blot halvdelen eller mindre af sukkerindholdet 1 en pakke Digestive Fuldkorn-kiks,
som indeholder 16,0 gram sukker pr. 100 gram, jf. bilag 10.

(..

Landsskatterettens afgerelse

(..

Felles for de tre varer (snack barer) i denne sag er, at der er tale om varer der alle markedsferes som et
slankeprodukt, og at varerne kan anvendes som et mellemmaltid i forbindelse med vagttab. I forbindelse
med selskabets markedsfering af varerne fremgér det, at varerne kan anvendes som et sundt alternativ, s
man "undgar at falde i". Varerne findes primeert i butikkernes helse- og kosttilskudsafdeling.

Det er Landsskatterettens opfattelse, at de tre varer grundet deres lave indhold af chokolade/vekao afviger
i smag fra chokoladevarer omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, samt at Snack Bar 3
grundet det lave indhold af mandel afviger i smag fra marcipanvarer omfattet af chokoladeafgiftslovens §
1, stk. 1, nr. 3. Det er tillige Landsskatterettens vurdering, at den almindelige forbruger keber og anvender
varerne ud fra andre behov, som f.eks. sundhed og ernaring, end den almindelige forbruger gor ved kab
af en chokolade- eller en marcipanvare. Dette ligeledes set i lyset af, at varerne markedsfores som et
slankeprodukt. Derudover er varerne primart placeret i butikkernes helse- og kosttilskudsafdeling, og
dermed i en anden afdeling i butikkerne end hvorfra der salges slik- og chokoladevarer. Det forhold at de
tre varer i form og udseende delvis kan minde om en chokoladebar er i denne sammenhang underordnet.

Det er saledes Landsskatterettens opfattelse, at de tre varer ikke kan anses for at vare erstatningsvarer
omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10."

SKM2018. 172. LSR
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"To proteinbarprodukter skulle alene belegges med dekningsafgift efter chokoladeafgiftsloven. SKATs
bindende svar blev derfor @ndret.

(..
Faktiske oplysninger

(..)

Proteinbar 1-Baren henvender sig til sportsudevere, da baren kombinerer hurtige og langsomme kulhy-
drater, séledes at sportsudeveren far en hurtig og kontinuerlig energiforsyning.

Baren s®lges hovedsageligt pd nettet og i supermarkeder, hvor de normalt er placeret sammen med
slankeprodukterne. Barens pris pé ca. 22 kr. er endvidere vesentligt hojere end prisen for en chokoladebar
fx en Snickers, der normalt koster ca. 8 kr.

Hovedingredienserne i baren er:
— Proteinmiks (XX % )

— Maltitol (XX%)

— Mandler (5,7 %),

— Oligofruktose (XX%),

— Soyaolie (XX%)

— Chokoladeknapper (2,7 %)

Chokoladen er fordelt som sma stykker i baren.
Proteinbar 2—Baren henvender sig til dem, der ensker at tabe sig.

Baren s®lges hovedsageligt pd nettet og i supermarkeder, hvor de normalt er placeret sammen med
slankeprodukterne. Baren koster 22 kr., hvilket er vasentligt hgjere end prisen for en chokoladebar, hvor
prisen normalt ligger pa ca. 8 kr.

Hovedingredienserne i baren er:
— Fruktosesirup (XX%)

— Sojacrisp (19,8 %)

— Chokoladestykker (13 %),

— Havreflager (XX%),

— Oligofruktos (XX%)

— Riserisp (4,7 %)

Chokoladen er fordelt som smé stykker i baren. —[...]"
Af selskabets vedlagte bilag fremgér bl.a. folgende om Proteinbar 1:
"Vejl. Udsalgspris:—21,95- ... |-Ingredienser—[...]

SKAT har den 3. februar 2016 modtaget en vareprove af Proteinbar 1. Af emballagen fremgér det, at
baren vejer 50 gram, og at den er med mandel og karamelsmag.

Baren indeholder ifelge emballagen 7,4 % mandler og 2,6% chokoladestykker. —Det fremgar videre, at
der er et sukkerindhold pa 0,7 gram sukker."

()
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SKATs afgerelse

SKAT har vurderet, at Proteinbar 1 ikke er omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, som en
chokoladevare. (...)

Grundet det lave sukkerindhold i Proteinbar 1 pd 0,7 gram pr. 60 gram, har SKAT vurderet, at baren ikke
er omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 4, som en sukkervare af enhver art.

(..)

SKAT har vedrerende Proteinbar 2 vurderet, at der skal betales chokoladeafgift af dette produkt, da
produktet efter SKATs vurdering er omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Landsskatterettens afgerelse

Proteinbar 1—Den 1 sagen omhandlede proteinbar, Proteinbar 1, har et chokoladeindhold péd 2,7 %, og
baren smager ifolge SKAT ikke umiddelbart af chokolade. Derudover har baren et lavt sukkerindhold pa
0,7 gram pr. 60 gram. Baren smager, pa trods af sit lave indhold af sukker, sgdt af karamel. Baren har en
rektanguler form, og en storrelse, som svarer til en ordinar chokoladebar.

Det er Landsskatterettens opfattelse, at Proteinbar 1 ikke er omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk.
I, nr. 1. Ved vurderingen har Landsskatteretten lagt vegt pd, at baren visuelt ikke fremstar som en
chokoladebar, idet baren ikke er overtrukket fuldt eller i overvejende grad med chokolade, at den relative
mangde af chokolade udger 2,7 % samt, at chokoladen ikke er karaktergivende for produktet.

Ved vurderingen af, hvorvidt proteinbaren kan anses for at vaere en efterligning af eller erstatningsvare
for en sukker- eller chokoladevare, jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10, jf. § 1, stk. 1, nr. 4, skal
der henses til varens karakter, herunder varens beskaffenhed, anvendelse og markedsfering. Det er Lands-
skatterettens opfattelse, at hvis den almindelige forbruger er bevidst om, at varen kebes for at tilfredsstille
samme behov, som f.eks. en chokoladebar, da skal varen anses for at vare en erstatningsvare. Anses varen
derimod af den almindelige forbruger for at dekke andre behov, er der ikke tale om en erstatningsvare.

Denne proteinbar markedsferes til sportsudevere, og den salges hovedsagelig pa nettet og 1 supermarke-
der, hvor baren er placeret sammen med slankeprodukter.

Pé baggrund af oplysningerne om markedsferingsmetoden, herunder produktets placering 1 butikkerne,
og til hvilken aftagergruppe markedsforingen rettes imod, er det Landsskatterettens opfattelse, at den
almindelige forbruger ikke keber og anvender den omhandlede proteinbar for at {4 dekket samme behov,
som dakkes ved kab af en sukkervare eller en chokoladebar.

Landsskatteretten har derfor vurderet, at Proteinbar 1 efter en samlet vurdering ikke kan anses for at vere
en erstatningsvare omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10.

Det er herefter Landsskatterettens vurdering, at Proteinbar 1 ikke er afgiftspligtig 1 sin helhed, jf. chokola-
deafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, eller nr. 10, men er omfattet af chokoladeafgiftslovens § 22, idet baren
indeholder afgiftspligtige bestanddele.

nn

Landsskatteretten endrer herefter SKATs besvarelse af spargsmalet til "ja".

Proteinbar 2—Den omhandlede bar har et indhold af chokolade pa 13 %, som er fordelt som sma stykker
chokolade pé toppen af baren. Baren fremstar derfor visuelt som indeholdende chokolade, og den smager
ifolge SKAT mildt af chokolade.
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Det er Landsskatterettens opfattelse, at Proteinbar 2 ikke er omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk.
I, nr. 1. Ved vurderingen har Landsskatteretten lagt vagt pa, at baren visuelt ikke fremstir som en
chokoladebar, idet baren ikke er overtrukket fuldt eller i overvejende grad med chokolade, at den relative
mangde af chokolade udger 13 % samt, at chokoladen ikke er karaktergivende for produktet.

Ved vurderingen af, hvorvidt Proteinbar 2 kan anses for at vare en efterligning af eller erstatningsvare
for en chokoladevare, jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10, skal der henses til varens karakter,
herunder varens beskaffenhed, anvendelse og markedsfering. Det er Landsskatterettens opfattelse, at hvis
den almindelige forbruger er bevidst om, at varen kebes for at tilfredsstille samme behov som f.eks. en
chokoladebar, da skal varen anses for at vare en erstatningsvare. Anses varen derimod af den almindelige
forbruger for at dekke andre behov, er der ikke tale om en erstatningsvare.

Den 1 sagen omhandlede bar markedsferes til personer, der ensker at tabe sig, og der er siledes tale
om et slankeprodukt. Baren slges hovedsagelig pa nettet, 1 helsebutikker, som eksempelvis Matas, og i
supermarkeder, hvor produktet er placeret sammen med andre slankeprodukter.

Pa baggrund af oplysningerne om markedsferingsmetoden, herunder produktets placering i butikkerne,
og til hvilken aftagergruppe markedsferingen rettes imod, er det Landsskatterettens opfattelse, at den
almindelige forbruger ikke keber og anvender den omhandlede bar for at fa dekket samme behov, som
dekkes ved keb af en chokoladebar.

Landsskatteretten har derfor vurderet, at Proteinbar 2 ikke kan anses som en erstatningsvare for en
chokoladevare af enhver art, jf. § 1, stk. 1, nr. 10."

SKM2018. 202. LSR

" En proteinbar med lavt chokoladeindhold skulle alene belegges med dakningsafgift efter chokoladeat-
giftsloven.

()
Faktiske oplysninger

"Selskabet keber og videreszlger en proteinbar kaldet "[...]". Baren henvender sig til sportsudevere,
da baren kombinerer hurtige og langsomme kulhydrater, sdledes at sportsudeveren far en hurtig og
kontinuerlig energiforsyning.

Baren szlges hovedsageligt pad nettet og 1 supermarkeder, hvor de normalt er placeret sammen med
slankeprodukterne. Barens pris pa ca. 22 kr. er endvidere vasentligt hgjere end prisen for en chokoladebar
fx en Snickers, der normalt koster ca. 8 kr.

Hovedingredienserne i baren er:
— Glukosesirup (XX %)

— Riscrisp (17,3 %)

— havreflagre (15,2 %),

— rosiner (12,5 %),

— malkechokolade (10,9 %)

— salte jordnedder (5,5 %)

Chokoladen er fordelt i1 et tyndt lag 1 bunden af baren, da baren har en meget los tekstur, og chokoladen
anvendes til at holde baren sammen. —[...]"

Af vedlagte bilag fremgér folgende om [energibaren]:

AFG nr 9247 af 25/02/2020 19



"Vejl. Udsalgspris: =21,95-... ]-Ingredienser—[...]"

SKAT har den 3. februar 2016 modtaget en vareprove af [energibaren]. Af emballagen fremgar det, at
baren vejer xx gram. Det fremgar endvidere, at baren bl.a. indeholder 10,9% malkechokolade og 1,4%
jordnedder."

()

Landsskatterettens afgerelse

()

Ved vurderingen af, hvorvidt energibaren kan anses for at vere en efterligning af eller erstatningsvare
for en chokoladevare, jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10, skal der henses til varens karakter,
herunder varens beskaffenhed, anvendelse og markedsfering. Det er Landsskatterettens opfattelse, at hvis
den almindelige forbruger er bevidst om, at varerne kebes for at tilfredsstille samme behov som f.eks. en
chokoladebar, sa skal varen anses for at vere en erstatningsvare. Anses varen derimod af den almindelige
forbruger for at dekke andre behov, er der ikke tale om en erstatningsvare.

Den 1 sagen omhandlede bar markedsferes til sportsudevere, som en bar, der kombinerer hurtige og lang-
somme kulhydrater, sdledes at sportsudeveren far en hurtig og kontinuerlig energiforsyning. Energibaren
selges pa nettet og 1 supermarkeder, hvor den normalt er placeret sammen med slankeprodukter. Derudo-
ver selges energibaren 1 sportsbutikker og helsekostforretninger.

Pa baggrund af oplysningerne om markedsferingsmetoden, herunder produktets placering i butikkerne,
og til hvilken aftagergruppe markedsferingen rettes imod, er det Landsskatterettens opfattelse, at den
almindelige forbruger ikke keber og anvender den omhandlede energibar for at fa dekket samme behov,
som dakkes ved keb af en chokoladebar.

Landsskatteretten har derfor vurderet, at energibaren, [...], ikke kan anses som en erstatningsvare omfattet
af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10."

Den juridiske vejledning 2019-2

E. A. 2.3.2 Forskellige definitioner ved chokolade- og sukkervarer m.m.
"Definition: Sukker

Med sukker menes alle typer af mono- og disaccharider. Folgende er eksempler pd4 mono- og disacchari-
der:

Glucose (druesukker, dextrose)—Fruktose (frugtsukker)—Sucrose (sakkarose, "almindeligt sukker")—Mal-
tose—Laktose.

Listen er ikke udtemmende.
Definition: Sukkerfri produkter

Produkter, der indeholder hgjst 0,5 g tilsat sukker pr. 100 gram, anses som sukkerfri produkter. Anvendes
andre sedestoffer end mono- og disaccharider, anses produktet som sukkerfrit.

Eksempel

Tyggegummi som er sedet med fx Sorbitol anses som sukkerfrit.
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Produkter, der har et naturligt indhold af sukker, og som ikke er tilsat mere end 0,5 g sukker pr. 100 gram,
eller andre fodevarer, der anvendes pd grund af deres sedende egenskaber anses desuden som sukkerfri
produkter."

E. A. 2.3.8 Afgiftsfritagelse og afgiftsgodtgerelse
"Helseprodukter

Afgiftsfritagelsen omfatter helseprodukter, der hovedsagelig bestir af frugt, nedder og kornproduk-
ter. Produkterne skal desuden fremtreede som en brunlig masse dekket af grat overtrek bestdende af
mel og kartoffelstivelse.

Varerne ben®vnes fx
frugtsnitte—jordbarsnitte—orangesnitte~brombarsnitte og—hasselneddesnitte.

De er indpakket og s®lges enkeltvis. Ved markedsferingen er der lagt vaegt pa, at varerne er et sundt
og nerende mellemmaltid, ligesom varerne i salgslokalerne udbydes til salg sammen med andre helsepro-
dukter.

Varerne skal klart fremtraede som helseprodukter og udelukkende markedsferes som sddanne. Varerne ma
ikke angives at konkurrere med chokoladeafgiftspligtige varer.

For visse helseprodukter, fx hasselneddesnitter, skal der ved indfersel fra udlandet betales dekningsaf-
gift. Se afsnit E. A. 2.4.3 Varer omfattet af reglerne for dekningsafgift."
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