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2020-20. Manglende hjemmel til at undersege besogende og deres effekter pa
en sikret degninstitution for bern og unge

I forbindelse med et tilsynsbesog pa en sikret degninstitution for bern og unge blev ombudsman-
dens besggshold opmarksom pa, at institutionen som en fast praksis foretog undersogelser af besggende
og deres effekter.

Ordningen gik bl.a. ud pé, at alle besggende skulle gé igennem en karmscanner, for de kunne
besoge barnene og de unge, at den besggende ved eventuelt udslag skulle temme sine lommer og aflevere
den eller de effekter, som scanneren havde reageret pa, at kontrollen blev gentaget, indtil der ikke lengere
var udslag, og at besgget blev afvist, hvis den besggende ikke enskede at gennemga kontrollen eller at fa
sine effekter opbevaret.

Ombudsmanden var enig med myndighederne i, at der ikke var hjemmel i lovgivningen til at
foretage undersogelse af besggende og deres effekter. Desuden anforte han, at det matte anses for meget
tvivlsomt, om den n@vnte ordning med brug af karmscannere over for besggende pé en sikret degninstitu-
tion kunne have hjemmel i den ulovbestemte retsgrundsetning om anstaltsbetragtninger. Ombudsmanden
lagde bl.a. vagt pa, at ordningen — selv om en besggendes medvirken til undersegelsen mv. efter det
oplyste var frivillig — havde karakter af et indgreb pa linje med kropsvisitation eller ransagning, og at
manglende medvirken kunne sanktioneres ved, at besoget blev afvist.

Ombudsmanden bad pd den baggrund om, at regionen som ansvarlig for driften af den sikrede
degninstitution orienterede ham om, hvad regionen ville foretage sig i anledning af, at der efter hans
opfattelse ikke var tilstreekkelig hjemmel til den ordning, som den sikrede degninstitution praktiserede.

(Sag nr. 18/04311)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (oprindelig stilet til Region Hovedstaden
(Den Sociale Virksomhed)):

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund
1.1. Selagers praksis

Ombudsmanden blev bekendt med Selagers praksis med hensyn til at undersoge besogende og deres
effekter 1 forbindelse med et tilsynsbesog den 5. og 6. september 2017 pa Selager.
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Selagers praksis var beskrevet 1 et brev om procedure ved besgg, som blev sendt til bernene og de unges
forzldre, og 1 et bilag om information vedrerende karmscanner pa de sikrede afdelinger pa Selager.

Praksis gik bl.a. ud p4, at alle besggende til anbragte bern og unge skulle gé igennem en karmscanner,
for de kunne besgge bernene og de unge. Hvis scanneren gav udslag for metalgenstande, skulle den bese-
gende temme sine lommer, tasker mv. Kontrollen blev gentaget, indtil der ikke l&ngere var udslag. Der
skulle medbringes dokumentation for implantater, som normalt gav udslag i lignende situationer. Onskede
den besogende ikke at gennemga kontrollen eller at fi sine uenskede effekter opbevaret, afviste Seglager
besoget.

1.2. Ombudsmandens anmodning om en udtalelse

I forbindelse med afslutningen af sagen om tilsynsbesoget pa Selager bad ombudsmanden ved brev af 9.
april 2019 Region Hovedstaden (Den Sociale Virksomhed) om en udtalelse om hjemlen til at undersoge
besogende og deres effekter pa Selager. Det skete under henvisning til § 17, stk. 2, 1 ombudsmandsloven
(lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013).

Ombudsmanden bemarkede 1 den forbindelse bl.a., at voksenansvarsloven og serviceloven — i modsaet-
ning til lovgivningen pd andre omréader (jf. nermere pkt. 2.2.3-5 nedenfor) — ikke ses at indeholde
regler om at underspge besggende til anbragte bern og unge 1 sikrede degninstitutioner og deres effekter,
herunder regler om at anvende karmscanner, opbevare effekter og afvise besog.

Ombudsmanden anferte endvidere, at han gik ud fra, at regionen indhentede en udtalelse fra Selager, hvis
der var behov for det.

Ombudsmanden bad i brevet om, at regionen sendte sin udtalelse via Borne- og Socialministeriet (nu
Social- og Indenrigsministeriet), idet han bad ministeriet om at forholde sig til regionens udtalelse.

Ombudsmanden orienterede samme dag ministeriet, Selager og Socialtilsyn Hovedstaden om brevet til
regionen.

Den 8. maj og 28. oktober 2019 har Selager afgivet bemarkninger til sagen, og den 5. juni 2019 modtog
ombudsmanden regionens udtalelse af 3. juni 2019. Den 23. august 2019 modtog ombudsmanden Social-
og Indenrigsministeriets udtalelse af 14. august 2019, og den 6. december 2019 afgav ministeriet en
supplerende udtalelse.

2. Retsgrundlaget
2.1. Anstaltsbetragtninger

Det er almindeligt antaget, at ledelsen af en institution uden hjemmel 1 lov eller anordning kan fastsatte
konkrete eller generelle bestemmelser for institutionens brugere — herunder ordensforskrifter — som har
til formal at sikre institutionens overordnede funktion. Man siger, at beslutningerne eller forskrifterne har
hjemmel 1 anstaltsforholdet.
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Pé f.eks. hospitaler, plejehjem, dagcentre, daginstitutioner, skoler, universiteter, degninstitutioner og til-
svarende steder kan ledelsen sdledes pa ulovbestemt grundlag fastsatte en raekke bestemmelser 1 forhold
til de borgere, som opholder sig pa institutionen. Jeg henviser til Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 7.
udgave (2019), s. 18 f., 63 og 70, samt Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 6.
udgave (2016), s. 208 ff. (Jens Garde og Karsten Revsbech). Se ogsa sagerne FOB 2007.445 og FOB
2010 20-7.

I betenkning nr. 1551/2015 om magtanvendelse over for bern og unge, der er anbragt uden for hjemmet,
s. 55 f. og 118, anfores bl.a. folgende herom:

”Anstaltsforholdet beskriver tiltag og reguleringer af f.eks. bern og unges ophold pé institutioner og op-
holdssteder, og disse skal kunne begrundes 1 institutionens eller opholdsstedets forméal. Anstaltsforholdet
kan sédledes indeholde regler og udstikke retningslinjer for tiltag over for bern og unge med henblik pa
at opretholde nogle gode rammer pa institutionerne eller opholdsstederne. Som eksempel kan navnes en
regel om, at bern eller unge skal rydde op pa deres varelse eller i fallesrum, for at hygiejnemaessige
forhold pa institutionen eller opholdsstedet kan tilgodeses.

I forhold til udenforstdendes besog pa opholdsstedet og institutionen kan anbringelsesstedet fastsatte
rammerne herfor. Derudover kan anbringelsesstedet fastsatte regler for gasternes ophold og ferden pa
stedet.

For at atholde anbragte bern og unge fra at komme ud 1 eller fortsztte en kriminel lebebane samt for
at opretholde trygheden og sikkerheden péd anbringelsessteder for de gvrige anbragte bern og unge samt
ansatte, kan det vare nedvendigt — som led 1 anstaltsforholdet 1 form af en husorden — at fastsatte
ordensbestemmelser om, hvilke effekter, som de anbragte bern og unge ikke ma vere 1 besiddelse af. Det
kan f.eks. dreje sig om euforiserende stoffer, tyvekoster og viben eller lignende effekter, der kan vare til
fare for andre. Pa sikrede institutioner kan det tillige vare indsmuglede mobiltelefoner, som de unge, der
er anbragt 1 varetaegtssurrogat, benytter til at kontakte personer uden for institutionen.

Héandhavelsen af siddanne ordensbestemmelser 1 form af undersogelse af person og opholdsrum ved
mistanke om besiddelse af ikke tilladte effekter udger et indgreb 1 privatlivets fred og forudsatter derfor
lovhjemmel og iagttagelse af proportionalitetsprincippet. ”

Se ogsd Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 7. udgave (2019), s. 63, der om anstaltsforholdet anferer
folgende:

”Det er (...) fast antaget, at ledelsen af en offentlig institution kan treeffe konkrete eller generelle bestem-
melser om brugernes forhold til institutionen. (...) Befojelsen raekker neppe videre end til at bestemme
over ordensmassige forhold sdsom besegstid, opfersel, udsmykning, meblering og husdyrhold. Indgreb
1 borgernes personlige frihed eller integritet, sdsom indesperring, ransagning af ejendele, konfiskation af
mobiltelefon, krav om afleggelse af urinpreve eller pasetning af overvigningsudstyr er neppe omfattet
af denne grundsetning.
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Bl.a. borgernes friheds- og menneskerettigheder kan medfere begrensninger i, hvordan forvaltningen
ud fra anstaltsbetragtninger kan regulere borgernes forhold. Jeg henviser til Bente Mundt og Karsten
Loiborg, ”Anstaltsforholdet — en vanskelig hjemmel” i Folketingets Ombudsmands beretning for 2010,
s. 29 ff., som er offentliggjort pA ombudsmandens hjemmeside.

En reekke vesentlige omrader, som historisk har vaeret reguleret af anstaltsordninger, er i dag lovregulere-
de. Det gelder f.eks. frihedsberevelse og anden tvang i psykiatrien. Det er 1 den forbindelse lagt til grund
1 ombudsmandens praksis, at det i almindelighed ma have formodningen imod sig, at der med henvisning
til anstaltsforhold kan treeffes afgerelser eller fastsaettes regler om indgreb i brugernes forhold, som med
hensyn til formé&l og intensitet ma sidestilles med indgreb, der allerede er udtrykkeligt reguleret i skrevne
regler, jf. sagerne FOB 2017-13 og FOB 2017-27. Se ogsa FOB 2009 20-3.

2.2. Lovbestemmelser vedrorende undersogelser mv. pa forskellige institutioner
2.2.1. Oversigt

Lovgivningsmagten har ikke vedtaget lovbestemmelser, der regulerer en sikret degninstitutions adgang
til at undersoge bespgende og deres effekter, herunder regler om at anvende krops- eller karmscanner,
opbevare effekter og afvise besag.

Til gengaeld regulerer en rekke lovbestemmelser 1 forskellige love nart beslegtede problemstillinger. Det
drejer sig om voksenansvarsloven, serviceloven, psykiatriloven og straffuldbyrdelsesloven.

2.2.2. Voksenansvarsloven

Voksenansvarsloven (lovbekendtgerelse nr. 764 af 1. august 2019) indeholder ikke regler om at undersoge
besogende til anbragte bern og unge 1 sikrede degninstitutioner. Til gengaeld indeholder loven regler om
adgangen til at undersoge det anbragte barns eller den anbragte unges person og opholdsrum, herunder for
og efter besog.

Det fremgar sdledes af lovens § 16, stk. 2-3, at lederen af en sikret degninstitution eller en sarligt sikret
afdeling efter servicelovens § 66, stk. 1, nr. 7, eller den, der bemyndiges dertil, uden retskendelse kan
beslutte, at der skal foretages underseogelse af, hvilke effekter et barn eller en ung, der er anbragt i
afdelingen eller pd degninstitutionen, har 1 sin besiddelse pa sin person eller 1 sit opholdsrum, hvis en
saddan undersogelse er nadvendig for at sikre, at ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn iagttages.

I pkt. 178 1 vejledningen til voksenansvarsloven (vejledning nr. 10229 af 17. december 2019) anfores, at
safremt det er muligt at foretage undersogelse af person eller opholdsrum med tekniske eller elektroniske
hjelpemidler, der er mindre indgribende, vil dette veere muligt inden for de gaeldende regler. Det anfores
endvidere, at det f.eks. kan vere ved brug af en metaldetektor, scannere og lignende.

Af forarbejderne til voksenansvarsloven fremgar bl.a. folgende:

”Mange anbringelsessteder har 1 dag en husorden, hvor det bl.a. kan fremgé, hvilke effekter et barn eller
en ung ikke ma vere 1 besiddelse af. Det kan f.eks. vaere euforiserende stoffer, vaben og andre ting, der
er til fare for de ovrige anbragte beorn og unge samt personalet. Det er dog 1 praksis en udfordring for de
sikrede degninstitutioner at forhindre, at farlige genstande eller stoffer forekommer pa stedet.
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Det er vasentligt for indsatsen over for de anbragte bern og unge pd sikrede degninstitutioner, at
institutionen kan opretholde trygheden og sikkerheden for de anbragte bern og unge samt personalet.

Det er derfor af afgerende betydning, at der péd de sikrede degninstitutioner er mulighed for at sikre, at de
anbragte bern og unge ikke er 1 besiddelse af ulovlige genstande sdsom euforiserende stoffer og vaben.

Magtanvendelsesudvalget [betenkning nr. 1551/2015 om magtanvendelse over for bern og unge, der er
anbragt uden for hjemmet; min tilfgjelse] har pd baggrund af hensynet til de anbragte berns og unges
sundhed og udvikling samt hensynet til sikkerheden og trygheden pa anbringelsesstederne anbefalet, at
den eksisterende adgang til, at sikrede degninstitutioner kan undersgge barnets eller den unges opholds-
rum, udvides til ogsa at hjemle en adgang til undersegelse af barnet eller den unges person, nédr barnet
anbringes, for og efter barnet eller den unge har haft besog, samt for og efter barnet eller den unge har
veaeret fravarende fra institutionen.

Social- og Indenrigsministeriet kan tiltreede udvalgets anbefalinger. ”
Jeg henviser til de almindelige bemarkninger, afsnit 3.2.5.2, i lovforslag nr. LF 162 fremsat den 30. marts
2016 om forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bern og unge (lov nr. 619 af 8. juni 2016).

2.2.3. Serviceloven

Heller ikke serviceloven (lovbekendtgerelse nr. 798 af 7. august 2019) indeholder regler om undersogelse
af besogende til anbragte bern og unge 1 sikrede degninstitutioner. Denne lov indeholder til gengeld
regler om undersogelse af besggende til (voksne) anbragte 1 en boform med sikrede afdelinger, herunder
bl.a. ved hjelp af scannere, samt regler om at tilbageholde besegendes effekter.

Af servicelovens § 137 h, stk. 2, fremgér det séledes, at der i1 visse boformer med sikrede afdelinger kan
anvendes scannere for at forhindre, at de anbragte eller besogende til de anbragte besidder effekter, der
kan true ordenen eller sikkerheden i boformen eller bruges til at bega ny kriminalitet.

Af § 137 h, stk. 7, fremgar det endvidere, at der under visse betingelser over for besggende til en anbragt
person kan treffes afgerelse om undersogelse af effekter, herunder tasker og pakker, der bringes ind 1 en
boform med sikrede afdelinger. Undersogelsen kan ogsa omfatte den besogendes yderbeklaedning.

Endelig fremgar det af § 137 h, stk. 8, at effekter, der af grunde nevnt 1 stk. 7 ikke ber bringes ind i de
omhandlede boformer med sikrede afdelinger, kan tilbageholdes og opbevares i et aflast rum eller skab
under besgget og udleveres til den besggende, nar den padgaldende forlader boformen. Det samme gelder
effekter, der er fundet ved anvendelse af scanner efter stk. 2.

Om baggrunden for bestemmelserne 1 § 137 h, stk. 2, 7 og 8, fremgar bl.a. felgende af forarbejderne:

”3.2. Indforelse af mulighed for anvendelse af scannere

3.2.3. Den foreslaede ordning
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Det foreslas, at den geldende bestemmelse i servicelovens § 137 h om undersegelse af den anbragtes
opholdsrum og ejendele suppleres, saledes at der gives mulighed for at anvende scannere for at forhindre,
at de anbragte eller besoggende til de anbragte besidder effekter, der kan true ordenen eller sikkerheden
eller anvendes til at begd kriminalitet med.

Anvendelse af scannere vil efter bestemmelsen kunne ske rutinemassigt for at undersege, om den
anbragte eller besogende opbevarer genstande pé sin person, som kan true ordenen eller sikkerheden eller
anvendes til at begé kriminalitet med.

3.5. Indferelse af mulighed for undersegelse og opbevaring af effekter for besegende

3.5.2. Borne- og Socialministeriets overvejelser

Ministeriet vurderer, at det efter den nugaldende retstilstand er meget svart eller umuligt for personalet at
sikre, at besggende ikke bringer effekter ind, som det er nedvendigt at forhindre kommer ind 1 boformen
af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, herunder for at forebygge eller forhindre kriminalitet.

P& baggrund af de erfaringer med de eksisterende indgrebsmuligheder efter kapitel 24 a (...) er det
ministeriets vurdering, at der, ndr det handler om besggende 1 boformer med sikrede afdelinger, er et
serligt behov for at sikre, at de besggende ikke bringer effekter ind, som det er nedvendigt at forhindre
kommer ind 1 boformen af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn, herunder for at forebygge eller
forhindre kriminalitet.

3.5.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at der skabes hjemmel til, at der kan treffes afgeorelse om undersogelse af effekter, der
bringes ind af beseggende til anbragte 1 boformer med sikrede afdelinger, nar det skennes nedvendigt af
ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn, herunder for at forebygge eller forhindre kriminalitet.

Hvis den besogende nagter at lade sit tgj eller sine effekter undersege, kan undersogelsen ikke gennem-
tvinges. Personalet kan 1 disse tilfelde afvise besoget. ”

Jeg henviser til afsnit 3.2 og 3.5 1 de almindelige bemarkninger i lovforslag nr. LF 119 af 13. december
2017 om forslag til lov om @ndring af lov om social service (Mulighed for forbud mod enheder, der
muligger internetadgang, undersogelse af effekter samt brug af afskeermningslokale m.v. 1 boformer med
sikrede afdelinger).

2.2.4. Psykiatriloven
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I forhold til psykiatriske afdelinger er der lovhjemmel til at anvende scanner ved undersogelse af patienter
eller personer, der soger adgang til den psykiatriske afdeling.

Ifolge § 19 a, stk. 3, 1 lov om anvendelse af tvang i1 psykiatrien m.v. (lovbekendtgerelse nr. 936 af
2. september 2019) kan overlegen siledes ved mistanke om, at der er medikamenter, rusmidler eller
farlige genstande 1 afdelingen, beslutte, at der skal anvendes kropsscannere ved undersogelse af en patient
eller personer, der sgger adgang til den psykiatriske afdeling, med henblik pd at sikre, at medikamenter,
rusmidler eller farlige genstande ikke er blevet indfert eller vil blive forsegt indfert til en eller flere
patienter 1 afdelingen.

Om baggrunden for bestemmelsen fremgér bl.a. folgende af forarbejderne:

”2.3.2 Sundheds- og Aldreministeriets overvejelser og den foresliede ordning

Misbrugsproblemer pa de psykiatriske afdelinger kan skabe udfordringer, f.eks. nar patienter eller andre,
der soger adgang til afdelingen, tager eller selger stoffer pa afdelingen, eller hvis patienter kommer i
besiddelse af farlige genstande. Det skaber utryghed blandt bade patienter og personale, som oplever, at
patienter med stofmisbrug bliver mere uligevagtige og potentielt farlige, nér de er pavirket.

Det er Sundheds- og ZFldreministeriets opfattelse, at der er usikkerhed pa de psykiatriske afdelinger om,
hvilke foranstaltninger de psykiatriske afdelinger har hjemmel til anvende i forbindelse med undersogel-
ser efter medikamenter, rusmidler og farlige genstande pé afdelingen.

Sundheds- og Aldreministeriet finder det pa denne baggrund hensigtsmassigt, at der skabes hjemmel
til, at der ved mistanke om, at der uretmaessigt soges at medbringe medikamenter, rusmidler eller farlige
genstande ind pé de psykiatriske afdelinger, kan anvendes kropsscannere ved undersegelse af patienter
eller andre, der soger adgang til de psykiatriske afdelinger, f.eks. besogende, parerende m.fl. Som en
undtagelse hertil foreslas det, at kravet om mistanke ikke skal galde for Sikringsafdelingen.

I forhold til undersogelse af andre, der seger adgang til en psykiatrisk afdeling, vil undersegelsen
ved brug af kropsscannere efter lovforslaget normalt kunne finde sted i forbindelse med en adgangskon-
trol. Det bemerkes, at undersegelserne i forhold til beseogende ikke vil kunne gennemtvinges, men at de
pageldende vil kunne negtes adgang til afdelingen, hvis de ikke vil lade sig undersoge. ”

Jeg henviser til afsnit 2.3.2 1 de almindelige bemerkninger i lovforslag nr. LF 164 af 7. februar 2019
om @&ndring af lov om anvendelse af tvang i psykiatrien m.v., sundhedsloven og forskellige andre love
(Udarbejdelse af udskrivningsaftaler og koordinationsplaner, anvendelse af kropsscannere og narkohunde,
ambulant behandling af retspsykiatriske patienter pa privathospitaler m.v.) (lov nr. 504 af 1. maj 2019).

2.2.5. Straffuldbyrdelsesloven

I kriminalforsorgens institutioner er der i straffuldbyrdelsesloven lovhjemmel til at anvende scanner ved
undersogelse af personer, der seger adgang til institutionerne.
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Af § 66 a, stk. 1, 1 straffuldbyrdelsesloven (lovbekendtgerelse nr. 1333 af 9. december 2019) fremgér det
saledes, at Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomradet i de situationer, der er omfattet
af § 60, stk. 1, kan anvende kropsscanner ved undersegelse af en indsat. Kropsscanner kan ligeledes
anvendes ved undersagelse af andre, der sgger adgang til kriminalforsorgens institutioner.

Om baggrunden for bestemmelsen fremgér af forarbejderne bl.a. folgende:

72.2. Undersogelse af indsatte og andre, der seger adgang til kriminalforsorgens institutioner ved
brug af kropsscanner

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Der findes hvert ar et stort antal mobiltelefoner og andre ulovlige effekter i kriminalforsorgens institutio-
ner.

De gxldende regler giver kun begrenset mulighed for at foretage denne type undersegelser. I relation
til indsatte er der saledes kun mulighed for at anvende kropsscannere i tilfaelde, hvor der er en konkret
mistanke om uretmassig besiddelse af effekter, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 2, og en sddan
undersogelse kan kun foretages under medvirken af en laege, jf. § 60, stk. 6. Endvidere kan kropsscannere
ikke anvendes til undersggelse af besegende.

Efter Justitsministeriets opfattelse forudseatter en effektiv indsats mod mobiltelefoner og andre ulovlige
effekter 1 kriminalforsorgens institutioner, at der generelt &bnes mulighed for at anvende kropsscannere —
bade i forhold til indsatte, besogende og andre, der skal have adgang til kriminalforsorgens institutioner.

2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at der i et nyt kapitel 10 a 1 straffuldbyrdelsesloven indsettes regler om anvendelse af
kropsscannere i kriminalforsorgens institutioner.

Det foreslas saledes, at der som straffuldbyrdelseslovens § 66 a, stk. 1, indsattes en ny bestemmelse, der
giver mulighed for anvendelse af kropsscannere ved undersogelse af indsatte i de situationer, der er nevnt
1§ 60, stk. 1, og ved undersggelse af andre, der soger adgang til kriminalforsorgens institutioner. Det
forudsattes, at der 1 de navnte situationer — som det mindre i det mere — ligeledes vil kunne foretages
undersogelser med metaldetektor eller lignende udstyr.

I forhold til andre end indsatte forudsettes det, at undersogelse ved brug af kropsscanner normalt vil finde
sted 1 forbindelse med adgangskontrol. Det bemarkes, at institutionerne ikke vil kunne gennemtvinge
undersogelserne, men at de pagaldende vil kunne nagtes adgang til institutionen, hvis de ikke vil lade sig
undersoge. ”
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Jeg henviser til afsnit 2.2 i de almindelige bemarkninger i lovforslag nr. LF 186 af 4. maj 2016
om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., straffeloven og retsplejeloven (Styrket indsats mod
mobiltelefoner i fengsler m.v.) (lov nr. 641 af 8. juni 2016).

3. Myndighedernes udtalelser

Jeg har i det folgende opsummeret de centrale dele af Selagers bemarkninger og myndighedernes
udtalelser.

3.1. Selagers bemzrkninger

Selager har i1 et brev af 8. maj 2019 bl.a. oplyst, at Selager — for bl.a. at minimere risikoen for ind-
smugling af mobiltelefoner og vdben — i sin husorden har indfejet, at det er en premis for et besog,
at den besogende gér igennem en karmscanner. Det er frivilligt, om den besegende vil gd igennem
karmscanneren, men Selager forbeholder sig retten til at afvise beseget, hvis — som jeg ma forstd det —
den besogende ikke onsker at gd igennem scanneren.

Selager har sammen med sit brev af 8. maj 2019 indsendt kopi af sin seneste husorden. Af denne fremgar
bl.a., at alle besogende skal gé igennem Selagers karmscanner og aflevere deres tasker og lignende 1 et
aflukket rum. Hvis karmscanneren reagerer, kan den besogende afvises, séfremt den pdgaeldende ikke vil
aflevere den eller de genstande, som karmscanneren har reageret pa.

Selager har efterfolgende i en telefonsamtale af 28. oktober 2019 med en af mine medarbejdere oplyst,
at Selager ikke lengere kraever dokumentation for implantater, som normalt giver udslag i lignende
situationer.

3.2. Udtalelse fra Region Hovedstaden (Den Sociale Virksomhed)

Region Hovedstaden (Den Sociale Virksomhed) har i en udtalelse af 3. juni 2019 henvist til sit brev
af 1. april 2019 til ombudsmanden for sa vidt angér arsagerne til, at Selager undersgger besogende og
deres effekter. I brevet af 1. april 2019 har regionen bl.a. anfert, at det er regionens vurdering, at brugen
af karmscannere over for bespgende 1 de fleste tilfeelde kan skdne de unge for, at der efter besoget
iverksattes en undersogelse af deres person eller opholdsrum. Endvidere er det regionens vurdering, at
brugen af karmscannere minimerer risikoen for, at de unge begar yderligere kriminalitet (ved at ulovlige
effekter ikke kommer i deres besiddelse), og samtidig medferer mindre brug af magt over for de unge.

I sin udtalelse af 3. juni 2019 har regionen desuden bemarket, at regionen ikke er bekendt med en
lovmessig hjemmel til undersegelserne, men at visse nermere angivne bestemmelser, herunder servicelo-
vens § 137 h, stk. 2, 7 og 8, har varet retningsangivende for Selagers praksis.

3.3. Social- og Indenrigsministeriets udtalelser
3.3.1. I sin udtalelse af 14. august 2019 har Social- og Indenrigsministeriet bl.a. anfert, at ministeriet
er enig 1, at der ikke er en sarlig hjemmel 1 serviceloven eller voksenansvarsloven til at undersege

besagende og deres effekter pa sikrede degninstitutioner for bern og unge under 18 ar, herunder ved brug
af karmscannere.
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Det er imidlertid ministeriets vurdering, at anstaltsforholdet indeholder forngden hjemmel til at undersoge
besogende ved brug af karmscannere pé en sikret degninstitution for bern og unge under 18 &r.

Anbringelse af bern og unge under 18 ér pé en sikret degninstitution er en indgribende foranstaltning, idet
det er tilladt at have yderdere og vinduer konstant afldst (jf. voksenansvarslovens § 6, stk. 2). Anbringelse
kan derfor kun ske, hvis helt serlige forhold ger sig geldende. Born og unge, der er anbragt pd en
sikret degninstitution, har typisk meget komplekse problemer og behov, som f.eks. kan vare relateret
til kriminalitet, misbrug, psykiatriske diagnoser samt selvskadende eller udadreagerende adfeaerd. I lyset
af denne malgruppe er det ministeriets vurdering, at de sikrede degninstitutioner mé kunne treffe de ned-
vendige beslutninger om institutionens drift, herunder vedrerende sikkerhedsmaessige foranstaltninger,
da det ellers kan vanskeliggere, at institutionen kan fungere i overensstemmelse med formélet. Efter
ministeriets vurdering indeberer det bl.a., at den sikrede degninstitution — med henblik péd at varetage
bernenes tarv bedst muligt — ma have adgang til at sikre, at de anbragte bern og unge ikke kommer i
besiddelse af effekter fra besogende, der kan bruges til at gore skade pa dem selv eller andre.

Formalet med karmscanning af besggende og deres effekter er ifelge ministeriet at skerme anbragte
bern og unge fra at kunne komme i besiddelse af genstande, der kan bruges til at forvolde skade
pa dem selv eller andre. Dermed er karmscanningen med til at sikre, at den paedagogiske indsats og
hverdagen generelt kan foregd i trygge rammer — bade af hensyn til bernene og personalet pé stedet. De
anbragte berns og unges samt personalets sikkerhed og tryghed er tungtvejende hensyn. Undersogelsen af
besogende er saledes i de anbragte berns og unges egen interesse.

Desuden har ministeriet bl.a. anfert, af hensynet til de anbragte bern og unge og personalet i forhold til
brug af karmscannere vagter hgjere end hensynet til de besogendes personlige integritet, at der er tale
om et relativt begranset indgreb i1 de besggendes integritet (ingen afkledning eller kropslig berering),
der varetager et vesentligt, sagligt og nedvendigt formal, at anvendelsen af karmscannere pa de sikrede
degninstitutioner star i rimeligt forhold til det enskede formél, og at anvendelsen ikke vurderes at ga
videre, end hvad der er nedvendigt.

Ministeriet er opmarksom pd, at der efter en konkret vurdering kan vere tale om en afgerelse i forvalt-
ningslovens forstand, hvis en besggende ikke ensker karmscanning foretaget og folgelig bliver nagtet
adgang til at gennemfore et beseg. Dette @ndrer dog ikke ved ministeriets vurdering af, at selve adgangen
til at anvende karmscanning pa sikrede degninstitutioner over for besegende hviler pa anstaltsforholdet.

3.3.2. I en supplerende udtalelse af 6. december 2019 har ministeriet vedrerende Selagers praksis oplyst,
at det er ministeriets opfattelse, at ogsd formalet med, at en besggende skal temme sine lommer for
genstande, der giver udslag ved karmscanningen, er at skerme anbragte bern og unge fra at komme i
besiddelse af genstande, der kan bruges til at forvolde skade pa dem selv eller andre. Ligeledes er det
ministeriets opfattelse, at institutionens praksis om at opbevare genstande, der kan udgere en fare for
anbragte bern og unge samt personalets sikkerhed, er med til at sikre, at den padagogiske indsats og
hverdagen generelt kan foregd i trygge rammer.

3.3.3. Ministeriet har i begge udtalelser anfort, at uanset at ministeriet vurderer, at brug af karmscannere
1 det konkrete tilfeelde kan begrundes i anstaltsbetragtninger, kan det vare hensigtsmaessigt med en mere
direkte regulering for at skabe klarhed over retstilstanden. Ministeriet vil derfor ved en given lejlighed
skabe en klar lovhjemmel i voksenansvarsloven til, at sikrede degninstitutioner for bern og unge kan

FOU nr 2020.20 10



anvende karmscannere til at undersoge besogende og deres effekter, herunder kraeve, at besogende skal
tomme deres lommer og tasker ved udslag, at genstande kan opbevares under besoget, samt at et besog
kan afvises, hvis den besogende nagter at tomme sine lommer og tasker og lade eventuelle genstande
blive opbevaret under besoget.

4. Min vurdering

4.1. Jeg har forstaet Selagers oplysninger i brevet af 8. maj 2019 sidan, at det fortsat er Sglagers praksis
at undersegge bespgende til anbragte bern og unge.

Jeg har pa baggrund af Selagers oplysninger lagt til grund, at denne praksis gir ud pa, at alle besegende
til anbragte bern og unge skal gé igennem karmscannere, for de kan besoge bernene og de unge, at tasker
og lignende skal afleveres og opbevares i et aflukket rum, at den besogende ved evt. udslag skal temme
sine lommer og aflevere den eller de effekter, som scanneren har reageret pé, at kontrollen gentages, til
der ikke er udslag, og at besoget afvises, hvis den besggende ikke ensker at gennemgé kontrollen eller at
fa sine effekter opbevaret.

Det fremgar af udtalelser fra Region Hovedstaden (Den Sociale Virksomhed) og Social- og Indenrigsmi-
nisteriet, at der efter regionens og ministeriets opfattelse ikke er hjemmel i1 lovgivningen til den beskrevne
praksis.

Dette er jeg enig i.

4.2. Jeg forstar Social- og Indenrigsministeriets udtalelser sdledes, at man finder, at anstaltsforholdet giver
den fornedne hjemmel til at undersoge besogende ved brug af karmscannere pa en sikret degninstitution
for bern og unge under 18 &r, og at dette ogsa gelder for en praksis om, at besggende skal temme
deres lommer ved udslag fra karmscanneren, at besggendes effekter kan opbevares under beseoget, og
at institutionen kan afvise beseogende, hvis de nagter at gennemgd kontrollen eller at fa deres effekter
opbevaret.

Jeg forstar endvidere ministeriet siledes, at denne vurdering navnlig baseres pa, at det er nedvendigt for
at sikre institutionens overordnede funktion, at besggende til anbragte bern og unge og deres effekter
kan undersoges, med henblik pa at institutionen kan skaerme de anbragte fra at komme 1 besiddelse af
genstande, der kan bruges til at forvolde skade pa dem selv og andre.

Jeg har forstéelse for ministeriets betragtninger vedrerende det praktiske behov for, at der kan ske en
undersogelse som den, der foretages pd Selager. Jeg finder imidlertid samtidig, at en retlig vurdering af,
om anstaltsforholdet kan udgere det fornedne hjemmelsgrundlag i forhold til en given aktivitet, ikke alene
kan afthange af en vurdering af sagligheden og nedvendigheden af det pagzldende tiltag.

Efter min opfattelse mé det anses for meget tvivlsomt, om den navnte ordning med brug af karmscannere
over for bespgende pd en sikret degninstitution kan have hjemmel i den ulovbestemte retsgrundsatning
om anstaltsbetragtninger.
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Jeg har 1 den forbindelse lagt veegt pa, at ordningen — selv om en besggendes medvirken til undersogelsen
mv. efter det oplyste er frivillig — har karakter af et indgreb pa linje med kropsvisitation eller ransagning,
og at en manglende medvirken kan sanktioneres ved, at besoget afvises. Som anfert 1 pkt. 2.1 er det
lagt til grund 1 bl.a. Magtanvendelsesudvalgets beteenkning, sagen FOB 2017-13 og dele af den juridiske
litteratur, at underseggelse af en person for besiddelse af ikke tilladte effekter udger et indgreb 1 privatli-
vets fred, som ikke kan ske 1 medfor af anstaltsforholdet, men forudsetter lovhjemmel og iagttagelse af
proportionalitetsprincippet.

Som ligeledes anfort ovenfor under pkt. 2.1 ma det samtidig i almindelighed have formodningen imod
sig, at der med henvisning til anstaltsforhold kan traeffes afgerelser eller fastsattes regler om indgreb, som
med hensyn til formal og intensitet ma sidestilles med indgreb, der allerede er udtrykkeligt reguleret i
skrevne regler.

Voksenansvarslovens regler om magtanvendelse mv. indeholder, jf. pkt. 2.2.2 ovenfor, 1 dag bestemmel-
ser, som har til formal at sikre, at anbragte pd en sikret degninstitution som Selager ikke 1 forbindelse
med f.eks. besog kommer 1 besiddelse af effekter, som kan vere til fare for de anbragte selv eller for
personalet, og som séledes varetager tilsvarende formél og hensyn, som ministeriet har lagt vaegt pa
ved sin vurdering af nedvendigheden af, at en sikret degninstitution ber have adgang til at undersoge
besogende.

Jeg henviser herved til voksenansvarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 3, hvorefter der er hjemmel til, at
en sikret degninstitution som Selager kan undersgge et anbragt barns eller en anbragt ungs person og
opholdsrum for og efter besgg, uden at der er bestemte grunde til at antage, at barnet eller den unge er
1 besiddelse af effekter, der kan betyde, at institutionens ordensbestemmelser ikke kan overholdes. Det
er sdledes alene et krav, at undersegelsen er nedvendig for at sikre, at ordens- eller sikkerhedsmaessige
hensyn iagttages. Undersogelsen kan evt. ske ved brug af scannere, jf. pkt. 178 1 vejledningen til
voksenansvarsloven.

Jeg legger desuden vagt pa, at der som anfort ovenfor under pkt. 2.2.3-5 pd andre omrdder er skabt
lovmaessig hjemmel til en praksis, der efter det oplyste svarer til Selagers med hensyn til at undersoge
besogende ved scanning, undersgge deres effekter, tilbageholde og opbevare effekter samt naegte adgang
til institutionen, hvis besggende ikke vil lade sig undersage.

Det drejer sig om omrdder med institutioner, der har en mélgruppe, som — ligesom pé en sikret degninsti-
tution — kan gere det nedvendigt at sikre, at de anbragte mv. ikke kommer 1 besiddelse af effekter, der
bl.a. kan true ordenen eller sikkerheden for dem selv, andre anbragte mv. eller personalet.

4.3. Pa den anforte baggrund er det samlet set min opfattelse, at den ordning, som Selager praktiserer,
ikke har tilstrekkelig hjemmel.

Jeg har noteret mig, at ministeriet ved en given lejlighed vil skabe en lovhjemmel 1 voksenansvarsloven.

Jeg beder regionen om inden seks uger at orientere mig om, hvad den vil foretage sig, 1 anledning af at
der efter min opfattelse ikke er tilstreekkelig hjemmel til den ordning, som Selager praktiserer.
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Jeg har samtidig hermed gjort Selager og Social- og Indenrigsministeriet bekendt med min opfattelse af
sagen.
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