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En paedagog med ADHD blev afskediget fra sin stilling med henvisning til sit sygefravar. Efter
oplysningerne i1 sagen vurderede navnet, at det var godtgjort, at pedagogens ADHD pa afskedigelsestids-
punktet hindrede ham 1 at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre. Peedagogen var fultidssygemeldt
1 en periode, og startede herefter op i en deltidsstilling, hvorefter han igen blev fuldtidssygemeldt. Pa tids-
punktet for afskedigelsen havde padagogens begraensninger imidlertid ikke haft en varighed, der kunne
betegnes som lang. Pedagogen blev forste gang sygemeldt 1 januar 2018 og modtog brev om patenkt
afskedigelse 1 juli 2018. Vurderingen af om lidelsen pd dette tidspunkt medferte en begrensning af lang
varighed, matte derfor bero pa en prognose. Der forela ikke leegelige oplysninger i sagen, der beskrev en
prognose for pedagogens tilstand og funktionsbegransninger. Det fremgik af en laegeattest fra maj 2018,
at pedagogen var 1 mindre bedring efter start pa medicin. Pedagogen blev ved en legeerklering fra juli
2018 skennet uarbejdsdygtig 1 yderligere 3 maneder. Denne var dog ikke ledsaget af en begrundelse. Pa
denne baggrund vurderede navnet, at det ikke var godtgjort, at paedagogen pa afskedigelsestidspunktet
havde sadanne langvarige begransninger i sin mulighed for at deltage 1 arbejdslivet pa lige vilkdr med
andre arbejdstagere, at han som felge af sin ADHD havde et handicap 1 forskelsbehandlingslovens
forstand.

Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen angar pastdet forskelsbehandling pd grund af handicap i forbindelse med, at en padagog blev
afskediget.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse
Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev afskediget.
Sagsfremstilling

Klager blev med virkning fra den 13. oktober 2014 ansat i den indklagede kommune 1 en stilling pd 35
timer som padagog 1 en 0-6 drs institution.

Klager blev med virkning fra den 1. august 2017 ansat 1 en stilling som padagog pé 32 timer 1 en anden
institution 1 den indklagede kommune. Institutionen bestar af bdde SFO, fritidsklub og ungdomsklub.

Indklagede har oplyst, at klager blev tilknyttet de to klubber 1 institutionen, hvor der er bern i alderen
10-18 ar, og at han var ansat i et fast skema. Om klagers arbejde har indklagede oplyst, at han ud over
at lave musik med bernene tog med pé ture og kolonier og lavede ting med bernene sasom at vare pa
legeplads, spille spil og servere mad.

Den 9. januar 2018 blev klager fuldtidssygemeldt. Klager har oplyst, at han havde sterke smerter i
maveregionen og blod i urinen.
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Af legeerklering om uarbejdsdygtighed af 23. januar 2018 fremgér blandt andet, at klager havde angivet
at have veret uarbejdsdygtig fra den 9. januar 2018, og at han ved konsultation den 15. januar 2018 blev
skonnet at veere uarbejdsdygtig i yderligere 4 uger pa grund af sygdom.

Af referat af sygefravaerssamtale den 12. februar 2018 fremgér blandt andet:

’[Klager] har stadig smerter — maske nyresten venter pa skanning.

Ved at blive udredt for Adhd. — Har varet 1 gang med udredning, siden for ansattelse her.

Intet fysisk tilsyneladende — men er meget treet — og tager D vitamin.

[Klager] vil gerne starte let op — hvor han ikke deltager 1 skolen.

[Klager] vil gerne starte op mandag 16-22 tirs. 14-18 ons. uden skema tors. kl. 14-17 Fredag 11-17.

[Klager] forventes at tage med pé [bernefestival], og efterflg. deltage 1 aftenarr. ”
Af mulighedserklering af samme dag fremgar blandt andet:

”3. Medarbejderens funktionsnedszttelser

Mgl. overblik — traethed — smerter

4. Pavirkede jobfunktioner

Skoletimer annulleres — faerre timer

6. Arbejdsgivers og medarbejders forslag til &ndringer i arbejdsfunktioner

Man. 16-22 tirs. 14-18 Start uge 9 2018.
[ons. — tors. 14-17] [Klager] opdateres med datoer i

fre. 11-17 kalender og info, ved start. ”

Af legeerklering af 21. februar 2018 fremgar blandt andet, at legen kommenterede, at planen lagt med
arbejdsgiver syntes at vaere rimelig.

Den 26. februar 2018 startede klager efter aftale med indklagede op i en deltidssygemelding pa 20 timer
fordelt pa 4 dage om ugen.
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Klager har oplyst, at han den 21. marts 2018 modtog diagnosen ADHD, og at han herefter pabegyndte
medicinering.

Af notat af telefonsamtale af 26. marts 2018 mellem en fastholdelseskonsulent i jobcenteret i den
indklagede kommune og lederen i institutionen fremgér blandt andet:

”[Leder] ringer vedr. [klager]. [Navn] har talt kort [i] tIf. med [klager] og aftalt at hun skulle kontakte
lederen men har ikke faet fat i lederen. [Leder] oplyser at hun har haft en samtale med [klager] om at
han ikke kan varetage sine opgaver og hun tenker at han er blevet ansat til opgaver han ikke magter. Jeg
oplyser at jeg meget gerne kommer til en samtale men ud fra [leders] oplysninger lyder det mere som en
personalesag hun ber dreofte med HR. [Leder] oplyser at hun under vores samtale kan here at det ma vare
HR hun skal henvende sig til.

[Leder] vil kontakte mig nir hun har fiet kontakt til HR og hvis [klager] gerne vil at jeg deltager gor jeg
gerne det. ”

Af notat af telefonsamtale af 3. april 2018 mellem fastholdelseskonsulenten og klager fremgar blandt
andet:

”Aftale med borgeren: Samtale med [klager] vi aftaler at jeg sender mail til [leder] og [souschef] om at
jeg gerne deltager 1 made, [souschef] har oplyst at han og [leder] skal tale sammen inden”

Fastholdelseskonsulenten sendte senere samme dag en mail til ledelsen i institutionen, hvoraf fremgér:
”Hej [leder] og [souschef]

Nu har jeg haft en samtale med [klager] og jeg synes at der virkelig kunne vare god mening i at lave en
fastholdelsesplan sammen med ham. Han har veret til udredning for ADHD og forteller at han i sidste
uge fik konstateret ADHD og startet medicin. Han er lettet over at der er en mulighed for at han far det
bedre og han har allerede market en lille fremgang 1 forhold til at han ikke er sé treet mere.

Han oplyser at han forestiller sig at han kan vende tilbage til arbejde pa normale vilkar men han har brug
for en fastholdelsesplan. I forste omgang taenker han at han har brug for en tid endnu til medicinen virker
fuldtud og han ved heller ikke helt om der skal justeres p4 medicinen. Han er rigtig tilfreds med sit forleb
med psykiater og skal til samtale lebende dels ift medicin og dels ift vaerktgjer til at handtere ADHD.

Han har brug for en periode at fortsat have hviledag onsdag og minus skoletimer. Han vil meget gerne tale
om han kunne {2 et hvil pd ca. 1 %-2 timer midt pd dagen pa koloni.

Jeg tenker umiddelbart at jeg evt. kunne bevilge personlig assistance, hvilket er et tilskud til lonnen der
kan udbetales safremt I vil indga i sddan en aftale. Det kunne ogsa vere en mulighed med en §56 aftale
senere.

Jeg vil som sagt vaeldig gerne komme til mede hos jer.
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Det var fint at tale med [klager] og det lyder som om han har rigtig god selvindsigt. Jeg har oplyst ham
om at jeg ville sende denne mail til jer og han var ok med at vi oplyste at han nu er startet medicin sa der
er udsigt til bedring.

Med venlig hilsen
[navn]

Fastholdelseskonsulent™

Indklagede har fremlagt et notat af telefonsamtale med klager den 16. april 2018, hvoraf fremgér:

2

Jeg ringer til [klager] for at here til hans helbred.

[Klager] er meget nedtrykt. Jeg sporger om vi kan holde en fraverssamtale onsdag. [Klager] er forvirret
og ved ikke hvordan og hvorledes. Vi aftaler at han kommer pa job i morgen og at han ringer og giver
besked om han kan komme til samtale onsdag. Han skal lige aftale det med sin kone.

[Klager] har fiet ny medicin som ger ham forvirret, traet og deprimeret.

Vi afslutter samtalen, hvor jeg [betrygger] ham 1 at det ikke er en fyring, men et mode for at afklare hans
situation og fi fornyet hans mulighedserklering.

Efterfolgende ringer [klager] lettet tilbage og kan godt komme til mede d. 18/4 k1. 11.00. ”
Af referat af sygefravaerssamtale den 18. april 2018 fremgér blandt andet:

’[Klager] er blevet medicineret og er 1 en forsggsperiode for at finde ud af hvilken dosis, der er den rette.
[Klager] synes at det er svaert med de lange dage — faktisk nasten verre end skolen.

Han bliver treet — men har sveert ved at finde ro. Han tror at det maske er pga. medicinen.

Jeg sporger ind til [klager], om hvad han teenker om arbejdstiden, og han synes at det er de lange dage der
fylder mest. [Klager] vil gerne i et andet team 1 skolen.

[Klager] forsetter sit nuverende skema med 20 t. fordelt p4 man-tirs-tors-fre.

[Klager] tages fra [bernefestival].
Af mulighedserklering af samme dag underskrevet af bade klager og arbejdsgiver fremgér blandt andet:

”3. Medarbejderens funktionsnedsattelser
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Treethed — ADHD — medicinering pabegyndt.

4. Pavirkede jobfunktioner

Lange arbejdsdage

6. Arbejdsgivers og medarbejders forslag til 2endringer i arbejdsfunktioner
Vi aftaler at [klager] forsaetter med 20 t. fordelt man. tirs. tors. fre.. ”

Af notat af telefonsamtale af ligeledes den 18. april 2018 mellem fastholdelseskonsulenten og klager
fremgar blandt andet:

”Samtale med [klager]. Han oplyser at han har haft samtale pa arbejdspladsen og der er lagt en god plan
for optrapning hvor der er taget hensyn. [Klager] oplyser de har aftalt at han ikke deltager pa koloni. Der
er mode igen d. 14.5 og [klager] og jeg mener ikke at det er nedvendigt at jeg deltager. [Klager] vendte
det ogsd med lederen som er enig at det ikke pt er nedvendigt. Jeg mailer til lederen om at de skal vare
opmerksom péd §56 som evt. mulighed ved raskmelding.

Afmail af 19. april 2018 fra fastholdelseskonsulenten til souschefen i institutionen fremgar:

”Hej [souschef]

Jeg har talt med [klager] i gér og han er rigtig glad for de aftaler, I har lavet. Der er ikke hastvaerk her ift
sygedagpengerefusionen, der er revurderingstidspunkt sidst

1 juli 2018 og der skal tages stilling til forlaengelse, men I har jo en rigtig god plan kan jeg forstd. Jeg
kommer gerne hvis I har behov pa et tidspunkt.

I skal méske lige vaere opmaerksom pd at I evt. kan sege en § 56 nér [klager] bliver raskmeldt

Med venlig hilsen

[navn]

Fastholdelseskonsulent”

Af legeattest af 2. maj 2018 udarbejdet i forlengelse af mulighedserklaringen af 18. april 2018 fremgér
blandt andet, at det var leegens vurdering, at arbejdsforholdene pa baggrund af oplysningerne i punkterne

[om medarbejderens funktionsnedsattelser og pavirkede jobfunktioner]| skennedes forsvarlige i forhold til
helbredet. Det fremgér videre:

2
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9. Laegens uddybende kommentarer til [lzegens vurderinger]

Mindre bedring efter start pd ritalin givet af psykiater. Er fortsat i optimeringsfasen, og senest i dag oget i
dosis.

9. Varighed

Vi ber se situationen an naste 2 mdr. 1 hdb om bedst effekt af gget dosis. ”
Af referat af sygefraverssamtale den 14. maj 2018 fremgéar blandt andet:

’[Klager] fornemmer en lille bedring — foler sig mere frisk om morgenen men tret om eftermiddag og
aften. Vi vil gerne vare stottende for at [klager] ved hvad han skal lave hver dag han meder ind. Vi har
@ndret arbejdstiden til 5. dg. fordelt pa én aften og 4 eftermiddage.

Vi evaluerer igen d. 1. juni efter p. made.

[Klager] er lidt nerves over, at der ikke er en hviledag om onsdagen, sé det tager vi op til d. 1. juni. ”
Indklagede har fremlagt et notat af telefonsamtale med klager senere samme dag, hvoraf fremgér:

’[Klager] ringer efter medet og siger at han alligevel ikke [kan] arbejde onsdag — han har en aftale. Sa
han meder kl. 16:00 — i dag. ”

Klager blev den 15. maj 2018 fuldtidssygemeldt.

Indklagede har fremlagt en SMS-besked af 17. maj 2018 fra klager til souschefen i intuitionen, hvoraf
fremgér:

”Hej [souschef] jeg har igen féet sat dosis ret meget op, for jeg har haft det rigtig skidt i denne uge. Jeg vil
gerne starte pd mit nye skema fra i naste uge af, og s& ma vi se hvordan det gar.

Er begyndt 1 dag med den hgjere dosis og det plejer at vaere de forste 4-5 dage der er de varste mht
bivirkninger, s jeg hdber som sagt at det kere for mig pa mandag.

Men du ma da gerne ringe ved lejlighed, hvis du ik syns SMS er sé fedt.
Hils de andre vh [klager]”

Klager var fortsat fuldtidssygemeldt den 8. juni 2018. Af skema til brug for sygefravaerssamtale den 8.
juni 2018 fremgér blandt andet:

”Hvordan medarbejderen har det?

[Klager] har det veerre — er medicineret.
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Angst — depressiv.

Sygefravaerets forventede lzengde herunder eventuel genoptagelse af arbejdet pa deltid?
— Hvorndr medarbejderen forventer at veere tilbage til arbejdet

Det ved [klager] ikke — maske et par timer om dagen. ”

Af legeerklering om uarbejdsdygtighed af 3. juli 2018 fremgér blandt andet, at klager havde angivet
at have varet uarbejdsdygtig fra den 14. maj 2018, og at leegen efter konsultation den 29. maj 2018
skennede, at klager ville vare uarbejdsdygtig i yderligere 3 maneder.

Klager modtog brev om patenkt afskedigelse af 5. juli 2018, hvoraf fremgér blandt andet:

“Partshering om uansegt afsked

[Indklagede] skal meddele dig, at kommunen pétenker at afskedige dig fra din stilling som pedagog ved
[institutionen]. Afskedigelsen vil i givet fald ske med 4 maneders varsel til endelig fratreeden den 30.
november 2018, jf. overenskomstens § 18.

Den patenkte afskedigelse er begrundet med, at dit sygefraver er uforeneligt med driften, og at der ikke
er udsigt til, at du indenfor en overskuelig fremtid kan genoptage arbejdet stabilt og varigt.

Baggrund

Du blev ansat som paedagog i [indklagede kommune] den 13. oktober 2014. Gennem din ansettelse har
du haft en del sygefraveer.

Du var sygemeldt i perioden fra den 9. januar til den 25. februar 2018, hvor du vendte tilbage til arbejdet
pa nedsat tid. I minederne herefter dreftede du og ledelsen pé [institutionen] lebende dine opgaver og
antallet af arbejdstimer med henblik pa at f4 dig tilbage péa fuld tid, hvilket dog desvaerre ikke var
muligt. Den 15. maj 2018 blev du fuldtidssygemeldt igen og har veret det siden.

Under sygdomsforlebet har du og ledelsen pd [institutionen] lebende holdt sygefravaerssamtaler og
udfyldt mulighedserklaeringer.

Ved sygefravarssamtalen den 8. juni 2018 gav du udtryk for, at du havde det meget skidt, og at det
var umuligt for dig at vide, hvorndr du ville kunne vende tilbage til arbejdet pé fuld tid. Ledelsen pa
[institutionen] oplyste dig om, at det store sygefraveer desverre ikke er foreneligt med driften, og at du
derfor ville blive indstillet til afskedigelse.

Du har siden fremsendt en erklering fra din laege, hvoraf det fremgar, at du vil vare fuldtidssygemeldt i
yderligere tre maneder fra den 3. juli 2018.

Det store sygefravaeret pavirker bernene og hverdagen pd [institutionen]. Derudover pédvirker sygefrave-
ret foreldresamarbejdet og dine kollegaer, der ma patage sig flere paedagogiske opgaver. Dette sammen-
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holdt med, at der ikke er udsigt til, at du indenfor en overskuelig fremtid kan genoptage arbejdet pa fuld
tid stabilt og med varighed, gor, at [indklagede] patenker at afskedige dig.

Klager modtog afgerelse om afsked ved brev af 27. juli 2018.

Klager har fremlagt en mail af 24. oktober 2018 fra tillidsreprasentanten i institutionen til klager, hvoraf
fremgar blandt andet:

”Jeg bekrafter at [klager] og jeg péd et formede inden sygesamtalen d. 14. maj. taler om at [klager] til
samtalen vil tilbyde at ga op 1 tid for at beholde sin hviledag om onsdagen. Dette fordi [klager] opfatter
at ledelsen gerne vil se en udvikling 1 hans tilbagevenden og han ensker at udvise god vilje 1 forhold til
institutionens drift. ”

Klager var fuldtidssygemeldt i1 hele sit opsigelsesvarsel.
Klagen blev modtaget i Ligebehandlingsnavnet den 29. oktober 2018.

Klager fremsatte 1 klagen en belobsmessig pastand om betaling af en godtgerelse svarende til 12 méne-
ders lon.

Klager har til brug for sagens behandling 1 naevnet fremlagt en liste over fraver i1 perioden den 1. august
2017 til 30. november 2018. Af listen fremgar blandt andet, at klager 1 de ferste 5 méneder af sin
ansettelse ikke havde nogen sygedage.

Indklagede har til brug for sagens behandling i nevnet fremlagt en liste med notat af indklagedes samtaler
med klager. Heraf fremgar:

’[Klager] SYGDOM 9. januar 2018

15-1-18 Opkald: [Klager] siger at leege tror det er urinvejsbetendelse, og han har fiet taget nogle prover,
som der kommer svar pa torsdag. Siger han kan sove hele tiden, da han er meget treet.

19-1-18 opkald: Har varet hos egen laege, og det var ikke urinvejsbetendelse, og han kunne ikke se
pt. Hvad det var. Skal til egen laege igen pa tirsdag til nye prover. Er meget traet, havde habet at kunne

komme pd mandag, man kan godt se at det ikke kommer til at ske. Glad for opringningen. lettere irriteret
over at han ikke har vearet til P-mode de sidste par gange.

22-1-18 Opkald: Havde faet svar fra egen leege, som [kunne] fortelle at det ikke var urinvejsbetendelse,
men

oplyse at der var blod 1 urinen. [Klager] er stadig treet. [Klager] bliver bedt om at fa en legeerklering nar
han

skulle til leegen tirsdag d. 23/1.
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24-1-18: [Klager] kommer forbi [institutionen] og afleverer laegeerklaeringen. Fortaller at han savner at

komme pa arbejde, ensformig og kedeligt at vaere hjemme. Stadig traet. ”
Parternes bemarkninger
Klager gor gaeldende, at han har vaeret udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Klager har faet konstateret ADHD. Klager pdbegyndte under sin ansttelse en medicinering, der over en
periode reducerede hans arbejdsevne pd grund af bivirkninger.

Indklagede var pa baggrund af blandt andet mail af 3. april 2018 fra fastholdelseskonsulenten til klagers
leder og souschef og mulighedserklaring af 18. april 2018 bekendt med, at klager har ADHD.

Det burde have staet klart for indklagede, at klager har et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Klager havde varet i gang med udredning siden oktober 2017 og havde forinden ventet pa sit udrednings-
forleb 1 mere end et ar. Klager havde

pé intet tidspunkt holdt det hemmeligt over for indklagede, at han var i gang med udredningsforleb for
ADHD, og hvilke udfordringer som havde igangsat udredningsforlebet.

Da klager modtog diagnosen ADHD og pibegyndte medicinering, blev han rigtig darlig og udviklede
1 lobet af et par uger angst, sver depression med selvmordtanker, appetitlashed, kronisk hovedpine og
kvalme - alt ssmmen kendte bivirkninger ved preparatet.

Leder 1 institutionen oplyste 1 telefonsamtale af 26. marts 2018 med fastholdelseskonsulenten, at hun
havde haft en samtale med klager om, at han ikke kunne varetage sine opgaver. Denne samtale med
klager har ikke vaeret atholdt. Der er heller ikke fremlagt et notat eller referat af denne samtale. Klager
havde magtet opgaverne, indtil han blev sygemeldt pa grund af sit handicap. Der var péd tidspunktet
ivaerksat stotteforanstaltninger for klager 1 form af en hviledag midt pd ugen og nedsat arbejdstid.

Lederen var pa tidspunktet for opkaldet blevet orienteret om, at klager har ADHD. Det forste lederen
gjorde var at fastsla, at klager ikke kunne varetage sine opgaver, og at det var en sag for HR. Det kan tyde
pa, at lederen allerede her havde besluttet, at klager skulle afskediges.

Jobcenteret, herunder fastholdelseskonsulenten, er ogsa en del af den indklagede kommune. Indklagede
kan derfor ikke pésta, at indklagede ikke kendte til, at klager har et handicap. Det var netop af kommu-
nen, at klager fik tilbudt handicapkompenserende ordninger.

Klagers arbejdstid blev @ndret ved sygefraverssamtale den 14. maj 2018, sdledes at han 1 stedet skulle
arbejde 5 dage om ugen som tidligere. Dette skete pa trods af, at klagers lege bemerkede i mulighedser-
kleringen af 18. april 2018, at aftalen om 20 timers arbejde fordelt pa 4 dage var forsvarlig og gaeldende
de naeste 2 méneder.
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Det bekymrede klager meget, at han ikke leengere havde mulighed for at have en hviledag om onsda-
gen. Klager tilbad ved medet at gé op 1 tid de 4 dage om ugen for at beholde sin hviledag om onsdagen,
hvilket lederen afslog.

Klager folte sig derefter presset til at acceptere, at de 20 timer blev fordelt pd 5 dage. Referatet af
sygesamtalen er mangelfuldt for sd vidt angar dette forhold. En redegorelse fra tillidsreprasentanten
bekrefter, at forslaget ogsd var dreftet pd et formede mellem tillidsrepraesentanten og klager inden
sygesamtalen. Det var saledes ikke klagers egen idé¢ at arbejde 5 dage om ugen, som indklagede har
anfort.

Af referatet af sygefravaerssamtalen den 14. maj 2018 fremgar, at indklagede ville tage det hensyn, at
klager vidste, hvad han skulle, hver gang han medte ind. Det er kendt, at personer med ADHD har brug
for at vide, hvad de skal, for at fungere optimalt. Ved at tage dette hensyn anerkendte indklagede, at
klager havde et storre behov for struktur pd grund af sit handicap.

Klager blev fultidssygemeldt dagen efter modet, da presset pd ham og udsigten til ikke at kunne restituere
midt pd ugen gjorde, at han ikke mente, at han kunne opretholde noget funktionsniveau.

Klager var i en sarbar situation, da han havde faet konstateret ADHD, var medicineret og plaget af
bivirkninger. Udsigten til at komme

tilbage pé arbejde 5 dage om ugen og det forhold, at indklagede havde frataget klager hviledagen midt pa
ugen, slog ham ud af kurs. Klager blev depressiv og mistede tilliden til, at ledelsen 1 institutionen ville
have mere talmodighed med ham.

Klager folte sig presset ud 1 en situation, som han ikke kunne magte. Han folte, at ledelsen ikke lengere
var villige til at organisere arbejdet og tilpasse arbejdstiden for ham séledes, at han kunne forblive
kompetent, egnet og disponibel pé trods af sit handicap.

En arbejdsgiver er forpligtet til at undersege og eventuelt afprove mulige hensigtsmassige tilpasningsfor-
pligtelser. Indklagede har ikke opfyldt sin tilpasningsforpligtelse.

Fastholdelseskonsulenten tilbed i mailen af 3. april 2018, at der eventuelt kunne tilbydes personlig
assistance samt eventuelt en § 56-aftale. Fastholdelseskonsulenten tilbed ligeledes at deltage i et made
med ledelsen i institutionen for at afsege muligheder for fastholdelse. I mail af 19. april 2018 tilbed
fastholdelseskonsulenten igen at deltage i et mode. Ledelsen i institutionen tog ikke imod tilbuddene.

Indklagede accepterede heller ikke klagers tilbud om at arbejde 32 timer fordelt pa 4 dage i stedet for pa 5
dage.

Klager var i april 2019 stadig sygemeldt, men dog i bedring. Optrapningen i medicin var endnu ikke
afsluttet og klager blev fortsat fulgt taet af jobcenteret, der fuldt ud anerkendte, at han var udfordret af sin
ADHD. Jobcenteret tilbed derfor blandt andet klager et pakkeforleb for voksne med ADHD.

Indklagede gor geldende, at klager ikke har veret udsat for forskelsbehandling pa grund af handicap i
forbindelse med afskedigelsen.
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Klager kunne ikke anses for at have et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand pa afskedigelses-
tidspunktet.

I forbindelse med sygemeldingen i januar 2018 fortalte klager, at han

havde smerter og blod 1 urinen, og at han derfor skulle undersoges for

urinvejsbetendelse. ADHD blev forste gang naevnt ved

sygefravaerssamtalen den 12. februar 2018, hvor klager fortalte, at han var under udredning.

Det var ikke almindeligt kendt i institutionen, at klager var ved at blive udredt for ADHD. Ledelsen blev
forst bekendt hermed ved samtalen den 12. februar 2018.

Ledelsen havde forinden heller ikke veret bekendt med de sarlige udfordringer, der havde igangsat
udredningsforlebet.

Det var ikke ledelsens opfattelse, at sygemeldingen saerligt relaterede sig til udredningen for ADHD.

I mailen af 3. april 2018 skrev fastholdelseskonsulenten, at klager havde faet konstateret ADHD inden
for den sidste uge. I forbindelse med telefonsamtalen den 16. april 2018 og sygefravaerssamtalen den
18. april 2018 gjorde klager opmaerksom pd, at han havde fdet medicin for ADHD, og at han var i en
forsegsperiode for at finde ud af, hvilken dosis der var den rette.

Det var ledelsens klare indtryk, at klager forventede at ville kunne

vende tilbage til arbejdet pa normale vilkér. Ledelsen havde gennem hele forlgbet indtryk af, at det blot
var et spergsmal om tid, for klager ville kunne vende tilbage til arbejdet pa normale vilkar.

Klager havde oplyst til ledelsen, at den nye medicin gjorde ham forvirret, treet og deprimeret. Ledelsen
var ikke bekendt med, at han havde s store udfordringer, som han nu beskriver. Ledelsen var heller ikke
bekendt med, hvilket praeparat klager var begyndt at tage, og hvad der

eventuelt kunne opsta af bivirkninger ved praparatet.

Det fremgér da ogsa af fastholdelseskonsulentens mail af 3. april 2018, at klager havde oplyst over for
hende, at han forestillede sig, at han kunne vende tilbage til arbejde pa normale vilkar, men at han havde
brug for en tid endnu, til medicinen virkede fuldt ud.

Klager og ledelsen aftalte at orientere hans kolleger, da han havde faet konstateret ADHD, séledes at hans
kolleger blev bekendt hermed.

Lederen har ikke nogen erindring om, at hun skulle have haft en telefonsamtale med fastholdelseskon-
sulenten den 26. marts 2018. Lederen undrer sig over indholdet af journalnotatet. Det er korrekt, at
lederen aldrig talte med klager om, at han ikke kunne varetage sine opgaver, da dette aldrig har vaeret en
problemstilling.
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Ledelsen havde ikke i sinde at afskedige klager i marts 2018. Dette bekraftes af, at lederen i telefonsam-
tale af 16. april 2018 betryggede klager 1, at ledelsen ikke var ved at afskedige ham, og at sygefraveer-
ssamtalen den 18. april 2018 alene skulle holdes for at afklare hans situation.

Da klager blev afskediget fra sin stilling den 27. juli 2019, havde

han varet sygemeldt i 6 maneder og 18 dage. Som det fremgér ovenfor,

skyldtes sygefraveret indledningsvis andre arsager end ADHD. De udfordringer, som klager havde pa
afskedigelsestidspunktet, havde ikke haft en varighed, der kan betegnes som lang.

Hverken de indhentede attester eller de udarbejdede mulighedserkleringer gav det indtryk, at klager
havde ADHD 1 en sddan grad, at han havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. De gav
heller ikke det indtryk, at de udfordringer, som han havde i foraret 2018, ville vaere af leengere varighed.

Klager har anfert, at indklagede burde have anset ham for at have et handicap i forbindelse med, at
fastholdelseskonsulenten navnte muligheden for personlig assistance og en § S56-aftale pa sigt. En §
S6-aftale er ikke ensbetydende med, at der er tale om et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Der er desuden ikke identitet mellem kommunen som bopalskommune og kommunen som arbejdsgi-
ver. Jobcenteret og kommunen som arbejdsgiver kan ikke frit udveksle oplysninger om borgere/medarbe;j-
dere. Som arbejdsgiver har indklagede ikke mere viden om, hvad der sker 1 jobcenteret, end alle andre
arbejdsgivere pa

arbejdsmarkedet.

Klager har anfort, at indklagede ved at tage hensyn til hans behov for
struktur anerkendte, at han havde et handicap. Behov for struktur

under en sygemelding er ikke ensbetydende med, at en medarbejder har
et handicap. Indklagede forseger sd vidt muligt at imedekomme
sygemeldte medarbejderes onsker, da dette kan vare en

medvirkende arsag til, at medarbejderne kan vende tilbage til

deres arbejde.

Selvom ledelsen 1 institutionen ikke ansé klager som havende et

handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand, imedekom ledelsen lebende hans ensker og tilpassede
hans arbejdstid, placeringen af

arbejdstiden og arbejdsopgaver.

Da klager vendte tilbage til arbejdet den 26. februar 2018, var det
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pa nedsat tid med den placering af arbejdstiden, som han selv enskede. Klager var pd nedsat tid frem
til fuldtidssygemeldingen den 15. maj 2018, og ledelsen imedekom under hele forlebet hans enske for
placering af arbejdstiden.

I den tid, hvor klager var deltidssygemeldt, var han og ledelsen 1 institutionen lgbende i dialog om hans
trivsel og opgaver. Det blev under sygefraversforlobet aftalt at holde labende moder med henblik péa at
drefte, hvad klager skulle lave 1 den kommende tid, da dette var en hjelp for ham.

Klager var 1 hele sygefravarsperioden fritaget fra arbejdet 1 skolen, da han gav udtryk for, at det pressede
ham.

Ledelsen 1 institutionen fulgte fastholdelseskonsulentens anbefalinger i relation til en plan for tilbageven-
den, hviledag, fritagelse for arbejdet 1 skolen og fritagelse for deltagelse 1 en bernefestival. I mail af 19.
april 2018 tilkendegav fastholdelseskonsulenten over for souschefen, at hun havde talt med klager, og at
han og ledelsen havde lagt en god plan.

Ledelsen overvejede ogsa om personlig assistance var en mulighed, men vurderede ikke, at det var
relevant i den konkrete sammenhang.

Det folger af bekendtgerelse om kompensation til handicappede i erhverv m.v., at en personlig assistent
kun mé hjelpe med praktiske arbejdsfunktioner og funktioner, som folger af beskaftigelsen, og som
den pagazldende pa grund af funktionsnedsettelsen har behov for serlig assistance til. De faglige og
indholdsmaessige jobfunktioner skal personen med handicap selv kunne udfere.

Klagers udfordringer var, at han havde smerter i underlivet, var traet og ikke kunne magte lange dage, og
det kunne en personlig assistent ikke hjelpe med.

Derudover forudsatter personlig assistance, at medarbejderen
kan udfere de faglige og indholdsmessige funktioner i jobbet, hvilket klager ikke kunne under sin

sygemelding.

Ledelsen i institutionen afviste ikke at indgd i et samarbejde med fastholdelseskonsulenten eller andre 1
jobcenteret. Ledelsen dreftede med klager, om fastholdelseskonsulenten skulle deltage i sygefravaerssam-
talerne, men de blev enige om, at det ikke var nedvendigt. Klager kunne have taget fastholdelseskonsu-
lenten med til sygefraverssamtalerne, hvis han havde ytret enske herom.

Ledelsen 1 institutionen gjorde saledes meget for at fastholde klager i arbejde.

Da klager fremsatte onske om, at han gerne ville i et andet team 1 skolen, var de i ledelsen lydhere over
for hans enske om at skifte team. Ledelsen ville undersege om mulighederne herfor, nir klager pd et
tidspunkt blev klar til at vende tilbage til skolen.

Det er ikke korrekt, nar klager oplyser, at han under sygefraverssamtalen den 14. maj 2018 tilbed at ga
op i tid de fire dage om ugen for at beholde sin ugentlige hviledag.
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Der var pa intet tidspunkt tale om, at klager skulle arbejde 32 timer om ugen. Ledelsen var ved samtalen
den 14. maj 2018 indstillet pa at folge planen med 20 timers arbejde ugentligt fordelt pd 4 dage. Klager
arbejdede herefter fortsat 20 timer ugentligt.

Antallet af arbejdsdage blev alene oget, fordi klager selv ytrede onske herom. Klager anferte som
begrundelse for sit onske, at han gerne ville arbejde onsdag, fordi det var den dag, han kunne have musik
med bernene.

Klager blev sdledes hverken tvunget op 1 arbejdstid eller antal arbejdsdage.

Det var ledelsens indtryk, at klager gerne ville forsege med de 5 arbejdsdage, hvilket understettes af hans
SMS-besked af 17. maj 2018 til souschefen.

Ledelsen i institutionen havde ikke det indtryk, at det var sa problematisk for klager at skulle arbejde 20
timer om ugen fordelt pa 5 dage i stedet for pd 4 dage, at han var nedt til at sygemelde sig igen.

Ledelsen var indstillet pé at &ndre ordningen igen.

Efter samtalen den 14. maj 2018 ringede klager til souschefen i institutionen og sagde, at han ikke kunne
arbejde onsdag alligevel, da han havde en aftale.

Ledelsen besluttede forst at afskedige klager efter, at han igen blev fuldtidssygemeldt. Det store sygefra-
var var desvarre ikke foreneligt med driften 1 institutionen. Klager manglede 1 hverdagen, sarligt fordi
han var den eneste medarbejder, der var ansat til at lave musik med bernene. Det var ikke muligt at finde
vikarer, der kunne daekke ind for ham.

Klager blev ansat 1 institutionen pa baggrund af blandt andet sine

musikalske kompetencer, da institutionen manglede en medarbejder, der kunne std for musikrummet og
lave musik med bernene.

Sygefravaeret havde en negativ indvirkning pa bernenes hverdag,

foreldresamarbejdet og klagers kolleger, der matte patage sig

flere peedagogiske opgaver.

Klager og hans partsreprasentant blev partshert, men fremsatte 1 den forbindelse ikke bemarkninger til
den patenkte afskedigelse.

En § S56-aftale giver arbejdsgiveren mulighed for at f& refusion fra forste sygedag. Klager havde én
sygefravaersperiode under sin ansattelse. En § 56-aftale blev derfor aldrig relevant, da klager desverre
ikke pd noget tidspunkt ndede at blive raskmeldt. Fastholdelseskonsulenten skrev ogsa 1 mail af 3. og 19.
april 2018, at en § 56-aftale kunne blive relevant pa sigt.
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Ledelsen 1 institutionen havde under hele forlebet oplevelsen af, at ledelsen havde en god dialog med
klager. Klager gav pé intet tidspunkt udtryk for, at forsegsordningen med at oge antallet af arbejdsdage
pressede ham sd meget, at han folte, at han stod 1 en situation, som han ikke kunne magte.

Klager var pa trods af tilpasningerne af arbejdstid, placering af arbejdstid og arbejdsopgaver ikke leengere
kompetent, egnet og disponibel i1 forhold til at varetage sin stilling som padagog, da han slet ikke var i
stand til at made pa arbejde.

P& den baggrund er der ikke grundlag for at fastsla, at indklagede pa afskedigelsestidspunktet havde
tilsidesat sin forpligtelse til

at foretage tilpasninger efter forskelsbehandlingslovens § 2 a.

Klagers beskrivelse af sin helbredsmassige situation efter afskedigelsen har ikke betydning, da det er
forholdene pé afskedigelsestidspunktet, der er afgerende ved behandlingen af klagen.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af handicap efter lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven).

Det fremgar af forskelsbehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lenmodtagere eller
ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til
lon- og arbejdsvilkér.

Begrebet “handicap” i forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende EU-direktiv skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-Domstolens og Hgjesterets praksis.

Handicapbegrebet omfatter herefter langvarige begrensninger som folge af bl.a. fysiske, mentale eller
psykiske skader, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den berarte person i fuldt og effektivt
at deltage i arbejdslivet pd lige vilkar med andre arbejdstagere.

Det beror péd en vurdering af samtlige sagens omstendigheder, herunder navnlig oplysninger fra leger og
andre sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede forskelsbehandling ma anses
for handicappet i direktivets og dermed forskelsbehandlingslovens forstand.

Der henvises bl.a. til EU-Domstolens domme af 11. april 2013 i sagerne C-335/11 og C-337/11 (Ring
og Werge), 1. december 2016 i C-395/15 (Daouidi) og 9. marts 2017 i C-406/15 (Milkova) samt
Hgjesterets domme af 22. november 2017 i sagerne 300/2016 og 305/2016 trykt i UfR2018. 830H og
UfR2018. 853H.

Klager skal godtgere, at han pa tidspunktet for den péstdede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand, herunder at funktionsbegrensningen var af langvarig karakter.
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Klager blev fuldtidssygemeldt i januar 2018 pa grund af blandt mavesmerter og treethed. Den 26. februar
2018 startede klager op 1 en deltidsstilling pa 20 timer fordelt pa 4 dage om ugen.

Naevnet legger til grund, at klager 1 marts 2018 fik stillet diagnosen ADHD. Klagers oplysninger herom
stottes af andre oplysninger 1 sagen, herunder legeattesten af 2. maj 2018, hvoraf det fremgar, at han var
startet pa Ritalin, og at dette var givet af en psykiater.

Efter at klager var pabegyndt medicineringen, oplyste han flere gange, at medicineringen gjorde ham
meget traet, og at han herefter ikke var 1 stand til at have lange arbejdsdage.

Af legeattest af 2. maj 2018 fremgar, at leegen skennede, at klagers arbejdsforhold var forsvarlige 1
forhold til hans helbred. Klager og ledelsen 1 institutionen havde pa dette tidspunkt aftalt, at klager skulle
fortsaette med at arbejde 20 timer om ugen fordelt pa 4 dage.

Klager blev den 15. maj 2018 igen fuldtidssygemeldt. Han oplyste 1 juni 2018, at han var angst og
depressiv.

Klager modtog den 5. juli 2018 brev om patenkt afskedigelse. Han blev afskediget ved brev af 27. juli
2018. Indklagede var pa afskedigelsestidspunktet bekendt med laegeerklaeringen af 3. juli 2018, hvorefter
klager ville vaere fuldtidssygemeldt 1 yderligere tre méneder.

Efter oplysningerne i sagen vurderer na@vnet herefter, at det er godtgjort, at klagers ADHD pa afskedigel-
sestidspunktet hindrede ham 1 at deltage i1 arbejdslivet pa lige vilkar med andre.

P& tidspunktet for afskedigelsen havde klagers begransninger imidlertid ikke haft en varighed, der kan
betegnes som lang.

Vurderingen af om lidelsen pé dette tidspunkt medferte en begraensning af lang varighed, mé derfor bero
pa en prognose.

Der foreligger ikke laegelige oplysninger 1 sagen, der beskriver en prognose for klagers tilstand og
funktionsbegransninger.

Af legeattest af 2. maj 2018 fremgér, at klager var 1 mindre bedring efter start pad medicin, og at man
burde se situationen an de felgende to méneder 1 hab om bedst effekt af en oget dosis af medicinen.

Lageattesten af 3. juli 2018, hvor klager blev skennet uarbejdsdygtig 1 yderligere 3 méaneder, er ikke
ledsaget af en begrundelse eller uddybet 1 ovrigt.

P& denne baggrund vurderer navnet, at det ikke er godtgjort, at klager pa afskedigelsestidspunktet havde
sadanne langvarige begransninger i sin mulighed for at deltage i arbejdslivet pd lige vilkdr med andre
arbejdstagere, at han som folge af sin ADHD havde et handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
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Retsregler

Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov om Ligebehandlingsnavnet

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om n@vnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1, om klagebehandling

Forskelsbehandlingsloven

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2, om forbud mod forskelsbehandling
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