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Ankestyrelsens principmeddelelse 17-20 om revalidering - indsats - uddannelse
- sknebehov - beskaftigelsesmal - jobplan - erhvervsplan

Principmeddelelsen samler offentliggjort praksis om indsatserne i et revalideringsforleb.

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af O-5-99, A-13-02, A-22-02, A-48-02, N-12-05,
A-26-05, A-21-08, 111-10, 7-11, 142-11 og 212-11. Principmeddelelsen indeholder ikke noget nyt. Med-
delelsen har til formdl at give et samlet billede af den praksis om indsatserne 1 et revalideringsforlab,
som Ankestyrelsen tidligere har slaet fast principielt, og som fortsat geelder pé tidspunktet for offentligge-
relsen af denne principmeddelelse.

Et revalideringsforlob kan blandt andet besta af tilbud efter lov om en aktiv beskeftigelsesind-
sats. Det kan vere tilbud om virksomhedspraktik, lontilskud eller vejledning og opkvalificering. Kommu-
nen skal tilrettelegge revalideringen i samarbejde med borgeren saledes, at tilbuddet er tilpasset den
enkeltes forudsatninger og behov og under hensyn til borgerens ensker til fremtidig beskaeftigelse.

Revalideringen skal vare sa omfattende og vare af en karakter, sa det reelt er muligt for borgeren
efterfolgende at fa et job. Jobmalet efter »Min Plan« skal s& vidt muligt rettes mod omrider, hvor der er
gode eller rigtig gode beskaeftigelsesmuligheder.

Udgangspunktet ved tilbud om revalidering er, at borgeren skal kunne komme til at klare sig pa
arbejdsmarkedet pa normale vilkar og pa fuld tid. Hvis revalideringen gives som uddannelse, ligger
heri, at borgeren skal kunne std til rddighed for arbejdsmarkedet i bredest muligt omfang inden for
sit uddannelsesomrdde. Derved far borgeren nemmere ved at finde beskaftigelse. Kun hvis der er tale
om en meget betydelig nedsettelse af arbejdsevnen, kan det vaere relevant at udarbejde en jobplan om
uddannelse med henblik pa beskeftigelse inden for en begrenset del af uddannelsesomradet eller med
henblik pa deltidsbeskaftigelse 1 form af f.eks. fleksjob.

Ankestyrelsen har taget stilling til indsatsen 1 revalideringsforleb 1 en reekke konkrete sager. Der er
tale om konkrete eksempler, og eksemplerne er ikke udtemmende.

Omfanget af uddannelse

En uddannelse skal ikke omfatte mere end det nedvendige for at komme i beskaftigelse.

I sag nr. 1 havde borgeren ikke ret til en kandidatgrad i nygraesk, fordi en bachelorgrad giver en

formel kompetence. Det forhold, at beskeftigelsesmulighederne med en kandidateksamen var bedre end
med en bachelorgrad kunne ikke i sig selv give grundlag for at yde hjelp til kandidatuddannelsen.

I sag nr. 4 var en borger tilstreekkeligt kompenseret med en uddannelse til ergoterapeut. Der var ikke
grundlag for at forlenge revalideringsplanen med en 3 méaneders tillegsuddannelse som felge af en ny
studieordning, der medferte stillingsbetegnelsen professionsbachelor.
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I sag nr. 7 kunne der ikke gives revalidering til den 3 % arige uddannelse til bygningskonstrukter,
men alene til den 2-drige uddannelse til byggetekniker. Begge uddannelser gav adgang til varieret
beskeftigelse, der ikke belastede ryggen, og der var ikke ledighed 1 nogen af erhvervene. Den hurtigste
vej til normal beskaeftigelse for borgeren var gennem revalidering til byggetekniker.

I sag nr. 10 havde en borger, hvis uddannelsesforlgb var blevet forsinket pd grund af sygdom,
ret til revalidering til ferdiggerelse af den oprindeligt planlagte uddannelse som bioanalytiker. Borgeren
kunne ikke fi bevilget revalidering til en overbygning i sundhedsinformatik (mastergrad). Borgerens
helbredsmessige forhold var ikke afklaret, og det var ikke sandsynliggjort, at den oprindelige uddannelse
ikke kunne hjalpe borgeren tilbage pa arbejdsmarkedet.

Skanebehov

Skanebehovene indgér ved vurderingen af indsatsen.

I sag nr. 2 havde en borger, der havde en knelidelse, ikke ret til at f4 @ndret revalideringsforlebet
fra kontoruddannelse til paedagoguddannelse. Pedagoguddannelsen kunne ikke, sddan som kontoruddan-
nelsen, tilgodese hendes skanebehov og kunne ikke undga at udsette hende for belastning af kna og
ryg. Pedagoguddannelsen kunne ikke anses for at vere en uddannelse, der pa kortest mulig tid kunne
bringe hende tilbage til arbejdsmarkedet, da det ikke var realistisk, at hun kunne arbejde som padagog.

I sag nr. 5 havde en borger med leddegigt ikke ret til revalidering til paedagog, da arbejdet som
paedagog ikke kunne undga at udsatte borgeren for belastning af kna og ryg i forbindelse med loft, traek
og vrid. Uddannelsen kunne derfor ikke anses for forenelig med de nedvendige skdnehensyn. Da borgeren
ikke havde meget betydelige begransninger i sin arbejdsevne, ville det ikke vare i overensstemmelse
med arbejdsmarkedets behov at sigte imod, at han kun kom til at st begrenset til radighed inden for et
uddannelsesomrade. Dette gjaldt uanset hans eget enske om at komme til at arbejde som padagog.

I sag nr. 9 kunne revalidering ved uddannelse til bachelor i jura ikke anses for den hurtigste
vej til at opnd varig beskeftigelse og selvforsergelse. Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg lagde vegt
pa oplysninger om borgerens helbredsmaessige gener og tidligere erfaring og kvalifikationer inden for
kontoromradet. Beskaftigelsesudvalget lagde vaegt pd, at der ikke var ryg- eller funktionsmassig forskel
pa juridiske og kontormassige arbejdsopgaver, idet arbejdet i begge tilfaelde kunne tilretteleegges, sa der
var tale om skiftende og varierende arbejdsstillinger uden tunge loft.

I sag nr. 11 havde en borger ikke ret til revalidering til den enskede uddannelse til holistisk
afspendingspadagog, da der var mindre gode jobmuligheder inden for faget, og da borgeren kun kunne
forventes at klare en mindre del af de udbudte stillinger pa grund af begrensninger i arbejdsevnen. Hun
kunne kun bruge hgjre arm 1 begrenset omfang.

Klart beskeeftigelsesmal

Der kan ikke fastsettes konkrete indsatser, hvis borgerens beskaftigelsesmal er uklart.

I sag nr. 3 havde en borger ikke ret til revalideringsydelse i perioden fra hun fik afslag pa optagelse
pa padagogseminariet og indtil der kunne udarbejdes en realistisk erhvervsplan. Det erhvervsmaessige
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sigte var ikke tilstrekkeligt afklaret, da kommunen bevilgede ansegger revalideringsydelse til gennemfo-
relse af 2 HF fag.

En revalideringsplan lydende pa 1 ar HF og padagoguddannelse eller anden kreativ uddannelse
1 4 ar opfyldte ikke de lovmassige krav til en erhvervsplan. Kommunen burde endvidere have sikret
sig, at borgeren opfyldte betingelserne for at kunne optages pa pedagoguddannelsen, inden kommunen
bevilgede revalideringsydelse til HF.

Forlgbet under HF métte betragtes som forrevalidering og indgik ikke 1 den maksimale revalide-
ringsperiode pd 5 ar. Forrevalidering gives til personer, som er i malgruppen for revalidering, men som
har behov for et atklarende forleb til at fastleegge det beskaftigelsesmassige sigte, inden den egentlige
revalidering ivaerksattes.

I sag nr. 6 havde en borger ret til revalidering til en 1-drig kekkenuddannelse, idet uddannelsen
gav grundlag for en kompetence, der kunne anvendes pa arbejdsmarkedet. Ved vurderingen af om
uddannelsen havde et erhvervsmeessigt sigte, blev der lagt vegt pa, at flertallet af de personer, der
havde gennemfort uddannelsen, var overgéet til videre beskaftigelse, eventuelt i fleksjob, eller fortsat
uddannelse. Det var ikke en betingelse, at uddannelsen var godkendt af Undervisningsministeriet. Under
uddannelsen indgik kun helt kortvarige praktikperioder, der samlet var mindre end 3 maneder.

I sag nr. 8 var et svingende ledighedstal for HA-uddannede efter en konkret vurdering ikke en
sadan vasentlig &ndring i forudsetningerne for borgerens jobplan, at der pa denne baggrund skulle ske
en @&ndring og forlengelse af jobplanen. Svingende ledighedstal vil normalt ikke i sig selv vere en sadan
vasentlig @endring, som kan begrunde revision af en jobplan, men indgdr som et moment 1 en samlet
vurdering af, om der er sket vasentlige @ndringer i1 forudsatningerne for jobplanen.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg lagde vaegt pa princippet om, at en revalidering skal tilrette-
leegges, séledes at den kan gennemfores pa sd kort tid som muligt. Derudover lagde udvalget vaegt pé, at
HA-uddannelsen giver en reekke kompetencer, der kan anvendes bredt pa arbejdsmarkedet.

Baggrund for at offentliggere denne principmeddelelse:

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af de tidligere O-5-99, A-13-02, A-22-02, A-48-02, N-12-05,
A-26-05, A-21-08, 111-10, 7-11, 142-11 og 212-11.

Principmeddelelsen indeholder ikke noget nyt. Meddelelsen har til formél at give et samlet billede af den
praksis om indsatserne i et revalideringsforleb, som Ankestyrelsen tidligere har sldet fast principielt, og
som fortsat gaelder pa tidspunktet for offentliggerelsen af denne principmeddelelse.

Sammenskrivningen er sket, fordi de tidligere principmeddelelser alle handlede om indsatsen 1 et revali-
deringsforleb. Desuden er reglerne om revalidering flyttet til lov om en aktiv beskeftigelsesindsats.

Galdende regler

Love og bekendtgorelser
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Lov om en aktiv beskeftigelsesindsats (beskeaftigelsesindsatsloven), lov nr. 548 af 7. maj 2019.

« § 143, stk. 1 og 2, om indsatsen i et revalideringsforleb
Praksis

Kasserede:

Principmeddelelsen er en sammenskrivning af folgende tidligere principmeddelelser, som herefter ikke
leengere geelder (historisk). Praksis er indarbejdet i denne meddelelse:

0-5-99: Anseger var ikke berettiget til revalideringsydelse til en kandidatgrad i1 nygraesk.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at en bachelorgrad giver en formel kompetence.

A-13-02: En anseger, der havde en knelidelse, var ikke berettiget til at fi @ndret den tidligere lagte
erhvervsplan i1 form af hjeelp til gennemforelse af kontoruddannelse og i stedet fi revalideringsydelse til
paedagoguddannelsen, idet denne uddannelse ikke kunne tilgodese hendes skédnebehov.

A-22-02: En revalidend havde ikke ret til revalideringsydelse i perioden fra hun fik afslag pa optagelse pé
paedagogseminariet og indtil der kunne udarbejdes en realistisk erhvervsplan.

A-48-02: En anseger var tilstreekkeligt kompenseret med en uddannelse til ergoterapeut. Der var ikke
grundlag for at forlenge revalideringsplanen med 3 méneder som felge af en ny studieordning, der
medforte stillingsbetegnelsen professionsbachelor.

N-12-05: En anseger med leddegigt havde ikke ret til at f& udbetalt revalideringsydelse i forbindelse med
uddannelsen til peedagog, da arbejdet som paedagog ikke kunne undga at udsatte anseger for belastning af
kne og ryg i forbindelse med loft, treek og vrid. Uddannelsen kunne derfor ikke anses for forenelig med
de nedvendige skdnehensyn.

A-26-05: En kvinde havde ret til revalideringsydelse under en 1-4rig kekkenuddannelse, idet uddannelsen
gav grundlag for en kompetence, der kunne anvendes pé arbejdsmarkedet.

A-21-08: Der kunne ikke gives revalidering til den 3 2 &rige uddannelse til bygningskonstrukter, men
alene til den 2-arige uddannelse til byggetekniker.

111-10: Svingende ledighedstal vil normalt ikke i sig selv vere en sddan vesentlig @ndring, som kan
begrunde revision af en jobplan, men indgér som et moment i en samlet vurdering af, om der er sket
vasentlige @ndringer i1 forudsatningerne for jobplanen. Det svingende ledighedstal for HA-uddannede
var efter en konkret vurdering ikke en sddan vasentlig @ndring i forudsetningerne for en revalidends
jobplan, at der pa denne baggrund skulle ske en @&ndring og forlengelse af jobplanen.

7-11: Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg vurderede pd baggrund af oplysninger om borgerens hel-
bredsmassige gener og tidligere erfaring og kvalifikationer inden for kontoromrédet, at revalidering
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ved uddannelse til bachelor i jura ikke kunne anses for den hurtigste vej for hende til at opnd varig
beskaftigelse og selvforsergelse.

142-11: En revalidend, hvis uddannelsesforlgb var blevet forsinket pd grund af sygdom, havde ret til
revalideringsydelse til faerdiggerelse af den oprindeligt planlagte uddannelse. Nér forrevalideringen blev
fratrukket, ville revalideringen i den konkrete sag ikke overskride 5 ar. Revalidenden kunne ikke fa
bevilget revalidering til en overbygning (mastergrad).

212-11: En borger havde ikke ret til revalidering til den enskede uddannelse, da der er mindre gode
jobmuligheder inden for faget, og da anseger kun kunne forventes at klare en mindre del af de udbudte
stillinger pd grund af begransninger 1 arbejdsevnen.

Vejledninger

Vi har ogsa anvendt vejledning om lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, nr. 10084 af 29. november
2019.

» Pkt. 492 om indsatsen i et revalideringsforleb
De konkrete afgerelser, der dannede grundlag for de tidligere principmeddelelser
Sag nr. 1, tidligere principmeddelelse O-5-99, j.nr. 200569-98

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om social bistand - lovbekendtgerelse nr. 110 af 26. februar 1996 - § 43, stk. 1

* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 50
Afgorelse

Ansgger, der i1 september 1990 startede studiet i nygrask med stotte efter SU-reglerne, fik i marts 1993
bevilget revalideringshjalp til bachelorgraden i nygreesk med engelsk som tilvalgsfag pd grund af en
gigtlidelse.

Hun segte 1 1997 kommunen om fortsat stette til cand.mag. uddannelsen.

Ifolge en telefonisk udtalelse fra studievejlederen matte arbejdsmulighederne for bachelorer i nygrask
skonnes at vere gode med muligheder inden for rejsebranchen som tolk, oversatter eller ved arbejde 1
Grakenland.

Kommunen gav herefter afslag pd ansegningen med begrundelsen, at anseger med en afsluttet bachelo-
reksamen var kompenseret for sit helbredsmaessige handicap.

Ansgger anforte over for n@vnet, at en bachelorgrad ikke var kvalificerende til tolke- og translaterarbejde
1 forbindelse med Grakenlands medlemsskab af EU.
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Studievejlederen udtalte 1 brev af 18. november 1997, at han ved samtalen med kommunens sagsbe-
handler havde forudsat, at man enskede at drefte ansegers arbejdsmuligheder efter erhvervelsen af en
cand. mag. grad. Han anbefalede sdledes altid de studerende at fortsette med en overbygningsuddannelse,
hvilket blev fulgt af nasten 100% af de studerende. Han havde derfor ikke kendskab til bacheloruddan-
nelsens erhvervsmuligheder.

Magistrenes Jobservice oplyste, at arbejdslesheden blandt de arbejdsleshedsforsikrede bachelorer med
et humanistisk fag var pd 40% for hele gruppen (der kunne ikke siges noget eksakt om bachelorer
med nygraesk som hovedfag). Tilsvarende var ledigheden for gruppen af kandidater med et humanistisk
hovedfag 20%. For kandidater med hovedfag 1 greesk var ledigheden 12%.

Neavnet fandt, at anseger ikke med en bacheloruddannelse 1 nygraesk og engelsk var tilstrekkelig kom-
penseret 1 revalideringsmessig henseende, idet beskeftigelsesmulighederne med en bacheloruddannelse
var dérlige. Nevnet hjemviste derfor sagen til kommunen med henblik pad udarbejdelse af en erhvervs-
plan.

Naevnet lagde vaegt pa oplysningerne om ledigheden for bachelorer med et humanistisk fag og kandidater
med hovedfag i1 graesk, samt oplysningerne fra studievejledningen om, at der ikke var tradition for at give
arbejde til bachelorer, idet arbejdsgiverne hellere ville anseatte kandidater.

I klagen til Ankestyrelsen anforte kommunen, at anseger matte vare tilstreekkeligt kompenseret 1 revali-
deringsmeessig henseende med en bacheloruddannelse.

Selvom beskaeftigelsesmulighederne for bachelorer ikke var s gode, gav bacheloruddannelsen helt klart
en formel kompetence. Ifolge udtalelser bdde fra Magistrenes Jobservice og studievejlederen var der
en lille arbejdsleshedsprocent blandt kandidater med nygrask som hovedfag. Kommunen mente derfor,
at den lille arbejdsleshedsprocent blandt kandidater ogséd kunne forventes at medfere beskeftigelse for
bacheloruddannede.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pé afklaring af, om personer med en bachelorgrad
inden for humaniora maétte anses for kompenseret i revalideringsmassig henseende, jf. SM O-119-97,
herunder om det forhold, at der var lav arbejdsleshed blandt folk med kandidateksamen medferte, at der
ogsa var bedre beskaftigelsesmuligheder for bachelorer.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger ikke var berettiget til revalideringsydelse til en kandidatgrad i nygreesk.
Ankestyrelsen lagde vagt pa, at en bachelorgrad giver en formel kompetence, og selv om beskaftigelses-

mulighederne med en kandidateksamen var bedre end med en bachelorgrad, kunne dette forhold ikke i sig
selv give grundlag for at yde hjelp til kandidatuddannelsen.

Ankestyrelsen fandt endvidere efter oplysningerne om ledigheden blandt kandidater med hovedfag i
nygrask, at det matte forventes, at der var beskaftigelsesmuligheder for bachelorer.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.
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Sag nr. 2, tidligere principmeddelelse A-13-02, j.nr. 200578-01

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 614 af 26. juni 2001 - § 50
* Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde - lovbekendtgerelse nr. 267 af 12. april
2000 - § 69

Afgorelse

Anseger, der var 27 ar, var indtil sygemelding den 28. oktober 1999 beskaftiget som skolerengerings-
assistent. Hun segte 1 februar 2000 om revalidering til paedagog. Kommunen fandt ikke, at dette var
hensigtsmeessigt, nar ansegger havde en knalidelse.

Ansgger blev opereret flere gange 1 begge kna. Anseger havde desuden en velbehandlet epilepsi. Anso-
ger oplyste endvidere, at hun havde problemer med nederste del af ryggen ved forkert belastning af
knaeene, hvilket skete ret ofte.

Ansgger fik den 26. september 2000 bevilget revalideringsydelse til kontoruddannelse med et ar p4a HG
fra den 21. september 2000 - juni 2001 efterfulgt af 2 ars elevtid.

[ maj 2001 var ansgger til opfelgningssamtale 1 kommunen, hvor hun oplyste, at hun var glad for at g pa
handelsskole, men at hun ikke ville kunne klare en kontoruddannelse pa grund af rygproblemer. Ansoger
havde gaet til fysioterapi 2 gange ugentligt siden julen 2000 pd grund af spandinger i nakken. Hun
spurgte, om det var muligt at @ndre revalideringsplanen til en uddannelse til paedagog. Hun ville dog
feerdiggore HG.

Den 11. juni 2001 fik anseger afslag pd revalidering til paedagoguddannelsen. Kommunen begrundede
afgerelsen med, at uddannelsen ikke tilgodesd hendes skdnehensyn 1 forbindelse med hendes knalidel-
se. Ansgger blev i stedet opfordret til at feerdiggere den pdbegyndte uddannelse til kontorassistent.

Neavnet tiltradte kommunens afgerelse, idet nevnet lagde vaegt pd oplysninger om ansegers helbredsmees-
sige forhold og de skdnehensyn, der var forbundet med ansegers knelidelse. Navnet fandt pd dette
grundlag, at uddannelsen til pedagog ikke 1 tilstreekkelig grad kunne anses for at tilgodese ansegers
skanehensyn.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at den pdbegyndte kontoruddannelse pa kortest mulig tid kunne bringe
anseger tilbage til arbejdsmarkedet, og at hun med denne uddannelse ville kunne fa tilgodeset behovet for
varierende arbejdsstillinger og ikke knabelastende arbejde.

I klagen til Ankestyrelsen var det bl.a. anfert, at anseger stadig mente, hun bedst kunne klare et afvekslen-
de job som padagogjobbet, og at de helbredsmassige problemer ville blive forverret ved stillesiddende
kontorarbejde.

Sagen blev behandlet pé principielt mede med henblik pé afklaring af, hvorvidt kommunens afgerelse var
ulovlig eller abenbart urimelig for s& vidt angik skennet over, at pedagoguddannelsen ikke var forenelig
med ansegers knalidelse.
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Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at det af kommunen udevede skon, hvorefter der ikke var grundlag for at @ndre
den tidligere lagte erhvervsplan 1 form af hjelp til gennemforelse af kontoruddannelse og 1 stedet yde
revalideringsstatte til paedagoguddannelsen, ikke kunne anses for ulovligt eller 8benbart urimeligt.

Begrundelsen for afgerelsen var, at der ikke var helbredsmaessige eller sociale grunde, der talte for,
at en uddannelse til paedagog skulle bedre ansegers mulighed for hurtigst muligt at vende tilbage til
arbejdsmarkedet sammenholdt med, at det helbredsmessigt ikke var realistisk, at anseger ville kunne
varetage beskeftigelsen som padagog.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at den allerede fastlagte erhvervsplan tilgodesa behovet for skanehensyn til
ansegers kna, hvorimod en pedagoguddannelse ikke kunne undgé at udsette anseger for belastning af
kneene og ryggen i forbindelse med loft, trek og vrid, fx under leg med bern.

Der var bl.a. lagt vaegt pa, at det af det leegelige materiale fremgik, at anseger havde en degenereret brusk,
som var betydelig lengere fremskreden end normalt for en person i ansegers alder, og som ogsd gav sig
udtryk 1 egentlige knaeskalsmanifestationer i form af belastningsudleste smerter.

Anseger havde derfor behov for et udtalt skdnehensyn til kneene, og dette fandtes ikke foreneligt med
pedagogstudiet og et efterfolgende virke som padagog, hverken pé kort eller lang sigt.

Ankestyrelsen bemarkede med hensyn til det, der var anfert 1 klagen om behovet for et afvekslende job
som padagogjobbet, og at de helbredsmessige problemer blev forverret ved stillesiddende kontorarbej-
de, at det var Ankestyrelsens opfattelse, at et skdnehensyn i1 dagligdagen ikke kunne tilgodeses ved et
arbejde med egentlig fysisk belastning af kna og ryg.

Ankestyrelsen tiltrddte sdledes det sociale nevns afgerelse.
Sag nr. 3, tidligere principmeddelelse A-22-02, j.nr. 200066-02

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

» Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 614 af 26. juni 2001 - § 50, stk. 1 og § 50, stk. 3

* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 50 og § 51, stk. 1

* Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats - lovbekendtgerelse nr. 439 af 29. maj 2008 - § 27 og § 28, stk.
3

Afgorelse

Ansgger, der var 29 ar, havde haft en svert belastet barndom og ungdom. Hun havde modtaget forskellige
former for stotte, siden hun forlod skolen efter 9. klasse. Hun havde modtaget kontanthjelp siden hun
fyldte 18 ar. Fra september 1999 til marts 2000 var hun i aktivering i en skolefritidsordning 20 timer
ugentlig. Kommunen bevilgede herefter ansgger revalidering af sociale arsager.
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Kommunen udarbejdede samtidig en revalideringsplan med 1 &r HF i perioden august 2000 til juni 2001
og derefter paedagoguddannelse eller anden kreativ uddannelse i perioden juli 2001 til juni 2005. Paedago-
guddannelsen var normeret til 3 ar. Kommunen bevilgede revalideringsydelse for hele perioden.

Ansgger bestod 1 sommeren 2001 de tilmeldte HF fag med pane karakterer. Hun blev imidlertid ikke op-
taget pa paedagoguddannelsen. Arsagen var, at hun ikke opfyldte adgangskravene pa grund af manglende
erhvervserfaring.

Kommunen gav afslag pa dispensation fra 5 ars reglen i aktivlovens § 49, stk. 1. Kommunen vurderede,
at der ikke foreld et svart handicap, specielle forhold eller @ndringer 1 de sociale eller helbredsmeessige
forhold.

Kommunen standsede samtidig udbetalingen af revalideringsydelse pr. 1. august 2001, hvor erhvervs-
planen var blevet afbrudt, og henviste anseger til at soge kontanthjelp indtil erhvervsplanen kunne
genoptages.

Anseger indhentede en udtalelse fra et af de paedagogseminarier, som havde givet afslag pd optagelse. Se-
minariet fastholdt, at anseger manglede erhvervserfaring for at kunne blive optaget pd uddannelsen. Semi-
nariet gav samtidig udtryk for, at man ville se med stor velvilje pd en eventuel dispensationsansggning,
hvis hun kunne dokumentere 1 drs erfaring. Seminariet ville 1 ansegers tilfelde godkende jobtilbud,
aktivering eller lignende.

Anspger startede 1 aktivering 1 en skolefritidsordning i1 september 2001 med 37 timer ugentlig, men fik
tiltagende vanskeligheder med at klare arbejdet.

Neavnet fandt, at anseger ikke var berettiget til forlengelse af den periode, hvori hun kunne fa revalide-
ringsydelse ud over 5 ar, da der ikke var sket @ndringer i de helbredsmassige eller sociale forhold.

Neavnet fandt endvidere, at anseger ikke havde et sd svart handicap, at der var grundlag for at fastlegge
en revalidering, hvor hun fik revalideringsydelse i mere end 5 ar.

Neavnet lagde vegt pd, at anseger ikke var blevet optaget pad padagogstudiet, og at hun ikke med
sikkerhed ville blive optaget pd uddannelsen efter aktiveringsforlgbet. P4 baggrund heraf fandt navnet
ikke tilstrekkeligt grundlag for at anse praktikforlebet som en del af revalideringsplanen. Kommunen var
derfor berettiget til at standse udbetalingen af revalideringsydelse.

Ankestyrelsen indhentede oplysninger om optagelseskriterierne til paedagoguddannelsen. For at kunne
optages pa kvote 2 kreevedes mindst 9. klasse, 2 HF fag samt 2 ars erhvervserfaring. Ved mindre end 2 ars
erhvervserfaring kunne der soges dispensation, men ansgger skulle s& pd anden méde have fiet en ballast
svarende til 2 &rs erhvervserfaring.

Sagen blev behandlet i principielt mode med henblik pd afklaring af, om kommunen kunne standse
udbetalingen af revalideringsydelse, nar revalidenden ikke blev optaget pa den enskede uddannelse pa
grund af manglende kvalifikationer.
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Ankestyrelsen tog endvidere stilling til, om revalideringsplanen opfyldte de lovmessige krav til en
erhvervsplan.

Afgorelse:

Ankestyrelsen fandt, at anseger ikke kunne fa revalideringsydelse i perioden fra hun fik afslag pa
optagelse pa paedagogseminariet, og indtil der kunne udarbejdes en realistisk erhvervsplan.

Begrundelsen for afgerelsen var, at det erhvervsmaessige sigte ikke var tilstreekkeligt afklaret, da kommu-
nen bevilgede anseger revalideringsydelse.

Ankestyrelsen henviste til, at anseger kun havde haft en ringe tilknytning til arbejdsmarkedet, og at det
forudgaende aktiveringsforleb kun var pé 20 timer ugentlig.

Ankestyrelsen fandt herudover, at en revalideringsplan med 1 ar HF og padagoguddannelse eller anden
kreativ uddannelse i 4 ar var for upracis til at opfylde kravene til en erhvervsplan. En erhvervsplan
skal séledes bade angive mal, tidsrammer og indhold. Den skal ogsd indeholde en beskrivelse af de
enkelte elementer i forlgbet, og den skal vare realistisk bl.a. med henblik pé revalidendens muligheder
for optagelse pa den planlagte uddannelse.

Kommunen burde derfor have foretaget en yderligere afklaring af ansegers erhvervsmassige mulighe-
der. Kommunen burde endvidere have sikret sig, at anseger opfyldte betingelserne for at kunne blive
optaget pa pedagoguddannelsen, inden kommunen bevilgede revalideringsydelse til 1 ar p4 HF.

Ankestyrelsen fandt derfor, at forlebet under HF maétte betragtes som forrevalidering, og at anseger burde
have haft stotte i form af kontanthjelp under forlebet. Anseger var forst berettiget til at fa udbetalt
revalideringsydelse, ndr det erhvervsmessige sigte var sé afklaret, at der kunne laegges en realistisk
erhvervsplan.

Da det erhvervsmessige sigte fortsat matte betragtes som uafklaret pd tidspunktet for kommunens afgo-
relse, havde kommunen varet berettiget til at standse udbetalingen af revalideringsydelse. Dette gjaldt
uanset udtalelsen fra paedagogseminariet, da det métte anses for usikkert, om anseger ville kunne opfylde
betingelserne for optagelse.

Ankestyrelsen tiltradte sadledes med denne begrundelse det sociale naevns afgerelse og hjemviste sagen til
kommunen til vurdering af, om ansegers erhvervsmaessige situation senere var blevet si afklaret, at der
kunne udarbejdes en realistisk erhvervsplan.

Ankestyrelsens afgerelse betod, at det ar, hvori anseger havde modtaget revalideringsydelse til gennemfo-
relse af HF enkeltfag, ikke skulle indgé i den maksimale revalideringsperiode pa 5 ar, jf. aktivlovens § 49.

Sag nr. 4, tidligere principmeddelelse A-48-02, j.nr. 2000342-02

Falgende lov blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 614 af 26. juni 2001 - § 56
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Afgorelse

En kvinde pabegyndte uddannelse til ergoterapeut den 1. september 1999. Hun forventede at afslutte
uddannelsen i sommeren 2002. Under uddannelsen modtog hun revalideringsydelse fra sin bopalskom-
mune.

I september 2001 blev uddannelsen til ergoterapeut @ndret, saledes at uddannelsen blev forlenget fra 3
til 3 1/2 &r. De studerende fik ikke laengere titlen ergoterapeuter, men blev i stedet professionsbachelorer i
ergoterapi.

De studerende, som var pabegyndt uddannelsen for 1. marts 2001, fik tilbud om at forlenge uddannelsen
med 3 méneder, som en tillegsuddannelse, placeret efter udlebet af de 3 ar, som uddannelsen tidligere var
normeret til at skulle vare. Studerende, som var pdbegyndt uddannelsen efter 1. marts 2001, fik tilbudt
tillegsuddannelsen som en integreret del af uddannelsesforlebet, som nu varede 3 1/2 ar. For studerende,
som var padbegyndt uddannelsen efter 1. marts 2001 ville det sdledes ikke vare muligt at ferdiggere
uddannelsen uden at forlenge studietiden med 1/2 ar.

Anseger sogte sin kommune om forlengelse af erhvervsplanen med 3 méneder pa baggrund af den
@ndrede studieordning.

Kommunen gav afslag, idet hun var tilstreekkeligt kompenseret med uddannelsen til ergoterapeut.

Hun ankede uddannelsen, idet hun mente, at hun vil vere ringere stillet med hensyn til jobmuligheder,
hvis hun ikke tog tillegsuddannelsen.

Det sociale nevn @&ndrede kommunens afgerelse, og bevilgede anseger 3 maneders forlengelse af revali-
deringsplanen, idet hun ved forlaengelsen ville blive ligesa kvalificeret som andre ergoterapeutstuderende,
og dermed ville hendes jobmuligheder ikke forringes.

Sagen blev behandlet i principielt mede med henblik péd afklaring af hvilken betydning det fir for en
forud fastlagt erhvervsplan, at studiestedet forlenger en uddannelse med 3 maneder.

Afgorelse:
Anseger var ikke berettiget til forlengelse af erhvervsplanen med 3 méaneder.

Begrundelsen for afgarelsen var, at en revalidering skal tilretteleegges saledes, at den kan gennemfores pa
sa kort tid som muligt, jf. § 49, 1 lov om aktiv socialpolitik.

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen vegt pa, at den 3-méneders forlengelse, som blev tilbudt ergotera-
peutstuderende, der var begyndt pa studiet for 1. marts 2001 var en 3 méneders uddannelsesforlengelse,
der medforer, at titlen professionsbachelor opnas. Tillegsuddannelsen integreredes forst 1 studieordningen
med den overgangsordning, som gennemfortes fra 1. september 2002 for studerende med studiestart 1.
marts 2001.
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Ankestyrelsen lagde vagt pé, at anseger der begyndte ergoterapeutuddannelsen den 1. september 1999
var tilstrekkelig kompenseret med uddannelsesforlebet efter studieordningen fra 1. juni 1999.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes det sociale nevns afgerelse.
Sag nr. 5, tidligere principmeddelelse N-12-05, j.nr. 2000434-05

Falgende lov blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
» Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats - lovbekendtgerelse nr. 685 af 29. juni 2005 - § 27, stk. 2

Afgorelse

Anseger sogte 1 august 2004 kommunen om revalideringsstotte til uddannelsen som pzdagog, og 1
september 2004 begyndte han pa uddannelsen.

Anseger havde faet konstateret kronisk leddegigt i 1993 som 21-4rig, hvor der var affektion af knaled,
handled, fingrenes grundled, hofteled, albueled og tiled. Ved rentgenundersogelse 1 2003 fik han pdavist
massive erosioner og nermest sammencentrering af handrodsknoglerne. En specialleege vurderede, at der
erhvervsmaessigt skulle vises skanehensyn til leddene, men at der inden for padagoguddannelsen skulle
veaere nicher, som ansgger godt kunne klare.

Pé ansegningstidspunktet havde sygdommen veret 1 en rolig fase gennem flere dr, men der var sympto-
mer fra venstre handled 1 form af belastningsrelaterede smerter.

Anseger havde méttet opgive flere uddannelser, da han fysisk ikke havde kunnet klare arbejdet.

I ressourceprofilen var oplyst, at anseger modtog SU, og at han havde ca. 10 timers erhvervsarbejde om
ugen som kok. Han havde imidlertid problemer med at klare erhvervsarbejdet pa grund af treethed og
havede led pa dage, hvor han bade havde veret i skole og pa arbejde.

Ifolge udtalelse fra padagogseminariet forleb uddannelsen planmassigt og intet tydede pd, at han ikke
skulle kunne gennemfore den pd normeret tid. Der foreld endvidere en udtalelse fra en bernehave, der
konkluderede, at det havde varet en meget positiv oplevelse for bern, foreldre og personale at have
ansgger 1 praktik.

Kommunen vurderede, at ansgger var omfattet af malgruppen for revalidering, men at uddannelsen som
paedagog ikke var forenelig med de nedvendige skdnehensyn. Kommunen henviste til, at der ville vaere
varige skanehensyn overfor tungere fysisk belastende arbejde. Ved pavirkning af leddene kunne der vere
problemer med gaende og stdende arbejdsfunktioner. Arbejdet som padagog ville derfor kraeve selektiv
placering.

Kommunen tilbed samtidig at vare behjelpelig med at udarbejde en anden revalideringsplan, hvor
skanehensynene ville kunne tilgodeses.
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Det sociale nevn fandt anseger berettiget til uddannelsen som padagog. Nevnet henviste til de legelige
udtalelser om, at de nedvendige skdnehensyn kunne tilgodeses under uddannelsen og det efterfelgende
arbejde som padagog.

Kommunen klagede over na@vnets afgerelse og mente, at nevnets afgorelse var i strid med galdende
praksis pa omradet, jf. SM O-16-99. Kommunen mente ogsa, at nevnet kun havde lagt vaegt pd den
leegelige vurdering og tilsidesat, at arbejdsevnen skulle kunne omsettes til konkrete jobfunktioner, der
skulle findes 1 et rimeligt omfang pa arbejdsmarkedet.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede som supplement til SM O-16-99 og SM A-13-02 med henblik
pa afklaring af, om der i1 henhold til de nugaldende regler kunne ydes revalideringsmassig stotte til en
uddannelse, hvis revalidendens skdnehensyn - bredere set - bedre ville kunne tilgodeses inden for andre
erhverv.

Afgorelse:

Anseger havde ikke ret til at f4 udbetalt revalideringsydelse i forbindelse med uddannelsen til pedagog.

Ankestyrelsen henviste til, at udgangspunktet ved tilbud om revalidering var, at revalidenden skulle
kunne komme til at klare sig pa arbejdsmarkedet pa normale vilkér og pa fuld tid. Heri 14, at revalidenden
ogsa skulle kunne sta til radighed for arbejdsmarkedet i bredest muligt omfang inden for sit uddannelses-
omrade, idet han derved fik nemmere ved at finde beskaftigelse.

Kun hvis der var tale om en meget betydelig nedsattelse af arbejdsevnen, kunne det vere relevant at
udarbejde en jobplan med henblik pa beskaftigelse inden for en begranset del af uddannelsesomradet
eller med henblik pa deltidsbeskaeftigelse i form af f.eks. fleksjob.

Efter § 27, stk. 2 i1 beskaftigelsesloven skulle personens beskaftigelsesmal beskrives i en jobplan. Med
udgangspunkt i personens ensker og forudsatninger og under hensyn til arbejdsmarkedets behov skulle
planen tillige angive, hvilke tilbud der kunne bidrage til opfyldelse af mélet.

Ankestyrelsen havde tidligere truffet principiel afgerelse om, at den enskede uddannelse skulle kunne
anses for forenelig med de nedvendige skanehensyn, jf. Sociale Meddelelser, SM A-13-02, og at paedago-
guddannelsen ikke kunne undgi at udsette ansegger for belastning af kna og ryg i forbindelse med loft,
treek og vrid.

Pa baggrund af oplysningerne 1 ressourceprofilen vurderede Ankestyrelsen, at anseger ikke havde meget
betydelige begransninger i sin arbejdsevne, men at der var skdnehensyn i form af ikke ledbelastende
arbejde. Det ville derfor ikke vare i overensstemmelsen med arbejdsmarkedets behov at sigte imod, at
han kun kom til at std begrenset til rddighed inden for et uddannelsesomréde. Dette gjaldt uanset hans
eget onske om at komme til at arbejde som padagog.

Ankestyrelsen henviste til, at de nedvendige skdnehensyn ikke ville kunne tilgodeses inden for hverken
smabegrnsomradet eller omraderne med fysisk eller psykisk handicappede bern, unge og voksne, da disse
persongrupper kraevede en del praktisk hjelp. Hertil kom, at ogsé arbejdet med sterre bern og unge kunne
indebaere gaende og staende arbejde i betydeligt omfang.
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Da udbetaling af revalideringsydelse forudsatte, at der var udarbejdet en jobplan, jf. § 51, stk. 1 i
aktivloven, skulle udbetalingen af revalideringsydelse ophere, med mindre kommunen kunne udarbejde
en ny jobplan 1 lebet af meget kort tid.

Ankestyrelsen @ndrede sdledes n@vnets afgorelse.
Sag nr. 6, tidligere principmeddelelse A-26-05, j.nr. 2000119-05

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

» Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 709 af 13. august 2003 - § 46, stk. 1

* Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats - lov nr. 419 af 10. juni 2003 - § 32, stk. 4

Afgorelse

Kommunen havde henvist en kvinde til et amtsligt revaliderings- og uddannelsestilbud. Formélet med

deltagelse var at szette hende i gang, og at hun dernast skulle teenke 1 erhvervsmaessige baner.

Pé baggrund af et forleb pa 3 uger med positivt resultat bevilgede kommunen en 1-drig uddannelse med
kontanthjelp fra 6. september 2004. Kommunen ansa kvinden for revalideringsberettiget, men fandt dog,
at der pa daverende tidspunkt ikke var en sddan afklaring, at der var grundlag for revalideringsydelse.

Det sociale navn traf afgerelse om, at kvinden havde ret til revalideringsydelse, da den 1-arige uddannel-
se matte betragtes som kompetencegivende.

I klagen til Ankestyrelsen anferte kommunen blandt andet, at betingelsen for revalideringsydelse ikke var
opfyldt, da uddannelsen ikke sikrede arbejde efter gennemfort uddannelse.

Neavnet lagde vegt pd, at praktikperioder under et serligt tilrettelagt uddannelsesforleb efter lov om en
aktiv beskeftigelsesindsats § 32, stk. 1, nr. 2, efter § 32, stk. 4 kunne have varighed pé hegjest 3 méneder.

Det blev yderligere oplyst for Ankestyrelsen, at den 1-arige uddannelse blev oprettet i ar 2000, og at
antallet af kursister 1 de 4 ar havde varet henholdsvis 4, 3, 4 og 1 indevaerende ar 9. De fleste var kommet
videre til fleksjob. Uddannelsen kunne blandt andet bruges 1 bernehaver, der ofte havde ca. 20 timers
arbejdstilbud. Nogle var géet videre med den ordinere kokkenassistentuddannelse.

I uddannelsen indgik f helt kortvarige praktikperioder.

Sagen blev behandlet 1 principielt mede med henblik pa afklaring af, om bevilling af et sarligt tilrettelagt
uddannelsesforleb af 1 &rs varighed 1 henhold til § 32 1 lov om en aktiv beskaftigelsesindsats gav ret til
udbetaling af revalideringsydelse.

Afgorelse:

Kvinden havde ret til revalideringsydelse fra 6. september 2004.
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Ankestyrelsen fandt, at den 1-drige kekkenuddannelse gav grundlag for en kompetence, der kunne
anvendes pa arbejdsmarkedet.

Ved vurderingen af om uddannelsen havde erhvervsmassigt sigte, lagde Ankestyrelsen vaegt pa oplys-
ningerne om, at flertallet af de personer, der havde gennemfort uddannelsen, var overgéet til videre
beskeftigelse, eventuelt 1 fleksjob, eller fortsat uddannelse. Det var ikke en betingelse, at uddannelsen var
godkendt af Undervisningsministeriet.

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at tilsidesatte naevnets vurdering af, at der for kvinden kunne
udarbejdes en jobplan med beskrivelse af malet for uddannelsen, séledes at hendes mulighed for at
forserge sig selv og sin familie forbedredes.

Ankestyrelsen lagde herved vagt pé, at kvinden ifelge kommunens egen vurdering var revalideringsberet-
tiget, og at forrevalidering pd 20 dage var gennemfort med et positivt resultat. I den forbindelse blev der
navnlig lagt vagt pa, at kvinden selv var motiveret for uddannelsen, og at uddannelsesstedet ansa det for
realistisk, at hun kunne blive selvforsergende gennem uddannelsen.

Ankestyrelsen fandt, at kommunen dermed ogsd havde haft mulighed for at fastlaegge en jobplan 1 medfer
af beskeaeftigelsesindsatslovens § 27 og § 28, stk. 3, og at der derfor var ret til revalideringsydelse ved
pabegyndelsen af den 1-arige uddannelse, jf. lov om aktiv socialpolitik § 46, stk. 1, om revalidering og §
51 om ret til revalideringsydelse under revalidering.

Ankestyrelsen fandt, at beskaftigelsesindsatslovens § 32, stk. 4, om varighed af praktikperioder pa hgjest
3 maneder ikke skulle finde anvendelse, idet bestemmelsen alene vedrerte praktikperioder, og der ikke 1
den 1-arige kokkenuddannelse indgik en samlet praktikperiode pa over 3 méneder.

Ankestyrelsen kom séledes til samme resultat som det sociale naevn.
Sag nr. 7, tidligere principmeddelelse A-21-08, j.nr. 2000194-08

Falgende lov blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 1460 af 12. december 2007 - § 47 og § 49

Afgorelse

Kommunen bevilgede den 31. maj 2006 anseger revalideringsydelse til tre ugers matematik kursus fra 2.
Juni 2006 til 23. juni 2006 og derefter uddannelsen til bygningstekniker pd Byggeteknisk Hejskole fra 2.
august 2006 til juni 2008.

Anseger klagede over revalideringen til byggetekniker. Han henviste til, at andre havde féet den fulde
uddannelse til bygningskonstrukter, og at det ikke var nemt at f job som byggetekniker.

Beskeaftigelsesankenavnet fandt ved sin afgerelse ikke grundlag for at tilsidesette kommunens vurde-
ring.
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Neavnet lagde vaegt pa, at der var et skdnebehov, sdledes at tungt loftearbejde skulle undgas. Naevnet fandt
uddannelsen til byggetekniker samt arbejdet inden for faget foreneligt med skdnehensynet, ligesom det
var den korteste vej tilbage pd arbejdsmarkedet. Endelig var jobmulighederne ligesa gode for byggetekni-
kere som for bygningskonstrukterer.

Anspgers advokat klagede over n@vnets afgerelse.

I klagen til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg var det anfort, at beskeftigelsesanken@vnets afgorelse
stred imod Ankestyrelsens Principafgerelse A-27-05. Det anfortes endvidere, at der ikke var taget tilber-
ligt hensyn til de helbredsmassige begraensninger og egne onsker og behov. Arbejdet som byggetekniker,

som var mere stillesiddende, var ikke foreneligt med ansggers skanehensyn. Advokaten oplyste endvide-

re, at anspger havde fortsat uddannelsen til bygningskonstrukter.

Ankestyrelsen indhentede oplysninger om uddannelserne til byggetekniker og bygningskonstrukter, og
partsherte ansegger over oplysningerne.

Advokaten anferte herefter, at der var mere stillesiddende arbejde som byggetekniker end som bygnings-
konstrukter, at beskaftigelsesmulighederne pé lengere sigt var bedre for en bygningskonstrukter, at
anseger havde evnerne til at tage den leengere uddannelse, og at det ikke burde komme anseger til skade,
at kommunen havde veret s laenge om at behandle klagen, at han selv matte treffe en afgerelse om
uddannelsesvalg.

Sagen blev behandlet i principielt mede som supplement til Principafgerelsen A-27-05 om revalidering.

Afgorelse:

Ansgger havde ret til revalidering til byggetekniker.
Det betad, at han ikke havde ret til revalidering til bygningskonstrukter.
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg kom saledes til samme resultat som beskaftigelsesankenavnet.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt, at anseger med en uddannelse som byggetekniker ville kunne
komme tilbage pa arbejdsmarkedet og dermed igen vere selvforsergende.

Beskeftigelsesudvalget vurderede, at det ikke var nedvendigt at bevilge revalidering til den lengere
uddannelse til bygningskonstrukter.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg lagde vagt pa, at der var lige gode muligheder for at fa arbejde som
byggetekniker og bygningskonstrukter, idet der de seneste par ar ikke havde vearet ledighed inden for
byggebranchen. Det fremgik af beskrivelserne af uddannelserne, at begge gav mulighed for beskaftigelse
med varieret arbejde, der ikke belastede ryggen.

Det fremgik af leegeerklering fra den 10. april 2006, at anseger kom til skade med ryggen den 10. marts
2005.
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Han havde siden haft svart indskraenket bevaegelighed af leenderyggen og daglige smerter. Ansgger kunne
ikke leengere varetage sit arbejde som gulvlaegger og 1 det hele taget tungt loftearbejde.

Malet med revalidering var at bringe revalidenden hurtigst og sikrest tilbage til arbejdsmarkedet pé
ordinzre vilkér.

Det fremgik af lovens § 49, at kommunen skulle tilrettelegge en revalidering, sdledes at den kunne
gennemfores pa sa kort tid som mulig, og sdledes at revalidendens behov blev tilgodeset.

Det fremgik af sagens oplysninger, at uddannelsesforlebet for de to uddannelser var saledes, at man efter
to ar kunne vare faerdig som byggetekniker, eller man kunne vealge at fortsette endnu 1 ' ar for at fa
uddannelsen som bygningskonstrukter.

Anseger havde, efter at have klaget over kommunens bevilling, valgt at fortsette uddannelsesforlabet til
bygningskonstrukter.

Da kommunens bevilling til byggetekniker stod ved magt, sa leenge afgerelsen ikke var @ndret, havde
anseger ikke haft ret til at @ndre uddannelsesforlebet under revalideringen.

Sag nr. 8, tidligere principmeddelelse 111-10, j.nr. 2100114-09

Falgende love blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats - lovbekendtgarelse nr. 1428 af 14. december 2009 - § 27, stk.
6
* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 946 af 1. oktober 2009 - § 49, stk. 1

Afgorelse

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg har i mede truffet afgerelse i din sag om, hvorvidt @ndringer i
ledighedstallene er en vesentlig @ndret forudsetning pd arbejdsmarkedet, som betyder, at der skal ske
revision af jobplanen i forbindelse med revalidering.

Resultatet er
* Du har ikke ret til yderligere revalidering ud over HA-uddannelsen.

Vi tiltreeder saledes beskaftigelsesankenavnets afgorelse.

Begrundelsen for afgerelsen

Beskaftigelsesudvalget har lagt vaegt pa, at jobplanen ma revideres, nir der sker vasentlige @ndringer
1 revalidendens personlige forhold eller 1 forholdene pd arbejdsmarkedet. Svingende ledighedstal vil
normalt ikke 1 sig selv vere en sddan vasentlig @&ndring, som kan begrunde revision af jobplanen, men
indgar som et moment i en samlet vurdering af, om der er sket vasentlige @ndringer i forudsatningerne
for jobplanen.
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Ud fra en konkret vurdering finder Beskeftigelsesudvalget ikke, at det svingende ledighedstal for HA-ud-
dannede er en sadan vasentlig @ndring 1 forudsetningerne for din jobplan, at der pa denne baggrund skal
ske en @ndring og forleengelse af jobplanen.

Udvalget har herved lagt vaegt pa princippet om, at en revalidering skal tilretteleegges, sdledes at den kan
gennemfores pd sd kort tid som muligt.

Udvalget har ogsé lagt vagt pa, at HA-uddannelsen giver en rekke kompetencer, der kan anvendes bredt
pa arbejdsmarkedet.

Oplysninger 1 sagen

Vi har afgjort sagen pé grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da naevnet traf afgerelse 1 sagen

* Nevnets afgorelse af 22. september 2009

+ Klagen til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg af 23. september 2009

* Nevnets genvurdering

* Dine supplerende oplysninger af 4. januar 2010, 8. marts 2010, 12. marts 2010 og 29. marts 2010

A Kommune meddeler den 7. april 2009 afslag pa udvidelse af din eksisterende bevilling pa revalidering
fra almen HA til cand.merc.aud.

Neavnet stadfester kommunens afgerelse.

Nevnet finder, at du ikke er berettiget til revalidering ud over den 3 arige HA-uddannelse, idet uddannel-
sen tilgodeser dine behov for stotte.

I klagen til Ankestyrelsen har du anfoert, at ifelge X A-kasse er der 44% arbejdsleshed blandt HA’ere
uddannet 1 2008.

Det er derfor din opfattelse, at kommunens afgerelse er i strid med Principafgerelse A-27-05, om at der
ved afgivelse af tilbud skal tages udgangspunkt i den enkeltes ensker og forudsatninger samt arbejdsmar-
kedets behov. Og at der skal anvendes det redskab, der forudsattes at vaere det mest effektfulde i forhold
til en hurtig indslusning pé arbejdsmarkedet pa ordinzere vilkar.

Ved genvurdering fastholder navnet afgerelsen, og oplyser, at der ved afgerelsen er lagt vaegt pd de
ledighedstal, der var til radighed ved udarbejdelsen af den oprindelige jobplan.

Det er navnets vurdering, at svingende ledighedstal i en igangvarende revalideringsperiode ikke er en
vasentlig @ndret forudsetning péd arbejdsmarkedet. Navnet har derfor ikke lagt vaegt pa de indhentede
oplysninger fra X A-kasse.

Sag nr. 9, tidligere principmeddelelse 7-11, j.nr. 2100185-10
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Falgende lov blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:

* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 946 af 1. oktober 2009 - § 46, § 47, § 49, stk. 1 og §
50

Afgorelse

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg har 1 mede truffet afgerelse 1 NN’s sag om, hvorvidt revalidering til
bachelor i jura er i overensstemmelse med regler og praksis 1 forhold til en person med kontoruddannelse,
der senest har vaeret 1 fleksjob pa grund af ryglidelse.

Resultatet er

* NN har ikke ret til revalideringsstette til uddannelsen til bachelor i jura

Det betyder, at kommunen i samarbejde med NN skal tilretteleegge en jobplan, der kan bringe hende

tilbage til arbejdsmarkedet med anvendelse af hendes uddannelsesmassige kompetencer og de allerede
opnéede kvalifikationer og arbejdserfaring inden for kontoromradet.

Vi @ndrer séledes afgerelsen fra Beskaftigelsesankenavnet i YY.

Vores afgerelse medferer ikke, at NN skal tilbagebetale eventuelle ydelser, som er udbetalt pd baggrund
af beskaftigelsesankenavnets afgorelse.

Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderer pd baggrund af oplysninger om NN’s helbredsmassige
gener og tidligere erfaring og kvalifikationer inden for kontoromradet, at uddannelsen til bachelor 1 jura
ikke kan anses for den hurtigste vej for hende til at opnd varig beskeftigelse og selvforsergelse.

Ved denne vurdering har vi lagt vaegt pa, at der ikke er ryg- eller funktionsmassig forskel pa juridiske
og kontormassige arbejdsopgaver, idet arbejdet 1 begge tilfelde kan tilrettelegges, sa der er tale om
skiftende og varierende arbejdsstillinger uden tunge loft.

Vi har desuden lagt vaegt pa, at hun 1 2007 blev sygemeldt pa grund af stress. Juridisk arbejde kan ikke
anses for mindre stressende end arbejde som kontormaessig sagsbehandler.

Vi har endvidere lagt vagt pd, at NN’s muligheder for at kunne arbejde péd ordinare vilkdr inden for
hendes uddannelsesomrade som kontorassistent er lige s& gode som med en bachelor grad i jura.

Pa denne baggrund vurderer vi, at NN ikke har ret til revalideringsstette til bachelor uddannelsen i jura.

Vi har lagt til grund, at NN er omfattet af den personkreds, der har ret til revalidering, idet jobcentret har
anset hende for omfattet heraf.
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Bemarkninger til klagen

Kommunen har oplyst, at NN’s muligheder for at kunne arbejde pa ordinzre vilkdr er lige sa gode
inden for hendes uddannelsesomrade som kontorassistent, hvor hun har tidligere arbejdserfaring pa fuld
tid som sagsbehandler i bdde pensionskasse, fagforbund, forsikringsforbund og kommune, som med en
uddannelse i1 bachelor i jura.

Kommunen har endvidere anfort, at det forhold, at NN tidligere har fungeret som kontorassistent/sagsbe-
handler 1 fleksjob, ikke i sig selv er et argument for, at en virksomhedspraktik ikke er tilstrekkelig for at
forbedre hendes muligheder for at varetage arbejde pa ordinare vilkar, som navnet vurderer.

NN oplyste i e-mail af 26. maj 2010, at hun har valgt at soge en BA i jura ud fra en betragtning om, at tre
ars hjelp var bedre end ingen, men det skal samtidig anferes, at hun pa intet tidspunkt har haft til hensigt
at stoppe sit studium efter tre ar. Hendes mal er séledes fortsat cand. jur., idet hendes jobmuligheder vil
vare langt bedre og bredere og hun herved vil have de bedste betingelser for igen at opnd selvforsergelse.

Vi bemarker, at formdlet med revalidering er, at bringe borgeren hurtigst og sikrest tilbage pé arbejdsmar-
kedet pa ordinare vilkar. Bachelor i jura kan ikke i denne sammenhang anses for den hurtigste vej tilbage
til arbejdsmarkedet pé ordinare vilkér.

Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da Beskaftigelsesankenavnet traf afgerelse 1 sagen

* Navnets afgorelse af 10. marts 2010

« Klagen til Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg af 7. april 2010 og yderligere bemaerkninger til klagen
af 17. april 2010

* Neavnets genvurdering

» Yderligere oplysninger fra NN af 26. maj 201

Kommunen vurderede, at NN var omfattet af personkredsen for revalidering. Samtidig gav kommunen
afslag pa uddannelsen til bachelor i jura.

Kommunen fandt, at NN med de uddannelsesmessige kompetencer og den arbejdserfaring hun allerede
havde, hurtigst muligt ville kunne genoptraene sin arbejdsevne via virksomhedspraktik inden for kontor-
omradet. Dette vil kunne ske ved en langsom optrapning af arbejdstiden inden for kontorarbejdsomradet,
hvor hendes skanebehov kunne tilgodeses bedst muligt.

Neavnet fandt NN berettiget til revalideringsstette til bachelor 1 jura.

Det var nevnets vurdering, at en bachelor 1 jura ville vaere foreneligt med hendes ryglidelse, idet hun med
denne uddannelse ville have mulighed for at tilrettelaegge en arbejdsdag med varierende arbejdsopgaver
og arbejdsstillinger og kombinere med hjemmearbejdsplads eller eventuelt nedsat tid.
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Kommunen anforte 1 klagen, at det var kommunens vurdering, at arbejde pa ordinare vilkar ville vare
realistisk, hvis der blev ivarksat revalideringstiltag. Kommunen mente dog ikke, at en uddannelse til
bachelor 1 jura var kortest muligt vej 1 forhold til at opna dette.

Sag nr. 10, tidligere principmeddelelse 142-11, j.nr. 2100201-10

Falgende lov blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 946 af 1. oktober 2009 - § 49 og § 56

Afgorelse

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg har 1 mede truffet afgerelse 1 din sag om forlengelse af revalide-
ring, herunder om du er forhindret i at gennemfore den planlagte uddannelse pa grund af nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne, eller andre helt specielle forhold, og om sygdom eller serlige sociale forhold
midlertidigt forsinker gennemforelsen af den planlagte uddannelse.

Resultatet er

* Du har ret til forleengelse af revalidering til faerdiggerelse af uddannelsen som bioanalytiker

* Du kan ikke f4 forleenget din revalidering til masteruddannelsen i sundhedsinformatik

Vi @ndrer séledes delvist afgarelsen fra Beskaftigelsesankenavnet 1 Statsforvaltningen Y.
Kommunen vil kontakte dig.

Der var enighed pa madet.

Begrundelsen for afgerelsen
Uddannelse til bioanalytiker

Det er en betingelse for at fa forlenget revalidering, at revalidenden enten ikke kan gennemfore jobplanen
pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller andre helt specielle forhold, eller at sygdom,
pasning af syge bern eller barn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, barsel, manglende pas-
ningsmulighed af bern eller sociale forhold midlertidigt forsinker revalidenden i at gennemfore jobplanen.

Din uddannelse er forsinket pa grund af sygdom, som du er i behandling for.
Vi har ikke fundet det dokumenteret, at fortsat uddannelse var udsigtsles.

Det forhold, at din helbredssituation inden faerdiggerelsen af uddannelsen fortsat var uaftklaret, findes ikke
at tale afgerende imod forlengelse af revalidering.
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Vi har lagt veegt pd, at du faktisk har gennemfort uddannelsen til bioanalytiker, at “anden akter” den 31.
maj 2010 vurderer, at en ferdiggerelse af uddannelsen til bioanalytiker vil forbedre dine muligheder for
beskeftigelse vasentligt.

Vi bemerker, at i1 forbindelse med vurderingen af, hvorvidt en jobplan fortsat er realistisk, ber der ogsa
tages hensyn til at formalet med revalidering er at stotte revalidenden 1 at gennemfore jobplanen, som er
fastlagt som en aftale mellem revalidend og kommune.

Vi bemarker, at revalideringen konkret ikke vil udgere mere end 5 &r.

Vi har lagt vaegt pa, at kommunen har oplyst, at din revalidering, inklusiv 6 maneders forrevalidering,
har varet 1 4 4r og 9 méner, at forrevalidering ikke skal medregnes til 5 &rs perioden, jf. Principafgerelse
39-10, at du efter det oplyste afsluttede 6. semester i januar 2010, og at du har bestdet uddannelsen den
30. juni 2010.

Master i sundhedsinformatik
Du kan ikke f4 forlenget din revalidering med yderligere 2 ér i forbindelse med en master i sundhedsin-

formatik.

Vi har lagt vaegt pa, at du har gennemfort uddannelsen som bioanalytiker, og at kommunen vil igangszatte
en sygeopfelgningsplan. Vi har lagt vaegt pa, at der i sagen ikke er oplysninger om, at du ikke vil kunne
klare beskaftigelse som bioanalytiker.

Du har begrundet dit enske om revalidering til master i sundhedsinformatik med bedre integration og en
bedre fremtid for dig og din familie, samt at det vil geore dig staerkere og gavne dig i din jobsegning at fa
flere kompetencer.

Det forhold, at du endnu ikke har faet arbejde som bioanalytiker, kan ikke i sig selv begrunde en
forlengelse af revalidering.

Det fremgar af reglerne, at revalidering er erhvervsrettede aktiviteter og ekonomisk hjalp til personer
med begrensninger i arbejdsevnen, der skal hjelpe de padgaldende til at fastholdes pé eller komme ind pé
arbejdsmarkedet, séledes at muligheden for at kunne forserge sig selv forbedres.

Revalideringen skal tilretteleegges saledes, at den — under hensyn til revalidendens forhold — kan gennem-
fores pa sa kort tid som mulig.

Bemarkninger til klagen

Du har oplyst, at du ikke magter at arbejde samtidigt med, at du tager en videregdende uddannelse.
Vi bemerker, at dette ikke 1 sig selv berettiger dig til forlengelse af revalideringsperioden.

Vi skal henvise til begrundelsen for afgerelsen, samt at revalidering skal tilretteleegges, s4 den kan
gennemfores pa kortest mulig tid.
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Oplysninger i sagen

Vi har afgjort sagen pd grundlag af:

* De oplysninger, som foreld da Beskeftigelsesankenavnet traf afgerelse i sagen
* Nevnets afgorelse af 9. april 2010

+ Klagen til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg af 28. april 2010

* Nevnets genvurdering

+ Dit brev af 28. september 2010

Kommunen traf den 15. september 2009 afgorelse om, at du ikke kunne fé& forleenget din ret til revalide-
ring. Kommunen begrundede afslaget med, at din helbredsmaessige situation var uafklaret, og du ved en
forlengelse af revalideringen ville overskride gransen pa 5 ar.

Beskaftigelsesankenavnet traf den 9. april 2010 afgerelse om, at du ikke kunne fé forlaenget din revalide-
ring til ogsé at omfatte uddannelsen til master i sundhedsinformatik.

Nevnet har begrundet afgerelsen med, at din helbredsmassige situation er uafklaret, at det dermed er
usikkert, om du kan gennemfere uddannelsen, og at det endvidere er usikkert om du kan gennemfore
uddannelsen pa normeret tid.

Du har klaget over navnets afgorelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfort, at du ikke mener din helbredsmaessige situation er uafklaret, at din
helbredstilstand har haft indflydelse pa din gennemforelse af uddannelsen til bioanalytiker, at kommunen
burde stotte dig 1 feerdiggerelsen af uddannelsen til bioanalytiker, da du kun manglede sidste semester, at
din sygdom kan helbredes, og at kommunen ikke tidligere har oplyst dig om, at du er forrevalideret.

Du har tilfejet, at du mener kommunens behandling er ulogisk og uretferdig, og at du ensker revalidering
til uddannelsen som master i sundhedsinformatik, da du péd grund af din helbredstilstand ikke kan arbejde
samtidigt med, at du tager en videregdende uddannelse.

Sag nr. 11, tidligere principmeddelelse 212-11, j.nr. 2100449-10

Falgende lov blev anvendt, da principafgorelsen blev truffet:
* Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 946 af 1. oktober 2009 - § 47, stk. 1

Afgorelse

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg har i mede truffet afgerelse i NN’s sag om revalidering til holistisk
afspendingspaedagog.

Resultatet er
* NN har ikke ret til revalidering til (holistisk) afspaendingspedagog
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Vi @ndrer séledes afgerelsen fra Beskeftigelsesankenaevnet1 YY.
Vores afgorelse medforer ikke, at NN skal tilbagebetale allerede modtaget revalideringsydelse.

En mededeltager var ikke enig 1 afgerelsen. Madedeltageren mente, at Arbejdsmarkedsbalancen ikke
kunne vere afgerende i et tilfelde som dette, hvor der er tale om smé fagomrider og under hensyn til, at
der er lavkonjunktur pa alle omréader for tiden.

Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalget finder ikke, at NN har ret til revalidering til holistisk afspaen-
dingspadagog.

Vi har lagt vegt pa, at jobmulighederne for afspandingspadagoger ifelge Arbejdsmarkedsbalancen er
mindre gode.

Vi har lagt vegt pa, at revalidering s vidt muligt skal rettes mod omrdder, hvor der er gode eller
rigtig gode beskaftigelses muligheder. Det betyder, at kun i de s&rlige tilfelde, hvor det pa baggrund af
borgerens foruds@tninger og ensker medferer, at det vil vare velbegrundet, kan der bevilges revalidering
til beskaftigelse inden for et omrdde, hvor der er mindre gode jobmuligheder. I dette tilfaelde skal
begrundelsen fremga af sagen.

Vi finder ikke, at det i dette tilfaelde vil vaere velbegrundet, at bevilge revalidering.

Vi bemarker, at udgangspunktet ved tilbud om revalidering er at revalidenden skal kunne komme til at
klare sig pd arbejdsmarkedet pd normale vilkdr og pa fuld tid. Heri ligger, at revalidenden ogsé skal kunne
sta til rddighed for arbejdsmarkedet i bredest muligt omfang inden for sit uddannelsesomréade, idet hun
derved far nemmere ved at finde beskaeftigelse.

Efter det oplyste vil NN kun kunne st til rddighed for en mindre del af arbejdsmarkedet for afspaendings-
paedagoger, da hun kun kan bruge hejre arm 1 begrenset omfang, og da en afspendingspadagog nappe
kan undlade, at bruge den ene arm.

Vi har lagt til grund, at NN i 2000 fik en skulderskade, som hun blev opereret for i 2003, og at der er
folger efter skulderoperationen, séledes at der er skanebehov mod belastende arbejde med hgjre arm og
skulder.

En mededeltager var ikke enig i afgerelsen. Mededeltageren mente, at Arbejdsmarkedsbalancen ikke
kunne vere afgerende i et tilfelde som dette, hvor der er tale om smé fagomrader og under hensyn til, at
der er lavkonjunktur pé alle omrader for tiden.

Kommunen har den 28. januar 2010 fundet, at borgeren er revalideringsberettiget, men at en jobplan til
uddannelse som afspaendingspadagog ikke kan imgdekommes.

Neavnet fandt, at revalidenden havde ret til revalidering til afspaendingspadagog.
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Neavnet har begrundet afgerelsen med, at revalidenden har skdnebehov 1 forhold til arbejde med hejre
arm og skulder, og at specialleege 1 arbejdsmedicin har fundet, at uddannelse som afspaendingspaedagog
eller anden undervisning vil vare optimalt i1 forhold til de fysiske problemer. Det fremgar af sagen, at
funktionsniveauet for hgjre arm er staerkt nedsat.

Kommunen har klaget over naevnets afgorelse.

I klagen til Ankestyrelsen er det anfert, at kommunen er af den opfattelse, at det ikke er sandsynligt,
at revalidering til afspendingspadagog vil kunne bringe revalidenden tilbage pa det ordinere arbejds-
marked, bade fordi der er “mindre gode” beskaftigelsesmuligheder, og fordi revalidenden naeppe vil
kunne undgéd at bruge hgjre arm 1 arbejdet. Kommunen er af den opfattelse, at revalidenden kun vil
kunne pétage sig en del af de udbudte stillinger, hvis hun skal undga at belaste hgjre arm, og at hun
dermed har ganske f4 mulighed pa det ordinare arbejdsmarked, nar der er mindre gode jobmuligheder for
afspaendingspaedagoger.
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